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Yasanan kiiresellesmenin etkisiyle dilkeler arasinda karsilikli yatirim yapma, sermaye piyasalarinda faaliyet
gosterme ve girket birlesmeleri gibi ekonomik faaliyetler giderek artmaktadir. Bu gelismelerden dolayi,
muhasebe agisindan seffafligin, biitiinliigiin ve uluslararasi birligin saglanmasi i¢in ortak bir muhasebe diline
ihtiyag duyulmustur. Bu amacla, 1973 yilinda Avustralya-Sydney’de Uluslararast Muhasebe Standartlar
Komitesi (IASC) kurulmus ve bu komite tarafindan Uluslararasi Muhasebe Standartlari/Uluslararasi
Finansal Raporlama Standartlar: (UMS/UFRS) yayinlanmaya baslamistir. Tiirkiye 'de 2005 yilindan itibaren
halka acik sirketlerde uygulanmak iizere, Tiirkive Muhasebe Standartlary/Tiirkive Finansal Raporlama
Standartlar (TMS/TFRS) yaymlanmistir. 01.07.2012 tarihinde ¢ikarilan Yeni Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) ile
tiim isletmelerde TMS/TFRS nin uygulanmast 01.01.2014 tarihinde zorunlu hale getirilmis ancak 26.08.2014
tarihinde Tiirkiye Muhasebe Standartlarim (TMS/TFRS leri) uygulayacak sirketlerin kapsaminda daraltmaya
gidilmistir.BU ¢calismada, giderek énemi artan TMS/TFRS ye Tiirkiye'de muhasebe alaninda egitim veren
iiniversitelerde ne derece énem verildigi analiz edilmis ve Balkesir Universitesi I.LB.F. Isletme béliimii
ogrencilerine TMSITFRS farkindalik diizeyini tespit etmek amaciyla bir anket ¢alismast yapilmistir. Anket
verilerinden elde edilen sonuglara gore; birinci Ve ikinci ogretim farkliligi, is/staj tecriibesi, boliim tercihi ile
muhasebe standartlarin algilamalart agisindan anlamly bir fark bulunmazken, ticaret meslek lisesi olma
durumu, meslek segcimi, muhasebeye olan ilgi diizeyi, cinsiyet, not ortalamasi, TMS nin zorunlu ders olmasi
ile muhasebe standartlarini algilamalart agisindan anlaml farklar ortaya ¢ikmustir.

ABSTRACT

Making mutual investments among the countries experiencing the impact of globalization is increasing its
activities in the capital markets and economic activities such as mergers. Because of these developments, in
terms of accounting transparency is needed to ensure the integrity of a common accounting language and the
international community. To this end, in 1973 Australia-Sydney International Accounting Standards
Committee (IASC) and the International Accounting Standards began to be established by these committees /
International Financial Reporting Standards (1AS / IFRS) as published.Since 2005, Turkey has to apply for
publicly traded companies, Turkey Accounting Standards / Turkey Financial Reporting Standards (TAS /
TFRS) have been published. Issued on 01.07.2012 New Turkish Commercial Code (TCC) in all enterprises
with IAS / IFRS implementation has been made mandatory on 1.1.2014, but 26.8.2014 Date of Turkey
Accounting Standards (IAS / IFRS) have to go to narrow the scope of the company to implement. In this study,
gradually increasing the importance of IAS / IFRS accounting education at the universities in Turkey, which
have been analyzed to what extent emphasis and Balikesir University - Business Administration students IAS /
IFRS was conducted a survey to determine the level of awareness. According to the results obtained from the
survey data; primary and secondary school students, work / internship experience, choice section with, to
participate no significant difference in terms of accounting standards, vocational school graduate, the choice
of profession, relevance of accounting, gender, grade point average, TMS's accounting to be compulsory
lesson with, it has emerged significant differences in the standard of perceptions.

1. GIRiS

Yasanan teknolojik gelismeler ve kiiresellesmenin etkisiyle iilkeler arasindaki iliski ve iletisim, uluslararasi yatirimlar,
sirket birlesmeleri, ithalat-ihracat artmis ve finansal piyasa islemleri etkinlik kazanmistir (Andersen, 1993:52). Bunun
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sonucunda muhasebe sistemindeki farkliliklar, iilkeler arasinda bazi sorunlarin yasanmasina neden olmustur. Sorunlarin
¢oziimil ve finansal tablolardaki bilgilerin anlasilabilir, tarafsiz, agik ve giivenilir olmasi gerektiginden dolay: tiim diinyada
finansal islemlerde kullanilmak {izere ortak bir muhasebe standardmm olusturulmasi gerekliligi ortaya ¢ikmistir (Smith
v.d., 2008:5, Cankaya ve Ding, 2012: 82).

Bu kapsamda 1973 yilinda Uluslararast Muhasebe Standartlari Komitesi (IASC) kurulmustur. IASC, 1973-2001 yillart
arasinda finansal tablolardaki bilgi kalitesinin artirilmasina yonelik olarak bir¢ok muhasebe standardi yayimlamustir.
Komite, 2001 yilinda vakif haline dontstiiriilmiis ve 1 Nisan 2001 tarihinde Uluslararast Muhasebe Standartlarini
yayimlamak amaciyla Uluslararasi Muhasebe Standartlari Kurulu (IASB)’nu olusturmustur (Y1ldiz ve Yanik, 2013: 206).

Tiirkiye’de ise; muhasebe standartlarnin gelisimi devlet Onciiligiinde gerceklesmis, Tirk Muhasebe mevzuatiin
olusturulmasinda ise ekonomik ve siyasi olarak iliskilerimizin yogun oldugu iilkeler 6rnek alinarak aktarilan yasalar ve
uygulamalarmin etkileri goriilmiigtiir. Muhasebe uygulamalarinda sirasiyla Fransa, Almanya ve ABD mevzuat ve
yasalarinin etkisi altinda kalmmigtir (Demir ve Aktas, 2015:1325; Senol, 2005: 4).

2005 yilindan itibaren AB toplulugunda halka acik sirketler, bankalar ve sigorta sirketlerinin finansal tablolarini
Uluslararast Muhasebe Standartlari/Uluslararast Finansal Raporlama Standartlari (UMS/UFRS)’na gore diizenlemeleri
zorunlulugunun getirilmesi sonrasinda (Lourengco ve Branco, 2015: 12), topluluga aday iilke olan Tiirkiye’de de
UMS/UFRS’yi benimseme ve uygulama yoniinde adimlar atilmis (Cankaya ve Hatipoglu, 2011: 62) ve hig degistirilmeden
Tiirkceye ¢evrilerek Tiirkiye Muhasebe Standartlary/Tiirkiye Finansal Raporlama Standartlari (TMS/TFRS) olarak
yayinlanmustir.

Muhasebe Standartlarinin olduk¢a genis bir konu olmast ve mevcut muhasebe iizerinde ekleme ve degisikliklerin hala
devam ediyor olmasi nedeniyle, Ozellikle muhasebe standartlarma gegisin ilk yillarinda bazi zorluklarin yasanmasi
beklenilen bir durumdur (Jackling, 2013:209). Muhasebe meslegini icra edenlerin, bu konuya ayak uydurabilmeleri i¢in
egitim almalar1 6nemli bir konudur (Saito v.d., 2013:1019). Ayrica, meslek mensuplarinin yani sira ileride muhasebe
meslegini yapacak olan ve liniversitede okuyan 6grencilerin, 6grenim hayatinda ileride karsilasacaklar1 bu konu iizerinde
iyl bir egitim almalar1 ve meslek hayatina hazir olarak baglamalar1 énemlilik arz etmektedir. Bu konuda en énemli gorev
egitim kurumlarina diismektedir. Bu baglamda muhasebe alanina yoénelik meslek elemani yetistiren egitim kurumlarinin,
ders planlarmi ve miifredatlarini muhasebe standartlarini kapsayacak sekilde gelistirmesi olduk¢a 6nemlidir.

Yukaridaki agiklamalar ¢ergevesinde; bu ¢alismada, Tiirkiye’deki devlet ve vakif tiniversitelerinde ne oranda TMS/TFRS
egitimi verildigi analiz edilmeye ¢alisilmis, Balikesir Universitesi I.I.B.F. Isletme boliimii dgrencilerinin TMS/TFRS
farkindalik diizeylerini Olgmek amaciyla anket c¢aligmast yapilmis ve sonuglar SPSS programi kullanilarak
degerlendirilmistir.

2. DUNYADA VE TURKIYE’DE ULUSLARARASI MUHASEBE STANDARTLARI UYGULAMALARI

Diinyadaki global hareket ve kiiresellesme ile birlikte uluslararasi yatirimlar diinya capinda hiz kazanmustir. Ulkelerin,
uluslararasi ticarete daha ¢ok yonelmelerinin sonucunda, finansal bilgilerin her yerde ayn1 anlami ifade eden seffaf, gercegi
yansitan ve karsilastirma yapabilmeyi saglayan bir muhasebe diline ihtiyag duyulmustur. Bu gelismeler, uluslararasi
muhasebe standartlarinin olusumunu ve uyumlastirma ¢abalarint hizlandirmistir (Kocamaz, 2012: 108).

UMS/UFRS’ nin gegmisi, 1972 yilinda Avustralya-Sydney’de diizenlenen Diinya Muhasebe Kongresi’'ne dayanmaktadir.
S6z konusu kongreye katilan bazi iilkelerin temsilcileri bir araya gelerek Uluslararast Muhasebe Standartlar1 Komitesi’nin
kurulmasma o6nciiliik etmislerdir. Sekil 1. UMS/UFRS’mn Kasim 2013 itibariyle diinyada uygulanma durumunu
gostermektedir.

Sekil 1. UMS/UFRS’nin Diinyada Uygulanma Durumunu

Kaynak: Elitag, C. (2014). Tirkiye Muhasebe Standartlar1 / Turkiye Finansal Raporlama Standartlarinin Muhasebenin
Genel Kabul Gormiis Temel Kavramlart A¢isindan Durumu. Muhasebe Bilim Diinyasi Dergisi, 16(3),115.

Sekil 1.’de, gri renkle gosterilen alanlar UMS/UFRS’yi uygulayan, siyah renkle gosterilen alanlar UMS/UFRS’ye gecmek
icin ¢aba sarf eden, beyaz ile gosterilen alanlar ise digerlerini takip edecegi umulan ve gerekli diizenlemelerin yapilacag:
beklenen iilkeleri gostermektedir. Goriildiigii tizere, bircok iilke UMS/UFRS’ye gére muhasebe, raporlama, hesaplama ve
aciklama yapmaktadir veya yapmaya hazirlanmaktadir.
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Tirkiye’de ise, sirketlerin halka agilma sayilarndaki artis, hisse senetlerinin diinya borsalarinda islem gérmeye baslamasi
ve uluslararasi ticari iligkilerin 6nemli boyutlara ulasmasi, UFRS’ye uygun finansal tablolarin kullanilmasi zorunlulugunu
dogurmustur. Bu nedenle, iilkemizdeki muhasebe uygulamalarmin UFRS ile uyumlu hale getirilmesi kaginilmaz hale
gelmistir (Ozdemir, 2007:36). Tiirkiye’”de UMS/UFRS uyumlastirma calismalari ilk olarak 1994 yilinda Tiirkiye Muhasebe
ve Denetim Standartlar1 Kurulu (TMUDESK) tarafindan baslatilmistir. 2001 yilinda bu kurulun yerini Tiirkiye Muhasebe
Standartlar1 Kurulu (TMSK) almigtir. TMUDESK, uluslararast muhasebe standartlarma uyumlu birkag standart olusturmus
ancak yaptirim giicii olmadig1 i¢in birkag uluslararasi sirket diginda bu standartlar1 kullanan olmamistir. 2 Kasim 2011
tarihli resmi gazetede yayinlanarak yiiriirliige giren 660 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile TMSK'nun goérev ve
yetkileri Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumuna gegmistir (Hatunoglu vd.,2013: 53).

2005 yilindan itibaren Avrupa Birligi toplulugunda halka agik sirketler, banka ve sigorta sirketlerinin finansal tablolarini
UMS/UFRS’ye gore diizenlemeleri zorunlulugunun getirilmesi sonrasinda (Zeff and Nobes, 2010: 180), AB’ye aday iilke
olarak Tirkiye’de de UMS/UFRS setine tam uyum benimsenmistir. (Cankaya ve Hatipoglu, 2011, 62). Bu standartlar,
Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 Kurulu tarafindan yayinlanan Uluslararasi Muhasebe Standartlar1 (IAS), Uluslararasi
Finansal Raporlama Standartlar1 (IFRS) ve yorumlar1 (IFRIC) aynen Tiirk¢eye ¢evrilmis, Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 ve
Tiirkiye Finansal Raporlama Standartlari (TMS/TFRS) adiyla yayinlanmistir (Akdogan, 2007: 102).

Tirkiye’de, TMS ve TFRS’ye tam anlamiyla gegis saglanamamakla beraber; Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim
Standartlar1 Kurumu’nun Agustos 2014 tarihli toplantisinda alinan karar ile 01.01.2014 tarihi ve sonrasinda baslayan hesap
dénemlerinde TMS’yi uygulamasina karar verilen igletme ve kurumlar asagida belirtilmistir. (http://www.kgk.gov.tr E.T:
22.11.15):

1- 6/12/2012 tarihli ve 6362 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu uyarinca Sermaye Piyasast Kurulunun diizenleme ve
denetimine tabi igletmelerden;

- Sermaye piyasasi araglart bir borsada veya teskilatlanmis diger piyasalarda islem goren anonim sirketler,
Yatirim kuruluslari, Kolektif yatirrm kuruluslari, Portfoy yonetim sirketleri, Ipotek finansmani kuruluslari,
Konut finansmani ve varlik finansmani fonlari, Varlik kiralama sirketleri, Merkezi takas kuruluslari, Merkezi
saklama kuruluslari, Veri depolama kuruluslarina,

- Sermaye Piyasasi araglar1 bir borsada veya teskilatlanmis diger piyasalarda islem gérmeyen ancak Sermaye
Piyasasi Kanunu kapsaminda halka acik sayilan sirketlerden asagidaki ii¢ dlgiitten en az ikisini saglayanlar:

a- Aktif toplam1 on bes milyon ve {istii Tiirk Lirasi.
b-  Yillik net satig hasilast yirmi milyon ve iistii Tiirk Lirasi.
c- Calisan sayisi elli ve iisti.
2- 19/10/2005 tarihli 5411 sayili Bankacilik Kanunu uyarinca Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumunun
diizenleme ve denectimine tabi isletmelerde;

- Bankalar, Finansal kiralama sirketleri, Faktoring sirketleri, Finansman sirketleri, Varlik yo6netim sirketleri,
Derecelendirme kuruluslari, Finansal holding sirketleri, Finansal holding sirketleri iizerinde 5411 sayili
Kanunda tanimlandigi sekliyle nitelikli paya sahip olan sirketler, Odeme kuruluslar1 ve elektronik para
kuruluslarina,

3- 3/6/2007 tarihli ve 5684 sayili Sigortacilik Kanunu ile 28/3/2001 tarihli ve 4632 sayili Bireysel Emeklilik Tasarruf
ve Yatirim Sistemi Kanunu kapsaminda faaliyet gostermekte olan sigorta, reasiirans ve emeklilik sirketlerine,

4- Borsa Istanbul piyasalarinda faaliyet gdstermesine izin verilen; yetkili miiesseseler, kiymetli madenler araci
kurumlari, kiymetli maden iiretimi veya ticareti ile istigal eden anonim sirketlere, TMS ve TFRS’yi uygulama
zorunlulugu getirmistir.

3. LITERATUR ARASTIRMASI

TMS/TFRS ile ilgili farkindalik ve ilgi diizeyi ile ilgili literatiirde yapilmis bazi yurt disi ve yurt i¢ci amprik ¢alismalar
bulunmaktadir. Literatiirde yapilan ¢aligmalar incelendiginde arastirmacilarin regresyon yontemi, olay ¢alismasi yontemi,
anova yontemi ve hipotez testleri yontemi kullandigi gériilmektedir. ilgili caligmalar énce yurt disi daha sonra yurt ici
calismalar olarak asagida agiklanmustir.

Adhikari ve digerleri, (1999), Avusturya’da Uluslararasit Muhasebe ile ilgili yaptig1 arastirmada, Uluslararasi Muhasebe’ye
ilgisi olan farkindalik diizeyi yiiksek olan G&grencilerin, muhasebe mesleginde kariyer yapacak olan &grenciler oldugu
sonucuna varmistir.

Baskerville (2011), UFRS adaptasyonu ve egitimi iizerine 8 farkli iilkede muhasebe ¢alisanlari {izerine yapmis oldugu
arastirmada, Brezilya, Cin, Giliney Afrika ve Rusya’da adaptasyonun sadece dil, kiiltiir ve politik faktorlerin fakliliklarindan
degil, ayn1 zamanda muhasebe egiticilerinden da kaynakladigini belirtmistir.

Zhu vd. (2011), Amerika’daki tniversitelerde verilen muhasebe egitimlerinde UFRS konusunda 6grencilere ne derece
farkindalik yaratildigini 6lgmek icin yapilan arastirmada, derslerde UFRS ile ilgili verilen bilgilere ayrilan siirenin faklilik
gosterdigini ve bu nedenle farkindalik yaratma konusunda yetersiz kalindigini tespit etmistir. Ayrica, UFRS ile ilgili
derslerdeki egitim siiresi ile UFRS’ye olan ilginin arasinda pozitif bir iliski oldugunu vurgulamistir.

Saito ve digerleri, (2013), UFRS egitiminin 6nemini, kalitesini ve dgrencilerin muhasebe egitimindeki farkindaliklar:
arasindaki etkilerini vurgulamak ve Japonya-Endonezya arasinda karsilagtirma yapmak amaciyla yaptifi g¢alismada;
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ogrencilerin kendi 6z-becerileri, muhasebe 6greniminin yaratacagi degerin derecesinin yiiksek olacagi algisi, muhasebe
meslek mensubu olma istegi ve bu meslegin toplumda yaratacagr mesleki statiiniin yiiksek olmasi durumunda farkindalik
diizeyinin yiiksek oldugu tespitini yapmistir. Ayica; Japon 6grencilerin Endonezya’daki 6grencilere gére muhasebe alanina
daha istekli oldugu, fakat daha gok baska alanlarda ¢aligma istegi oldugu sonucuna varmistir.

Senol (2005), Isparta ilindeki Serbest Muhasebeci ve Mali Miisavirler (SMMM) Odasma kayitli meslek mensuplarini ele
almis ve meslek mensuplarmin TMS hakkinda iyi derecede, UMS hakkinda ise ¢ok diisiik bir bilgi diizeyine sahip olduklar
sonucunu ortaya koymustur.

Kurcan vd. (2011), Antalya ve Alanya’da faaliyet gosterip SMMM Odasina kayitli olan meslek mensuplarinin muhasebe
standartlarina bakis agilarmi degerlendirmek ve uygulama siirecine ne kadar hazir olduklarimi degerlendirmek amaciyla bir
¢alisma yapmiglardir. Calismada; meslek mensuplarinin muhasebe standartlart konusundaki bilgi seviyesi sinirli diizeyde
ve genelde diisiik oldugu, muhasebe standartlar1 zor, karmasik ve uygulamasi zor olarak algilandigi, uygulama siirecinde
kavram karmagikligi, bilgi eksikligi, kendilerine yiiklenen ek sorumluluklarin fazla olmasi ve geleneksel vergi
muhasebesinden kopmanin yavas olmasi nedeniyle gesitli sikintilar yasanabilecegi sonucuna ulasmiglardir.

Dalgar vd. (2011), Mehmet Akif Ersoy Universitesi’ne bagli Meslek Yiiksek Okulu’nda 6grenim goren muhasebe ve vergi
uygulamalar1 programi 6grencilerinin TMS/TFRS farkindaligimi tespit etmek amaciyla bir ¢alisma yapmislardir. Calisma
sonucunda, muhasebe alaninda ¢alismis veya caligmamis, ticaret lisesi mezunu veya diger bir liseden mezun olan ve
boliimii ilk sirada tercih ederek boliime yerlesen veya daha sonraki tercihlerinde yerlesen 6grenciler arasinda TMS/TFRS
farkindalig1 agisindan herhangi bir farkliligin olmadigi sonucuna ulasmiglardir.

Elitas vd. (2011), Afyon, Denizli ve Usak illerinde faaliyet gésteren Serbest Muhasebeci, SMMM ve Yeminli Mali
Miisavirler’ler lizerinde bir calisma yapmislardir. Caligma sonucunda; meslek mensuplarinin, TMS hakkinda yeterli bilgiye
sahip oldugunu ve 16 yil ve ilizerinde meslek hayati olan muhasebe mensuplarinin meslege yeni baslayanlara gére TMS
nedeniyle meslegi birakma fikrine daha yakin olduklarini tespit etmislerdir.

Ding ve Atabay (2011), Trabzon, Giresun ve Rize illerinde SMMM odasina kayitlh mali miisavirlerin, TMS/TFRS
konusundaki bilgi diizeylerini belirlemek amaciyla yapilan aragtirmada, meslek mensuplarinin standartlarla ilgili yeterli
bilgi diizeyine ulagmadiklar1 sonucuna ulasilmis, gerekce olarak da; is yiiklerinin fazla olmasi ve zaman kisitlarmm
bulunmasi gosterilmistir. Ayrica, meslek mensuplarinin yapilan egitimlerin ciddiyetine adapte olamadiklar ve bir ilgisizlik
durumunun mevcut olmasi sebebiyle meslek odalari tarafindan zorunlu egitimlerin getirilmesi gerektigine vurgu
yapilmistir.

Yildiz ve Yanik (2013), Kocaeli Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Isletme Boliimii dgrencilerinin, TMS
hakkimdaki algilarini belirlemek amaciyla bir ¢alisma yapmislardir. Calisma sonucunda, muhasebe meslegini icra etmeyi
diisiinen 6grencilerin muhasebe meslegini icra etmeyi diisiinmeyen 6grencilere gore muhasebe standartlar1 hakkinda daha
fazla bilgiye sahip olduklar1 belirlenmistir. Ayrica, muhasebe meslegine ilgisi, is tecriibesi ve ticaret lisesi mezunu olanla
olmayan Ogrenciler arasinda muhasebe standartlari hakkindaki algilar1 agisindan herhangi bir farklilik olmadig1 tespit
edilmistir.

Ulkii ve Gokgdz (2013), lisans ve n lisans diizeyindeki {iniversite grencilerinin UFRS ve UMS hakkindaki bilgi ve egitim
diizeylerini belirlemek amaciyla yaptiklar1 ¢alismada; 6grencilerin biiyiik ¢ogunlugunun UFRS/ UMS’yi daha once hig
duymadigi, UFRS/UMS’ nin igerigi ve ne oldugu konusunda bilgi sahibi olmadigi, 2014 yilindan itibaren Tiirkiye’de is-
letmelerin UFRS/UMS’yi uygulamasi gerektiginden haberdar olmadigi tespit edilmistir.

Fidan ve Cinit (2013), Marmara Bolgesi’nde bulunan 11 il (istanbul, Bursa, izmit, Sakarya, Balikesir, Edirne, Canakkale,
Kirklareli, Tekirdag, Yalova, Bilecik) de faaliyet gdsteren muhasebe meslek mensuplarinin, tecriibe siireleri agisindan
TFRS’leri algilama seviyelerinin ortaya koyulmasi amaciyla yaptiklart ¢alisma sonucunda, “16 yil ve {istii” tecriibe
stiresine sahip meslek mensuplarinin, “0-15 yil” arasi tecriibeye sahip olan meslek mensuplarina gore TMS/TFRS
konusunda daha ¢ok ¢alisma yaptiklarini ve yapilan kurslara katilimlarinin daha yiiksek oldugunu tespit etmislerdir. Ayrica,
TFRS uygulamalarmin zor olmasi sebebiyle meslegi birakma, “16 yil ve iizeri” meslek hayatina sahip olan meslek
mensuplari agisindan daha yogun olarak distiniildigii géralmektedir.

Karakaya (2014), Gazi Universitesi Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Isletme Boliimii son simif égrencilerine, TMS/TFRS
konusuna ilgi diizeylerini, bu konudaki beklentilerini ve farkindaliklarini ortaya koymak amaciyla bir arastirma yapmistir.
Calismada, muhasebeye ilgisi yiiksek olan 6grencilerin muhasebeye ilgisi diisiik olan 6grencilere gére ve mezuniyet sonrasi
muhasebe alaninda profesyonellesmek isteyen O6grencilerin muhasebe alaninda profesyonellesmek istemeyen Ogrencilere
gore TMS/TFRS hakkindaki farkindaliklarinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Ozdemir (2014) tarafindan yapilan arastirmada vergi mevzuatinda TMS/TFRS ile uyumlastirmaya gidilmesinin
ogrenmedeki ikiligi azaltacagi, 6grenme siirecini ve uygulamayl olumlu etkileyecegi, TMS/TFRS adiyla geviri olarak
yayinlanan metinlerden ziyade, igerigin ve uygulamalarin 6ziimsenmesine yonelik agik ve anlasilir yayinlarin 6grenme ve
uygulama siirecini olumlu etkileyecegi belirlenmistir.

Bengii vd. (2014), Nigde ilindeki serbest mali miisavir ruhsatina sahip olan meslek mensuplarmm TFRS’ye bakis agilarini
degerlendirmisler ve meslek mensuplarinin, 6grenim diizeylerinin, yaslarmm ve mesleki deneyimlerinin farkindaliklar ile
ilgili anlaml1 sonuglar dogurdugunu tespit etmislerdir.

162



ULUSLARARASI ALANYA ISLETME FAKULTESI DERGISI 8/1 (2016)

Abdioglu vd. (2014), muhasebe meslek mensuplarinin standartlara bakis agilarinin ve mesleki yetkinliklerinin incelenmesi
amaciyla yaptigi calismada, meslek mensuplart standartlara gegis siirecinde yaganan sorunlara ragmen standartlarin
muhasebe alaninda ortak bir dil olusturarak uygulama birligini gliglendirdigi, finansal tablolarin daha detayli hale gelmesi
ve bilgi sunumunun daha gercek¢i olmasinin sagladigi avantajlar da standartlara bakis acisini olumlu diizeye tagidigi ve
meslek mensuplarmim gerek meslek odalarmmdan gerekse iiniversite ve 6zel egitim kurumlarindan sagladiklar bilgilerde
standartlar1 anlama, uygulama ve mesleki gelisimlerini devam ettirme agisindan olumlu katkilar sagladigi sonucuna
ulasmuglardir.

Aktiirk (2014), muhasebe meslek mensuplarinin muhasebe standartlarina uyumu siirecinde egitim faktoriiniin dnemini
ortaya koymak amaciyla yaptig1 ¢calismasinda, meslek mensuplarinin muhasebe standartlar: alaninda yeterli bilgiye sahip
olmadiklari, konunun 6nemini yeterince kavrayamadiklari, aldiklart egitimin yeterli olmadigi ve kaygiya neden oldugu
sonucuna ulasmuglardir. Kaygi nedeniyle de ¢ogunlugun 5 (+) yil gibi bir siirede muhasebe standartlarini 6grenip
uygulayabileceklerini belirtmiglerdir.

Yilmaz vd. (2014), Orta ve Dogu Karadeniz Bolgesi’nde yer alan i{iniversitelerden 6 tiniversite (19 Mayis, Ordu, Giresun,
Karadeniz Teknik, RTE ve Gilimiishane)’yi ele alarak, TMS’nin uygulanabilirligi agisindan farkli gruplarin bilgi, diisiince
ve farkmdaligm 6l¢iip, ongoriilerini tespit etmek amaciyla ii¢ farkli grup (Ogrenci, Akademisyen ve Meslek Mensubu)
tizerinde aragtirma yapmiglardir. Aragtirma sonucunda, isletme son smif 6grencilerinin TMS/TFRS konularinda farkindalik
sahibi olmadiklari, akademisyenlerin &grencilere nazaran daha fazla farkindaliga sahip olduklari ve SMMM’lerin mezun
olduklar1 boliim, meslekteki tecriibe yili ve TMS/TFRS bilgi diizeyleri ile TMS/TFRS konusundaki goriisleri arasinda
anlamli bir fark olmadig: tespit edilmistir.

Yel ve Erdem (2015), Bolu da faaliyet gosteren muhasebe meslek mensuplari {izerine bir aragtirma yapmislardir. Arastirma
neticesinde, meslek mensuplarmm TFRS hakkinda yeteri kadar bilgi sahibi olduklar1 ve TFRS hakkindaki giincel
geligmeleri takip etikleri veya takip etmeye calistiklar1 sonucuna ulasmislardir.

Kaya (2015), 5’1 Bingdl’de, 77’si Elazig’da faaliyet gésteren muhasebe meslek mensuplarina, TFRS hakkindaki bilgi
diizeylerinin tespitine ydnelik sorularm bulundugu bir anket caligmasi yapmistir.  Caligma sonucunda, meslek
mensuplarinin Tam Set TFRS’ye gore KOBI TFRS hakkinda daha fazla bilgi sahibi oldugu sonucuna ulagmistir.

4. TURKIYE UNIiVERSITELERINDE MUHASEBE STANDARTLARI EGITiMi

Globallesme nedeniyle, ulusal bazda kullanilan muhasebe uygulamalarinin yetersiz kalmasi, muhasebe meslegini icra
edenlerin ve gelecekte muhasebe meslegi icerisinde yer alacak olan 6grencilerin bu siirece uyum saglayabilmeleri agisindan
TMS/TFRS ile ilgili egitim almalarin1 ve kendilerini bu alanda gelistirmelerini zorunlu hale getirmistir. Dolayisiyla
muhasebe egitimi, muhasebeciye gerekli becerileri kazandiracak yeterliliklerin saglanmasi, bunlarin hayata gecirilmesi ve
stirdiiriilmesi agisindan 6nem kazanmaktadir. Muhasebe egitimi, isletme kararlarina yararli bilgilerin belirlenmesi,
toplanmasi, 6l¢iilmesi, islenmesi, kaydedilmesi, dogrulugunun denetlenmesi, kolay anlasilir raporlar seklinde 6zetlenmesi,
incelenmesi ve incelenmesinden ¢ikan sonuglarin karar almada kullanilmasi konusunda 6grencilerin bilgilendirilmesi ve bu
bilgilerin kullanilmasi igin yeteneklerinin gelistirilmesi seklinde tanimlanabilmektedir. Bu dogrultuda muhasebe egitimi,
muhasebecinin i¢inde ¢alistig1 ¢cevresel kosullar1 gorebilme, sorunlar1 belirleme ve bunlara ¢éziim bulabilme becerilerinin
kazandirilmasi agisindan ¢ok 6nemlidir (Uyar ve Yelgen, 2012: 331). Calismanin bu bolimiinde, TMS/TFRS’ye verilen
onemin tespitine yonelik Tiirkiye’deki 190 {iniversitenin I.I.B.F.-isletme boliimleri ve sosyal bilimler enstitiilerinin ilgili
bolimlerinin internet tizerinden bilgi paketi incelenmis, TMS/TFRS ile ilgili ders verilme durumu devlet ve vakif
iniversitesi bakimindan ayri ayri tespit edilmeye calisilmigtir. Tiirkiye’deki iiniversitelerin devlet ve vakif {iniversitesi
bakimindan dagilimlar1 Sekil: 2°de gosterilmistir.

Sekil 2: Tiirkiye Universitelerinin Vakif ve Devlet Universitesi Bakimindan Ayrim

B Tiirkiye'deki Vakif ve Devlet Universiteleri Sayisi

0,
%60 (114) %40 (76)
DEVLET UNIVERSITESI VAKIF UNIVERSITESI

Sekil 2°de goriildiigii iizere, Tiirkiye’deki iiniversitelerin %60’ 1n1 Devlet Universiteleri, %40’ m1 ise Vakif Universiteleri
olusturmaktadir.

Devlet ve vakif iiniversitelerinin ders katalog bilgilerine ulasiima durumu Sekil 3’de gosterilmistir.
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Sekil 3: Tiirkiye Universitelerinde Ders Katalog Bilgilerine Ulasilma Durumu

Devlet Universiteleri Vakif Universiteleri
m Ulagilan  mUlasilamayan mulagilan mulagilamayan
%88 %80 %79 %87 %87 %86
100 (66) 66 (65)
( )%12 Ol g0 0 g0 w13 (o3 %14
I (14) l (23) l (24) I (10) (10) I (11)
Lisans Yiiksek Doktora Lisans Yiksek Doktora
Lisans Lisans

Sekil 3’de goriildigi tizere, Tirkiye’deki 114 devlet iniversitesinin lisans programinda %88’lik, yiiksek lisans
programinda %80’lik ve doktora programinda %79’luk kisma ait iiniversitelerin ders katalog bilgilerine ulasilmistir. 76
vakif iiniversitesinin ise, lisans programinda %87°lik, yiiksek lisans programinda %87°lik ve doktora programinda %86’1ik
kisma ait tiniversitelerin ders katalog bilgilerine ulagilmistir.

Tirkiye’deki tiniversitelerde TMS/TFRS dersinin verilme durumu Sekil 4°te goriilmektedir. Sekil 4’te, Tiirkiye’deki devlet
universitelerinin lisans programinin %60’mnda, yiiksek lisans programinin %67’sinde ve doktora programimin %74’linde,
vakif tiniversitelerinin ise lisans programmin %76’smda, yiiksek lisans programmm %72’sinde ve doktora programimnin
%89’unda TMS/TFRS dersinin verilmedigi goriilmektedir.

Yukarida ulasilan sonuglar dogrultusunda, gelecekte tiim diinyada uygulanmasi kaginilmaz olan TMS/TFRS’ye iilkemizde
muhasebe alaninda egitim veren baglica kurum olan iiniversiteler tarafindan gerekli 6nemin verilmedigi goriilmektedir.

Sekil 4: Tiirkiye Universitelerinde TMS/TFRS Dersi Verilme Durumu

Devlet Universiteleri Vakif Universiteleri
W Se¢meli* W Zorunlu* mVar* W Yok*
%74 ESecmeli ®WZorunlu mVar mYok
%60 %67 (66)

%89

(60) (61) %76 %72
% 58
%34 o (50) (48) (58)
(34) > %21 %18
. (24) %03%03 %12908%08 %06%03%02
%02 %04 %03 %03 (19) %02 %03 (12) (@
2 (@ (5) 5) @ 2 (1)
(2) (4) 3) (3)
Lisans Yiksek Lisans Doktora

Lisans Yiiksek Lisans Doktora

*Segmeli; TMS/TFRS dersinin segmeli ders olarak verildigi iiniversiteleri, Zorunlu; TMS/TFRS dersinin zorunlu ders olarak verildigi iiniversiteleri, Yok; TMS/TFRS dersinin

verilmedigi tiniversiteleri, Var; TMS/TFRS dersi verilen fakat ders katalog bilgilerinde segmeli veya zorunlu ders olarak verildigi belirtilmeyen tniversiteleri ifade etmektedir.

5.ARASTIRMA
5.1. Arastirmanin Amaci

TMS/TFRS’nin amaci1 mali bilgileri, en dogru en seffaf ve giivenilir sekilde okuyucuya ulastirmakla birlikte biitiin tilkelerin
mali tablolarinin herkes tarafindan ayni sekilde yorumlanmasmi saglamaktir. Kiiresellesen diinyada bir¢ok sirketin mali
tablolarn1 TMS/TFRS’ye gore hazirladigi bilinmektedir. Bu baglamda kiiresellesme ile meydana gelen gelismeler egitimde
de yenilik ve degisimleri beraberinde getirmistir. Bu nedenle, arastrmanmn amaci; muhasebe egitiminin yogun olarak
verildigi isletme boliimii 6grencilerinin son yillarda muhasebe alaninda gozlenen en onemli gelisme olan TMS/TFRS
kavramlar1 hakkinda bilgi diizeylerini ve farkindaliklarini ortaya koymaktir.

5.2. Arastirmanin Y 6ntemi

Aragtirma Balikesir Universitesi 1.1.B.F. Isletme Boliimii’'nde 6grenim goren dgrencileri kapsamaktadir. Boliimde yaklasik
olarak 500 ogrenci 6grenim gormekle birlikte 230 6grenci ile yiiz ylize anket yapilarak hedef kitlenin yaklasik olarak
%46’sma ulagilmistir.  Uygulanan anket formu ii¢ kisimdan olusmaktadir. Birinci kisim 6grencilerin demografik
ozelliklerin, ikinci kisim Ogrencilerin muhasebe alanina yonelimlerinin belirlenmesi ile ilgili ve {glincii kisimda
TMS/TFRS hakkindaki bilgi ile farkindalik diizeyini belirlemeye ydneliktir. Ugiincii kisimda iiglii Likert sisteminden
olusan 13 soru bulunmaktadir. Ogrencilere yonelik hazirlanan bu anket sorularinin belirlenmesinde Dalgar ve digerleri
(2013), Yilmaz ve digerleri(2014), Demirkutlu (2014), Yanik ve Yildiz (2013), Saymn ve digerleri (2005)’nin yapmus
olduklar1 g¢aligmalardan yararlanilmistir. Anket yontemi ile toplanan veriler SPSS 11.5 istatistik programi ile analiz
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edilmistir. Veriler analiz edilmeden 6nce, uygulanan anketin giivenilirligini degerlendirmek iizere Cronbach Alfa katsayisi
(a) hesaplanmis ve 0,835 bulunmustur. Bu yiiksek bir degerdir ve kullanilan 6lgegin oldukga giivenilir oldugunu ifade eder.

Ayrica, anketin gecerliliginin dlgiilmesi igin faktdr analizi yapilmigtir. Analiz sonuglar1 Tablo.1’de verilmistir. Tablo 1.’de
goriildiigi gibi, KMO testi 86,3>0,50 oldugu i¢in ve Bartlett’s testide Sig (0,000)<0,05 oldugu igin veri setimizin faktor
analizi i¢in uygun oldugu sdylenebilir. Tablo 1., incelendiginde, 1. faktoriin farkindalik diizeyini %34,076, 2. faktoriin
%10,675; 3. faktoriin %8,325 oraninda olgtiigii goriilmektedir. Ayrica 3 faktor ve 13 sorudan olusan bu anket 6grencilerin
farkindalik diizeyini % 53 oraninda 6lgmektedir.

Tablo 1. KMO ve Bartlett’s Testi ve Aciklanan Varyans Yiizdesi Sonuglari

KMO ve Bartlett’s Test Rotation Sums of
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Extraction Sums of Squared Squared
AEQUACY.....co.eieee e e 0,863 Initial Eigenvalues Loadings Loadings
Bartlett’s Test of Sphericity Chi Square........... 692.770
D 78
SIg 000 % of  Cumulative %of  Cumulative % of Cumulative
FAKTORLER Total Variance % Total Variance % Total Variance %
1 4,430 34,076 34,076 4,430 34,076 34,076 3,103 23,870 23,870
2 1,388 10,675 44,751 1388 10,675 44,751 2,079 15,996 39,866
3 1,082 8,325 53,077 1,082 8,325 53,077 1,717 13,211 53,077
4 893 6,871 59,948
5 847 6,512 66,460
6 , 754 5,797 72,257
7 ,687 5,284 77,540
8 622 4,781 82,321
9 567 4,363 86,685
10 487 3,748 90,433
11 441 3,393 93,825
12 412 3,167 96,992
13 ,391 3,008 100,000

5.3. Arastirmanmin Kisitlar

Son yillarda muhasebe egitimi konusunda 6nemsenen TMS/TFRS hakkinda 6grencilerin farkindaliklarini 6lgmek amaciyla
yapilan bu ¢alismada bazi kisitlar olusmustur. TMS/TFRS’lerin {ilkemizde farkindaligini etkileyen sayisiz faktor oldugu bir
gercektir. Ayrica, arastirma ile ilgili toplanan veriler sadece Balikesir Universitesi’nde 6grenim géren ogrencilerle
sinirlandirilmigtir. Biitiin bu faktorlerin tespit edilmesi, bunlara iliskin bilgilerin toplanmasi ve analize dahil edilmesinin
zaman ve maliyeti ¢aligmanin kisitlarini olusturmaktadir.

5.4.Verilerin Analizi Ve Bulgular
5.4.1. Arastirma Kapsaminda Yer Alan Ogrencilerin Demografik Ozelliklerinin Analizi:

Tablo 2°de ankete katilan 6grencilerin demografik ozellikleri goriilmektedir. Tablo 2’deki verilere gore 6grencilerin %55°1
kiz ve %45°1 erkek, %50’si birinci &gretim %50’si ikinci 6gretim ve %45’i diiz lise mezunu ve sadece %6’sinin ticaret
liselerinden mezun G6grenci oldugu goriilmektedir. Bu baglamda mezun oldugu liseye iliskin oranlara bakildiginda,
aragtirmaya katilan Ogrencilerin 6grenim gordiikleri boliime gelmeden o6nce muhasebe alaniyla ilgili konularda
farkindaliklarinin yiikksek olmasi beklenen bir durum olmayacaktir. Bu nedenle arastirmaya katilan 6grencilerin 6nemli bir
kisminin TMS/TFRS ile ilgili farkindaliklarmin lisans 6grenimleri esnasinda olusmasi muhtemel bir durumdur. Bu nedenle,
egitim kurumlaria TMS ve TFRS ilgili farkindalik yaratilmasi konusunda énemli gorevler diismektedir.
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Tablo 2: Arastirma Kapsaminda Yer Alan Ogrencilerin Demografik Ozellikleri

f % f %
Cinsiyet Kiz 127 55 Ogrenim 1.Ogretim 115 50
Tirii i
Erkek 103 45 ur 2.0gretim 115 50
TOPLAM 230 100 TOPLAM 230 100
Simif 1. 57 25 Mezun Olunan Diiz 101 45
Lise
2. 87 38 Anadolu 84 37
3. 33 14 Ticaret 13 6
4, 53 23 Diger 28 12
TOPLAM 230 100 TOPLAM 226 100

5.4.2. Arastirma Kapsaminda Yer Alan Ogrencilerin Muhasebe Alanina Yonelimlerinin Analizi

Tablo 3’de arastirmaya katilan 6grencilerin muhasebe alanina yonelimlerinin belirlenmesine iligkin bilgiler verilmektedir.
Tablo 3 incelendiginde 6grencilerin %63 gibi oranda staj ve is deneyiminin olmadig1 saptanmustir.%665’inin not ortalamasi
0.1 ile 2.50 arasindadir. Yine %63’ii boliimiine ilk on tercihi icinde yerlesmistir. Ogrencilerin muhasebeye ilgi diizeyleri
%60’lik bir oranla orta seviyededir ancak Ogrencilerin %740t TMS/TFRS dersinin segmeli ders olarak kalmasini
istemektedirler ve bu dersin kazandiracagi seyin hesaplama teknikleri oldugunu diisiinen 6grenciler %42’lik bir orani
olusturmaktadir. Muhasebeye olan ilgi diizeyi orta fakat dersin segmeli olmasi ile ilgili oranin oldukg¢a yiiksek olmasi,
TMS/TFRS nin 6neminin farkima vardirilamadigmi gostermektedir. Mezun olduktan sonra o&grencilerin %231 devlet
kurumlarinda uzmanlig: diisiinmekte iken %211 6zel kurumlarda idari gérev takip etmektedir.

Tablo 3: Arastirma Kapsaminda Yer Alan Ogrencilerin Muhasebe Alanina Yéonelimleri

f % f %
Is ve ya staj Var 84 37 Not ortalamas1  0.1-2.50 126 65
deneyimi Yok 142 63 2.51-4.00 67 35
TOPLAM 226 100 TOPLAM 193 100
Boliime 1-10 142 63 Muhasebeye Diisiik 40 18
yerlesmede 11-20 53 24 | llgi diizeyi Orta 136 60
tercih sirasi 21-30 29 13 Yiiksek 51 22
TOPLAM 224 100 TOPLAM 227 100
TMS/TFRS Analitik/elestirel diisiinme 47 22 Mezun Akademisyenlik 19 9
dersinin size en  Hesaplama teknikleri 87 42 olduktan Bankacilik 41 18
¢ok Kaynak yonetimi 11 5 sonra  hangi Mali miisavirlik 29 13
kazandiracag Bagimsiz karar alma 13 6 meslegi Muhasebecilik 9 4
sey Dogru mesleki tutum gelistirme 40 19 icra edecek  Ozel sektdrde idari gorev 47 21
Degisimleri yonetebilme 12 6 olma Devlet kurumlarinda 52 23
uzmanlik
Diger 27 12
TOPLAM 210 100 TOPLAM 224 100
TMS/TFRS Zorunlu ders olmasim istiyorum 57 26
Dersinin Se¢meli ders olarak kalmasim 165 74
istiyorum
TOPLAM 222 100

5.4.3. Arastirma Kapsaminda Yer Alan Ogrencilerin TMS/TFRS Farkindahiginin Analizi

Tablo 4’de arastirmaya katilan Ogrencilerin ankete verdikleri yanitlar katiliyorum, kararsizim ve katilmiyorum
seklindedir. Buna gore 6grencilerin %37’si TMS/TFRS ifadelerinin ne oldugu konusunda bilgi sahibi olduklarini, %58’
TMS/TFRS konularinin meslek hayatlarinda gerekli olduguna inandiklarimi ifade etmislerdir. Diger taraftan 6grencilerin
%51’1  TMS/TFRS ifadelerini muhasebe ile ilgili makale/kitap/internet gibi kaynaklardan duymadiklarmi, %56’s1
TMS/TFRS ile ilgili bir ders almadiklarini, %59’u gelismeleri takip etmedigini ve yeterli giincel bilgiye sahip
olmadiklarmi, %38’i TMS/TFRS’lerin mevcut muhasebe uygulamalarma onemli degisiklikler getirdigini ve bu
degisikliklerden kismen ya da tamamen haberdar olmadiklarini , %46°s1 mevcut muhasebe bilgilerinin TMS/TFRS’leri
uygulayabilmeleri i¢in yeterli olmadigini dile getirmislerdir. Bununla beraber %49’u TMS/TFRS’lerin Ingilizce olarak
yayinlanan uluslar arast1 muhasebe standartlarmin birebir Tiirkge’ ye gevirisi oldugu, %39’u iilkemizde muhasebe
standartlar1 ile ilgili ¢alismalarn  hangi bagimsiz kurul tarafindan yiiriitiildiiglinden haberdar oldugu , %42’si
TMS/TFRS'lerin  finansal tablolarin uluslararast karsilagtirilabilirligini sagladigi konusunda kararsiz olduklarini
belirtmiglerdir.
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Tablo 4:Farkindalik Sorularimin Ortalamalari, Standart Sapmalari ve Frekanslari

=
E g £
s 5§ = Std
=) @ '
FARKINDALIK SORULARI = = = n Ort.  Spm.
S s =
X2 ¥
1. TMS/TFRS ifadelerinin ne oldugu konusunda bilgi sahibiyim.(F;) %37 %29 %34 228 196 084
2. TMS/TFRS’ lere gore hazirlanan bilango (finansal durum) ve gelir tablosu | %58 %34 %8 224 1,50 0,64
daha ayrintili ve karsilastirilabilir bilgi saglar.(F,)
3. TMS/TFRS  konularmin  meslek  hayatimda  gerekli  olduguna | %58 %30 %11 216 1,52 0,69
inantyorum.(F3)
4. TMS/TFRS ifadelerini muhasebe ile ilgili makale/kitap/internet gibi | %28 %21 %51 224 2,22 0,86
kaynaklardan duydum.(F)
5. TMS/TFRS ifadelerinin agilimlarini biliyorum.(Fs) %52 %19 %29 217 1,77 0,87
6. TMS/TFRS’ ler mevcut muhasebe uygulamalarina onemli degisiklikler | %25 %37 %38 222 2,13 0,78
getirir. Bu degisikliklerden kismen ya da tamamen haberdarim.(Fg)
7. TMS/ TFRS’ ye gore hazirlanan finansal tablolarin kalite diizeyi daha | %25 %36 %39 226 214 0,78
yiiksektir. Yarattign kalite diizeyinden kismen ya da tamamen
haberdarim.(F7)
8. TMS/TFRS’ ler Ingilizce olarak yaynlanan uluslar arast muhasebe | %22 %49 %29 226 2,07 0,71
standartlarmin birebir Tiirkge’ ye gevirisidir.(Fg)
9. Mevcut muhasebe Dbilgim TMS/TFRS’ leri uygulayabilmem i¢in | %13 %41 %46 218 2,33 0,69
yeterlidir.(Fq)
10.  Ulkemizde muhasebe standartlari ile ilgili calismalar hangi bagimsiz kurul | %32 %39 %29 224 1,97 0,78
tarafindan yiiriitildiigiinden haberdarim.(Fy)
11. TMS/TFRS'ler finansal tablolarin uluslar arasi karsilagtirilabilirligini | %38 %42 %20 225 181 0,74
saglamaktadir.(Fy;)
12.  TMS/TFRS’lerle ilgili gelismeleri takip ediyorum ve yeterli giincel bilgiye | %9 %32 %59 226 250 0,66
sahibim.(Fy,)
13. TMS/TFRS ile ilgili bir ders aldim/aliyorum.(F3) %31 %13 %56 226 225 0,90

6. ANALIZLERIN HIPOTEZLER CERCEVESINDE YORUMLANMASI

Ogrencilerin demografik ozellikleri ve muhasebe alanma yoénelimleri ile TMS/TFRS farkindaliklarmin olup olmadigin
belirlemek igin hipotez testleri yapilmistir. Hipotez testleri i¢in Mann-Whitney U testi ve Kruskal-Wallis testi
kullanilmistir. Mann-Whitney U testi iki bagimsiz 6rneklemden elde edilen verilerin birbirlerinden anlamli bir sekilde
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan bir analiz tiriidiir. Kruskal-Wallis testi ise bagimsiz iki ve ya daha
fazla Orneklemin verilerinin ortalamalarinin birbirinden anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igin
kullanilan bir testtir. Analizlerin yapilmasinda SPSS istatistik programindan yararlanilmistir.

6.1. Birinci Hipotez (H1) Analiz Sonuglari ve Yorumlanmasi

Ho. Birinci égretim dgrencilerinin TMS/TFRS hakkindaki  farkindaliklari ile ikinci 6gretim

TMS/TFRS hakkindaki farkindaliklar: arasinda anlaml sekilde fark yoktur . (Ho: p= po= ...

H,. Birinci ogretim ogrencilerinin TMS/TFRS hakkindaki farkindaliklar: ile ikinci 6gretim
TMS/TFRS hakkindaki farkindaliklar: arasinda anlamli sekilde fark vardir. (Hy: g # Wo# ..

ogrencilerinin

=)

ogrencilerinin

F )

H1 hipotezi ile 6grencilerin 6gretim tiirii dikkate alinarak TMS/TFRS farkindaliklar1 dl¢iilmiistiir. Tablo 5. incelendiginde,
ankete katilan birinci 6gretim ile ikinci 6gretim Ogrencileri arasinda TMS/TFRS farkindaligi konusunda %35 anlamlilik
diizeyinde istatistiksel agidan anlamli bir farkin olmadigi ve Hy (Ho: pl= p2= ...=pk) hipotezinin kabul edildigini
gostermektedir.
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Tablo 5:Birinci Ogretim ile ikinci Ogretime Gore, Ogrencilerin TMS/TFRS Farkindahklarimin Mann Whitney U Testi

Sonuclari

Mann Wilcoxon Asym. Sig.
SORULAR Whitney U w z (2-¥ai|ed)%
= 6495,500 12936,500 -,004 ,997
F, 5934,000 12262,000 -, 797 ,426
Fs3 5248,500 11464,500 -1,438 ,150
F, 5812,500 12140,500 -1,036 ,300
Fs 5619,500 11397,500 -,630 ,529
Fe 5967,000 12295,000 -,430 ,667
F; 6384,500 12825,500 ,000 1,000
Fg 6296,500 12737,500 -,194 ,846
Fy 5075,500 11070,500 -2,038 ,052
Fio 6239,500 12455,500 -,070 ,944
Fi. 5841,000 12282,000 -1,074 ,283
Fi, 5813,500 12254,500 -1,333 ,183
Fis 6288,500 12729,500 -,220 ,826

*p<0,05 %5 Anlamlilik Diizeyi

6.2. ikinci Hipotez (H2) i¢in Analiz Sonuclari ve Yorumlanmasi
Ho: Ticaret lisesi mezunu olanlar ile diger lise mezunlar: arasinda anlamly gekilde fark yoktur. (Ho: = po=.. =)
Hy:Ticaret lisesi mezunu olanlar ile diger lise mezunlart arasinda anlamly gekilde fark vardr. (Hi: py # po# .. # t)

Tablo 6. incelendiginde, ankete katilan ticaret lisesi mezunu olan &grenciler ile diger liselerden mezun olan 6grenciler
arasinda TMS/TFRS farkindaligi konusunda F; degiskeni %1 ve Fip ve Fi3 degiskeni %35 istatistiksel agidan anlamli bir
farkin oldugunu, bu da ticaret lisesi mezunu olan &grenciler ile diger liselerden mezun olan 6grenciler arasinda TMS/TFRS
konularmm meslek hayatinda gerekli olduguna inanma (F3), iilkemizde muhasebe standartlar ile ilgili ¢alismalar hangi
bagimsiz kurul tarafindan yiiriitilldiigiinden haberdar oldugu (Fi0) ve TMS/TFRS ile ilgili bir ders alip/almama (Fy3)
konusunda 6nemli farkliliklarm oldugunu ve (Hy: py # po# ..# pk) hipotezinin kabul edildigini gostermektedir.

Tablo 6: Ticaret Lisesi Mezunu Olan égrenciler ile Diger Liselerden Mezun Olan Ogrencilerin TMS/TFRS
Farkindaliklarinin Kruskal-Wallis Testi Sonuglari

SORULAR Chi-Square df Asymp. Sig.*
F1 2,317 3 ,509
F, 3,854 3 278
Fs 11,286 3 ,010"
Fs 1,200 3 753
Fs ,509 3 917
Fs 1,025 3 795
F, 3,565 3 312
Fq 2,138 3 544
Fo ,951 3 813
F1o 7,943 3 047
Fu 3,410 3 333
Fi 4,520 3 210
Fis 9,271 3 ,026™

"p<0,01 %1 Anlamlilik Diizeyi, "p<0,05 %5 Anlamlilik Diizeyi

6.3. Uciincii Hipotez (H3) icin Analiz Sonuclari ve Yorumlanmasi
Ho: Ogrencilerin meslek secimi ile TMS/TFRS farkindaligi diizeyi arasinda anlamli sekilde fark yoktur.
(Hoz pa= po=.. =p)
Hi: Ogrencilerin meslek secimi ile TMS/TFRS farkindalig1 diizeyi arasinda anlaml sekilde fark vardr.
(Has po # po# . # )

Tablo 7. incelendiginde, ankete katilan Ggrencilerden meslek segimleri birbirinden farkli olan &grencilerin  TMS/TFRS
farkindalig1 konusunda F; degiskeni %1 ve F3 Fg ve F; degiskeni %S5 istatistiksel agidan anlamli bir farkin oldugunu, bu da
ogrenciler arasinda TMS/TFRS ifadelerinin ne oldugu konusunda bilgi sahibi olma(F;), TMS/TFRS konularinin meslek
hayatinda gerekli olduguna inanma (F3), TMS/TFRS’ ler mevcut muhasebe uygulamalarina dnemli degisiklikler getirdigi
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ve bu degisikliklerden kismen ya da tamamen haberdar olma(Fg) ve TMS/ TFRS’ ye gore hazirlanan finansal tablolarin
kalite diizeyinin daha yiiksek oldugu ve yarattigi kalite diizeyinden kismen ya da tamamen haberdar oldugu (F;)
konularmda 6nemli farkliliklarin oldugunu ve (Hi: [y # po# ..# W) hipotezinin kabul edildigini gostermektedir.

Tablo 7: Ogrencilerin Meslek Sec¢imlerinin TMS/TFRS Farkindaliklar1 Konusunda Kruskal-Wallis Testi

Sonuclari
SORULAR Chi-Square df Asymp. Sig.*
F; 19,020 6 ,004*
F, 8,947 6 A77
Fs 14,119 6 ,028**
F, 12,541 6 ,051
Fs 9,952 6 ,127
Fe 13,431 6 ,037**
F; 14,778 6 ,022*%*
Feg 6,911 6 ,329
Fo 1,450 6 ,963
F1o 5,504 6 ,481
Fi1 7,622 6 ,267
Fi, 6,268 6 ,394
Fi3 12,427 6 ,053

“p<0,01 %1 Anlamhilik Diizeyi, "p<0,05 %5 Anlamlilik Diizeyi
6.4. Dordiincii Hipotez (H4) i¢in Analiz Sonuglar ve Yorumlanmasi

Ho: Ogrencilerin muhasebeye olan ilgi diizeyi ile TMS/TFRS farkindaligi diizeyi arasinda anlamh sekilde fark
yoktur. (Ho: = po=.. =)

Hi: Ogrencilerin muhasebeye olan ilgi diizeyi ile TMS/TFRS farkindaligi diizeyi arasinda anlamh sekilde fark
vardir. (Hy: py # 1o# . # 1)

Tablo 8. incelendiginde, ankete katilan muhasebeye ilgisi yitksek olan 6grenciler ile muhasebeye ilgisi diisiik olan
ogrenciler arasinda TMS/TFRS farkindaligi konusunda F, degiskeni %1 ve F3,Fg,F1o degiskeni %5 istatistiksel agidan
anlamli bir farkin oldugunu, bu da muhasebeye ilgi diizeyi yiiksek olan 6grenciler ile diisiik ve ya orta dereceli olan
ogrenciler arasinda TMS/TFRS’ lere gore hazirlanan bilanco (finansal durum) ve gelir tablosu daha ayrintili ve
kargilasgtirilabilir bilgi sagladigi(F,;), TMS/TFRS konularinin meslek hayatinda gerekli olduguna inanma (F3), Mevcut
muhasebe bilgilerinin TMS/TFRS’ leri uygulayabilmeleri igin yeterli olduguna inanma(Fy) ve tilkemizde muhasebe
standartlar1 ile ilgili ¢aligmalar hangi bagimsiz kurul tarafindan yiiriitiildiigiinden haberdar oldugu (F1o) konularinda 6nemli
farkliliklarin oldugunu ve (Hi: py # po# ..# W) hipotezinin kabul edildigini gostermektedir.

Tablo 8: Ogrencilerin Muhasebeye Ilgi Diizeyleri ile TMS/TFRS Farkindaliklar1 Konusunda Kruskal-
Wallis Testi Sonuclari

SORULAR Chi-Square df Asymp. Sig.*
F1 2,190 2 ,334
F, 11,210 2 ,004*
Fs 7,462 2 ,024**
Fy 1,105 2 575
Fs 1,151 2 562
Fs 3,989 2 ,136
F; 5,632 2 ,060
Fg 1,968 2 ,374
Fo 6,860 2 ,032%*
F1o 7,753 2 ,021**
Fi1 3,147 2 ,207
F1 2,594 2 ,273
Fi3 1,286 2 ,526

“p<0,01 %1 Anlamlilik Diizeyi, “p<0,05 %5 Anlamlilik Diizeyi
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6.5. Besinci Hipotez (H5) I¢cin Analiz Sonuglari ve Yorumlanmasi

Ho: Ogrencilerin staj ve is deneyimleri ile TMS/TFRS farkindahig: diizeyi arasinda anlaml sekilde fark yoktur.

(Ho: p=po=.. =)

Hi: Ogrencilerin staj ve is deneyimleri ile TMS/TFRS farkindaligi diizeyi arasinda anlamli sekilde fark vardir.

(Ha: o # po# # )

H5 hipotezi ile staj ve is deneyimi olan Ogrenciler ile deneyimi olmayan Ogrenciler dikkate alinarak TMS/TFRS
farkindaliklar1 Slciilmiistiir. Tablo 9. Incelendiginde ankete katilan dgrencilerin staj ve is deneyimleri ile TMS/TFRS
farkindaligi konusunda %5 anlamlilik diizeyinde istatistiksel agidan anlaml1 bir farkin olmadig1 ve Hy (Ho: 1= p2=...=pk)

hipotezinin kabul edildigini gostermektedir.

Tablo 9: Ogrencilerin Staj ve Is Deneyimleri ile TMS/TFRS Farkindahklar1 Konusunda Mann-Whitney U Testi

Sonuclari
SORULAR Mann-Whitney U Wilcoxon W Z Asym. Sig. (2-tailed)*
F. 5365,500 8851,500 -1,102 ,270
F, 5011,000 8251,000 -1,478 ,140
F3 4955,500 8195,500 -,853 ,394
Fs 5506,000 15236,000 -,296 ,767
Fs 5153,000 14064,000 -,419 ,675
Fe 5251,500 8572,500 -,703 ,482
F; 5352,000 8755,000 -,897 ,370
Fg 4867,500 8270,500 -2,047 ,051
Fy 4771,500 8092,500 -1,536 ,125
Fio 5169,500 8490,500 -1,074 ,283
Fu 5458,500 15328,500 -,497 ,619
Fi, 5388,500 8791,500 -,872 ,383
F 5076,500 8479,500 -1,616 ,106

13
“p<0,05 %5 Anlamlilik Diizeyi

6.6. Altinc1 Hipotez (H6) i¢in Analiz Sonuclari ve Yorumlanmasi

Ho: Ogrencilerin cinsiyeti ile TMS/TFRS farkindaligi arasinda anlamh sekilde fark yoktur. (Ho: pi= po=.. =)
Hi: Ogrencilerin cinsiyeti ile TMS/TFRS farkindahg: arasinda anlamli sekilde fark vardir. (Hy: py # po# . # )

H6 hipotezi ile dgrencilerin cinsiyetleri dikkate alinarak TMS/TFRS farkindaliklar1 6l¢iilmiistiir. Tablo 10. Incelendiginde,
ankete katilan kiz 6grenciler ile erkek 6grenciler arasinda TMS/TFRS farkindaliklar1 konusunda Fq ve F;, degiskenlerinin
%1 anlamlilik diizeyinde istatistiksel agidan anlamli bir farkin oldugunu, bu da kiz 6grenciler ile erkek 6grenciler arasinda
icin yeterli oldugu(Fy) ve TMS/TFRS’lerle ilgili

mevcut muhasebe bilgilerinin TMS/TFRS’ leri uygulayabilmeleri

gelismeleri takip etme ve yeterli giincel bilgiye sahip olmalar1 (F12) konusunda 6nemli farkliliklarm oldugunu ve (Hi: py #

Wo# ..# ) hipotezinin kabul edildigini gostermektedir.

Tablo 10: Ogrencilerin Cinsiyeti ile TMS/TFRS Farkindaliklar1 Konusunda Mann-Whitney U Testi

Sonuclar:

SORULAR | Mann-Whitney U Wilcoxon W z Asym. Sig. (2-tailed)*
Fy 6177,500 11430,500 -,533 ,594
F, 6001,000 13751,000 -, 472 ,637
Fs 5263,000 12403,000 -1,269 ,204
F, 6071,500 11021,500 -,263 ,792
Fs 5439,500 12942,500 -,850 ,395
Fs 5874,500 10824,500 -,480 ,631
F; 5961,000 11011,000 -, 741 ,459
Fg 6116,000 11166,000 -,409 ,683
Fo 4055,500 9005,500 -4,341 ,000*
F1o 5373,000 10423,000 -1,824 ,068
Fi1 5566,500 13567,500 -1,489 ,137
F1o 4721,000 9771,000 -3,711 ,000*
Fi3 5914,500 10964,500 -,888 ,375

“p<0,01 %1 Anlamlilik Diizeyi
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6.7. Yedinci Hipotez (H7) i¢in Analiz Sonuglari ve Yorumlanmasi

Ho: Not ortalamas: yiiksek olan ogrenciler ile diger ogrenciler arasinda TMS/TFRS farkindaligi bakimindan
anlamh sekilde fark yoktur. (Ho: pu= po=.. =p)

Hi: Not ortalamast yiiksek olan ogrenciler ile diger ogrenciler arasinda TMS/TFRS farkindaligi bakimindan
anlaml sekilde fark vardir. (Hy: py # 1o# . # 1)

H7 hipotezi ile Ogrencilerin not ortalamalar1 dikkate alimarak TMS/TFRS farkindaliklar1 olgilmiistir. Tablo 11.
Incelendiginde, ankete katilan not ortalamasi yiiksek olan ogrenciler ile diisiik olan Ogrenciler arasmda TMS/TFRS
farkindaliklar1 konusunda F4 degiskeni %1 ve Fs ile Fg degiskenlerinin %35 anlamlilik diizeyinde istatistiksel a¢idan anlaml
bir farkin oldugunu, bu da not ortalamasi yiiksek olan 6grenciler ile diisiik olan &grenciler arasinda TMS/TFRS ifadelerini
muhasebe ile ilgili makale/kitap/internet gibi kaynaklardan duymus olma(F,), TMS/TFRS ifadelerinin agilimlarini
bilme(Fs) ve TMS/TFRS’ ler Ingilizce olarak yaymlanan uluslararasi muhasebe standartlarinin birebir Tiirkce’ ye cevirisi
olmasi (Fg) konusunda 6nemli farkliliklarin oldugunu ve (Hy: pg # po# ..# W) hipotezinin kabul edildigini géstermektedir.

Tablo 11: Ogrencilerin Not Ortalamalari ile TMS/TFRS Farkindaliklar1 Konusunda Mann-Whitney U Testi

Sonuglari
SORULAR | Mann-Whitney U Wilcoxon W Z Asym. Sig. (2-tailed)
F, 3537,000 5682,000 -1,643 ,100
F, 3434,500 5514,500 -1,762 ,078
Fs3 3203,000 5219,000 -1,895 ,058
F, 3183,500 5328,500 -2,592 ,010*
Fs 2996,500 4826,500 -2,293 ,022**
Fe 3482,500 5562,500 -1,461 144
F, 3725,500 5870,500 -,999 ,318
Fs 3224,500 5369,500 -2,512 ,012**
Fq 3732,500 5812,500 -,5639 ,590
Fio 3560,000 5640,000 -1,313 ,189
Fii 3469,000 5614,000 -1,695 ,090
Fio 3487,500 5632,500 -1,851 ,064
Fi3 3532,500 5677,500 -1,655 ,098

“p<0,01 %1 Anlamlilik Diizeyi, “p<0,05 %5 Anlamlilik Diizeyi
6.8. Sekizinci Hipotez (H8) i¢in Analiz Sonuclari ve Yorumlanmasi

Ho: Béliim tercihi sirast ilk 10 tercih icinde olan dgrencilerin diger ogrenciler ile TMS/TFRS farkindaliklar:
arasida anlamli sekilde fark yoktur. (Ho: = po=.. =py)

Hi: Béliim tercihi sirast ilk 10 tercih icinde olan dgrencilerin diger ogrenciler ile TMS/TFRS farkindaliklar:
arasmnda anlamly sekilde fark vardir. (Hy: g # po# . # 1)

Tablo 12. incelendiginde, ankete katilan 6grencilerden boliimiine ilk on tercih iginde yerlesen 6grenciler ile diger 6grenciler
arasinda TMS/TFRS farkindalig1 konusunda %5 anlamlilik diizeyinde istatistiksel agidan anlaml bir farkin olmadigi ve Ho
(Ho: p1= u2=...=pk) hipotezinin kabul edildigini géstermektedir.

Tablo 12: Ogrencilerin Tercih Siralari ile TMS/TFRS Farkindahklar1 Konusunda Kruskal-Wallis Testi Sonuglar:

SORULAR Chi-Square Df Asymp. Sig.*
F1 4,844 2 089
F, 1,275 2 ,529
Fs ,891 2 ,641
F, ,080 2 ,961
Fs 527 2 ,768
Fe 4,790 2 ,091
= 3,467 2 177
Fs 3,171 2 ,205
Fy 2,216 2 ,330
Fio 2,524 2 ,283
Fua 4,764 2 ,092
Fi 1,549 2 461
Fi3 7,017 2 ,060

“p<0,05 %5 Anlamhlik Diizeyi
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6.9. Dokuzuncu Hipotez (H9) i¢in Analiz Sonuglari ve Yorumlanmasi
Ho: Dersin zorunlu olmasi ile TMS/TFRS farkindaligi arasinda anlaml sekilde fark yoktur. (Ho: = po=.. =p)
Hi: Dersin zorunlu olmasi ile TMS/TFRS farkindaligi arasinda anlamly sekilde fark vardir. (Hy: py # po# . # 1)

Tablo 13. incelendiginde, ankete katilan 6grencilerden dersin zorunlu olmasini isteyen 6grenciler ile dersin segmeli ders
olarak kalmasini isteyen ogrenciler arasinda TMS/TFRS farkindaligi konusunda F3 degiskeni %1 ve F4 ve Fy; degiskeni %5
istatistiksel agidan anlamli bir farkin oldugunu, bu da 6grenciler arasinda TMS/TFRS konularinin meslek hayatinda gerekli
olduguna inanma (F3), TMS/TFRS ifadelerini muhasebe ile ilgili makale/kitap/internet gibi kaynaklardan duymus olma(F,)
ve TMS/TFRS'lerin  finansal tablolarin uluslararasi karsilagtirilabilirligini saglamasi(Fy;)konusunda 6nemli farkliliklarin
oldugunu ve (Hi: w # po# ..# W) hipotezinin kabul edildigini géstermektedir.

Tablo 13: Dersin zorunlu olmasi ile TMS/TFRS Farkindaliklar1 Konusunda Mann-Whitney U Testi Sonuclari

SORULAR | Mann-Whitney U Wilcoxon W Z Asym. Sig. (2-tailed)*
= 3943,500 5596,500 -1,868 ,062
F, 4076,000 5672,000 -1,229 ,219
F3 2596,500 4081,500 -4,734 ,000*
F, 3833,000 5486,000 -1,958 ,050**
Fs 3652,000 5248,000 -1,866 ,062
Fe 4155,000 5808,000 -,921 ,357
= 4494,500 17697,500 -,318 ,751
Fg 4345,500 5998,500 -, 716 474
Fy 4314,500 16404,500 -,285 776
Fio 3867,500 16908,500 -1,682 ,092
F11 3653,500 5249,500 -2,338 ,019**
Fi, 4374,500 17577,500 -,678 ,498
Fis 4617,000 17820,000 ,000 1,000

“p<0,01 %1 Anlamlilik Diizeyi, “p<0,05 %5 Anlamlilik Diizeyi

7. SONUC

Muhasebe uygulamalarinda iilkeler arasi farkliliklar1 ortadan kaldirmayr ve muhasebede uluslararasi standardizasyonu
olugturmay1 amaglayan UMS/UFRS’lerin etkin bir sekilde uygulanmasi basta devletler ve uluslararasi igletmeler agisindan
olmak tizere farkli kesimlere 6nemli faydalar saglamaktadir. Bu faydalarin elde edilebilmesi iilkelerin kendi muhasebe
sistemlerini UFRS’lerle uyumlu hale getirebilmeleri ve basarili bir sekilde uygulayabilmelerine baghdir. Ulkemizde,
UMS/UFRS, 2005 yilindan bu yana halka agik igletmeler tarafindan uygulaniyor olsa da yeni TTK ile ¢ok daha genis bir
tabanda uygulanmaya baglanacak olmasi bazi kaygilar dogurmaktadir. Bu baglamda, Tirkiye’deki muhasebe
uygulamalarinin uluslararast muhasebe standartlarina uyumlastirilmasi asamasinda, muhasebe meslek adaylar1 ve meslek
mensuplarinin s6z konusu standartlar hakkinda bilgi sahibi olmalar1 6nem arz etmektedir. Ciinkit TMS/TFRS’ler vergi
tabanli muhasebe anlayigt yerine bilgi tabanli muhasebe anlayisini 6ne c¢ikaran bir boyuta sahip olup, mevcut
uygulamalarda birtakim 6nemli farkliliklar getirmektedir. Bu nedenle, egitim kurumlarinin TMS ve TFRS ile ilgili olarak
yogun bir egitim siirecine girmeleri, miifredatlarin1 bu alanla ilgili dersleri kapsayacak sekilde yeniden revize etmeleri ve
ogretim elemanlarinin da bu konuda donanimli olmasi gerekmektedir. Bu durumlar g6z 6niinde bulundurularak, ¢alismada
Tiirkiye’deki devlet ve vakif iiniversitelerinde ne oranda TMS/TFRS egitimine 6nem verildigi analiz edilmeye ¢alisilmis,
gelecegin muhasebe meslek mensubu adayr Balikesir Universitesi I.I.B.F. Isletme béliimii 6grencilerinin TMS/TFRS
farkindalik diizeyi gesitli faktorler g6z oniinde bulundurularak analiz edilmis ve asagidaki sonuglara ulasilmistir.

Tiirkiye’deki devlet niversitelerinin lisans programinin %60’inda, yiiksek lisans programmm %67’sinde ve doktora
programinin %74’tinde, vakif Giniversitelerinin ise lisans programimin %76’sinda, yiiksek lisans programinin %72’sinde ve
doktora programmin %89’unda TMS/TFRS dersinin verilmedigi goriilmektedir. Bu sonuglar tiniversitelerimizde heniiz
daha TMS/TFRS ile ilgili bir farkindaligin olugsmadigini géstermektedir.

Cesitli faktorler goz oniinde bulundurularak yapilan anket ¢alismasinda, 6gretim tiirii, is/staj tecriibesi ve boliim tercihi ile
muhasebe standartlarini algilamalar1 agisindan anlamli bir fark bulunmadigi ortaya ¢cikmustir. Ancak, mesleki staj ve
deneyime sahip olan 6grencilerin, meslegine iliskin gelismelerle daha ¢ok karsilagsma olasiligi ve farkindaliginin yiiksek
olmasi beklenirken bu noktada da herhangi bir farklilik tespit edilememistir.

Ticaret meslek lisesi mezunu olan, meslek se¢imini bu alana yakin alanlarda yapacak olan, muhasebeye ilgi diizeyi yiiksek
olan, not ortalamasi yiiksek olan, TMS’nin zorunlu ders olmasini isteyen ogrencilerin TMS/TFRS’ler hakkindaki
farkindaliklarinin diger 6grencilere gore daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu sonuglar beklenen ve oldukga anlamli
sonuglardir. Cinkii bir kiginin bir meslege ilgisinin yiiksek olmasi ve gelecekte o meslegi yapacak olmasi dogal olarak o
alandaki gelismeleri daha yakindan takip etmesini gerektirecektir. Ayni sekilde, bir 6grencinin egitim basarisi, derslere tam
katilimin saglanmasi verilen egitimde bilgi diizeyinin digerlerine gére daha yliksek oldugu kanisini doguracaktir.
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Sonug olarak, muhasebe 6grenimi goren dgrencilerin TMS/TFRS’ler ile ilgili farkindaliklar biiyiik 6l¢tide kendi bireysel
ilgi ve gelecek planlarindan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle bu dnemli siirecte 6ncelikle farkindaligi ve ilgiyi artirmak daha
sonra uygulama boyutunda yetkinlik kazandirmak igin yiiksekogretimin ilgili alana yonelik her kademesinde muhasebe
standartlarina iliskin derslerin okutulmasi ve bilgilendirme programlarinin yapilmasi bilyilk dnem tasgimaktadir. Bu
uygulama hem konuya olan ilgiyi artiracak hem de mezuniyet sonrasinda standartlar1 basarili bir sekilde
uygulayabilmelerine biiyiik katki saglayacaktir.
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