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1. GIRIS

0z

Bu ¢alismada, AB iiyesi iilkeleri ve Tiirkiye icin GSYIH ile petrol tiiketimi iliskileri panel veri teknikleri
kullamilarak analiz edilmistir. Calismada, 21 AB iiyesi iilke ile Tiirkiye i¢in 1990-2010 yillart arasi yillik
veriler kullanmilmistir. Ilk olarak modelde kullanilacak olan serilerin “birim kok testleri” yapumis ve bu
serilerin duragan olup olmadigi incelenmistir. Degiskenlerin seviyelerine uygulanan birim kok test
sonuglarina gore seriler duragan degildir ve birim kék problemi icermektedirler. Bu nedenle serilerin birincil
farklart alinmis ve birincil farklarimin duragan oldugu belirlenmistir.Daha sonra esbiitiinlesme testi
gergeklestirilmistir. Yapilan ii¢ testten Pedroni ve Johansen Fisher Egsbiitiinlesme Testlerinde egsbiitiinlesme
varligr sonucuna ulasilirken, Kao Esbiitiinlesme Testi sonucuna gore degiskenlerin arasinda egbiitiinlesmenin
bulunmadigi sonucuna varimistir. Testlerin ¢ogunlugunda esbiitiinlesme oldugu sonucuna varildigi i¢in uzun
donemde Avrupa Birligi iiyesi iilkeleri ile Tiirkiye icin enerji tiiketimi ve ekonomik biiyiime arasinda iliski
oldugu kabul edilmistir. Calismada klasik, sabit etki ve rassal etkili regresyon modelleri elde edilmistir. LR
testi ile klasik modelin uygun olmadigi; Hausman testi ile de regresyon modeli olusturulurken tek yoénlii
zamana bagl etki ile iki yonlii etki icin rassal etkiler modeli, tek yonlii kesite bagh etki icin ise sabit etkiler
modeli kullanilmas gerektigi sonucuna ulagimistir. Calismanin bulgulart GSYIH ile petrol tiiketimi arasmnda
porzitif ve diigiik oranl bir iligki oldugunu gostermektedir.

ABSTRACT

In this study, the relationship between GDP and oil consumption for the EU member countries and Turkey
was analyzed using panel data techniques. The study covers the annual data of the period from 1990 to 2010
for the 21 EU countries and Turkey. Firstly, series fo be used in the model were applied “unit root tests” and
examined whether they are stationary or not. According to the unit root test results applied to the levels of
series, the series is not stationary and contains a unit root problem. For this reason, the primary differences
of the series were taken and it was examined that the first differences are stationary. Then cointegration test
was applied. Among the three tests used, Pedroni cointegration and Johansen Fisher cointegration tests
reached the presence of cointegration, while Kao cointegration test concluded that there is no cointegration
between the variables. As most of the tests pointed out the cointegration, it was accepted that there is a
relationship between energy consumption and economic growth in the long term for the member states of the
European Union and Turkey. In this study, the classical, fixed effect and random effect regression models
were obtained. It was concluded that LR test is not appropriate for the classical model, and random effect
model is necessary for one-way time-dependent effect and two-way effect while creating regression model
with Hausman test; moreover, one-way fixed effects model should be used for one-way CROSS-SECTION
EFFECT. The study showed a positive and low rate correlation relationship between GDP and oil
consumption.

Ekonomik biiyiime, bir iilkenin refah seviyesindeki artigi temsil ettiginden, iktisat¢ilarin her zaman dikkatini ¢geken bir konu
olmustur. Dolayisi ile bu konuda bir ¢ok goriis ortaya c¢ikmustir ve giiniimiizde bu konu ile ilgili bir ¢ok model
bulunmaktadir. Ekonomik biiylime, kisi basima reel hasiladaki artiglar anlamina gelmektedir. Bu artiglar, iki sekilde

' Bu calisma, Yrd.Dog.Dr. Fatih CEMREK’in danigmanliginda, Emine Burhan tarafindan hazirlanan ve 31 Agustos 2012 tarih ve
2012-19/6 sayil karar ile onaylanan “Panel Veri Analizi fle Avrupa Birligi Ulkeleri ve Tiirkiye Igin Petrol Tiiketimi ve Gayri Safi
Yurti¢i Hasila Arasindaki Iliskinin Arastirilmas1” baslikli Yiiksek Lisans tezinden iiretilmistir.
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meydana gelebilir. Birincisi, iilkenin tiretim potansiyelinin genislemesi ile, ikincisi ise var olan iiretim potansiyelinin daha
etkin kullanilmasi ile gerceklesir. Bir iilkenin iiretim potansiyelinin artmasina neden olan olaylar gergeklestiginde, bu
degismenin enerji tiiketimini ve bununla birlikte ekonomik biiylimeyi nasil etkileyecegini arastirmak bu calismanin
amacidir.

Ulusal ekonominin gelisiminde belirleyici bir faktor olan enerjinin tiikketim miktari, iilkelerin gelismislik diizeyi ile dogru
orantilidir. Ancak, diinyada yer alt1 ve yerdiistii enerji kaynaklarinin miktar1 sinirhidir ve enerji ihtiyaci, diinyada yasanan
teknolojik gelismeler nedeniyle artmaktadir. Hemen her gelisim, enerjiye dayali bir siireci ifade etmektedir. Degisen
tiiketim aligkanliklari, kentlesme oranlari, artan niifus, teknolojik gelismeler, bazi enerji tiirlerinin eskisi kadar kullanimini
engellerken, iiretim ve tiiketimde kaliplar degiserek yeni enerji tiirleri ortaya ¢ikmaktadir. Diinyadaki fosil kaynaklari,
rezervlerinin sinirli olmasi, tiim atmosferi etkileyen ¢evre problemlerine neden olmalari ve diinya filkelerine esit payda
dagilmamalar1 nedeniyle siirdiiriilebilir bir enerji sistemi, dolayisiyla siirdiiriilebilir bir gelecek, vaad etmemektedir.

Bu ¢alismada ekonomik biiyiime ve enerji tilketimi arasindaki iliski Panel Veri Analizi yontemi kullanilarak incelenmistir.
21 AB iiyesi iilke ve Tiirkiye’nin 1990-2010 donemi yillik verileri kullanilarak petrol tiiketimin ekonomik biiyiime
iizerindeki etkisi panel veri analizi ile arastirilmistir. Bu amagcla, sabit ve rassal etkiler modelleri gercevesinde yapilan
tahminlerin gecerliligi, LR ve Hausman testleri ile sinanarak kullanilacak model belirlenmistir.

2. LITERATUR TARAMASI

Gliniimiizde devletler agisindan ekonomik biiylimenin 6nemi olduk¢a artmistir ve ekonomi politikalart agisindan
vazgecilmez bir hale gelmistir. Ekonomik biiylime olgusu tarih igerisinde de birgok iktisatgi tarafindan incelenmistir.
Ekonomik biiyiimeyi etkiledigi diisiiniilen faktorlerle ilgili ¢ok sayida ¢alisma yapilmustir. Literatiirde 6zellikle cesitli
tilkeler i¢in ekonomik biiylime ile enerji tiiketimi arasindaki iliskiyi inceleyen degisik ¢alismalar mevcuttur. Bunlardan
bazilar1 kronolojik siraya gore asagida verilmistir.

Erol ve Yu (1987), cesitli iilkeler icin 1950-1982 yillarim1 kapsayan veri setini Sims ve Granger Nedensellik analizi ile
incelemislerdir. Arastirma sonucunda Kanada icin enerji tiiketiminden GSYIH’ya dogru, Almanya ve Italya icin
GSYIH’dan enerji tiiketimine dogru tek yonlii, Japonya icin de ¢ift yonlii bir nedensellik iliskisi bulmuslardir. Fransa ve
Ingiltere igin ise degiskenler arasinda herhangi bir nedensellik iliskisine rastlamlmamustir.

Murray ve Nan (1996), Tiirkiye’nin de dahil oldugu 15 iilkeyi ve 1970-1990 donemini kapsayan veri setini Granger
Nedensellik Analizi ile incelemisler ve Tiirkiye igin elektrik tiiketiminden gelire dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisi
tespit etmislerdir.

Hondroyiannius, Lolos ve Papapetrou (2002), Yunanistan’in 1960-1996 dénemini kapsayan enerji tiiketimi, GSYTH ve
fiyat seviyesi degiskelerine iliskin verileri Vektér Hata Diizeltme Modeli ve Koentegrasyon Analizi ile incelemiglerdir.
Ampirik bulgularin sonuglarina gore bu ti¢ degisken arasinda uzun dénemli bir iligki tespit edilirken, kisa dénemde
degiskenler arasinda herhangi bir nedensellik iliskisi tespit edilememistir.

Zou ve Chau (2006), Cin’in 1953-2002 donemi verilerine esbiitiinlesme analizi ve granger nedensellik analizi uygulamis,
uzun donemde petrol tiiketimi ile ekonomik biiylimenin ayni yonde hareket ettigini, petrol tiilketiminin hem kisa hem de
uzun donemde ekonomideki degisiklikleri ongérmede faydali bir faktor olacagini bulmusglardir.

Karagol, Erbaykal ve Ertugrul (2007), Sinir Testi Yaklagimi ile Tiirkiye’nin 1971-2004 donemine iligkin verilerini analiz
etmislerdir. Sinur testi yaklagimina gore ekonomik biiyiime ve elektrik tiiketimi serileri arasinda esbiitiinlesme iligkisi tespit
edilmis ve degiskenler arasinda kisa donemde pozitif bir iligki, uzun donemde ise negatif bir iliski oldugu belirlenmistir.

Lee ve Chang (2008), on alti Asya iilkesininin 1971-2002 dénemine iliskin verilerini Panel Birim Kok Testi, Heterojen
Panel Es Biitiinlesme ve Panel Tabanli Hata Diizeltme Modeli Analizleri ile incelemiglerdir. Arastirma sonucunda
Heterojen iilke etkisi hesaba katildiginda kisa donemde enerji tiikketimi ile reel GSYTH arasinda herhangi bir nedensellik
iliskisine rastlanmazken uzun dénemde enerji tiiketiminden reel GSYiH’ya dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisi
bulunmustur.

Lee ve digerleri (2008), yirmi iki OECD filkesi ve 1972-2002 donemine iliskin veri setini Panel Es Biitiinlesme analizi ve
Panel Vektor Hata Diizeltme Modelleri kullanarak incelemisgler ve ¢alisma sonucunda enerji tiiketimi ile gelir arasinda
giiclii bir nedensellik iliskisi oldugunu belirlemislerdir.

Huang ve digerleri (2008), seksen iki iilkenin 1972-2002 doénemine iligkin verilerini panel VAR modelleri ile
incelemislerdir. Arastirma sonucunda diisiik gelirli {ilkelerde enerji tiiketimi ile GSYIH arasinda herhangi bir iliski tespit
edemezken, orta gelirli iilkelerde ekonomik biiylimeden enerji tiiketimine dogru pozitif yonlii ve yiiksek gelirli iilkelerde ise
ekonomik biiyiimeden enerji tiiketimine dogru negatif tek yonlii bir iliski bulmuslardir.

Mishra, Smyth ve Sharma (2009), 1980-2005 dénemi Pasifik ada iilkeleri i¢in panel veri analizi uygulamisg, eneri titketimi
ve GSYTH arasinda ¢ift yonlii nedensellik ve uzun dénemli iliski tespit etmislerdir.

Yalta (2011), 1950-2006 donemi Tiirkiye igin esbiitiinlesme analizi uygulamis enerji tiiketimi ile GSYTH arasinda nétr bir
iligki bulmustur.
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3. PANEL VERIi ANALIZi

Ekonometrik ¢aligmalarda; zaman serisi verileri, kesit verileri ve zaman serisi veriler ile kesit verilerin birlesimi olan karma
veriler olmak {izere {i¢ tiir veri kullanilir. Eger ayn1 kesit birimi (birey, aile veya igletme) zaman iginde izleniyorsa bu tiir
karma verilere panel veri ad1 verilir ( Gujarati, 1999).

Panel veri kullanilan arastirmalarda genellikle ii¢ amag s6z konusudur. Birinci amag birimler arasi degiskenligi veya her bir
birimin zaman boyunca degiskenligini tanimlamaktir. Boylece hem belli degiskenliklerin biiyiikligiini hem de bu
degiskenliklerin seyrini bilmek miimkiindiir. Ikinci ama¢ bu degiskenlikleri diger bazi degiskenler bakimindan
agiklamaktir. Bu degiskenler cinsiyet gibi zaman boyunca sabit olabilecegi gibi, ruhsal durum gibi zaman iginde
degisebilen zaman boyunca sabit olmayan tiirden olabilir. Ugiincii amag ise her bir birimin ilgili degisken bakimindan
kestirimini yapmaktir (Hsiao, 2003:89).

Panel veri, birden ¢ok birime ait zaman serilerinin bir arada bulundugu veri seti ya da zaman boyutuna sahip kesit verileri
olarak da tanimlanabilir. Panel veri setleri her bir kesit i¢in esit uzunlukta zaman serisi igeriyorsa bu tiir panel verilerine
“dengeli panel veri (balanced panel data)”, farkli uzunluklarda zaman serisi igeriyorsa da “dengesiz panel veri (unbalanced
panel data)” adi verilir. Panel verilerin basit fonksiyonel gosterimi asagidaki esitlikteki gibidir;

Y, = By + L Xiie ot B X + 6 i=12,...,N t=12,..T (3.1)

Burada i kesitleri, t ise zaman1 gostermektedir. Y degiskeni her bir birimin her bir zaman periyodunda farkli degerler aldig:
i¢in i ve t olmak lizere iki alt indisle ifade edilmistir (Yilmaz, 2008:99).

3.1. Panel Birim Kok ve Esbiitiinlesme Testleri

Kesit ile zaman serisinin bir araya getirilmesinden olusturulan panel veri analizi, zaman serisi 6zelliklerini ve zaman
serilerinde goriilen problemleri de beraberinde tasir. Tipki zaman serisi verilerinde oldugu gibi degiskenlerin birim kok
icerip igcermedigi, ayn1 dereceden birim koke sahip degiskenler arasinda esbiitiinlesme olup olmadig1 incelenmelidir. Bunun
nedeni, verilerin duragan olmamasi durumunda elde edilecek iliskiler sahte (spurious) tahminler olur. Bu amagla panel
birim kok testleri ve panel esbiitiinlesme testleri uygulanir (Altunkaynak, 2007:15).

Im, Peseran ve Shin, panel birim kok testinde Dickey Fuller (ADF) test istatistigini paneldeki her bir birim i¢in ADF
hesaplayarak, ADF’lerin ortalama test istatistigine bakmaktadir. Panel birim kok testinin uygulanmasi i¢in N yatay kesit ve

T zaman serisi olma iizere; Y, birinci dereceden otoregresif siireg:

AY, =a +BY 1+ i=1...,N, t=1...T (3.2)
olarak tanimlanmaktadir. Kurulan hipotezler:

Hy: 5 =0, , i=12,...N, B =0, i=N1+1,N1+2, ..... N.

H,: 5 <0, ’

seklinde olup H o hipotezinin kabul edilmesi panel birim kokiin varligim, alternatif hipotezin kabulii ise panel birim kékiin
olmadigini ifade etmektedir. Im, Pesaran ve Shin, “birim kok yoktur.” hipotezini t-bar istatistigi ile test etmektedir (Choi,
2001:260).

Panel verilerde uygulanan esbiitiinlesme testi, H0 . esbiitiinlesme yoktur seklindeki yokluk hipotezini test eder. Pedroni

esbiitiinlesme testinde birinci adim, hipotezde ileri siiriilen esbiitiinlesme regresyonundan artiklar1 elde etmektedir. En genel
durumda t=1,2,...,T ;i=12,....,N ve m=12,...,M olmak iizere esbiitiinlesme regresyonu asagidaki gibi yazilir.

Yie =& +5it+ﬂltxli,t +ﬂ2tX2i,t +"'+ﬁMtXMi,t +€i (3.3)
Burada; T zaman boyutunu, N paneldeki birim sayisini, M degisken sayisimi ifade eder. Panelin N tane farkli bireyi

oldugundan, her biri M degiskene sahip N farkli denklem oldugu diisiiniilebilir. Egim katsayilari1 olan ﬁli ) ﬂZi Yooy ﬁMi ’nin,

panelin bireyleri boyunca degismesine izin verilmektedir. @;, bireye dzel sabit ya da bireyler boyunca degismesine izin
verilerin sabit etki parametresidir. Ilave olarak bazi uygulamalar igin paneldeki 6zel zaman trendini koymak tercih
edilebilir. Bu durum 5it ile gosterilir. Ayn1 zamanda &; ’nin ihmal edildigi durumu da se¢mek yaygindir (Altunkaynak,
2007:26).

3.2. Dogrusal Panel Veri Modelleri

Panel veri kullanilarak olugturulan regresyon modelleri, panel veri regresyon modelleri olarak adlandirilmaktadir. Basit bir
dogrusal panel veri regresyon modeli genel olarak su sekilde ifade edilmektedir:
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Yo =B+ Boi Koie oo+ B XKt €0 1=1,..e. N, t=1,...T (3.4)

Bu modelde Y bagimh degiskeni, X agiklayici degiskeni (k-1 adet) ve € sifir ortalama ve sabit bir varyansa sahip hata
terimini gostermektedir. i kesit veri boyutunu(i=1,......,N), t zaman serisi verisi boyutunu (t=1,.....,.T )
gostermektedir (Gujarati, 2003:636).

Hem zaman hem de kesit veriler uyarlamasinda tahmin yontemi olarak havuzlanmig regresyon (pooled regresion) ile
tahmini agamasinda kullanilabilecek ii¢ yontem vardir. Bu yontemler; Klasik Model, Sabit Etkiler Modeli ve Rassal Etkiler
Modeli’dir.

Bu yontemler arasindaki temel fark sabit terimlerden kaynaklanmaktadir. Klasik modelde havuzlanmig regresyonun
elemanlart i¢in ayni sabit terim mevcuttur. Sabit etkiler modelinde her bir kesit icin ayr1 sabit terim mevcuttur. Fakat e§im
katsayilar1 aynidir. Rassal etkiler modelinde ise birimlere ait farkliliklar hata terimi icerisinde modellenmektedir (Greene,
2010:360).

Klasik model, hem sabit hem de egim katsayilarinin birimlere ve zamana gore sabit oldugu modellerdir. Bu model;
K
Yo=P5+ Zﬂkxkit +€; (3.5)
k=1

seklinde yazilmaktadir ve parametreler En Kiiclik Kareler yontemi ile tahmin edilebilmektedir. Klasik panel regresyon
modeli, birimler arasindaki farkliliklar ile birimler arasinda zaman i¢inde meydana gelen farkliliklardan kaynaklanan
degisimleri (diglanan etkileri) modele dahil etmediginden, dislanan etkilerin modele dahil edilmesi amaciyla sabit etkili ve
tesadiifi etkili modeller gelistirilmistir (Kaya, 2009:134).

Egim katsayilarinin degismedigi, sabit katsayilarin ise sadece kesit verileri arasinda veya sadece zaman verileri arasinda ya
da her iki veri i¢in de degisme gosterdigi modellere “sabit etkiler modeli” denir. Bir bagka ifadeyle, eger panel
degiskenlerde kesitler arasinda fark mevcutken, zamana bagl bir farklilagma s6z konusu olmuyorsa bu durumda
olusturulacak regresyon modeli “tek yonlii ve kesite bagli sabit etkiler modeli” olacaktir, bunun yerine yalnizca zamana
bagli bir farklilagma olusuyorsa buna da “tek yonlii zamana bagli sabit etkiler modeli” denir. Sabit terimin kaynagi hem
kesitler aras1 hem de zamanlar arasi farklilik ise, bu defa da “iki yonlii sabit etkiler modeli” s6z konusu olacaktir.

Panel veri analizlerinde zamanin meydana getirdigi farkliliktan ziyade, kesitler arasi farklilik daha ¢ok dikkat ¢ektigi i¢in,
sabit etkiler modelinin genel gosterimi, kesitler arasindaki farkliligin sabit terimlerdeki farkliliklarda goriilebildigini
varsaymaktadir.

Yie = Boi + B Xaig o+ B X + €4 (3.6)

(3.6) denklemi ayni1 zamanda sabit etkili modellerin de genel gosterimini ifade etmektedir. Bu denklemle hata terimlerinin

varyansinin  sifira esit ve bagimsiz ve Ozdes dagihmli oldugu kabul edilmektedir (€, ~ ||D(O, Jez) olarak
varsayllmaktadir). Ayrica her bir Xit degeri €; degerinden bagimsizdir (Hsiao, 2003:18).

Rassal etkiler modelinde, birimlere veya birimlere ve zamana gére meydana gelen degisiklikler, modele, hata teriminin bir
bileseni olarak dahil edilmektedir. Bunun sebebi sabit etkili modellerde karsilagilan serbestlik derecesi kaybinin 6nlenmek
istenmis olmasidir (Baltagi, 1995;13). Ciinkii rassal etkiler modelinde 6nemli olan, birime veya birime ve zamana 6zel
katsayilarin bulunmasi degil, birime veya birime ve zamana 6zel hata bilegsenlerinin bulunmasidir. Ayrica tesadiifi etkiler
modeli, sadece birimler ve zamana gore meydana gelen farkliliklarin etkisini degil, ayn1 zamanda &rneklem digindaki
etkileri de dikkate almaktadir (Karaca, 2008;71).

Rassal etkiler modeli, sadece kesit birimler arasindaki farkliliklar1 ele aliyorsa, “Tek Yo6nlii Rassal Etkiler Modeli”, her iki
boyuta gore meydana gelen farkliliklari ele aliyorsa “Iki Yonlii Rassal Etkiler Modeli” olarak adlandirilir. (Ugur, 2009:57).

Tek yonlii rassal etkiler modeli asagidaki gibi gosterilir:

Yie = 5o+ BXi +8, € = 4 +Vy (3.7)
iki yonlii rassal etkiler modeli ise asagidaki gibi yazilabilir:
Yie = Bo+ th + 7+ B + Vi, € =M TV Vg (3.8)

3.3. Panel Veri Modelleri i¢in Testler

Klasik Sabit etkili ve rassal etkili modellerden hangisinin kullanilacagina karar vermek icin gelistirilmis bazi testler
bulunmaktadir. Bu testlerin i¢inde onemli olanlar Rassal Etkiler Testi (Lagrange Carpani Testi), Olabilirlik Orani (LR)
Testi ve Hausman Testleridir (Yerdelen Tatoglu, 2005:47).
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Tek ve iki yonlii rassal etkiler modellerinde birim veya zaman etkilerinin modelde olmasi gerekip gerekmediginin tespit
edilmesinin bir yolu Gf, =0 veya O'f = 0 hipotezlerinin test edilmesidir. LM testi bu hipotezlerin gegerli olup olmadigim

arastirmaktadir. Breusch ve Pagan (1980) tarafindan gelistirilen LM testi siradan EKK tahmincisinin hata terimlerine
dayanmaktadir ve birlestirilmis EKK (klasik model) ile rassal etkiler modellerini karsilastirmaktadir (Greene, 2010:338).

LM testi sonucunda rassal etkili modelin gegerli olmadigina karar verilirse, sabit etkili modelinin mi yoksa klasik modelin
mi kullanilmasinin uygun olacagini tespit etmek icin LR testi kullanilir. H0 hipotezi, klasik model dogrudur seklinde
kurulur. Test istatistigi hesaplanirken sabit etkili ve klasik modelden elde edilen log-olabilirlik degerleri kullanilmaktadir
ve test istatistigi su sekilde ifade edilir;

LR = 2[(kesutl) —1(kasutsiz) | (3.9)
Bu esitlikteki 1(kisitl) klasik modele ait olabilirlik fonksiyonunu, 1(kisitsiz) sabit etkili modele ait olabilirlik fonksiyonunu

2
gostermektedir. LR test istatistigi q (kisitlama sayisi) serbestlik dereceli x dagilimimna uymaktadir. Hp hipotezi
reddedilirse, sabit etkili modelin gegerli olduguna karar verilir (Baltagi, 2008: 66).

Sabit ve rassal etkiler modellerinden hangisinin segilecegi Hausman testi ¢ergevesinde belirlenen bir sorundur. Rassal

etkiler modeli H rassal degiskeni ile bagimsiz degiskenler arasindaki korelasyonun sifir oldugunu varsaymaktadir. Baska

bir ifadeyle 0" (44 %) =0

ile bagimsiz degiskenler arasindaki korelasyon sifira esit degil ise, sabit etkiler modelinin segilmesi gerekmektedir.

ise rassal etkiler modeli kullamlmaktadir. Diger taraftan, sifir aritmetik ortalamaya sahip

Dolayistyla sabit etkiler modeli COF(,ui,Xit) #0 durumunda gegerli olmaktadir. Bu anlamda Hausman testi, k —1
serbestlik derecesinde bir tiir Wald ¥ ? testidir (Dasdemir, 2008:110).

Hausman test istatistigi,

A A A N 1/ A N
H =(Bee = Bre ) (Var(Bee) —Var (Bee) ) (Bre = Bre ) (310)
denklemi yardimiyla hesaplanir.
(3.10) esitligi kisaca asagidaki gibi gosterilebilir:

H= (bwithin —Begis )l (waithin —Vbeg )71 (bwithin —bBegis ) (3.11)

Bu ifadede, b ;-
Vb

within
edilir:

grup i¢i tahminciyi (sabit etkiler tahmincilerini), FGLS genellestirilmis en kiigiik kareler tahmincisini,

ve VD s varyans ve kovaryans matrislerini temsil etmektedir. Hausman test hipotezleri asagidaki gibi ifade

Ho . COI’(,Ui ) Xit) =0 Rassal etkiler modeli gegerli
H, :cor(u,x,)=0 Sabit etkiler modeli gegerli

Hausman test istatistigi segilen anlamlilik diizeyinde ¥ ? tablo degerinden bilyiikse o zaman bagimsiz degiskenler ile birim
velveya zaman etkilerinin iliskisiz oldugu hipotezi reddedilecek ve rassal etkiler modelinin tutarsiz olduguna, bu yiizden
uygun modelin sabit etkiler modeli olduguna karar verilecektir (Baltagi, 2008:362).

Bu caligsmada, uygulanan modellerden hangisinin veri yapisina daha uygun olduguna karar verilmesinde LR ve Hausman
testleri kullanilmustir.

4. ARASTIRMA

4.1. Arastirmanin Amaci

Kiiresel 1sinmanin ve enerjinin siirekli tartisilir hale geldigi glinlimiizde, enerjinin ekonomi ve ekonomik biiylime
tizerindeki rolii de oldukga 6nem kazanmstir. Bu arastirmada da panel veri analiz teknigi kullanilarak AB fiyesi tilkeler ile
Tiirkiye’de petrol tiiketimin ekonomik biiyiime {izerindeki etkisinin aragtirilmasi amaglanmstir.

4.2.  Veri Seti
Arastirmada, 21 AB (Avrupa Birligi) tilkesi ve Tirkiye nin 1990-2010 yillarim kapsayan 20 yillik bir zaman periyodundaki
petrol tiiketimi ve ekonomik biiyiimeyi bir ifade eden GSYIH/y1l ortas1 niifus verileri kullamlmistir. Arastirmada kullanilan
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petrol tiikketimi verisi milyon ton/y1l cinsinden ele alinmstir. Ekonomik biiyiime verisi igin ise kisi basina diisen GSYTH
(ABD dolar1) degerinin y1l ortasi niifusa bdliinmesiyle elde edilen veriler kullanilmistir. Calismada kullanilan veriler Data
World Bank ve BP veri tabanlarindan elde edilmistir. AB filkeleri; Avusturya, Belgika ve Liiksemburg, Bulgaristan, Cek
Cumhuriyeti, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Almanya, Yunanistan, Macaristan, Irlanda, halya, Litvanya, Hollanda,
Polonya, Portekiz, Romanya, Slovakya, Ispanya, Isve¢ ve Ingiltere’dir. Calismada kullamlan veri seti GSYIH ve petrol
tilketimi igin 462 g6zlemi kapsamaktadir ve dengeli panel veri setidir. Calismada kullanilan panel veri setinde yer alan
iilkeler igin tanimlayici istatistikler Tablo 1’°de verilmistir.

Tablo 1. Panel Veri Setinde Yer Alan Ulkeler icin Tanimlayic istatistikler

Ulke Degisken  Ortalama Std sapma Min Max
GSYIH 31360,65 8886,15 21378,46 49679,42
Avusturya
CONS 12,50 1,10 10,80 14,20
GSYIH 29798,49 8707,63 20349,56 47340,95
Belcika
CONS 32,27 4,69 24,80 40,80
) GSYIH 2793,29 1939,73 1063,94 6798,13
Bulgaristan
CONS 5,26 1,03 4,10 8,80
GSYIH 8736,23 5696,65 2480,60 20728,85
Cek Cumhuriyeti
CONS 8,48 1,01 6,80 9,90
GSYIH 38681,84  11585,54 26427,66 62156,99
Danimarka
CONS 9,73 0,79 8,50 11,40
GSYIH 30573,22 9800,67 17241,75 51181,25
Finlandiya
CONS 10,52 0,38 9,90 11,40
GSYIH 28544,41 7528,19 21305,42 44117,04
Fransa
CONS 91,92 3,14 83,40 96,40
GSYIH 29837,33 6810,53 21583,85 44132,04
Almanya
CONS 128,02 7,97 112,50 137,40
GSYIH 16427,37 7062,91 9186,64 30362,63
Yunanistan
CONS 19,01 2,03 15,70 22,20
) GSYIH 7232,86 3994,87 3186,44 15364,68
Macaristan
CONS 7,36 0,71 6,30 9,30
. GSYIH 31826,80  15987,31 13636,17 59573,37
Irlanda
CONS 7,39 1,71 4,40 9,40
ital GSYIH 25060,03 6569,86 17964,81 38382,31
alya
y CONS 89,81 6,53 73,10 95,50
) GSYIH 5350,13 3789,08 1902,31 14071,27
Litvanya
CONS 3,50 1,54 2,40 8,20
GSYIH 31422,26  10552,60 19721,18 52951,03
Hollanda
CONS 43,48 5,81 35,70 53,50
GSYIH 5930,25 3609,48 1693,38 13885,64
Polonya
CONS 19,73 3,99 13,60 26,30
GSYIH 14344,11 4906,97 7839,46 23716,39
Portekiz
CONS 13,90 1,67 11,10 16,20
GSYIH 3278,99 2651,88 1100,98 9299,74
Romanya
CONS 11,59 2,35 9,10 18,70
GSYIH 13653,38 6431,53 6271,93 27015,08
Slovakya
CONS 3,60 0,44 3,20 5,00
. GSYIH 20031,55 7482,37 13009,10 34988,19
Ispanya
CONS 67,04 11,38 48,70 80,70
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i GSYIH 34357,23 9058,60 23173,19 52730,78
sve
¢ CONS 16,67 0,93 14,50 18,40
. GSYIH 28053,81 9169,01 16997,94 46091,59
Ingiltere
CONS 80,44 2,93 73,70 84,00
GSYIH 5015,13 2670,33 2256,73 10297,51
Tiirkiye
CONS 28,54 2,85 22,10 31,10

4.3.  Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanin amaci dogrultusunda oncelikle 22 iilke ve 1990-2010 yillarin1 kapsayan veri setinin duraganhigi farkli panel
birim kok testleri ile, degiskenler arasindaki uzun donem iligkisi ise ti¢ farkli panel esbiitiinlesme testi ile incelenmistir.
Daha sonra klasik model, sabit ve rassal etkili regresyon modelleri gézoniine alinarak model tahminleri elde edilmis ve
yapilan tahminlerin gegerliligi LR ve Hausman testleri ile sinanarak kullanilacak model belirlenmistir.

Veriler, Eviews 7 paket programi kullanilarak analiz edilmis, elde edilen sonuglar diizenlenerek tablolar halinde
sunulmustur.

Caligmada kullanilan modelin denklemi asagidaki gibidir;
GSYIH,, = B, + B,CONS; + 14,

Burada; GSYIH it degiskeni, ekonomik biiylimeyi ifade eden ABD dolar1 cinsinden kisi basina diisen GSYIH (Gayri Safi
Yurtigi Hasila) serisini, CONS;, degiskeni milyon ton cinsinden petrol tiiketimi serisini, i:1,2,...,22 adet iilkeyi;
t: 1990,1991,...,2010 zaman donemini ifade etmektedir.

Degigkenlere iligkin tanimlayici istatistikler Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2: Degiskenlere iliskin Tammlayic: istatistikler

Degiskenler Ortalama Standart Sapma Minimum Maksimum
GSYIH 20104,970 13956,780 1063,944 62156,990
CONS 32,306 35,035 2,372 137,356

Degiskenlerin hem diizey degerleri hem de birinci fark degerlerine uygulanan panel birim kdk testi sonuglar1 Tablo 3°te
verilmistir.

Tablo 3 : Panel Birim Kok Testi Sonuclari

GSYIH
1(0) 1(1)
t-istatistigi Olasilik (p) degeri | t-istatistigi Olasilik (p) degeri
Levin, Li&Chu t 0,701 0,758 -9,404 0,000
Im, Pesaran and Shin W-stat 4,152 1,000 -7,829 0,000
ADF-Fisher Chi-square 9,935 1,000 143,630 0,000
PP-Fisher Chi-square 6,522 1,000 176,416 0,000
CONS
1(0) 1(1)
t-istatistigi Olasilik (p) degeri | t-istatistigi Olasilik (p) degeri
Levin, Li&Chu t -1,525 0,064 -10,889 0,000
Im, Pesaran and Shin W-
stat 0,729 0,767 -10,858 0,000
ADF-Fisher Chi-square 56,476 0,098 211,935 0,000
PP-Fisher Chi-square 88,979 0,000 262,580 0,000

Tablo 3’te verilen panel birim kok testi sonuglarina gore CONS ve GSYIH serilerinin diizey degerleri igin duragan
olmadig1, ancak birincil fark degerleri i¢in serilerin duragan oldugu belirlenmistir. Fark serileri ile olusturulacak herhangi
bir modelde sahte regresyon sorununa rastlanmayacagi goriillmiistiir.
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“Seriler arasinda esbiitiinlesme yoktur” biciminde kurulan = © hipotezi altinda CONS ve GSYIH serilerinin birincil
farklar1 duragan c¢iktig1 icin Pedroni, Kao ve Fisher esbiitiinlesme testleri yapilmig ve elde edilen sonuglar Tablo 4’te
verilmigtir.

Tablo 4: Panel Esbiitiinlesme Testi Sonuglari

Pedroni Esbiitiinlesme Testi

Test istatistigi | Olasilik (p) Degeri
Panel v-istatistigi -2,379 0,008
Panel rho-istatistigi 2,164 0,908
Panel PP-Istatistigi 2,376 0,400
Panel ADF-Istatistigi 2,591 0,004
Group rho-istatistigi 3,122 0,995
Group PP-Istatistigi 3,226 0,003
Group ADF-Istatistigi 1,917 0,007
Kao Esbiitiinlesme Testi

Test istatistigi | Olasilik (p) Degeri

ADF -0,702 0,241
Residual variance 0,015
HAC variance 0,022

Johansen- Fisher EsbiitiinlesmeTesti

Test Istatistigi | Olasilik (p) Degeri
Yok 70,800 0,006
En cok 1 66,800 0,015

Tablo 4’deki sonuglar incelendiginde yapilan Pedroni Testi sonuglarina gore serilerde esbiitiinlesme olup olmadigini
goOsteren 7 istatistikten 4 tanesi i¢in anlamli ¢ikmig sifir hipotezi reddedilmistir. Kao Testi sonuglarina gore ise sifir hipotezi
kabul edilmis (0,241>0,05) ve degiskenler arasinda esbiitiinlesme iligkisi tespit edilememistir. Johansen Fisher Testine gore
de degiskenler arasinda esbiitiinlesme oldugu ise agik¢a goriilmektedir.

Testlerin ¢ogunlugunda esbiitiinlesme oldugu sonucuna varildigi igin arastirmaya dahil edilen AB iiyesi iilkeler ve
Tirkiye’de enerji tiiketimi ve ekonomik biiylime arasinda uzun dénemde birlikte hareket s6z konusu oldugu kabul
edilmistir.

Klasik modelin Tablo 5’te verilmis olan tahmin sonuglarmna gore katsayilarin anlamliligini test eden t test istatistigi
incelendiginde hesaplanan degerin tablo degerinden (t-tablo: 1.96) biiyiikk olmasi bagimsiz degiskenin bagiml degisken
iizerindeki etkilerinin %95 giiven seviyesinde anlamli oldugunu gostermektedir. Bagimsiz degiskene ait parametrelerin

2
isaretleri iktisat teorisine uygun olarak pozitif ve beklenen yondedir. R degeri %18 olarak tahmin edilmistir. Yani,
bagimsiz degisken bagiml degiskendeki degisikligin %18 ni agiklamaktadir.

Tablo 5: Panel Veri Analizi Klasik Modelin Tahmin Sonuglar:

Degiskenler Katsay1 tistatistigi | Olasihk (p) Degeri
sabit 8,3836 69,515 0,000
CONS 0,3990 10,273 0,000
R? 0,187

D-W ist. 1,633

F-Ist. 105,536

Bu tahmin sonuglarina goére gelirin %39.90’1 petrol tikketimi harcamalarima aktarilmaktadir. Geri kalan %60.10°Iuk kisim
tasarruf edilmektedir. Elde edilen tahminciler ise anlamlidir. Sabit degisken ve CONS degiskeninin olasilik degeri 0,0000
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degerini almig oldugu goriilmekte olup bu deger 0,05 anlamlilik diizeyinden kiigiik oldugu i¢in ekonomik biiylimenin enerji
tiketimini etkiledigi sonucuna ulasilmigtir. F-istatistigi olasilik degeri dikkate alindiginda tiim degiskenlerin topluca
istatistiki olarak anlamli oldugu goriilmektedir.

Sabit etkili panel veri analizine iliskin modellerin tahmin sonuglar1 Tablo 6°da verilmistir.

Tablo 6: Panel Veri Analizi Sabit Etkili Modelin Tahmin Sonuglar:

Kesite bagh Sabit etki | Zamana bagh sabit etki [ iki yonlii sabit etki
Degiskenler Kats. | tist. |[p Kats. | tist. |[p Kats. | tist. |p
sabit 8,406 | 75,413 | 0,000 | 7,892 | 18,831 | 0,000 | 9,232 | 49,153 | 0,094
CONS 0,391 | 10,903 | 0,000 | 0,568 | 3,955 | 0,000 | 0,108 [ 1,679 | 0,000
R? 0,3361 0,8169 0,9673
D-W Ist. 0,0091 0,0854 0,1966
F-ist. 10,6077 88,9957 295,0794
F-ist.(LR) 4,9541 71,9340 243,9607
F-ist (LR) olasilik 0,0000 0,0000 0,0000

Tek yonlii ve kesite bagli sabit etkiler modeli sonuglarina gore R? degeri %33,61 olarak tahmin edilmektedir. Yani
bagimsiz degiskenin bagimli degiskeni agiklama giicii yaklasik olarak %34’tiir. F-istatistigi olasilik degeri dikkate
alindiginda tiim degiskenlerin topluca istatistiki olarak anlamli oldugu goriilmektedir. Bu tahmin sonuglaria gore gelirin
%39,1°1 petrol tiiketimi harcamalarina aktarilmaktadir. Geri kalan %60,9’luk kisim tasarruf edilmektedir.

Tek yonlii ve zamana bagl sabit etkiler modeli sonuglarina gore R? degeri %81,68 olarak tahmin edilmektedir. Yani
bagimsiz degiskenin bagimli degiskeni agiklama giicli yaklasik olarak %82’°dir. F-istatistigi olasilik degeri dikkate
alindiginda tiim degiskenlerin topluca istatistiki olarak anlamli oldugu goriilmektedir. Bu tahmin sonuglaria gore gelirin
%56,8’1 petrol tiiketimi harcamalarina aktarilmaktadir. Geri kalan %43,2’lik kisim tasarruf edilmektedir.

iki yonlii sabit etkiler modeli sonuglarina gore R? degeri %96,73 olarak tahmin edilmektedir. Yani bagimsiz degiskenin
bagimli degiskeni agiklama giicii yaklasik olarak %97°dir. F-istatistigi olasilik degeri dikkate alindiginda sadece CONS
degiskeninin istatistiki olarak anlamli oldugu goriilmektedir. Bu tahmin sonuglarma gore gelirin %10,8’1 petrol tiiketimi
harcamalarina aktarilmaktadir. Geri kalan %89,2 ’lik kisim tasarruf edilmektedir.

Tiim modellerde Sabit degisken ve CONS degiskeninin olasilik degeri 0,000<0,05 oldugundan ekonomik biiylimenin enerji
tiiketimini etkiledigi sonucuna ulagilmustir.

Sabit etkili modelin mi yoksa klasik modelin mi kullanilmasinin uygun olacagini tespit etmek i¢in Olabilirlik Orani1 (LR)

testine bagvurulmustur. ¢ hipotezi, “klasik model uygundur” seklinde kurulur.LR test istatistigi q (kisitlama sayis1)

2
serbestlik dereceli £ dagilimina uymaktadir. LR testi olasilik degeri 0,000 degerini almis oldugu goriilmekte olup bu

deger 0,05 olasilik degerinden kiiciik oldugu icin = © hipotezi reddedilmis ve sabit etkili modelin uygun olduguna karar
verilmistir. Tablo 7’de tahmin sonuglar1 verilen Rassal Etkiler Modelinde de Sabit Etkiler Modeline benzer sonuglar elde
edilmistir.

Tablo 7: Panel Veri Analizi Rassal Etkili Modelin Tahmin Sonuglari

Kesite bagh sabit etki | Zamana bagh sabit etki | iki yonlii sabit etki
Degiskenler Kats. | tist. p Kats. | tist. p Kats. | tist. p
sabit 8,399 | 67,046 |[0,000 |8,107 | 22,439 [0,000 |9,102 |34,971 [0,012
CONS 0,394 |10,970 [0,000 | 0,494 [4,557 [0,000 |0,153 [2,513 0,000
R? 0,2036 0,0432 0,0135
D-W ist. 0,0128 0,0817 0,1756
F-ist. 117,6155 20,7812 6,3154
X?-ist.(Hausman) 11,6958 0,6151 3,0784
X?-ist.(Hausman)- p 0,0006 0,4329 0,0793
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Tek yonlii ve kesite bagl rassal etkiler modeli sonucglarmna gore R? degeri %20,36 olarak tahmin edilmektedir. Yani
bagimsiz degiskenin bagimli degiskeni agiklama giicii yaklasik olarak %20’dir. F-istatistigi olasilik degeri dikkate
alindiginda tiim degiskenlerin topluca istatistiki olarak anlamli oldugu goriilmektedir. Bu tahmin sonuglarima gore gelirin
%39,471 petrol tiikketimi harcamalarina aktarilmaktadir. Geri kalan %60,6°1ik kisim tasarruf edilmektedir.

Tek yonlii ve zamana bagli rassal etkiler modeli sonuglarina gore R? degeri %4,32 olarak tahmin edilmektedir. Yani
bagimsiz degiskenin bagimli degiskeni acgiklama giicli yaklasik olarak %4’tiir. F-istatistigi olasilik degeri dikkate
alimdiginda tiim degiskenlerin topluca istatistiki olarak anlamli oldugu goriilmektedir. Bu tahmin sonuglarina gore gelirin
%49,4°1 petrol tiiketimi harcamalarina aktarilmaktadir. Geri kalan %50,6’lik kisim tasarruf edilmektedir.

Iki yonlii rassal etkiler modeli sonuglarina gére R? degeri %1,35 olarak tahmin edilmektedir. Yani bagimsiz degiskenin
bagimli degiskeni agiklama giicli yaklasik olarak %1°dir. F-istatistigi olasilik degeri dikkate alindiginda sadece CONS
degiskeninin istatistiki olarak anlamli oldugu goriilmektedir. Bu tahmin sonuglaria gore gelirin %15,3’l petrol tiikketimi
harcamalarina aktarilmaktadir. Geri kalan %84,7°lik kisim tasarruf edilmektedir.

Tim modellerde CONS degiskeninin olasilik degeri 0,000<0,05 oldugundan ekonomik biiylimenin enerji tiketimini
etkiledigi sonucuna ulastlmistir.

Gerek rassal etkiler modeli gerekse sabit etkiler modeli ile elde edilen regresyon denklemlerinde galismanin 6n savini
destekler nitelikte sonug¢lar bulunmustur. Yaklasik olarak benzer sonuglar elde edilen sabit etkiler modeli ile rassal etkiler
modellerinden hangisinin tercih edilecegine dair Se¢im yapabilmek i¢in Hausman testi uygulanmistir. Hausman testinde
rassal etkilerin oldugunu ifade eden sifir hipotezinin Ki-kare olasilik degeri tek yonlii-zamana bagli rassal etkiler modeli
sonugclar ve Iki yonlii rassal etkiler modeli sonuglarina gére 0,05’in iistiindedir; bu ise her iki model iginde sifir hipotezinin
kabul edilmesi anlamina gelmektedir. Tek yonlii-kesite bagli rassal etkiler modeli sonuglarina gore ise Ki-kare olasilik
degeri 0,05’in altindadir. Bu sebeple tek yonlii-kesite bagh rassal etkiler modeli igin sifir hipotezi reddedilir. Buna gore
regresyon modeli olusturulurken tek yonlii zamana bagl etki ile iki yonlii etki i¢in rassal etkiler, tek yonlii kesite bagl etKki
icin ise sabit etkiler modelinin kullanilmasinin uygun oldugu degerlendirilmistir.

5. SONUC VE TARTISMA

Gliniimiizde devletler agisindan ekonomik biiylimenin 6nemi olduk¢a artmistir ve ekonomi politikalart agisindan
vazgecilmez bir hale gelmistir. Ekonomik biiyiime olgusu tarih igerisinde de birgok iktisatg1 tarafindan incelenmis ve
ekonomik biiytime ile ilgili degisik c¢alismalar yapilmistir. Bu ¢alismalar halen yapilmaya devam etmektedir. Kiiresel
1sinmanin ve enerjinin siirekli tartisilir hale geldigi giiniimiizde, enerjinin ekonomi ve ekonomik bilyiime tizerindeki rolii de
olduk¢a 6nem kazanmstir. Uretim teknolojilerinin oldukga gelistigi giiniimiizde, artik enerjisiz bir iiretim siireci
diisiiniilemez hale gelmistir. Dolayis1 ile ekonomi politikalarinin igerisinde enerji politikalar1 da 6nem kazanmis ve
ekonomik biiylimeye uygun enerji politikalarinin segilmesi giindeme gelmistir. Enerjinin bir girdi olarak dneminin arttigt
son elli yillik zaman diliminde, ekonomik biiyiime ile enerji tiiketimi arasinda ayni yonlii bir gelisme izlenmektedir.

Bu calismada, enerji faktoriiniin ekonomik biiyiime siirecinde nasil yer alacagi, ekonomik biiylimenin de iiretim artig ile
saglanabilecegi disiiniildiigiinde iiretim siirecinde enerjinin roliiniin ne olacag: aragtirtlmistir. AB iiyesi {ilkeleri agisindan
GSYIH ile petrol tiiketimi iliskileri panel veri teknikleri kullanilarak analiz edilmistir. Arastirma, 21 AB iiyesi iilke ve
Tiirkiye igin 1990-2010 donemini kapsamaktadir. ilk olarak modelde kullanilacak olan serilerin “birim kok testleri”
yapilarak, bu serilerin duragan olup olmadigi incelenmistir. Degiskenlerin seviyelerine uygulanan birim kok test
sonuglarinda t istatistikleri ve olasilik degerlerine gore seriler duragan degildir ve birim kok problemi igermektedirler. Bu
nedenle serilerin birincil farklar1 alinmig ve birincil farklarmin duragan oldugu; dolayisiyla, bu seriler ile olusturulacak
herhangi bir modelde sahte regresyon sorununa rastlanmayacagi sonucuna varilmistir. Modelde kullanilacak serilerin birim
kok testlerinin ardindan esbiitiinlesme testi yapilmistir. Yapilan ii¢ testten Pedroni ve Johansen Fisher Esbiitiinlesme
Testlerinde esbiitiinlesme varligi sonucuna ulasilirken, Kao Egbiitiinlesme Testi sonucuna gore degiskenler arasinda
esbiitlinlesmenin bulunmadig1 sonucuna vartlmistir. Testlerin ¢ogunlugunda esbiitiinlesme oldugu tespit edildigi i¢in uzun
donemde Avrupa Birligi iiyesi iilkeleri ile Tiirkiye i¢in enerji tiiketimi ve ekonomik biiyiime arasinda iliski oldugu kabul
edilmigtir. Caligmanin son asamasinda ise klasik, sabit etki ve rassal etkili regresyon modelleri elde edilmistir. LR testi ile
klasik modelin uygun olmadigi, Hausman testi ile de regresyon modeli olusturulurken tek yonlii zamana bagh etki ile iki
yonlii etki i¢in rassal etkiler modeli, tek yonlii kesite bagli etki icin ise sabit etkiler modeli kullanilmas1 gerektigi sonucuna
ulasilmistir. Calismanin bulgulart GSYTH ile petrol tiiketimi arasinda pozitif ve diisiik oranli bir iliski oldugunu
gostermektedir.

Aragtirma sonucunda elde edilen bulgular, ¢alismanin ikinci boliimiinde verilen literatiir taramasinda incelenen
caligmalarda elde edilen sonuglarla paralellik gostermektedir. Tiirkiye’nin OECD iilkeleri ile yakin iligkileri gz oniine
alindiginda ve AB ile miizakere siirecinde olmasi mevcut cografyada Tirkiye’nin 6nemini artirmaktadir. Tirkiye’nin
geleneksel enerji sektorii (dogal gaz, komiir ve hidrolik), yenilenebilir kaynaklar ve niikleer enerjiyi de igerecek sekilde
yeniden dizayn edilmektedir. AB miizakere siirecinde gevre fashinin da miizakerelere agilmasi, etkin enerji kullanimi ve
yenilenebilir kaynaklarin dneminin daha da artmasina sebep olmustur. Tiirkiye nin jeopolitik konumu dogu-bati hattinda
bir enerji koridoru olmasi, cografi sartlari nedeni ile yenilenebilir kaynaklarca zenginligi enerji arz giivenligi agisindan
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onemlidir. Geleneksel enerji kaynaklarindan tam ve verimli olarak yararlanmak ve yenilenebilir enerji yatirimlarinin
ozellikle Kyoto protokolii geregince artirilmasi Tiirkiye’nin enerji politikasinin dnceligidir.
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