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OZET

Bu arastirmada, ilkdgretim I. ve II. kademe &gretmenlerinin 6gretim stili tercihlerine
gore Ogretmenlik meslegine iliskin algilarinin incelenmesi amaglanmustir. Tliskisel tarama
modelinin uygulandig1 aragtirmada, dgretmenlerin 6gretim stilleri tercihlerini belirlemek
amacityla Grasha (1996) tarafindan gelistirilen, Uredi (2006) tarafindan Tiirkce’ye
uyarlanan “Ogretim Stili Olgegi” ve dgretmenlik meslegine iliskin algilarini 6lgmek igin
ise Sisman ve Acat (2003) tarafindan gelistirilen “Ogretmenlik Meslegine iliskin Alg1
Olgegi” kullanilmigtir. Olgme araglar1 2004-2005 ve 2005-2006 egitim-dgretim yillarinda
Istanbul ilinde bulunan 49 ilkdgretim okulunda gorev yapan 1306 dgretmene uygulanmustir.
Arastirma sonuglari, ilkogretim I. ve II. kademe gretmenlerinin dgretim stili tercihlerine
gore Ogretmenlik meslegine iliskin algilarmm p<.01 diizeyinde anlamli bir farklilik
gosterdigini ortaya koymustur. Kolaylastirici/kisisel model/uzman dgretim stillerini tercih
eden 6gretmenlerin 6gretmenlik meslegine iligkin algilarinin diger 6gretim stillerini tercih
eden dgretmenlerden daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Anahtar sézciikler: Ogretim stili, 5gretmenlik meslegi, 6gretmenlik meslegine iligkin
alg1 dlgegi, ilkogretim

INVESTIGATION OF PRIMARY EDUCATION TEACHERS’
TEACHING PROFESSION PERCEPTIONS WITH RESPECT TO
TEACHING STYLES PREFERENCE

SUMMARY

In this research, it was aimed to examine primary education teachers’ perceptions
about teaching profession according to their teaching styles preference. “Teaching Styles
Inventory” which was developed by Grasha (1996), adapted to Turkish by Uredi (2006) used
to determine the teachers’ teaching styles preferences. To determine teachers’ perceptions

* Dr., Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi [Ikdgretim Boliimii
** Dog. Dr., Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi Ilkogretim Boliimii

163



about teaching profession, “Teaching Profession Perception Inventory” which developed
by Sisman and Acat (2003) were used in this research. The assessment tools were applied
to 1306 teachers from 49 primary schools in Istanbul by the years of education 2004-2005
and 2005-2006. Research results showed that primary education teachers’ perceptions
about teaching profession according to their teaching styles preference were meaningfully
different at p<.01 level. The teachers’ perceptions about teaching profession who preferred
facilitator/personal model/expert teaching styles were obtained to be higher than others.

Key words: Teaching styles, teacher profession, teaching profession perception
inventory, primary education

Toplumlarin hizli bir gelisim siireci i¢ine girdigi giinlimiizde, gelisim ve degisime
ayak uydurabilecek ve gelisim zincirine yeni halkalar ekleyebilecek bireylere duyulan
ihtiya¢ egitimin Onemini her gecen giin biraz daha arttirmaktadir. Bilimde gergeklesen
degisimler politikadan ekonomiye pek ¢ok alanda oldugu gibi egitim alaninda da etkisini
gostermistir. Bilginin temel yapisindaki degisiklikler egitim programlarmnin yeniden
gozden gecirilmesine neden olmus, akil ve gozlemle ulasilan bilginin her zaman gegerli
olmadiginin kabul edilmesiyle beraber bilgi yiiklemeye yonelik geleneksel egitim
anlayisindan uzaklasilmasi ve 6greneni merkeze alan yaklagimlarin 6n plana ¢ikarilmasi
o6nem kazanmistir. Boylelikle bireyi yani dgrenciyi merkeze alan ¢agdas egitim anlayist
O0gretmenlerin 6grenme-6gretme siirecindeki rollerini degistirmis, 6gretmenlerden bilgi
aktaricisi olmaktan ziyade 6grenmeyi kolaylastirma, destekleme ve 6grenciye rehberlik
etme gibi rolleri gergeklestirmesi beklenmektedir.

Egitim sistemine islenmemis bir sekilde giren 6grencinin sistemden istenilen yonde
cikmasini saglamada en 6nemli rolii 6gretmen tistlenmektedir. Clinkdi bir 6gretmen, 6grenme
ve 0gretme siireci i¢erisinde kullanacagi strateji, yontem ve teknikleri 6grencinin 6grenme
karsilikli hosgorii sinirlart iginde iletisim kurdugu oranda basariya ulasabilecektir. Bu
da ogretmenlerin meslegin gerektirdigi temel niteliklere sahip olmasiyla miimkiindiir.
Ogretmenlik meslegini benimseyen, bu meslegin bir iiyesi olmaktan gurur duyan ve haz
alan, mesleki etige (ahlak) deger veren 6gretmenler, meslegin gerektirdigi temel nitelikleri
de tizerinde tagiyor demektir. Meslek ile ilgili olumlu algilar, bu niteliklerin varligini ortaya
koyarken olumsuz algilar da bu niteliklerden yoksunlugu ortaya koymaktadir.

Ogretmenlerin sosyal statii, etik degerler, alan bilgisi, formasyon egitimleri ve
yeterlilikleri iyi bir 6gretmen olabilmelerinde en dnemli faktorlerdir. Okgabol (2000)’a gore,
bir 6gretmenin meslegine kars1 algisinin 6grencilerinin 6grenmeye karsi yaklasimlari, derse
kars1 tutumlar1 ve basarilari lizerinde 6nemli etkileri olabilmektedir. Ayrica, McGinnis ve
arkadasglar1 (1998)’na gore de, 6gretmenlik meslegine yonelik alglari (tutum) 6gretmenlerin
mesleginde nasil bir 6gretmen olacagi konusunda etkili bir rol oynamaktadir.

Ogretmenlerin sif iginde olusturduklari 6gretim durumlarinin, onlarin dgretmenlik

meslegine iliskin algilarmim etkisiyle sekillenebilecegi diisiiniilmektedir. Ogretmenlerin
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ogretmenlik meslegine iliskin algilari, onlarin kendilerini toplum iginde nasil gordiikleri,
motivasyonlart ve sinif ortamindaki dgretimlerini nasil gergeklestirdikleri {izerinde etki
yaratmaktadir. Arastirmacilar, bu davranis, algi ve beklenti bi¢cimlerinin dgretmenlerin
kendi siniflarinda olusturduklart profesyonel roller ve sinif atmosferleri iizerinde de etkili
oldugunu savunmuslardir (Cohen ve Amidon, 2004). Meslek algis1 6gretmenin 6gretime
ne sekilde yaklastigini ve Ogrencilerin dgrenme ihtiyaclarini ne seklide karsiladigini
ortaya koyan onemli faktorlerden birisidir (Felder ve Henriques, 1995). Bu nedenle
O0gretme-6grenme siirecinde farkli davranislar sergileyen dgretmenlerin farkli mesleki algi

ozelliklerine sahip oldugu diistiniilmektedir.

Fischer ve Fischer (1979) 6gretim stilini, bir §gretmenin dgretim siirecinde benimsedigi
(1979)’de 6gretim stilini, 6gretmenin dgretim siireci iginde sergiledigi davraniglar olarak
tanimlamustir. Carr (1998)’e gore Ogretim stili, dgretmenin Ogretme-dgrenme islevini
gergeklestirirken sergiledigi tavirlar, davranislar ve 6zelliklerin biitiiniidiir. Carr 6gretmenin
amacini, dgrencinin toplumsal hayatinin {izerinde son derece 6nemli rol oynayan kisisel
gelisime destek olmak olarak belirtmektedir. Buna paralel olarak Smith (1982), 6gretim
stilinin bir 6gretmenin 6gretme-6grenme siirecindeki karakteristik davraniglarina isaret
ettigini belirtmektedir (Akt. Lee, 2004). Cooper (1999)’a gére 6gretim stili, 6gretmenlerin
simifi yonetmeye yonelik olarak gosterdigi davramslari icermektedir. Ogretmenler bu
davranislar1 gerceklestirebilecekleri sinif kosullarini yaratmak ve 6grencilerin uygulama
hedeflerine ulagmalarin1 saglayabilmek amaciyla sergilemektedirler (Akt. Cohen ve
Amidon, 2004). Heimlich ve Norland (2002)’a gore dgretim stili, bir gretmenin davraniglar
ve felsefesi arasindaki uyumu temel alir. Grasha ve Yangarber-Hicks (2000) 6gretim
stillerinin, dgretmenin kisiliginin bir pargasi oldugunu belirtmislerdir. Bu stiller, 6gretmenin
ogretecekleri hakkindaki ihtiyaclari, duygulari, giidiileri, inanglari ve yonelimlerine bagl
olarak olusur. Ogretmenler 6gretim stillerini ve bu stillerin 6zelliklerini dikkate almak
suretiyle 6gretme-6grenme etkilesimlerini gelistirebilirler.

Grasha (2002a)’ya gore Ogretim stili, 6gretmenlerin &grencilerle olan 6gretme-
o0grenme etkilesimleri stirecinde siirekli ve tutarli olarak gosterdikleri davranislardir. Yine
Grasha (1996; 2003b)’ya gore 6gretim stili, 6gretmenin sinif ortamindaki davraniglarinin,
performansinin, inanglarinin, ihtiyaglarinin ve pedagoji hakkindaki bilgilerinin 6zel bir
goriiniisiidiir. Ogretim stili, 6gretmenlerin dgretme-6grenme siireci icinde dgretmenlerin
bilgiyi nasil sundugu, Ogrenciler ile nasil etkilesime girdigi, Ogrencileri nasil
sosyallestirdigine iliskin 6gretimsel davranimlarini igerir.

Grasha (1994a; 1996; 2002a) Ogretmen davraniglarini temel alarak olusturdugu
ogretim stili modelinde 6gretim stillerini; uzman (expert), otorite (formal authority),
kisisel model (personal model), kolaylastiric1 (facilitator) ve temsilci (delagator) olmak
iizere bes kategoriye ayirmistir. Bu 6gretim stillerine sahip dgretmenlerin 6zellikleri soyle
belirtilmistir (Grasha, 1994a; 1996; 2002a; 2003a; Grasha ve Montauk, 1995; Vaughn, Rey,
Baker, 2001; Grasha ve Yangarber-Hicks, 2000):
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Uzman (Expert): Uzman 6gretmenler, 6grencilerin ihtiya¢ duyduklari bilgilere ve
uzmanhga sahiptirler (Grasha, 1994a; 1996; 2002a). Ogrencilere yeterliliklerini kabul
ettirmek i¢in meydan okuyucu davranislar sergileyerek bir uzman statiisii saglamaya
caligirlar (Grasha, 1996). Gergek olay, durum ve kaynaklardan yola ¢ikarak 6grencilere
yol gosterir, rehberlik eder ve onlari yonlendirirler. Ogrenmeyi ne zaman ve nasil
destekleyeceklerine kendileri karar verirler. Bir uzman olarak &grencilere ayrintili bilgiler
vererek sik stk 6grencilerin ¢eliskiye diismelerine yol agacak durumlar yaratirlar (Grasha,
2002a). Bilgi aktarimi ve Ogrencinin derse iyi hazirlanmasmi saglamakla ilgilenirler.
Uygulamada geleneksel 6gretmen merkezli sinif siireci baskindir (Grasha, 1996).

Otorite (Formal Authority): Otorite 6gretmenler, resmi 6rgiitsel rollere sahip olduklari
icin 6grenciler arasinda belli bir statiiye sahiptirler. Otorite 6gretmenler 6grencilere pozitif
ve negatif geri bildirim verirler, beklenen davranislari ve uyulmasi gereken kurallar
aciklarlar. Belirtilen kuralarin yerine getirilip getirilmedigini kontrol ederler. Ayrica, bu
stile sahip 6gretmenler dogru ve kabul edilebilir standartlardan yola ¢ikarak &grencilere
rehberlik ederek onlart yonlendirirler (Grasha, 1994a; 1996; 2002a). Bu tiir 6gretmenler,
ogrencileri yonlendirirken kati olabilirler; bu tutum O6grencileri olumsuz bir sekilde
etkileyebilir. Geleneksel 6gretmen merkezli sinif siireci baskindir (Grasha, 1996).

Kisisel Model (Personal Model): Bu 6gretim stiline sahip Ogretmenler, kisisel
model olarak diisiiniilen &rnekleri izlemeyi temel alirlar. Ogrencilere nasil diisiiniip
davranacaklarina iliskin &rnek alabilecekleri bir model sunarlar. Ogrencilere, kendi
yaklagimlarini izlemeleri ve bunlar1 anlamaya calismalart i¢in yol gosterirler (Grasha,
2002a). Ogrencilere kendilerini kigisel bir model olarak gdstererek, onlardan kendilerini
gozlemlemesini isterler. Boylelikle 6grencileri kendi gosterdigi davranislar: taklit etmeye
tesvik ederler (Grasha, 1994a; 1996; 2002a). Ogrenciler bu beklentileri gergeklestirebilecek
diizeyde olmadiklar1 zaman kendilerini yetersiz hissedebilirler. Bu nedenle, sinif siirecinde
ogretmenin rehberlik ve danigmanlik 6zellikleri baskindir (Grasha, 1996).

Kolaylastirier (Facilitator): Kolaylastirici 6gretmenler, esnek bir sekilde 6grencilerin
bireysel ihtiyaclarii ve hedeflerini anlamaya calisirlar (Grasha, 1996; 2002a). Ogretmen-
dgrenci etkilesiminde kisisel dogallig1 vurgularlar. Ogrencilere dogrudan sorular sorarak,
secenekler sunarak ve onlara davranis sekilleri arasinda se¢im yapmada kullanabilecekleri
kriterleri gostererek onlara rehberlik ederler (Grasha, 1994a; 1996; 2002a). icerik, amag ve
stratejileri 6grencilerin 6zelliklerine uygun bir hale getirmeye ¢alisirlar. Bu stilin en dnemli
gorevi Ogrencilerin diisiinme kapasitesini gelistirerek bagimsiz davranmalarint ve kendi
ogrenimleri i¢in sorumluluk almalarini saglamaktir. Ogretmenler damismanhk yapacagi
bir projede dgrencilerle birlikte caligarak miimkiin oldugu kadar onlara rehberlik etmeye,
destek vermeye ve onlar1 cesaretlendirmeye caba gosterirler (Grasha, 1996). Ogretmenler
ogrencilerine kendi kararlarini alma imkanini vererek sinif ici disiplini saglamaya ve bazi
ogrencilerin asir1 hareketlerini 6nlemeye calisirlar. Bu 6gretmenler pozitif ve tesvik edici
bir iislupla dgrencilerin becerilerini gelistirmeye calisirlar. Bu 6gretmenlerin en 6nemli

amact; Ogrencilerin bagimsiz hareket edebilme, girisimde bulunabilme ve sorumluluk
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alabilme kapasitelerini gelistirmektir (Grasha, 2002a). Isbirlik¢i ve dgrenci merkezli bir
sinif siireci baskindir (Grasha, 1996).

Temsilci (Delegator): Temsilci dgretmenler, bir yandan 6grencilerin bagimsiz bir
sekilde hareket edebilmeleri, 6zerk bir sekilde ¢aligsabilmeleri i¢in onlarin kapasitelerini
gelistirmeye calisirken diger yandan da onlar1 sorumluluk almaya ve girisimde bulunmaya
tesvik ederler (Grasha, 1994a; 1996; 2002a). Ogrenciler bagimsiz olarak projelerde veya
6zerk takimlarda galisirlar. Ogretmenler bir arastirmaci gibi 6grencilerdeki var olan istegi
ortaya cikartmaya caligirlar (Grasha, 1996). Ayrica, 0gretmenler, dgrenci herhangi bir
girisimde bulunurken veya herhangi bir 6dev yaparken onun sorularimi cevaplayan ve
yaptiklarini degerlendiren kaynak bir kisi konumundadirlar (Grasha, 2002a). Bu siiregte
ogrenciler kendilerini bagimsiz 6grenenler olarak goriirler. Sinif siirecinde 6grenci merkezli

bagimsiz grup ve bireysel 6grenme etkinlikleri baskindir (Grasha, 1994a; 1996).

Grasha (1996)’nin 6gretim stili modelinde yer alan uzman ve otorite stilleri 6gretmen-
merkezli stillerdir ve bu stillerde esas olan unsur; bilginin &grencilere aktarilmasi
ve Ogrencilerin konulara iyi hazirlanmalarint saglamaktir. Kisisel model stilinde ise
ogrencilerin, bir yeteneklerini (6rnegin bir miizik aleti calma, dans etme, matematik
problemi ¢dzme vb. yetenekler) gelistirmeye yonelik olarak 6gretmenlerinin model olmasi
ve isbirlik¢i bir 6grenmenin gergeklestirilmesi s6z konusudur (Grasha, 1994a; 2002a).
Isbirlik¢i 6grenmenin en belirgin dzelligi grup igerisinde toplu etkilesim, karsilikli denetim
ve birlikte ¢alisan 6grencilere ait bilgilerin analitik olarak degerlendirmesidir (Grasha,
1994a; 2002b). Kolaylastirict ve temsilci stilleri ise 6grenci-merkezli yaklasimlardir. Bu
stiller biinyesinde 6grencilerin 6zerklik kapasitelerinin gelistirilmesi ve kendi 6grenmelerine
yon vermeleri amaglanir (Grasha, 1994a; 2002a). Buna paralel olarak 6gretmen merkezli
stillerden 6grenci merkezli stillere gegis, 6gretmenin ustaligini, isbirlik¢i olmasini, fikir
verici ve iddiali olmasini gerektirmektedir (Grasha, 1994b; Vaughn, Rey, Baker, 2001).

Grasha (1996; 2002a) farkli alanlardan gelen 6gretmenlerin sinif i¢i deneyimlerini
gozlemlemis ve Ogretmenlerin birden fazla &gretim stiline sahip olabilecegini ortaya
koymustur. Grasha (1994a; 1996; 2002a; 2003a) arastirmalarinda yapmis oldugu gézlemler
sonucunda dgretmenlerin sahip oldugu dgretim stili gruplarini dérde ayirmistir. Bu gruplar;
uzman/otorite, kisisel model/uzman/otorite, kolaylastirici/kisisel model/uzman, temsilci/
kolaylastirict/uzman seklindedir. Her bir grupta, uzman Ogretim stilinin varligi dikkat
¢ekmektedir. Bunun nedeni 6gretmenlerin kendilerini 6grencilerin ihtiya¢ duydugu bilgiye
sahip olarak algilamalaridir. Boylelikle dgretmenler uzman dgretim stilini diger 6gretim

stilleri ile biitlinlestirerek dgretim siirecine yansitirlar.

Son yillarda yapilan birgok arastirmada 6gretim stilinin dgrencilerin ve 6gretmenin
ozellikleri ile baglantisi incelenmistir. Yapilan arastirmalar 6gretim stili ile dgrencilerin
ogrenme stilleri (Cheng, 2001; Blanch ve Evelyn, 2000; Raven, 1995; Lindsay,
1999), akademik basarilart (Ling ve Man, 2000; Miglietti ve Strange, 1998), 6gretmen
davraniglarini kabul etme (Ching’anga, 1999) arasinda iliskiler oldugunu ortaya koymustur.
Ogretim stilleri ile 6gretmenin dzellikleri arasindaki iliskilerin incelendigi arastirmalarda
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ise 0gretim stilinin 6gretmenlerin basar1 ve tutumlar1 (Mitchell, 2000), elestirel diigtinmeleri
(Quitadamo, 2002), bilgisayar kullanimlari (Lloyd 2002; Nelson, 2001), 6gretim
teknolojileri kullanimi (Lindsay, 1999), inan¢ ve tutumlar: (Lloyd, 2002), cinsiyetleri
ve yaslart (Mendoza, 2004) ile iliskili oldugu tespit edilmistir. Bu 6zelliklerin yani sira
ogretmenlerde bulunmasi gereken niteliklerin 6gretmenlerin 6gretim stilleri ile iliskisi
olabilecegi diisiiniilmektedir. Ulkemizde 6gretmenlerde bulunmasi gereken niteliklerle
ilgili olarak bir¢ok c¢alisma yapilmig ve bu caligmalar sonucunda bir¢ok ozellik ortaya
konmugtur (Kuzgun, 1991; Kulaksizoglu, 1995; Oktay, 1998; Celep, 1998; Atlioglu, 1998;
Ergiin ve Duman, 1998; Kayabasi, 1998). Ogretmen nitelikleri baglaminda &gretmenlerin
sahip olmalar1 gereken en dnemli dzellik 6gretmenlik meslegine iliskin algilarmin yiiksek
olmasidir (Sisman ve Acat, 2003; Acat ve Arkadaslari, 2003).

Ogretim stili arastirmalar1, dgretmenlerin kendilerini incelemeleri ve bu incelemeler
sonucunda elde ettikleri deneyimler, dgretim uygulamalari agisindan 6nemli bir yere
sahiptir. Bu yolla 6gretmenler, 6grenciler i¢in dogru olan 6grenme deneyimlerini saglama
firsata sahip olurlar. Ogretim stili bilgisi, 6gretmenlerin 6gretimin mantigimi daha iyi
kavramalarina, gesitli 6gretim yollar1 i¢inde kendilerine en uygun olanini segmelerine
ve kendi ogretim stillerinin giiglii ve zayif yonlerini tespit etmelerine firsat tanir. Bir
programdaki Ogrencilerin 6grenme firsatlarint arttirmak i¢in Ogretmenlerin  6gretim
inanglarmi tespit etmek ve bu inanglari, 6gretim davranislart ile uyumlu hale getirmenin

yollarini bulmak ve kendi 6gretimlerini kesfetme konusunda biiyiik 6nem arz etmektedir.

Bu aragtirmada; ilkdgretim I. ve I1. kademe 6gretmenlerinin dgretim stili (uzman/otorite,
kisisel model/uzman/otorite, kolaylastirici/kisisel model/uzman ve temsilci/kolaylastirict/
uzman) tercihlerine gore 6gretmenlik meslegine iligkin algilarinin (6gretmenligin sosyal
statiisiine, etik degerlerine, alan bilgisi yeterliliklerine, 6gretmenlik formasyonuna, kendi
yeterliliklerine iliskin algilari) anlaml bir farklilik gésterip-gostermedigi arastirilmistir.

YONTEM

Arastirma Modeli

Arastirmada iliskisel tarama modeli uygulanmistir. Farkli dgretim stillerine sahip
ogretmenlerin 6gretmenlik meslegine iliskin algilart arasinda anlaml bir farklilik olup
olmadig1 incelenmistir.

Orneklem

Arastirma evrenini Istanbul ili Kadikdy, Uskiidar, Umraniye ilgelerinde bulunan tiim
ilkogretim okullarinda gérev yapan o6gretmenler olusturmustur. Arastirma Orneklemini
ise Kadikdy ilgesinde 19, Uskiidar ilgesinde 19 ve Umraniye ilgesinde 11 olmak iizere
42’si resmi, 7’si Ozel toplam 49 ilkdgretim okulunda gérev yapan 842°si bayan, 464’1
erkek toplam 1306 6gretmen olusturmustur. Orneklemi olusturan dgretmenlerin 703’ 1.
kademede, 603’1 II. kademede gorev yapmaktadir. Ayrica bu dgretmenlerin 1068’1 resmi
okullarda, 238’1 6zel okullarda ¢aligmaktadirlar.

Veri Toplama Araglari

Arastirmada 6gretmenlerin 6gretim stili tercihleri, Grasha (1996) tarafindan gelistirilen
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ve Uredi (2006) tarafindan Tiirkce’ye uyarlanip, giivenirlik ve gecerlik caligmalari yapilan 40
maddeden olusan 7 dereceli likert tipi “Ogretim Stili Olgegi” aracihgyla 6lgiilmiistiir. Olgme
araci bes boyuttan olusmaktadir. Uzman (Expert) alt boyutunda 8 madde, Otorite (Formal
Authority) alt boyutunda 8 madde, Kisisel Model (Personel Model) alt boyutunda 8 madde,
Kolaylastirict (Facilitator) alt boyutunda 8 madde, Temsilci (Delegator) alt boyutunda ise 8
madde bulunmaktadir. Olgegin Cronbach Alfa katsayilari uzman alt boyutunda .75, otorite
alt boyutunda .76, kisisel model alt boyutunda .83, kolaylastirici alt boyutunda .87, temsilci

alt boyutunda .77 ve dl¢ek toplaminda ise .90 olarak hesaplanmistir.

Arastirmada ilkogretim 1. ve II. kademe Ogretmenlerinin Ogretmenlik meslegine
iliskin algisini 6lgmek amactyla Acat ve Sisman (2003) tarafindan gelistirilen, gegerlik ve
giivenirlik caligmast yapilan “Ogretmenlik Meslegine iliskin Alg” dlgegi kullanilmustir.
Olgek dgretmenligin sosyal statiisiine iliskin 8 madde, etik degerlerine iliskin 8 madde,
alan bilgisine yonelik 8 madde, mesleki formasyona iliskin 7 madde ve dgretmenlerin
kendi yeterliliklerine iliskin 6 madde olmak iizere bes alt boyuttan ve toplam 37 maddeden
olusmaktadir. Olcegin Cronbach Alfa katsayilari sosyal statii alt boyutunda .79, etik
degerler alt boyutunda .78, alan bilgisi alt boyutunda .74, mesleki formasyon boyutunda
.72 ve dgretmenlerin kendi yeterlilikleri alt boyutunda ise .75 olarak hesaplanmistir. Olgek
toplaminda ise hesaplanan Cronbach Alfa katsayist. 83 tiir.

Verilerin Coziimlenmesi

Arastirmada, toplanan veriler SPSS 10.0 istatistik programi kullanilarak tek faktorli
Manova analizi ile test edilmistir.

BULGULAR

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin dgretim stili tercihlerine yonelik bulgular Tablo 1’de

verilmistir.

Tablo 1. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 6@retim stili tercihlerine gore yiizde
ve frekans dagilim

Tercih Edilen Ogretim Stilleri f %
Uzman/Otorite (U/O) 132 10,1
Kisisel Model/Uzman/Otorite (KM/U/O) 117 9,0
Kolaylastirici/Kisisel Model/Uzman (K/KM/U) 598 458
Temsilci/Kolaylastirici/Uzman (T/K/U) 459 35,1
TOPLAM 1306 100,0

Tablo 1’e gore en fazla tercih edilen 6gretim stili %45,8 ile kolaylastirict/kisisel model/
uzman Ogretim stilleri iken, en az tercih edilen 6gretim stili %9 ile kisisel model/uzman/
otorite stilleridir. Tabloda temsilci/kolaylastirici/uzman &gretim stillerini tercih eden
ogretmenlerin %35,1, uzman/otorite 6gretim stillerini tercih eden 6gretmenlerin %10,1

oraninda oldugu goriilmektedir.

Arastirmada, tek faktorlii Manova analizinin birinci asamasinda ilkogretim 1. ve II.

kademe Ogretmenlerinin dgretim stili tercihlerine gore 6gretmenlik meslegine iliskin algi
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puanlarinin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri incelenmis, sonuglar tablo 2°de
verilmistir.

Tablo 2. Ogretmenlerin 6gretim stili tercihlerine gore tgretmenlik meslegine

iliskin alg1 puanlarimin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri

Ogretmenlik meslegine

iliskin alg: Ogretim stili gruplar N X Ss

u/o 132 21,7576 4,5602

KM/U/O 117 21,4701 4,5799

Sosyal Statii K/KM/U 598 23,1823 4,9553
T/K/U 459 22,8214 5,0446

Toplam 1306 22,7580 4,9447

U/o 132 31,5076 5,4444

KM/U/O 117 33,1880 4,7360

Etik Degerler K/KM/U 598 34,3144 4,5222
T/K/U 459 33,8671 5,1368

Toplam 1306 33,7726 4,9267

U/O0 132 27,5379 5,7749

KM/U/O 117 29,5897 4,5413

Alan Bilgisi K/KM/U 598 29,5151 4,6512
T/K/U 459 29,6863 5,8187

Toplam 1306 29,3821 5,2296

U/0 132 29,8106 4,5953

KM/U/O 117 30,6154 3,4186

Mesleki Formasyon K/KM/U 598 31,3127 3,6571
T/K/U 459 31,1678 3,3747

Toplam 1306 31,0475 3,6719

u/o 132 21,9621 3,4870

KM/U/O 117 23,1709 3,3200

(")grt. Yeterlilikleri K/KM/U 598 23,1940 3,1896
T/K/U 459 22,8780 3,2773

Toplam 1306 22,9564 3,2796

U/0 132 132,5758 16,9711
Ogretmenlik Meslegine KM/U/O 117 138,0342 13,0092
liskin Alg1 (OMIA) K/KM/U 598 141,5184 14,0801
TOPLAM T/K/U 459 140,4205 15,7456
Toplam 1306 139,9165 15,1226

(Levene’s f=1,030, p>.05; Levene’s f,=3,190, p>.05; Levene’s f=3,247, p>.05;
Levene’s £,=4,042, p>.05; Levene’s £=,756, p>.05; Levene’s 1=5,468, p>.05)

Tablo 2’de verilen d6gretmenlerin 6gretim stili tercihlerine gore 6gretmenlik meslegine
iligkin alg1 puanlarinin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri, sosyal statii ve
etik deger algisinda en yiiksek puan ortalamasinin 23,18 ve 34,31 puanla kolaylastirict/
kisisel model/uzman 6gretim stilleri tercihine sahip dgretmenlere ait oldugunu gostermistir.
Alan bilgisi algisinda kisisel model/uzman/otorite, kolaylastirici/kisisel model/uzman ve

temsilci/kolaylastirici/uzman 6gretim stillerini tercih eden 6gretmenler birbirlerine benzer
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puanlar almislardir. Mesleki formasyon algisinda en yiiksek puan ortalamasinin (31,31)
kolaylastirici/kisisel model/uzman ve (31,16) temsilci/ kolaylastirici/uzman; 6gretmen
yeterlilikleri algisinda ise (23,17) kisisel model/uzman/otorite ve (23,19) kolaylastirict/
kisisel model/uzman &gretim stilleri tercihine sahip 6gretmenlere ait oldugu tespit edilmistir.
Ogretmenlik meslegine iliskin alg1 6lgegi toplaminda ise en yiiksek puan ortalamasimin
(141,51) kolaylastirici/kisisel model/uzman 6gretim stilleri tercihine sahip 6gretmenlere,
en diisiik puanin (132,57) uzman/otorite dgretim stilleri tercihine sahip 6gretmenlere ait
oldugu gézlenmistir. Puan ortalamalar1 arasinda goriilen bu farkin istatistiksel agidan anlamli
olup olmadigini belirlemek amactyla verilere tek faktdrliit MANOVA analizi uygulanmis,
sonuglar tablo 3’te gdsterilmistir.

Tablo 3. Ogretmenlerin 6gretim stili tercihlerine gore 63retmenlik meslegine iliskin
algilarinin farkhihgina iliskin tek faktorlii MANOVA analizi sonuclar

Kaynak Degiskenler ,[Ii 2:1213:1 d Oﬁ::::l‘:;sn F P

Sosyal Statii 435,670 3 145,223 6,008 p<.01
Etik Degerler 896,813 3 298,938 12,646  p<.01
Diizeltilmis Alan Bilgisi 507,034 3 169,011 6,254 p<.01
Model Mes. Formasyon 272,493 3 90,831 6,827 p<.01
Ogr. Yeterlilikleri 172,454 3 57,485 5,399 p<.01
OMIATOPLAMI 9178,652 3 3059,551 13,771 p<.01

Kaynak Degiskenler ,}(0 2;:;:':;:; d Of‘(t:f:::i;m F p
Sosyal Statii 398636,203 398636,203  16491,690 p<.01
Etik Degerler 883980,472 883980,472  37394,192 p<.01
Alan Bilgisi 677513,612 677513,612  25072,195 p<.01

Intercept Mes. Formasyon 756296,030
Ogr. Yeterlilikleri ~ 416466,505

756296,030  56844,786 p<.01
416466,505  39111,160 p<.01

OMIATOPLAMI 15285644026 1 15285644,026  68801,112 p<.01

Sosyal Statii 435,670 3 145,223 6,008 p<.01
Etik Degerler 896,813 3 298,938 12,646  p<.01
Ogretim stili Alan Bilgisi 507,034 3 169,011 6,254 p<.01
Mes. Formasyon 272,493 3 90,831 6,827 p<.01
Ogr. Yeterlilikleri 172,454 3 57,485 5,399 p<.01
OMIATOPLAMI 9178,652 3 3059,551 13,771 p<.01
Sosyal Statii 31471,871 1302 24,172
Etik Degerler 30778,645 1302 23,640
Hata Alan Bilgisi 35183,306 1302 27,023
Mes. Formasyon 17322,564 1302 13,305
Ogr. Yeterlilikleri 13864,058 1302 10,648

OMIATOPLAMI  289267,251 1302 222,171
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Tablo 3 - Devam

Sosyal Statii 708322,000 1306
Etik Degerler 1521283,000 1306
Alan Bilgisi 1163169,000 1306
Mes. Formasyon 1276508,000 1306
Opr. Yeterlilikleri ~ 702291,000 1306
OMIATOPLAMI  25865535,000 1306

Toplam

Sosyal Statii 31907,541 1305
_ EtikDegerler 31675459 1305
Diizeltilmis 1), ; ijgisi 35690341 1305

Toplam
Mes. Formasyon 17595,057 1305

Ogr. Yeterlilikleri 14036,512 1305
OMIATOPLAMI 298445903 1305

[A=,950; F(3, 1302)=4,491; p<,01]

Tablo 3’te goriilen, 6gretmenlerin 6gretim stili tercihlerine gére dgretmenlik meslegine
iliskin algilarmin farkliligma iliskin tek faktorlii Manova analizi sonuglart uzman/otorite,
kisisel model/uzman/otorite, kolaylastirici/kisisel model/uzman ve temsilci/kolaylastirict/
uzman Ogretim stillerine sahip olan 6gretmenlerin 6gretmenlik meslegine iliskin algilar
bakimindan anlamli farkliliklar gosterdigini ortaya koymustur [A= ,950; F(3,1302)=
4,491; p<,01]. Ogretim stili tercihlerine gére dgretmenlik meslegine iliskin algi puanlari
arasinda gergeklestirilen tek yonlit ANOVA testi sonuglari, sosyal statii (F= 6,008, p<,01),
etik degerler (F= 12,646; p<,01), alan bilgisi (F= 6,254; p<,01), mesleki formasyon (F=
6,827; p<,01) ve dgretmen yeterlilikleri (F= 5,399; p<,01) puan ortalamalarinin 6gretim
stili tercihlerine gore anlaml diizeyde farklilik gosterdigini ortaya koymustur. Tablo 2 nin
altinda verilen Levene f-testi sonuglarinin p>.05 diizeyinde anlamsiz olmasi varyanslarin
homojen bir yapiya sahip oldugunu gostermis, bu nedenle 6gretmenlerin dgretmenlik
meslegine iliskin algilarinin hangi dgretim stili tercihleri arasinda farklilik gosterdigini

tespit etmek i¢cin LSD testi yapilmistir. Sonuglar tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Ogretmenlerin 63retmenlik meslegine iliskin algi puanlarimn hangi 6gretim
stili tercihlerine gore farkhik gosterdigine iliskin LSD testi sonuclari

. y -5
Ogretmenhik meslegine (1)) o)
. : H Ortalama Sh P
iliskin algi STIL STIL Farki
u/O K/KM/U 1,4247 4728 p<.01
. T/K/U -1,0638 ,4856 p<.05
Sosyal Statii
KM/U/O K/KM/U -1,7122 ,4970 p<.01
T/K/U -1,3513 ,5092 p<.01
u/O KM/U/O -1,6805 ,6174 p<.01
. . K/KM/U -2,8068 ,4676 p<.01
Etik Degerler
T/K/U -2,3595 ,4802 p<.01
KM/U/O K/KM/U -1,1263 ,4915 p<.05
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Tablo 4 - Devam

. . Q)
Ogretmenhk meslegine @O (6)]
ihgkan alg: STIL sri, ~ Ortalama  Sh p
Farka
u/o KM/U/O -2,0519 ,6601 p<.01
Alan Bilgisi K/KM/U -1,9772 ,4999 p<.01
T/K/U 2,1484 ,5134 p<.01
R U/0 K/KM/U -1,5021 ,3508 p<.01
Mesleki Formasyon
T/K/U -1,3571 ,3602 p<.01
U/0 KM/U/O -1,2088 4143 p<.01
Ogretmen Yeterlilikleri K/KM/U -1,2319 3138 p<.01
T/K/U -,9159 ,3223 p<.01
.. . - U/0 KM/U/O -5,4584 1,8926 p<.01
Ogretmenlik Meslegine KKMU — -89426 14334 p<0l
fliskin Alg1 (OMiA)
TOPLAM T/K/U -7,8447 1,4721 p<.01

KM/U/O K/KM/U -3,4842 1,5068 p<.05

Tablo 4 incelendiginde Ogretmenlik meslegine iligkin sosyal statii algisinda
kolaylastirici/kisisel model/uzman ve temsilci/ kolaylastiric/uzman &gretim  stilleri
tercihine sahip Ogretmenlerle uzman/otorite ve kisisel model/uzman/otorite 6gretim
stilleri tercihine sahip 6gretmenler arasinda kolaylastiricy/kisisel model/uzman ve temsilci/
kolaylastirici/uzman 6gretim stillerine sahip 6gretmenlerin lehine p<,01 diizeyinde anlaml1
bir fark tespit edilmistir. Etik deger, alan bilgisi, 6gretmen yeterlilikleri ve meslek algisi
toplaminda kisisel model/uzman/otorite, kolaylastirici/kisisel model/uzman ve temsilci/
kolaylastirici/uzman 6gretim stilleri tercihine sahip 6gretmenlerle uzman/otorite 6gretim
stilleri tercihine sahip 0gretmenler arasinda kisisel model/uzman/otorite, kolaylastirict/
kisisel model/uzman ve temsilci/ kolaylastirici/uzman 6gretim stilleri tercihine sahip
ogretmenler lehine p<,01 diizeyinde anlamli bir fark tespit edilmistir. Etik deger ve
meslek algist toplaminda kolaylastirici/kisisel model/uzman &gretim stilleri tercihine
sahip Ogretmenlerle kisisel model/uzman/otorite ogretim stillerine sahip &gretmenler
arasinda kolaylastirici/kisisel model/uzman 6gretim stillerine sahip 6gretmenlerin lehine
p<,05 diizeyinde anlamli bir fark tespit edildigi goriilmektedir. Ogretmenlerin mesleki
formasyon algisinda kolaylastirici/kisisel model/uzman ve temsilci/ kolaylastirict/ uzman
ogretim stilleri tercihine sahip 6gretmenlerle uzman/ otorite 6gretim stilleri tercihine sahip
Ogretmenler arasinda kolaylastirict/ kisisel model/uzman ve temsilci/kolaylastirici/uzman
ogretim stilleri tercihine sahip 6gretmenler lehine p<,01 diizeyinde anlamli bir fark tespit
edilmistir. Bu sonuglara gore kisisel model/uzman/otorite, kolaylastirici/kisisel model/
uzman ve temsilci/kolaylastirici/uzman 6gretim stilleri tercihine sahip gretmenler uzman/
otorite 0gretim stillerine sahip 6gretmenlere gore daha yiiksek diizeyde etik deger, alan
bilgisi, dgretmen yeterliligi ve genel meslek algisina sahiptirler. Kolaylastirici/kisisel
model/uzman ve temsilci/kolaylastirici/uzman 6gretim stilleri tercihine sahip dgretmenler
de uzman/otorite ve kisisel model/uzman/otorite 6gretim stillerine sahip 6gretmenlere gore
daha yiiksek diizeyde sosyal statii ve mesleki formasyon algisina sahiptirler.
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TARTISMA

Aragtirma sonucunda, kolaylastirici/kigisel model/uzman &gretim stillerini tercih eden
ogretmenlerin diger 6gretim stillerini tercih eden 6gretmenlere gore daha yiiksek sosyal
statii, etik degerler, 6gretmen yeterlilikleri ve genel meslek algisina sahip olduklart tespit
edilmistir. Alan bilgisi ve mesleki formasyon algisinda ise temsilci/kolaylastirici/uzman
Ogretim stillerini tercih eden dgretmenlerin diger 6gretim stillerini tercih eden 6gretmenlere
gore daha yiliksek puanlara sahip olduklari tespit edilmistir. Ayrica arastirma sonucunda
Ogretmenlerin en fazla tercih ettikleri 6gretim stillerinin birinci sirada kolaylastirici/kisisel
model/uzman 6gretim stilleri; ikinci sirada temsilci/kolaylastirici/uzman 6gretim stillerti;
tigiincli sirada uzman/otorite 6gretim stilleri; dordiincii sirada ise kisisel model/uzman/

otorite 6gretim stilleri oldugu belirlenmistir.

Kolaylastiric/kisisel model/uzman 6gretimstilleri, 5grencilerin sorularinicevaplayan,
davraniglarini izleyen ve elestirel diisiinmelerini tegvik eden 6gretmen rollerini 6n plana
¢ikarmaktadir (Grasha, 1996; Grasha ve Yangarber-Hicks, 2000). Grasha (1996)’ya gore bu
Ogretim stillerine sahip dgretmenlerin olusturduklar: sinif ortami dgrencilerin isbirligine,
katilimlarina, etkilesimlerine, yorumlamalarina ve sorgulamalarina dayanmaktadir. Boyle bir
smif ortami, 6grencilerin 6grenme siirecinde sorumluluk almalarini ve bagimsiz olmalarini
tesvik eder. Grasha (2002a) Universite dgretim elemanlar: lizerinde gergeklestirdigi bir
arastirmasinda, dgretim elemanlarinin en fazla kolaylastirici/kisisel model/uzman 6gretim
stillerini tercih ettiklerini belirlemistir. Grasha (2002a)’nin arastirma sonucuna paralel
olarak bu ¢aligmanin sonucunda da 6gretmenlerin en fazla tercih ettikleri 6gretim stillierinin
kolaylastiric/kisisel model/uzman 6gretim stilleri oldugu tespit edilmistir. Bu 6gretim stili
grubunu temsilci/kolaylastirici/uzman 6gretim stili tercihlerine sahip 6gretmenler izlemistir.
Grasha (1996)’ya gore temsilci/kolaylastirici/uzman 6gretim stillerine sahip dgretmenler
kolaylastirici/kisisel model/uzman gretim stillerine sahip dgretmenlere gore daha etkili
bir 6grenme ortami yaratirlar. Clinkii kisisel modelin yerini temsilci 6gretim stilinin aldigi
bu dgretim stili grubunda 6grencilerin bagimsiz ¢alismalari ve kendi 6grenme siireglerini
sekillendirmeleri, kendi gelisimlerini yonetmelerine imkan tanir. Grasha’nin her iki 6gretim
stilleri grubunda da 6grenen merkezli bir grenme ortaminin olusturulmasi ve 6grencilerin
bagimsiz olmasimnin tesvik edilmesi 6n plandadir. Bu nedenle kolaylastirici/kisisel model/
uzman ve temsilci/kolaylastirici/uzman dgretim stillerini tercih eden 6gretmenlerin uzman/
otorite ve kisisel model/otorite/uzman Ggretim stillerini tercih eden Ggretmenlere gore
daha yiiksek diizeyde sosyal statii algisina sahip olduklar1 diisiiniilmektedir. Ogretim
stireclerinde demokratik tutumu benimsemis olan bu stillere sahip 6gretmenler 6gretmenlik
meslegine daha yiiksek deger bigmekte ve bu meslegin gereklerini yerine getirmekten daha
fazla mutluluk duymaktadir. Benzer sekilde kolaylastirici/kisisel model/uzman ve temsilci/
kolaylastirict/ uzman 6gretim stillerine sahip 6gretmenlerin uzman/otorite dgretim stili
tercihlerine sahip 6gretmenlere gore daha yiiksek diizeyde etik deger, alan bilgisi, 6gretmen
yeterlilikleri ve genel meslek algisina sahip olduklari belirlenmistir. Uzman/otorite
ogretim stilleri geleneksel 0gretim yontemlerini ve dgretmen merkezli dgretim ortamini
on plana ¢ikarmaktadir. Grasha (1994a; 1996)’ya gore boyle bir ortamda dgretmen igerigi,
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bilgi akisint ve zamani kendisi yonlendirir. Uzman/otorite 6gretim stillerini tercih eden
ogretmenlerin diisiik diizeyde 6gretmenlik meslegi algisina sahip olmalari, gretim siirecinde
otokratik tutumu benimsemelerine ve dgrencilerin ihtiyaglarina iliskin diisik duyarliliga
sahip olmalarina baglanabilir. Ogretmenlik mesleginden tatmin olma diizeyi diisiik olan,
meslege baghilik duymayan, alani ile ilgili gelismeleri takip etmeyen, en iyi 0gretme
yollarmi bulma ve kendi yeterligini arttirma konusunda ¢aba géstermeyen dgretmenlerin
geleneksel 6gretim yollarina yoneldikleri diistiniilmektedir. Levine (1998) yapmis oldugu
bir aragtirmasinda dgrenci merkezli 6gretim stiline sahip olan ilkokul &gretmenlerinin
ogretmen merkezli 6gretim stiline sahip 6gretmenlere gére matematik gretimi sirasinda
daha az kaygi diizeyine sahip olduklarini tespit etmistir. Bu noktada 6gretmenlerin 6gretim
stilleri ile motivasyon kaynaklari arasinda dogrusal bir iliski oldugu s6ylenebilir.

Yukarida yer alan sonuglardan yola ¢ikarak 6gretmenlere, uzmanlara ve bu alanda
caligmakta olan arastirmacilar igin bazi oneriler asagida yer almaktadir:

1. Ogretmenlerin hangi Ogretim stillerine sahip olduklarmin farkinda olmalarini
saglayacak etkinlik caligmalart ve egitim programlart hazirlanarak uygulanabilir.

2. Ogretmenlerin kisisel 6gretim stillerinin degistirilebilir oldugunun farkina varmalari
saglanarak uzman, otorite, kisisel model, kolaylastiric1 ve temsilci 6gretim stillerini
gelistirici egitim programlar1 hazirlanarak uygulanabilir.

3. Ogrenme-ogretme siireci icinde 6gretmenlerin kendi 6gretim stillerini 6grencilerin

nasil algiladiklaria dair bilgi edinebilecekleri ¢aligma yapraklari hazirlanabilir.

4. Ogretmenler arasinda hangi Ogretim stillerinin yaygm oldugu ve ogrencilerin
ogretmenin dgretim stillerine ne kadar uyum gosterdiklerinin 6gretmenler tarafindan

bilinmesi 6grenme ve dgretme etkinliklerini olumlu yonde etkileyebilir.

5. Egitim kurumlarinda 6gretmenler arasindaki isbirligini temel alan grup dinamikleri
olusturulabilir, 6gretmenlerin yaptiklari isten doyum saglamalari gergeklestirilebilir ve
buna paralel olarak egitim ortamlar etkili 6gretimi saglayacak sekilde diizenlenebilir.

6. llkdgretim 6gretmenlerinin mesleklerindeki basarilari, is tatmini, doyum diizeyleri,
is stresleri, i motivasyonlar: ve ise uyumlarini etkileyen faktorler acisindan da
incelenmesi faydali olabilir. Bylece bu meslege yonelen adaylarda mesleklerine iliskin

olan gorevler hakkindaki bilinglenmelerin artacagi diisiiniilebilir.

Yurt disinda 6gretim stilinin incelendigi bir¢ok arastirma yapilmis olmasina ragmen,
iilkemizde bu konuda yapilmis higbir arastirmaya rastlanmamasi, dgretim stiline yonelik
arastirmalarin yapilmasma yonelik ihtiyact arttirdigi disiiniilmektedir. Ayrica dgretim
stili konusunda yapilacak galismalarin 6gretmenlerin dgretimlerinin niteliklerini arttirma
yolunda dnemli katkilar saglayacagi ve 6gretim stili ile ilgili gelecekte yapilacak ¢alismalara
151k tutacagi disiintilmektedir.

175



KAYNAKLAR

Acat, M. B., Balbag, M. Z., Demir, B. ve Gorgiili, A. (2003). Fen-Edebiyat Fakiiltesi,
Egitim Fakiiltesi Ve Tezsiz Yiiksek Lisans Programima Devam Eden Ogrencilerin
Ogretmenlik Meslek Algilar. Egitimde Bilime Katki: I. Lisansiistii Egitim
Sempozyumu. Dokuz Eyliil Universitesi. Izmir.

Atlioglu, Y. (1998). Egitimi Arastirma Ve Gelistirme Dairesi Baskanliginin 21. Yiizyila
Girerken Tiirk Egitim Sisteminin Thtiya¢ Duydugu “Cagdas Ogretmen Profili”
Arastirmast. Bilgi Caginda Ogretmenimiz Sempozyumu. ANACEV Yayimlar1. 130-
138. Ankara.

Blanch, P. ve Evelyn, D. (2000). Teaching Styles Of Faculty And Learning Styles Of Their
Students: Congruent Versus Incongruent Teaching Styles With Regars To Academic
Disciplines And Gender. PhD Dissertation. America: Kent State University. http://
www.umi.com/dissertations/fullcit/9991695.

Carr, C. M. (1998). Assesing Teaching Style Preference And Factors That Influence
Teaching Style Preferences Of Registered Dietitians. Journal of the American
Dietetic Association, 98 (9), A-27.

Celep, C. (1998). Ogretmen Yeterlilikleri Duygusu, Ogretmenlerin Yonetim, Calisma
Grubu ve Ogrenci Hakkindaki Inanci ve Ogrenci Kontrol Yonelimi. VII. Egitim
Bilimleri Kongresi, 1, 55-65. Selguk Universitesi Yaymlari. Konya.

Cheng, C. H. (2001). The Preferred Learning And Teaching Styles At A Selected Juniour
College In Taiwan. EdD Dissertation. China: University of South Dakota. http://
www.umi.com/dissertations/fullcit/3007058.

Chin’anga, L. C. (1999). Teaching Styles And Acceptance Of Pupils. MEd Dissertation.
South Afrika: University of South Afrika. http://www.umi.com/dissertations/fullcit/
£1936457.

Cohen, H. J. ve Amidon, J. E. (2004). Reward And Punishment Histories: A Way Of
Predicting Teaching Style? The Journal of Educational Research, 97 (5), 269-277.

Ellis, S. S. (1979). Models Of Teaching: A Solution To The Teaching Style/Learning Style
Dilemma. Educational Leadership, 36 (4), 274-277.

Ergiin, M. ve Duman, T. (1998). Kritik Durumlarda Ogretmen Davramslari. Milli Egitim,
137, 45-58.

Felder, R. M. ve Henriques, E. R. (1995). Learning And Teaching Styles In Foreign And
Second Language Education. Foreign Language Annals. 28 (1), 21-31.

176



Fischer, B. B. ve Fischer, L. (1979). Styles In Teaching And Learning. Educational
Leadership, 36 (4), 245-254.

Grasha, A. F. (1994a). A Matter Of Style: The Teacher As Expert, Formal Authority, Personal
Model, Facilitator And Delegator. College Teaching, 42 (4), 142-149.

Grasha, A. F. (1994b). A Special Section Discovering Your Best Teaching Styles. College
Teaching, 42 (4), 122-123.

Grasha, A. F. (1996). Teaching With Style: A Practical Guide To Enhancing Learning By
Understanding Teaching & Learning Styles. Pittsburgh, PA: Alliance Publishers
United States of America.

Grasha, A. F. (2002a). The Dynamics Of One-On-One Teaching. College Teaching, 50 (4),
139-146.

Grasha, A. F. (2002b). Personalizing Teaching: Enhancing Learning And Building Effective
Student-Faculty Relationships. College Teaching, 50 (4), 122.

Grasha, A. F. (2003a). The Dynamics Of One-On-One Teaching. The Social Studies.
Washington, 94 (4), 179.

Grasha, A. F. (2003b). Teaching With Style: The Integration Of Teaching And Learning
Styles In The Classroom. Center for Teaching Excellence, 17 (5).

Grasha, A. F. ve Montauk, S. (1995). Adult HIV Outpatient Care: A Precepting Handbook
For Clinical Teachers. Cincinnati, OH: University of Cincinnati Pres.

Grasha, A. F. ve Yangarber-Hicks N. (2000). Integrating Teaching Styles And Learning
Styles With Instructional Technology. College Teaching, 48 (1), 2-10.

Heimlich, J. E. ve Norland, E. (2002). Teaching Style: Where Are We Now? New Direction
For Adult And Continuing Education, 93, 17-25. Wiley Periodicals, Inc.

Kayabasi, Y. (1998). Ogrencilerin Gériislerine Gére Ogretmenlerin Davranislar. VI
Egitim Bilimleri Kongresi. Cilt 1, 599-609. Selguk Universitesi Yaymlari. Konya.

Kulaksizoglu, A. (1995). Ogretmenlik Mesleginin Ahlaki ilkeleri Konusunda Bir Deneme.
Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Dergisi, 7, 185-
188.

Kuzgun, Y. (1991). Ogrencilerin Ogretmenlerden Bekledikleri Ve Gézledikleri Davramislar.
Egitimde Nitelik Gelistirme/ Egitimde Arayiglar 1. Sempozyumu. Kiiltiir Koleji
Yayinlart, 1, 74.

177



Lee, J. G. (2004). An Investigation And Analysis Of The Teaching Styles Of Faculty
Members In Midwestern Christian Colleges And Universities. Abstract of a
Dissertation. America: Kansas State University. http://www.umi.com/dissertations/
fulleit/9922694.

Levine, G. (1998). Changing Anticipated Mathematics Teaching Style And Reducing
Anxiety For Teaching Mathematics Among Pre-Service Elementary School
Teachers. Educational Research Quarterly, 21 (4), 37-46.

Lindsay, E. K. (1999). Analysis of matches of teaching styles, learning styles and the
uses of educational technology. EdD Dissertation. America: North Carolina State

University. http://www.umi.com/dissertations/fullcit/9922694.

Ling, L. M. ve Man, C. P. (2000). Progressive Versus Traditional Teaching Styles-What
Really Matters? http://www.ped.gu.se/biorn/ phgraph/papers/ lomun.pdf.

Lloyd, D. G. (2002). Teaching Styles And Faculty Attitudes Towards Computer Technology
In Teaching And Learning At A College In Ontario. PhD Dissertation. Canada:
University of Toronto.

McGinnis, J. R., Kramer, S., Roth-MeDuffie, A. ve Watanabe, T. (1998). Charting
The Attitude And Belief: Journeys Of Teacher Candidates In A Reform-Based
Mathematies And Scienee Teacher Preparation Program. 4 paper presented at the

anaual meeting of the American Educational Research Association, 13-17: San

Diego, California. http://www.towson.edu./esme/metp/Research/AERA98.html.

Mendoza, S. (2004). Teaching Styles Of Technological Institutes Faculty In El Salvador.
Doctoral Dissertational. Capella University. Abstract Dissertation. El Salvador:
Capella University. http://wwwlib.umi.com/dissertations/fullcit/312720

Miglietti, C. ve Strange, C. C. (1998). Learning Styles, Classroom Preferences, Teaching
Styles And Remedial Course Outcomes For Underprepared Adults At A Two-Year
College. Community College Review, 26 (1), 1-19.

Mitchell, J. L. (2000). The Effect Of Matching Teaching Style With Learning Style On
Achievement And Attitudes For Women In A Web-Based Distance Education Course.
Abstract Dissertation. Terre Haute, Indiana: Indiana State University.

Nelson, E. D. (2001). 4 Study Of The Relationship Between Teaching Style And The Use Of
Computers In Elementary Classrooms. EAD Dissertation. America: University of
Central Florida. http:/www.umi.com/dissertations/fullcit/3029051.

Okgabol, R. (2000). Ogretmende Aranan Nitelikler ve Yeni YOK Modeli. /I. Ulusal
Ogretmen Yetistirme Sempozyumu, 419-425. Canakkale 18 Mart Universitesi
Egitim Fakiiltesi. Canakkale.

178



Oktay, A. (1998). Tiirkiye’de Ogretmen Egitimi. Milli Egitim. 137, 22-27.

Quitadama, I. J. (2002). Critical Thinking In Higher Education: The Influence Of
Teaching Styles And Peer Collaboration On Science And Math Learning. Abstract
Dissertation. Washington: University of Washington.

Raven, M. R. (1995). Learning And Teaching Styles Of Student Teachers In The Northwest.
Journal of Agricultural Education, 36(4). http://pubs.aged.tamu.edu/jae/pdf/

Vol36/36-04-10.pdf.

Sisman, M. ve Acat, M. B. (2003). Ogretmenlik Uygulamasi Caligmalarinin Ogretmenlik
Mesleginin Algilanmasindaki Etkisi. Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 13
(1), 235-250.

Uredi, L. (2006). Ilkogretim 1. ve II. Kademe Ogretmenlerinin Ogretim Stili Tercihlerine
Gore Ogretmenlik Meslegine iliskin Algilarmin Incelenmesi. Yayinlanmamus
Doktora Tezi. Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii. Istanbul.

Vaughn, L., Rey, G. J. ve Baker, R. (2001). Microburst Teaching And Laerning. Medical
Teacher, 23 (1), 39-43.

179



