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Anahtar Kelimeler: Yonetici segimi yapilirken yoneticinin liderlik ve yonetim ozelliklerini kapsayan, birbiriyle karsilagtirilabilen
o . bir modelin olmasi, karar alimrken alternatiflerin daha kolay elenmesini saglamaktadir. Bu ¢alismada,
Universite, Yonetici . . . . i . g Lo
Secimi, Analitik A meslek  yiiksekokullarinda yonetici  se¢imlerinin  (boliim  baskani, miidiir yardimcisi veya miidiir)
Szlireci)(ANP) standartlastirilmast adina yeni bir model dnerisi sunulmaktadwr. Bu model c¢ok kriterli karar verme
yontemlerinden birisi olan Analitik Ag Siireci yontemiyle ¢oziimlenmektedir.
Bu model i¢in hazirlanan anket formlari Usak Universitesi Ulubey Meslek Yiiksekokulu 'ndaki ogretim
elemanlarmma uygulanmisgtir. Elde edilen sonuglar uzman gorigiinden yararlanilarak “Super Decision”
programina uygulanmistir. Sonug olarak, yoneticiler i¢in en etkili kriter “lider kriteri” segilmistir.

ABSTRACT

Keywords: Being a model that can compare each other and that include leadership and management property of
manager can provide easily to eliminate alternative when making decision, while selecting manager. In this
paper, a new model offer was reported for a standardization of the selection manager (head of department,
assistant manager and manager) at vocational schools. This model was resolved with Analytical Network
Process method is one of multi criteria decision making.

Questionnaire form which was prepared for this model was applied to Usak University Ulubey Vocational
School’s lecturers. A result obtained was applied to “Super Decision” program via the expert opinion. As a
result, “leader criteria” are selected the most effective criteria for managers.

University, Manager
Selection, Analytic
Network Process (ANP)

1. GIRIS

Insan, ihtiyacin1 daha kolay karsilayabilmek igin eski caglardan beri diger insanlarla birlik halinde bulunmustur. Bu
birliktelik insanlar1 bir arada yagsamaya itmis ve giiniimiiz toplumlarinin olusmas i¢in temel 6zelligi tagimaktadir. Toplumla
birlikte var olmak baz1 problemleri de beraberinde getirmis, bu problemlere ¢6ziim arayisi liderlerin ortaya ¢ikmasina sebep
olmustur. Insanligin dogusundan itibaren liderliginde ilkel ¢aglardan bugiinkii modern ¢aglara kadar uzanan zaman
dilimindeki biitiin donemler ve toplumlarda var olarak pozitif yonde bir etkisi olmustur (Cakar ve Arbak, 2003: 84).

Diinya’da yasanan hizli degisim siirecinde yiiksekogretim kurumlari karmasik ve belirsiz bir gelecekle karsi karsiya
kalmaktadir. Kiiresellesme, artan rekabet, yenilenen teknolojiler ve kamuda reform gibi faktorler yiiksekdgretim
kurumlarini degisime yonelterek yonetim felsefesi ve hizmet kalitesi gibi konularda degisim modalar1 ve yeni
paradigmalar1 goriilmektedir. Belirsizligin yogun oldugu bu tiir ortamlarda rasyonel kararlarin verilmesi degisime karsi
duyarli davranmay1 ve stratejik planlamaya zaman ayrilmayi gerektirmektedir (Celik ve Murat, 2010: 33).

Orgiitsel topluluklarin varliklarim siirdiirebilmeleri ve gelisimleri saglayabilmeleri igin bir kisi veya bir grup tarafindan
yonetilmeleri gerekmektedir. Ciinkli insanoglunun bulundugu yerde sistemin islemesi ve karmasa ile diizensizligin
onlenmesi i¢in yonetilenler ile yonetenlerin bulunmasi sosyal bir ihtiyagtir (Sigsman, 2011: 136). Toplumun egitim ile ilgili
gereksinimlerini karsilamak amaciyla kurulan egitim Orgiitlerini yonetip gelistirmek ve ortak ¢abalar1 esglidiimlemek
sorumlulugu egitim yoneticilerine verilmektedir (Madenoglu, 2013: 84). Egitim orgiitlerinin amaglarina ulagsmasindaki en
biiyilik etken egitim alanindaki yoneticileriyle saglanmaktadir. Yani okul, okul yonetimi ve okul yoneticisi ile birlikte bir
anlam kazanmaktadir. Okul yoneticisi sahip oldugu yetkiler ile gorev ve sorumluluklarmi kullanarak okul orgiitiiniin
yonetimini saglamaktadir (Sisman, 2011: 136).
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2. LIDERLIK

Bu boliimde lider, liderlik, yonetim ve yonetici kavramlari agiklanarak kendi aralarindaki iligki ve farklar ortaya
konmaktadir.

2.1. Lider Kavrammnin Cercevesi

Orgiitler, ortak amac ya da amaglarin gergeklestirilebilmesi icin iki ya da daha fazla bireyin giiclerini birlestirmeleriyle
meydana gelmektedir. Fakat amaglara ulasabilmek igin sadece orgiitsel yapinin olusturulmasi yeterli degildir. Belirlenen
amaclara ulasilabilmesi i¢in bireylerin istekli olarak amaglar dogrultusunda harekete gecmeleri gerekmektedir (Aksu ve
Balci, 2009: 1469). Liderlik, yonetim alaninda yogun bilimsel ¢aligmalarin yapildigi temel konulardan birisi olmustur.
Degisik alanlarda hem teorisyenler hem de uygulayicilar liderligi ¢oziimleme ve tanimlama siirecinde birgok calisma
yapmuglardir (Ergetin, 2000: 3). Bu ¢abalarin kagimilmaz bir sonucu olarak birgok liderlik tanimi bulunmaktadir. Ancak
iizerinde anlagilan ortak bir liderlik tanmimi ise bulunmamaktadir (Bakan, 2009: 147). Liderlik kavrami, insanligin
varligindan itibaren mevcut olan kavramlardan birisi olarak kabul gérmektedir. Liderlik; baskalarina esin kaynagi olarak
onlar1 yonlendirmektir (Calik, 2003: 75). Baska bir ifade ile liderlik, amaglara ulasmak ic¢in bir grubu etkileyebilme
yeteneginin var olmasi durumu olarak tanimlanmaktadir (Ugurlu, 2009: 28).

Liderlik tanimlarmi inceledigimizde iizerinde en fazla durulmasi gereken kavramin lider kavrami oldugu goze
carpmaktadir. Liderlik, bireylerin eyleme gecirilmesi ile ilgili bir siireci kapsadigi, liderin ise harekete gegirecek gii¢ ve
otoriteye sahip birey seklinde oldugu ifade edilmektedir (Avci ve Topaloglu, 2009: 4). Tanimlarin genelde bir etkileme
stirecine vurgu yaptig1 goriilmektedir (Bulug, 2009: 10). Liderligin; bir siire¢ olmast, bir etkileme siirecinin bulunmasi, bir
grup icindeyken ortaya cikabilmesi ve amaglara ulagmay: amaglamasi olmak iizere dort temel 6zelligi bulunmaktadir
(Tagraf ve Calman, 2009, 37).

Liderlik; kararli olmasi, risk alabilmesi, kendine giivenebilmesi, etik degerlere 6nem vermesi ve vizyon gelistirebilmesi
gibi bazi spiritiiel siirecleri one ¢ikmaktadir (Giindiiz vd., 2011: 525). Bu baglamda liderlik anlayisinda en ideal goriinen
yaklasimi segmektense, eldeki bilgilere ve sartlara gére en uygun olant segmek daha 6nemli oldugu diisiiniilerek liderlik
davranislarint gérev merkezli, iliski merkezli ve degisim merkezli davranislar olmak iizere 3 ana gruba ayrilmaktadir
(Yukl, 2002: 290). Gelecegin egitimsel liderlerini secerken dikkate alinmasi gereken ii¢ 6nemli faktoriin zeka, yaraticilik ve
bilgelik olarak belirtilen, bunlarin birbiriyle sentezlenmis halde ve birlikte etkili bir sekilde ¢aligmasi gerekmektedir. Ayrica
giidiileme ve enerji de liderligin 6nemli faktorleri arasinda yer almaktadir. Ancak giidiilemenin duruma bagl oldugu ve
uygun sartlarda her kamu ¢alisaninin belli diizeyde giidiilenebilecegi gerceginin de bilinmesi gerekmektedir (Sternberg,
2005: 353).

2.2. Lider, Yonetici ve Yonetim Kavramlari Arasindaki Bag ve Ayrimm

Teknolojinin gelistigi ve bilginin yayilmasinin olduk¢a hiz kazandig1 giiniimiizde liderlik kavraminin dnemi, kapsami ve
niteligi de ayni Olglide degisime ugramaktadir (Tabak vd., 2010: 1). Rekabetin ulusal diizeyden uluslararasi diizeye
¢ikmasi, pazarlarin olgunlasmasi ve teknolojik gelismelerin hizlanmasi belirsiz ve karmagik bir ortamin dogusuna neden
olmustur (Ertlirk, 2008: 1). Bu belirsizlik ortaminda liderligin endiistriyel iliskiler alanindaki 6nemi geliserek artmaktadir.
Toplum amaglarini belirleyip tanimlayacak ve kendisini yonetecek bir lidere nasil ihtiyaci varsa, gerek isletme (kamu
kuruluslarinin) yonetimi, gerek sendikalar (dernekler, kooperatifler) karsilastiklart birgok problemi ¢oziimleyebilecek
nitelikteki kisilerin se¢imi ve gelistirilmesiyle gegmisten giiniimiize kadar ilgilenmektedirler (Dereli, 1976: 187).

Liderler; orgiitin yapisi, mevcut roller, Orgiitin hedefleri ve kiiltiiriine gore, cesitli problemlerle karsi karsiya
kalabilmektedirler. Liderler beklentileri dengeleyebilmeli, belirli alanlar1 tekellestirmeden fikir ¢esitliligini desteklemelli,
hem kendisi hem de izleyenleri igin her tiirlii zeminde kazan-kazan (win-win) durumunu olusturmasi gerekmektedir (Arun,
2008: 23-24). Lider, isletmeye kurumsal biitiinlik icinde yeniden sekil verebilen, kurallara bagli kalmadan isletmeyi
zirveye tastyabilen i¢sel motivasyona sahip olaganiistii durumlari yonetebilen kisi olarak tanimlanmaktadir (Uysal, 2012:
32). Etkili bir liderlik, 6gretirken 6grenmeyi amaclamalidir. Amaca yonelik konusmalari icermeli, biitiinciil ve giiclendirici
bir yapisi bulunmalidir. Astlarla iliskilerde ve astlar arasinda giiven olusturmayi ve giivenli bir organizasyon iklimi
yaratmay1 becerebilmelidir. Esnek bir yaklasim s6z konusu oldugunda liderlik ¢ok daha kolay kurumlarda adapte
olabilmektedir. Deneye ve gozleme tesvik eden, cesitliligi destekleyen, kaynaklari etkili bir sekilde kullanmayi
gerektirmektedir. Liderligin temelinde etkili bir sorgulama ve dinleme yetisine sahip olmasi gerekmektedir (Deans vd.,
2006: 4).

Yonetim, bir Orgiitteki etkinlikleri amaglar dogrultusunda planlama, orgiitleme, esgiidiimleme ve kontrol etme
caligmalarimin bir biitiin hine getirilmesi iglemidir (Celep, 2004: 2). Yonetim, toplumsal ihtiyaglarinin bir kesimini
karsilamak iizere, 6nceden belirlenmis amaglar1 gergeklestirecek gorev ve rolleri yapmak i¢in bir araya getirilen giiglerin
esglidiimlemesi ve yonlendirilmesi siireci olarak tanimlanmaktadir (Basaran, 1982: 91). Yonetici ise, ka1 ve riski
baskalarina ait olarak mal veya hizmet liretmek i¢in 6gelerinin alimini yapan (yaptiran), bunlar1 belli ihtiyaclar1 gidermek
amaciyla yonelten, isletmeyi, girisimci adina ¢alistirma sorumlulugu olan kisi olarak tanimlanmaktadir (Begeg, 1999: 6).
Yoneticinin sahip oldugu otorite, onu hiyerarsik agidan iistte tutan, ig gérenlerine karsi calisanlara yaptirim giicii ve bazen
korku saglayan formal bir giicii bulunmaktadir. Orgiitler yoneticilere bu yiizden ihtiyag duyarlar (Beycioglu ve Aslan,
2010: 154). Daha kaliteli bir egitimin okul yoneticilerinin liderlik yeteneklerine bagli olmasi gerekmektedir. Yani okul
yoneticilerinin yetistirilmesine yonelik yapilan yatirimin, dgrencilerin iyi yetismesi i¢in gerekli oldugu gergegi, giderek
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daha fazla dikkat edilmeye 6nemsemektedir (Cemaloglu, 2007: 78). Egitim orgiitlerinin saglikli bir yapiya kavusturulmasi
yoneticilerin liderlik gliclerine bagimlidir. Giiglii bir liderlik olmadan egitim sistemini gelistirmek miimkiin
goriilmemektedir (Ozday1, 1998: 223). Bu siirecte iletisim, ydneticinin isini siirdiirebilmesi i¢in kullandig1 en temel arag
olarak kabul edilmektedir (Kogel, 2003: 529).

Bir toplum, ancak liderlerinin yol gostericiligi ile yasanan krizleri ve kriz sonrasi donemi en az hasarla gecirilmesi
miimkiindiir. Bu nedenle bir yoneticiden ¢ok bir lidere ihtiya¢ oldugu ¢ikarimina varilmaktadir. Liderligin olmadig bir
durum olumsuz neticeler olugsmaktadir. Bir kurumda (isletmede) eger liderlik yoksa kurum (isletme) yavas hareketler
gosterir, durgunlasir ve vizyonundan uzaklasir (Ates vd., 2010: 70). Ciinkii liderler problemler karsisinda yetersiz kalan
standart ¢6ziimlerden farkli ¢oziimler bulabilen, genis manada hitap ettigi kitlesini ikna edip harekete gecirebilen, gelecegi
hazirlayandir. Dolayisiyla liderligin paylasilmasi ve birlikte harekete gegme zihniyeti, “liderligin bir statiiden g¢ok eylem
biitiinliigii oldugu” sonucuna varilmaktadir (Papatya, 2007: 6).

3. ANALITIK AG SURECI

Karmagik ve onemli kararlarda gelismis karar verme tekniklerinden yararlanmak, karar verme siirecinin etkinligini
arttirmaktadir. Son yillarda 6nemi gittikge artan karar destek yontemlerinden biri de Analitik Ag Siireci (ANP)’dir. Cok
kriterli karar verme yontemlerinden biri olan ANP, Thomas L. Saaty tarafindan gelistirilmistir. Gruplar aras1 ve grup ici
bagimliliklar ile faktorler arasindaki geri bildirimleri dikkate alan ANP yontemi (Dagdeviren ve Yiiksel, 2007: 101-102,
Saaty ve Shih, 2009: 872), bu ozelligi ile karar verme problemlerinin daha etkin ve gergeke¢i sekilde ¢dziilmesini
saglamaktadir (Meade ve Sarkis, 1999: 248; Chung vd., 2005: 32).

ANP yonteminde karar verme problemleri bir ag seklinde modellenmekte ve bu asamada kriter gruplari arasindaki dig
bagimliliklari, geri bildirimleri ve ayni kriter grubu icinde yer alan i¢ bagimliliklar1 da hesaplanmaktadir. Bu sekilde
hiyerarsik yapilar ile modellenemeyen karmasik problemlerin kolay bir sekilde modellenmesi sagladigindan alinacak
kararlar da daha etkin olmaktadir. ANP’nin yapisi sekil 1’de gosterilmistir (Karsak vd., 2002: 176-177; Meade ve Sarkis,
1999: 246).

Disgsal Bagimhihik

.

—+
¢ M

Sekil 1. Bir Ag Siirecinin Model Yapisi

icsel Bagimlihk

Kaynak: Karsak, E., E. vd, 2002: 176-177.

Cok kriterli karar verme problemlerinin ANP ile ¢dziim adimlari, sekil 2’de gosterilmistir. Akis semasinda islem adimlari
ana hatlariyla tanmitilmis ve detaylar bir sonraki agamada ayrintili bir sekilde gosterilmistir (Y1lmaz ve Tuncay, 2013: 99).
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| Problemlerin Tamamlanmasi |

| Elemanlarin Kiimelenmesi ve Karar Aginin Tasarlanmasi |

’I ikili Karsilama Matrisinin Olusturulmasi | .

| Matrisin Oncelik Vektoriin Hesanlanmasi |

'

| Tutarhlik Oraninin Kontrol Edilmesi |

v

CR<0,10

Baska Matris Var M1?

| Siiner Matrisin Olusturulmasi |

'

| Siiner Matrisin Normallestirilmesi |

V

| Limit Matrisin Olusturulmasi |

'

| En ivi Alternatifin Belirlenmesi |

Sekil 2. Analitik Ag Siireci Akis Semasi
Kaynak: Yilmaz ve Tuncay, 2013: 100.

ANP yontemi 4 ana asamadan olusmaktadir (Meade ve Sarkis, 1999: 248; Chung vd., 2005: 32; Dagdeviren vd., 2005: 519;
Partovi, 2006: 218):

A. Amacin Belirlenmesi ve Modelin Olusturulmasi: Bu adimda faktorler ve alternatifler belirlenmektedir. Birbiriyle
iligkili faktorler ayn1 kiime i¢inde yer alacak sekilde olusturulduktan sonra ayni iglemler alternatifler i¢in uygulanmaktadir.
Daha sonra kiimeler arasindaki etkilesim, bagimlilik ve geribildirimler belirlenerek ag yapisi olusturulmaktadir.

B. ikili Karsilashrma Matrisinin Olusturularak Ozvektoriin Hesaplanmasi: ANP’nin ikinci asamasi ikili
kargilagtirmalar matrisidir. Hiyerarsik yapi1 olusturulduktan sonra her kriterin goreceli 6nem derecesi hesaplanmaktadir
(Chandran vd., 2005: 2235). Kriterlerin goreceli énem dereceleri, ancak ikili karsilagtirma yapilarak yani iki kriterin
birbirleriyle karsilastirilmasi yapilarak bulunmaktadir (Sharma vd., 2008: 258). Ikili karsilastirma karar vericinin tecriibe ve
bilgisine dayanmaktadir. (Chandran vd., 2005: 2235-2236). Analitik Hiyerarsi Siireci (AHP) yonteminde de kullanan ikili
karsilagtirma yontemi ilk kez 1860 yilinda Fechner tarafindan ortaya atilmistir (Lamata, 2006: 425). Kriterler igin ikili
kargilagtirmalar matrisi tablo 1°de gosterilmistir (Saaty, 1990: 4; Chandran vd., 2005: 2235-2236).

Tablo 1. Kriterler icin ikili Karsilastirmalar Matrisi Olusturulmasi

Kriter 1 Kriter 2 Kriter ... Kriter j
Kriter 1 W]_/ W, W]_/ W, ees W]_/ Wi
Kriter 2 Wz/ W, Wg/ W, ees Wz/ Wi
Kriter ...
Kriter i W, /Wl W, /WZ eee W,/ Wi

Kaynak: Saaty, Thomas, L., 1990: 4; Chandran B. vd, 2005: 2235-2236.
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Kriterler ve alternatifler, etkilesimli kriterlerle ve alternatiflerle ikili karsilastirmalar yapilmaktadir. ANP yonteminde ikili
karsilastirmalar yapilirken ve AHP yonteminde de kullanilan 1-9 skalasi tablo 2°de gosterilmektedir (Saaty, 2006: 558).

Tablo 2. ikili Karsilastirma Yénteminde Kullamlan 1-9 Skalas:

DERECELER TANIM
1 . Esit Onemli
3 [ ] Biraz Daha Fazla Onemli
5 ] Kuvvetli Derece Onemli
7 I Cok Kuvvetli Derece Onemli
9 I Astr1 Derece Onemli
2-4-6-8 Ara (Ortalama) Degerler

Kaynak: Saaty, Thomas, L., 1994: 26-27; Saaty, Thomas, L., 2006: 558; Saaty, Thomas, L., 2008: 257.

Ikili karsilastirmalarda hesaplanan tutarlihk oram1 0.10’un altinda ise yapilan degerlendirmelerin yeterli oldugu kabul
edilmektedir. Herhangi bir kriter ile etkilesim i¢inde bulunmayan kriterlerin katkisi matriste sifir degeri almaktadir.
Boylece dzvektdr hesaplanabilmektedir. Ozvektdrler olusturulan matrisin siitunlarina yerlestirilerek agirliklandirilmans
siipermatris meydana gelmektedir (Saaty ve Shang, 2007: 26; Saaty ve Vargas, 2007: 922).

4137 892 34y

a'ﬂ aﬂﬂ 3‘1
21 22 Zn

A= (aij)an: .
dp1  Bpz e Ay

C. Agirhklandirilmis Siiper Matrisin Hesaplanmasi: Birbirine bagimli etkilerin bulundugu bir sistemde kiiresel
onceliklerin elde edilmesi igin, yerel Oncelik vektorlerinin siiper matris olarak bilinen matrisin kolonlarina yazilmasi
gerekmektedir. Siiper matris, parcali bir matristir ve her matris boliimii bir sistem igindeki iki faktér arasindaki iliskiyi
gostermektedir (Gorener, 2009: 103).

D. Alternatiflerin Siralanmasi ve En Iyi Alternatifin Secimi: Bu adimda alternatiflerin ve kriterlerin nihai 6ncelikleri
hesaplanmaktadir. Nihai 6ncelikler, her bir kiimenin normalize edilmesiyle bulunmaktadir. Boylelikle hem kriterlerin hem
de alternatiflerin oncelikleri belirlenmektedir.

4. LITERATUR CALISMASI

Erdem ve Simsek, “Ogretmenlere ve Okul Yoneticilerine Verilen Hizmet I¢i Egitimlerin Irdelenmesi”, adli makalesinde;
okuldncesi, ilkdgretim, ortaggretim okul yoneticileri ve bu okullarda gérev yapan dgretmenlere sunulan hizmet igi egitim
iizerine bir inceleme yapmuslardir. Calismanin sonucu olarak, okuldncesi, ilkogretim, ortadgretim okul yoneticileri ve bu
okullarda gorev yapan Ogretmenlere verilmesi planlanan hizmet i¢i egitimlerin 2/3 gerceklestirilmistir (Erdem ve Simsek,
2013: 94-108).

Goksoy ve arkadaslariin, “ilkokul ve Ortaokul Yoneticilerinin Yonetsel Etkinlik Diizeyi” adli makalesinin amact,
Ogretmen goriislerine gore ilk ve ortaokul yoneticilerinin etkinliginin belirlenmesidir. Sonug olarak, 6gretmenler ilk ve
ortaokul yoneticilerini teknik beceriler, kavramsal beceriler ve insan iligkileri beceri boyutlar1 bakimdan “her zaman” etkili
oldugunu ifade edilmistir (Goksoy vd., 2013: 18-31).

Giindiiz ve arkadaslarinin, “Okul Yoneticilerinin Ofke ve Stresle Basa Cikma Yaklasimlari ile Catisma Yonetimi Stilleri
Arasidaki liski” adli makalesinin amaci, okul yoneticilerinin &fke diizeyleri ve stresle basa ¢ikmada kullandiklart
yontemlerin, ¢atigmalar1 ¢ozme stilleri ne diizeyde oldugunun belirlenmesidir. Caligmanin sonucunda, yoneticilerin stresle
basa ¢ikma ve 6fke kontrolii yaklagimlarinin, ¢atismalar1 yonetme stilleriyle iligkili oldugu bulunmustur (Giindiiz vd., 2013:
641-660).

Madenoglu’'nun, “Egitim Kurumu Yoneticilerinin Stresle Basa Cikma Tarzlarmin Benlik Saygisi Diizeyleriyle Olan
Iliskisi” adli makalesinde, egitim kurumu yoneticilerinin stresle basa ¢ikma tarzlart ve benlik saygisi diizeylerinin
birbirleriyle olan iligkisi incelenmesi amag¢lanmistir. Calismanin sonu¢ kisminda kendine giivensiz yaklasim ve sosyal
destek arama yaklagimi kullaniminin yas ve kidem artistyla pozitif yonlii oldugu, kendine giivenli yaklagiminin kullanim
ile yas ve kidem arasinda ise negatif yonlii bir iligki bulundugu tespit edilmistir (Madenoglu, 2013: 83-105).

Maya, “ Akademisyenlerin Meslek Ahlakina Aykir1 Olan Davranislara liskin Algilar1 (COMU Egitim Fakiiltesi Ornegi)”
adli makalesinde akademisyenlerin gerceklestirdikleri egitim-6gretim, aragtirma ve topluma hizmet gibi etkinliklerde
meslek ahlakia aykir1 davraniglarin incelenmesi amaglanmigtir. Elde edilen sonuglar akademisyenlerin, meslek ahlakina
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aykir1 olarak algiladiklart davranislarin kurumsal kiiltiiriin olusmasi, yoneticilerin ve c¢alisanlarin rol model olmasi,
kurumsal alt yapinin olmasi, kurumun etik degerlerinin olmasi, vicdani sorgulama, degerler ve karakter egitimi ve diizenli
denetimlerle dnlenebilecegini gosterilmektedir (Maya, 2013: 491-509).

Tastan ve arkadaslarmnin, “Okul Yoneticileri Profili Arastirmasi/Kars ili Ornegi” adli makalesinin amaci, ilkdgretim
okullarinda yoneticilerinin profilinin ortaya ¢ikarilmast olarak belirtilmistir. Caligmanin genel sonucu olarak,
kiiresellesmeyi biitiin boyutlariyla yasanan giiniimiiz diinyasinda, egitim sistemine yon verecek, katkida bulunacak olan
okul yoneticilerin lisansiistii egitimine daha ¢ok Onem verilmesi gerektigi ve ek olarak tegvik edilmesi gerektigi
Onerilmektedir (Tagtan vd., 2013: 41-64).

Arabact ve Saglam, “Zorunlu Rotasyon Uygulamalari Konusunda Okul Yoneticilerinin Goriisleri” adli makalesinde, okul
miidiirlerinin rotasyon uygulamast konusunda goriislerini belirlemeyi ve yoneticiler {izerindeki etkisinin bulunmasi
amaglanmigstir. Okul yoneticileri zorunlu rotasyon uygulamalarini benimsenmekle birlikte, eksik ve hatali yonleri oldugunu
ifade etmektedirler (Arabaci ve Saglam, 2012: 529-547).

Beytekin ve Goktiirk, “Yiiksekogretim Yoneticilerinin Idari Davranislari, Duygusal ve Sosyal Yeterlilikleri: Kiiltiirlerarast
Bir Aragtirma” adli makalesinde, iki farkli kiiltiirden yiliksekogretim yoneticilerinin idari davranislari; egitimci, lider ve
yonetici olarak duygusal yeterlikleri; farkindalik ve 6zyOnetim, sosyal yeterlikleri ise; sosyal biling ve iliski yonetimi
boyutlarini incelenmesi amaglanmaktadir. Arastirma icin gerekli veriler, Istanbul ve Helsinki Universiteleri’nde gorevli 165
boliim baskani ve dgretim elemanindan 6l¢iim araglart yoluyla toplanmistir. Caligmanin sonucunda, fakli kiilttirleri ve
yonetim boyutlarini da igeren daha genis kapsamli ¢aligmalar yapilabilecegi vurgulanmaktadir (Beytekin ve Goktiirk, 2012:
33-42).

Bostan ve arkadaslarmin, “Saglikta Doniisiim Programmin Uzerindeki Etkisi: Hastane Yoneticilerinin Gériisleri” adli
makalesinde, Saglik Bakanligi’nin 2003 yilinda uygulamaya koydugu Saglikta Doniisim Programinin uygulama
gerekgeleri, proje sonuglari ve saglik sektoriine yansimalari aragtirtlmistir. Elde edilen sonuglar, saglik sektoriinde degisim
ihtiyacinin oldugunu, hizmet verme siireleri ve anlayiginin pozitif yonlii degistigini gostermektedirler (Bostan vd., 2012:
108-122).

Ozyer ve Kanbur, “Toplam Kalite Yénetiminden Yoneticilerin Motivasyonuna Uzanan Yolun Incelenmesi Uzerine
Ampirik Bir Arastirma” adli makalesinde toplam kalite yoOnetiminin yoneticilerin motivasyonuna olan etkilerinin
incelenmesi amaglanmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda elde edilen sonug, motivasyonun sadece ekonomik araglardan
duyulan doyumun arttirtlmasiyla ve sosyo-psikolojik ve orgiitsel-yonetsel araglardan gelen pozitif yonlii etkinin arttirilmasi
ile gerceklesebilecektir (Ozyer ve Kanbur, 2012: 213-232).

Uckun ve arkadaslarinin, “Meslek Yiiksek Okullarinda Gorevli Akademik Yoneticilerin Ust Bilissel Farkindalik
Diizeylerinin Incelenmesi: Kocaeli Universitesi Ornegi”, adli makalesinde meslek yiiksekokullarda gorevli iist biligsel
farkindalik durumlarinin incelenmesi ve farkindalik diizeylerinin cinsiyet, unvan, egitim durumu, uzmanlik ve gérev tanimi
agisindan karsilastirilmast amaglanmigtir. Calismanin sonucu olarak, yoneticilerin yiiksek diizeyde bir {ist bilissel
farkindaliga sahip olduklart bulunmustur (Ugkun vd., 2012: 51-74).

Sezer, “Ortadgretim Kurumu Yoneticilerinin Degisimi Yonetme Yeterlikleri”, adli makalesinde ortadgretim kurumlarinda
gorevli 6gretmenler ve miidiir yardimeilarimin goriislerine gore okul yoneticilerinin degisimi yonetme yeterliklerinin
degerlendirilmesi amaglanmaktadir. Calismanmn sonug¢ bolimiinde, dgretmenler okul yodneticilerini degisimi yonetme
yeterlikleri konusunda “orta” diizeyde yeterli, miidiir yardimcilarini ise “iyi” diizeyde yeterli gérmektedirler (Sezer, 2011:
58-72).

Celik ve Murat, “Analitik Ag Siireci Yontemi ile Universite Dinamik Entegre Strateji Modeli Gelistirilmesi” adl
makalesinde {iniversitelerde strateji yapilandirma asamasindaki karar vericilere destek saglamak iizere Universite Dinamik
Entegre Strateji Modeli olarak da adlandirilan yeni bir yaklasim olusturulmasi amaglanmaktadir. Onerilen Universite
Dinamik Entegre Strateji Model’inin yiiksekdgretimde egitim faaliyetleri, alt yapi, insan kaynaklar1 vb. gibi konularda
strateji gelistirmede tiniversite idarelerine katki saglayacagi disiiniilmektedir (Celik ve Murat, 2010: 32-51).

Baloglu, “Tlk ve Ortadgretim Okulu Yénetici Yardimeilarin Almasi Gereken Hizmet I¢i Egitim Konular1 Hakkinda Okul
Yoneticilerin Goriisleri” adli makalesinin temel amaci, ilk ve ortadgretim kurumlarinda gérevli miidiir hizmet ici egitim
konusunda goriislerinin neler oldugunun belirlenmesidir. Elde edilen bulgular, temel hizmet i¢i egitim konularimnmn insan
iliskilerine ve iletisim ile bilgi teknolojileri oldugunu gostermektedir (Baloglu, 2007: 167-178).

Karakose, “Orgiitler ve Kriz Yonetimi” adli makalesinde, kriz ydnetiminin genel bir panoramasini sunarak orgiitler
agisindan Onemini belirtmistir. Bu c¢alismanin sonucu olarak, kriz donemlerinin her zaman olumsuz olarak
nitelendirilmesinin dogru olmadigi, yani kriz dénemlerinin orgiitler agisindan bir tehdit unsuru olmadigi, bir degisim ve
gelisim firsat1 olarak algilanmasi gerektigi vurgulanmaktadir (Karakose, 2007: 1-15).

Tokat ve arkadaslarinin, “Yoneticilerinin Sorun Cézme Yetenekleri ve Kontrol Odaginin Belirlenmesi: DPU Ornegi” adli
makalesinde, yoneticilerin i¢ kontrol veya dis kontrol odaklarindan hangisine sahip olduklarinin belirlenmesi, karsilastiklar
problemlerde hangi yaklagimi benimseyerek ¢oziim firettikleri ve kontrol odaklar: ile problem ¢6zme arasinda bir iligki
olup olmadig1 arastirilmistir. Sonug olarak, belirsizlik veya problemler yasandigi durumlarda, yoneticilerin uygun problem
¢bzme becerilerine sahip olduklari vurgulamaktadir (Tokat vd., 2007: 1-11).
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5. UYGULAMA

5.1. Uygulamanin Amaci

Uygulamanin temel amaci, meslek yiiksekokullarindaki yoneticilerin (boliim baskani, miidiir yardimcis1 veya miidiir)
seciminin standartlagsmasinin saglanmasi i¢in yeni bir modelin olusturulmasidir. Yonetici segiminde etkili olan kriter ve alt
kriterlerin 6nem derecelerinin ANP yontemiyle hesaplanmasi ve siralanmasi amaglanmaktadir.

5.2. Uygulamanin Yontemi

Caligmada uygulanan yontem; literatiir incelemesi, uygulamanin amacinin belirlenmesi, anket sorularmin hazirlanmasi,
anket formlarmin 6gretim elemanlarina uygulanmasi, verilerin diizenlenmesi, gerekli analizlerin yapilmasi ve elde edilen
sonuglarm ANP yonteminde kullanilarak sonuglarin degerlendirilmesinden olusmaktadir. Uygulama, Usak Universitesi
Ulubey Meslek Yiiksekokulu’nda (MYO) gorev yapan dgretim elemanlarim kapsamaktadir. Usak Universitesi Ulubey
MYO’da gorev yapan 15 dgretim eleman: ana kiitle olarak kabul edilmistir. Hazirlanan anketler dgretim elemanlariyla
beraber yiiz yiize goriigme yontemi ile yapilmistir.

Uygulamanin amaglarin1 gergeklestirmek amaciyla olusturulan anket formundaki sorularin belirlenmesinde ilgili literatiir
ve bu konuyla ilgili daha dnce yapilmis ¢alismalar dikkate alinmistir. Anket sorulart olusturulurken Ulas (Ulas, 2002)’in
¢alismalarindan ve bir uzman goriisiinden yararlanilmistir. Ulag’m “EFQM Miikemmellik Modeli Kriterlerinden Liderlik
Siirecinin Analizine Iliskin Anket Calismasi—Y®oneticiler i¢in (Miidiir Yardimeilar1 ve Miidiirler)” adli anketi ve liderlik
alaninda doktora calismasi yapan bir dgretim elemanindan uzman goriisii alinarak ANP formatina doniistiiriilerek yeni bir
anket formu olusturulmustur. Calismanin 6rneklemi, tesadiifi olmayan 6rnekleme yontemlerinden kota 6rnekleme yontemi
kullanilarak olusturulmustur. % 80’lik bir geri doniis orami ile 12 anket elde edilmis ve bu anketlerin tamami
degerlendirmeye uygun bulunmustur. Ayrica yapilan ¢alismada her bir kriterin kendi arasindaki tutarlilik oranina bakilmig
ve karar vericilerin verdikleri cevaplarin tutarli oldugu goériilmiistir.

5.3. Analitik Ag Siireci ile Yonetici Secimi

Caligmanin bu boliimiinde yonetici se¢iminde etkili olan kriterlerin ve alt kriterlerin 6nem derecelerinin ve uygun
yoneticinin belirlenmesinde ANP yontemi kullanilmaktadir. ANP yonteminin uygulanmasinda “Super Decision” paket
programi kullanilmistir. ANP yonteminde olusturulan ag yapist sekil 3°de gosterilmektedir.
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Sekil 3: Analitik Ag Siirecinde Yonetici Seciminin Ag Yapisi

Sekil 3’de gosterilen ANP ag yapisinda: kriterler, alt kriterler ve alternatiflerden hiyerarsik yapanin etkilesimine ek olarak
alternatiflerin kriterleri etkilemesidir. Alternatiflerin kriterler iizerindeki etkisini bulabilmek i¢in Gazi Universitesi’nde
“Orgiitsel Sessizlik ve Liderlik” konusunda uzman bir dgretim elemanindan uzman goriisii alinmistir. ANP yonteminde 2.
asama olarak ikili kargilagtirma matrisleri kriterlere, alt kriterlere, alternatiflere ve alternatiflerinde kriterlere olan oransan
degerlerin hesaplanmasi agsamasina gecilmektedir. Bu ikili karsilastirmalarda verilen degerler “Saaty’nin” gelistirmis
oldugu “1-9 skalas1” yardimiyla (tablo 2°de gosterilmektedir) hesaplandiktan sonra kendi igindeki tutarlilik oranlar1 ve
degerleri bulunmaktadir. Tablo 3’de yonetici segimine etki eden kriter, alt kriter ve alternatiflerin ikili karsilagtirma
matrisleri ve aldiklar1 degerler gosterilmektedir.
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Tablo 3: Yonetici Seciminde Kriter ve Alt Kriterlerin Aldiklar ikili Karsilastirma Degerleri

Kriterler 1 2 3 {41516 7181{9110]11 | 12 Kriterler Geo. Ort. 'I\'s‘l)ggl Deger 'I\';l’erQl
2.1. Alan Caligmasi 4 4 6 6 | 4 416 4 4 6 4 4 4,579 0,089 2 0,0606
2.2. Birim 6 5 4 4 {6 {514 1i61i5 4 6 5 4,932 0,096 2 0,0606
2.3. Béliim 5 3 5 515 1{3!51]{51]3 5 5 3 4,217 0,082 1 0,0303
5 2.4. iligki 7 9 9 9 7191917109 9 7 9 8,277 0,162 6 0,1818
Iz 2.5. Lider 0 {10 { 10 {10 { 10 {10} 10 { 10 { 10 | 10 | 10 | 10 10,000 0,195 9 0,2727
= 2.6. Tecriibe 9 7 8 8 {9 {71819 7 8 9 7 7,958 0,155 6 0,1818
2.7. Unvan 2 6 4 4 12 161 41216 4 2 6 3,634 0,071 1 0,0303
2.8. Yonetim 8 8 7 718 18171818 7 8 8 7,652 0,149 6 0,1818
Toplam | 51,249 1,000 33 1,0000
Alt Kriterler 1 2 3 i 41546718191 i10i111}12 Alt Kriterler Geo. Ort. 'I\';l’ggl Deger iNs(::Qi
Alan Calismasi 1.Diger (m) 9 6 8 9 8 9 8 9 8 6 6 6 2. Yonetim (m) 7,5595 8
1 Ahlak 0 { 10 { 10 |{ 10 { 10 {10 { 10 { 10 { 10 | 10 | 10 | 10 10,000 0,207 9 0,3462
2. Anlagilma 8 9 9 819 1991} 8 9 9 8 9 8,653 0,179 6 0,2308
3. Denetim 7 7 7 707 P77 T T 7 7 7 7,000 0,145 4 0,1538
c 4. Gelecek 4 8 4 4 {4 {8 8 i 4 i 4 4 4 8 5,040 0,104 1 0,0385
:&:3 5. Geri Besleme 5 5 6 5 6 5 5 5 6 6 5 5 5,313 0,110 1 0,0385
6. Kontrol 6 6 8 6 | 86| 6| 6 | 8 8 6 6 6,604 0,137 3 0,1154
7. Teknoloji 9 4 5 9 {5 {41{ 41915 5 9 4 5,646 0,117 2 0,0769
Toplam | 48,257 1,000 26 1,0000
c 1. Diger 9 3 {5t 7924 449 i12i15% 9 | 15| 21iBF 2,0123 2
= 1. Diger 8 1 {15 |18 {1} 14{8 {1515 8 |15 |3.PDR 1,1696 1
= 2. iiBF 1/9 1 1/4 1 {191 1 {19 14| 14 | 19 | 1/4 | 3.PDR 0,3029 3,3019 1/3
1. Beklenti 7 8 6 716 87178 8 6 6 6,952 0,156 3 0,1250
2. Grup 9 6 8 9 {8 16191916 6 8 8 7,560 0,169 4 0,1667
3. Hedef 0 | 10} 120 |10} 10 10} 10| 20| 10 | 10 | 10 | 10 10,000 0,224 9 0,3750
2 4. 1s Birligi 8 9 9 8 1919181819 9 9 9 8,653 0,194 6 0,2500
= 5. Kargilik 6 7 5 6 1 517161617 7 5 5 5,944 0,133 1 0,0417
6. Kisisel Gelisim 5 5 7 5 {7 {5{5 {515 5 7 7 5,593 0,125 1 0,0417
Toplam 44,702 1,000 24 1,0000
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Kriterler 1 2 3 iaisiel 7418 i9 1011l 12 Kriterler Geo. Ort. 'I\'s‘l’zgl Deger 'I\';l’erQl
1. Acikhik 7 10 9 10 10 9 7 9 9 7 10 7 8,573 0,179 7 0,2414
2. Aktarim 8 8 6 8 8 6 8 6 6 8 8 8 7,268 0,151 5 0,1724
3. Denetleme 6 4 5 4 4 5 6 5 5 6 4 6 4,932 0,103 1 0,0345
5 4. Destek 4 6 8 6 6 8 4 8 8 4 6 4 5,769 0,120 2 0,0690
E 5. iletisim 9 9 10 9 9 10 9 10 10 9 9 9 9,322 0,194 9 0,3103
6. Tammma 10 7 4 7 7 4 10 4 4 10 7 10 6,542 0,136 2 0,0690
7. Takdir 5 5 7 5 5 7 5 7 7 5 5 5 5,593 0,117 3 0,1034
Toplam 48,000 1,000 29 1,0000
Tecriibe 1. Yil 1/2 6 9 1/2 6 9 1/2 6 9 1/2 6 9 2. Yonetici Yili 7,3485 7
1. Dog. Dr. 1/4 1 1 1 1/4 1 1 1/4 1 1 1 1/4 i 2.0gr. Gor. 0,6300 1,5874 12
1. Dog. Dr. 1/3 1 1 1 1/3 1 1 1/3 1 1 1 13 | 3. Ogr. Gor. Dr. 0,6934 1,4422 1
1. Dog. Dr. 2 1 1 1 2 1 1 2 1 1 1 2 4. Prof. 1,2599 1
1. Dog. Dr. 1/2 1 1 1 1/2 1 1 1/2 1 1 1 1/2 | 5.Yrd. Dog. Dr. 0,7937 1,2599 1
S 2. Ogr. Gor. 2 1 1 1 2 1 1 2 1 1 1 2 3. Ogr. Gor. Dr. 1,2599 1
% 2. Ogr. Gor. 5 1 1 1 5 1 1 5 1 1 1 5 4. Prof. 1,7100 2
2. Ogr. Gor. 3 1 1 1 3 1 1 3 1 1 1 3 5. Yrd. Dog. Dr. 1,4422 1
3. (")gr. Gor. Dr. 4 1 1 1 4 1 1 4 1 1 1 4 4. Prof. 1,5874 2
3. (")gr. Gor. Dr. 2 1 1 1 2 1 1 2 1 1 1 2 5. Yrd. Dog. Dr. 1,2599 1
4. Prof. 1/3 1 1 1 1/3 1 1 1/3 1 1 1 1/3 | 5.Yrd. Dog. Dr. 0,6934 1,4422 1
1. Danigma 4 2 6 2 4 4 6 2 6 2 4 6 3,634 0,100 1 0,0455
2. lyilestirme 2 10 2 10 2 2 2 10 2 10 2 2 3,420 0,094 1 0,0455
3. Siralama 6 4 4 4 6 6 4 4 4 4 6 4 4,579 0,126 2 0,0909
g 4. Siireg 8 6 8 6 8 8 8 6 8 6 8 8 7,268 0,200 6 0,2727
=}
;3 5. Takim 10 8 10 8 10 | 10 ¢ 10 8 10 8 10 10 9,283 0,255 9 0,4091
6. Tasarim 3 7 3 7 3 3 3 7 3 7 3 3 3,979 0,109 1 0,0455
7. Uygulama 5 3 5 3 5 5 5 3 5 3 5 5 4,217 0,116 2 0,0909
Toplam 36,381 1,000 22 1,0000
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Tablo 4°de her bir alternatife (A,B ve C) gore kriterlerin aldi1 degerler ve siralamalar asagida gosterilmektedir.

Tablo 4. Alternatiflere Gore Kriterlerin Aldig1 Degerler

. KRIiTERLER
ALTERNATIFLER - - _ CR
Alan Calismasi Birim Boliim iski Lider Tecriibe Unvan Yonetim
A | 0,07141 0,11901 : 0,09521 : 0,11901 | 0,21432 : 0,19052 0,02380 | 0,16672 0,00
B ! 0,05560 0,08330 : 0,02780 : 0,19440 : 0,22220 : 0,13890 0,11110 : 0,16670 0,00
0,09091 0,03030 | 0,06061 | 0,21212 | 0,27273 | 0,18182 0,03030 | 0,12121 0,00

Tablo 4°de A, B ve C alternatiflere gore kriterlerin aldiklar1 degerlere bakildiginda; A, B ve C alternatiflerinin ortak dzellik
olarak “lider” kriterinin en 6nemli kriter oldugu goriilmektedir. A, B ve C alternatifleri i¢in geriye kalan 7 kriterin 6nem
derecelerinin aldiklar1 degerler kendi i¢lerinde farklilik gostermektedir.

A alternatifine gore kriterlerin siralanmasi, % 21,432 ile lider, % 19,052 ile tecriibe, % 16,672 ile yonetim, % 11,901 ile
birim ve iliski, % 09,521 ile boliim, % 07,141 ile alan ¢alismasi ve % 02,380 ile unvan kriterleri seklindedir. B alternatifine
gore kriterlerin siralanmasi, %22,22 ile lider, % 19,44 ile iliski, % 16,67 ile yonetim, % 13,89 ile tecriibe, % 11,11 ile
unvan, % 08,33 ile birim, % 05,56 ile alan ¢alismasi ve % 02,78 ile boliim kriterleri seklindedir. C alternatifine gore
kriterlerin siralanmasi, % 27,273 ile lider, % 21,212 ile iliski, % 18,182 ile tecriibe, % 12,121 ile yonetim, % 09,901 ile
alan ¢alismasi, % 06,061 ile boliim ve % 03,03 birim ve unvan kriterleri seklindedir.

Ogretim elemanlarinin yénetici se¢iminde dikkat ettikleri kriterleri; alan ¢alismasi, boliim, tecriibe, unvan, birim, iliski,
lider ve yOnetim olarak 8 ayr1 ana baglik altinda toplanmistir. Yoneticinin 6zelliklerini i¢sel ve dissal olarak ikiye
ayrilmistir. I¢sel 6zelliklerine gére olusturulan kriterler; alan calismasi, béliim, tecriibe ve unvan olarak 4 ana baslik altinda
incelenmektedir. Yoneticinin igsel dzellikleri kriterleri kendisinde bulunan yonetebilme yeteneklerinden daha ¢ok bilgi
birikimiyle ilgilidir. Yoneticinin digsal 6zelliklerine gére olusan kriterler ise; birim, iligki, lider ve yonetim olarak 4 ana
baslik altinda yer almaktadir. Yoneticinin digsal ozellikleri, yoneticinin bulundugu birimim ydnetim ve c¢aligsanlar
arasindaki iligkileri ile diger boliimlerle ilgili iliskilerinde yetenekleri temel alinmaktadir. En iyi yonetici se¢iminde ANP
modeli kullaniminda elde edilen sonuglar genel olarak tablo 5’de gosterilmektedir.

Tablo 5. Analitik Ag Siireci ile Yonetici Seciminin Genel Sonucu

En Iyi Yénetici Secimi
Kriterler Alt Kriterler i Onem Der. CR Kriterler Alt Kriterler Onem Der. CR
1 Diger (m) 0.11109 1. Beklenti 0.12499
Alan Calismasi e 0,000
2. Yonetim (m) 0.88891 2. Grup 0.16668
1 Ahlak 0.34614 . 3. Hedef 0.37496
liski s 0,000
2. Anlagilma 0.23076 4. Is Birligi 0.24997
3. Denetim 0.15377 5. Kargilik 0.04170
Birim 4. Gelecek 0.03851 0,000 6. Kisisel Gelisim 0.04170
5. Geri Besleme 0.03851 1. Agiklik 0.24140
6. Kontrol 0.11538 2. Aktarim 0.17240
7. Teknoloji 0.07691 3. Denetleme 0.03450
1. Diger 0.24022 Lider 4. Destek 0.06900 0,000
Boliim 2. 1iBF 0.54992 | 0,018 5. iletisim 0.31030
3.PDR 0.20986 6. Tanima 0.06900
1. Y1l 0.12500 7. Takdir 0.10340
Tecriibe e 0,000
2. Yonetici Yili 0.87500 2.1. Alan Caligmasi 0.07345
1. Dog. Dr. 0.22537 2.2. Birim 0.07431
2. Ogr. Gér. 0.14870 2.3. Bolim 0.06018
Unvan 3. Ogr. Gor. Dr. 0.17082 0,216 . 2.4 1ligki 0.17840
Kriterler - 0,000
4. Prof. 0.25890 2.5. Lider 0.23861
5. Yrd. Dog. Dr. 0.19621 2.6. Tecriibe 0.17031
1. Danisma 0.04550 2.7. Unvan 0.05493
2. Tyilestirme 0.04550 2.8. Yonetim 0.14981
3. Siralama 0.09089 A 0.29956 0,000
Yonetim 4. Siireg 0.27266 0,000
5. Takim 0.40906 Alternatifler B 0.32894 0,000
6. Tasarim 0.04550
7. Uygulama 0.09089 *C 0.37150 : 0,000
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EEINNT3

Ogretim gorevlileri yoneticinin seciminde en gok “lider” &zelliginin bulunmasi gerektigini, daha sonra “iliski”, “tecriibe”
ve “yonetim” 6zelliklerinin bulunmasi gerektigini diisiinmektedirler. Yoneticinin segiminde etki eden kriterler ve degerleri
strastyla; % 23,86 ile “lider”, % 17,84 “iliski”, % 17,03 ile “tecriibe”, % 14,98 ile “yonetim”, % 7,43 ile “birim”, % 7,34 ile
“alan ¢aligmas1”, % 6,02 ile “bolim” ve “ % 5,5 ile “unvan” seklindedir. Ayrica, yoneticinin kurumuyla, yan kurumlarla,
yandaglariyla, calisanlariyla, alt-Gist iligkisiyle deneyimli olmasi gerektigini vurgulamaktadirlar.

Yoneticinin i¢sel 6zelliklerini olusturan kriterlerinden “alan ¢aligmas1” kriterine bakildiginda, yoneticinin yonetim alaninda
yayinlar yapmast alt kriteri % 88,89 etkiliyken yonetim alan1 diginda yayilar yapmasi % 11,11 oraninda etkilidir. Ogretim
gorevlileri, yonetici se¢ciminde yoneticinin literatiire yonetim alaninda yaptigi katkinin yoneticilik alaninda daha etkili
olacagini diisiinmektedirler.

“Boliim” kriterine gore en iyi yonetici segiminde, dgretim elemanlar1 yoneticinin mezun olmast gereken béliimiin IiBF %
55,99, diger (IIBF ve PDR béliimleri disinda kalan tiim boliimler) % 24,02 ve PDR ise % 20,99 olmas1 gerektigi ifade
edilmistir. Ogretim elemanlar1 ydneticinin yonetim alaninda bir egitim alirsa yonetme konusunda daha basarili olacagini
diisiinmektedirler.

“Tecriibe” kriterine gore, 6gretim elemanlar1 yoneticinin kurumda ¢alisma yilinin % 12,50 diizeyinde etkili oldugunu ve
yoneticinin ydnetim alaninda bulundugu yillarin % 87,50 diizeyinde etkili oldugunu vurgulamaktadirlar. Ogretim
gorevlileri yonetici segiminde, alternatifler arasinda yonetim alaninda bulunan veya bulunmuslarin daha 6nemli olduklarin
vurgulamaktadirlar.

“Unvan” kriterine gore 6gretim elemanlar1 yonetici secilecek alternatifin profesor olmasi % 25,89, dogent olmas1 % 22,26,
yardimci dogent olmast % 19,62, 6gretim gorevlisi olmas1 % 17,87 ve 6gretim gorevlisi (dr) olmast % 14,87 gerektigini
ifade etmislerdir. Ogretim gorevlileri ydneticinin unvani hiyerarsik yapida yukarida olamin daha iyi yénetici oldugunu
vurgulamaktadirlar.

Yoneticinin digsal 6zelliklerini olusturan kriterlerden “birim” kriterine bakildiginda, “ahlak” alt kriterinin % 36,61 oraninda
etkili oldugu goriilmektedir. Yonetici se¢iminde yoneticinin ahlakli olmasinin, is etigine ve is ahlakina sahip olmasinin
onemli bir ayirt edicilik 6zellik oldugunu vurgulamaktadirlar. “Birim” kriterinin diger alt kriteri ve degerleri; “anlasilma”
% 23,08, “denetim” % 15,38, “kontrol” % 11,54, “teknoloji” 7,69, “gelecek” ve “geri besleme” % 3,85 seklinde
sirlanmaktadir.

Yoneticinin digsal 6zelliklerini olugturan kriterlerden “iliski” kriterine bakildiginda, ydneticinin bulunacagi kurumun
vizyon ve misyonuna uygun hedefler kurabilmesi % 37,49 oraninda ve kurumun diger kurumlarla is birligi yapabilmesi %
25 oraminda etki etmektedir. “Iligki” kriterinin diger alt kriterleri ve degerleri; “grup” 16,67, “beklenti” % 12,50, “karsilik”
ve “kisisel gelisim” % 4,17 seklinde siralanmaktadir.

Yoneticinin digsal 6zelliklerini olusturan kriterlerden “lider” kriterine bakildiginda, en 6nemli alt kriteri % 31,03 oranla
“iletisimdir”. Ogretim gorevlileri yoneticinin segiminde bu kriterin alt kriterleri ve degerleri sirastyla; “aciklik” % 24,14,
“aktarim” % 17,24, “takdir” % 10,34, “tanima” ve “destek” % 6,50 ve “denetleme” % 3,45 seklinde ifade etmislerdir.

Yoneticinin digsal 6zelliklerini olusturan kriterlerden “ydnetim” kriterine bakildiginda, yoneticinin sorumlu oldugu bdliim
veya kurum ile ilgili yonetme seklini tanimlayan en dnemli alt kriter % 40, 90 ile “takimdir”. Ogretim gérevlileri “takim”
alt kriterinde, yoneticinin bulundugu kurumu bir biitiin olarak gormesi gerektigini belirtmektedirler. Son yillarda yonetim
alaninda deger kazanan toplam kalitenin bir pargast olan EFQM’in kamu kurumlarinda ydneticiler ig¢in gerekli oldugu
diistiniilmektedir. “Yonetim” kriterinin alt kriterleri ve aldiklar1 degerler sirasiyla; % 27,27 ile “siire¢”, % 9,09 ile
“siralama” ve “uygulama” ve % 4,55 ile “danisma, iyilestirme” ve “uygulama” seklindedir.

Elde edilen sonuglara gore Ogretim goérevlilerinin degerlendirdikleri alternatiflerden en fazla % 37,15 ile C alternatifi
kullanilabilir. Diger alternatifler sirasiyla, B alternatifi (% 32,89) ve A alternatifi (% 29,96)’dir.

SONUC

Yoneticilerin, is arkadaglarini, alt ve istlerini kurumun vizyon ve misyonlari dogrultusunda ileri tagiyabilmesi ve kurumun
islevlerinin etkin bir sekilde yiiriitiilebilmesi igin gerekli olan yetilere sahip olmasi gerekmektedir. Lider ile yonetici
kelimeleri birbiriyle karigtirilmakta ve ¢ogu kez ayni anlamda kullanilmaktadir. Gergekte bu iki kelimeye farkli anlamlar
yuklenilmistir. Yoneticinin liderlige ait olan oOnderlik 6zelligini tagimasi zorunlu degildir. Ancak iyi bir ydneticide
bulunmasi gereken en onemli 6zellik 6nderliktir. Lider 6zelliginin temeli giicii kendisinde bulmasi, yonetici 6zelliginin
temeli ise yetkilendirilmesidir. Ozellikle {iniversite gibi dinamik galisma alanlarinda yéneticilerin isleri etkin ve verimli
yapabilmesi igin bu iki kavrami ¢ok iyi harmanlamas1 gerekmektedir.

Bu ¢aligmadan elde edilen sonuglar agsagida siralanmigtir.
a. A, B ve C alternatifleri bir yoneticinin en 6nemli 6zelliginin “lider” 6zelligi oldugunu gostermektedir.

b. Alternatiflerin bagka hicbir kriterde ortak bir sonugla birlesmedikleri goriilmektedir. Bir yonetici se¢iminde
ortaya konan kriterler ne olursa olsun bireyler kendi gegmisinden gelen dznel yargilari ortaya koyacaklardir.

189



SOBA-AYDEMIR-SIMSEK

€. Yoneticilerin, yandaglariyla olan iligkileri informal diizeyde degil formal diizeyde etkin, verimli ve o6l¢iilebilir
bir sekilde olmas1 gerekmektedir.

d. Yoneticilerin 6zellikle IIBF ve PDR gibi alanlardan mezun olmas1 gerekmektedir. Yénetim ve insan iliskileri
alanlarinda kisisel gelisime dayali olarak bilgi birikimi olmas1 6nemlidir.

e. Yonetici se¢iminde alternatifler degerlendirilirken, alternatifin kurumda gegirdigi yillar degil, kurumlarda
yonetici olarak gecirdigi yillar 6nemlidir.

f. Yoneticiler, 6zellikle profesér unvanina sahip olmalidirlar.

0. Yoneticilerin liderlik 6zelliklerine sahip olmasi yaninda en énemli 6zelligin “Ahlak” oldugu vurgulanmaktadir.

Bir yoneticinin is ahlakina sahip olmasi is etigi gibi konularda vicdani davranmasi, formal agidan da legal olmayan
higbir isleme izin vermemesi gerekmektedir.

h. Yoneticiler, 6zellikle tiniversite gibi canli organizasyonlarda iistlerin, astlarin ve ¢aligma arkadaslarinin iletisim
noktasindaki aksakliklarini giderebilmelidir.

i. Yoneticiler is arkadaslartyla bir biitlin olarak hareket etmeli ve ortama takim ruhunu verebilmelidir.

j. Bu arastirmanin en énemli bulgularindan birisi de, modelde ortaya konan kriter ve alt kriterin birbirine yakin
oldugudur. Degerlendirme asamasinda belirtilen modeldeki seceneklerin tek baslarma bile ¢ok dnemli oldugu
belirtilmistir.
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