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0z

Yaratuigr hizli ve koklii sosyo-ekonomik degisimlerle moderniteye kaynaklik teskil eden Sanayi Devrimi, bir
vandan insanlarin kendi refahlarmiy/maddi yasamlarmi genis olgekte gelistirebilmelerini miimkiin kilarken,
diger yandan dogal ¢evreye zarar vererek insan varolusunu tehdit eden bir durum yaratmistir. Bu durum
Sanayi Devrimiyle birlikte ortaya ¢ikan liberalizm ve sosyalizm gibi geleneksel ideolojilerin giindemine
refahin/kaynaklarin dagitimi sorunu yamnda ¢evre sorunlarimi da getirmistir. Buna bagh olarak da
geleneksel ideolojiler bu sorunlarla ilgili olarak adaletin neyi gerektirdigi sorunu iizerinde durmaya
baslamiglardir. Ancak ézellikle 20. Yiizyun ikinci yarisinda bilim ve teknolojideki ilerlemelerle birlikte
tiretimin ve tiiketimin kiiresellesmesi, yasam igin gerekli kaynaklara erisim sorununu ve ¢evre sorunlarint da
kiiresellestirmistir. Boylece liberalizm ve sosyalizmin kaynaklarin boliisiimii ve ¢evre sorunlarmma iligkin
gelistirdikleri adalet anlayislart yetersiz goriilmeye baglamis ve c¢evrecilik (ekolojizm) ideolojisinin 20.
yiizythn ikinci yarisinda dogmast ile birlikte ¢evresel adalet anlayisi gelistirilmeye calisilmistir. Bu makale
diinya kaynaklarimin yonetimi ve paylasimi konularmi gevresel bir adalet anlayisi cercevesinde ele almay
amaglamaktadr. Genel olarak adalet kavrami ele alimdiktan sonra, kaynaklarmn yonetimi, paylagimi ve ¢evre
sorunlarina liberal ve sosyalist adalet anlayiglarimin yaklasimi ortaya konmaktadir. Sonrasinda ise, ¢evresel
adalet anlayisi ortaya konup, bireysel, bolgesel ve iilkelerarasi diizeyde ¢evre sorunlari bu agidan
irdelenmektedir.

ABSTRACT

Endustrial Revolution, which is one of the sources of modernity with the rapid and radical socio-economic
changes it caused, on one hand, made possible for human being to advance her/his own welfare (socio-
economic life), one the other hand, created threats to the very existence of human being by harming the
natural environment in which s/he lives. This situation brought the issues such as distribution of
welfare/sources and environmental problems to the agenda of traditional ideologies such as liberalism and
socialism, which had emerged together with Endustrial Revolution. Thus, traditional ideologies started to
focus on what justice requires related to these issues. However, especially in the second half of the 20 th.
century, the globalisation of production and consumption as a result of the advancement in science and
technology has also globalised the issues such as access to the sources which are fundamental for life and
envrionmental problems. As a result of this, the understandings of justice related to the distribution of
sources and environmental issues developed by liberalism and socialism have been started to be seen as
insufficient, and with the emergence of environmentalist ideology (ecologism) in the second half of the 20 th
century, the understanding of environmental justice has been started to be developed. This study aims to deal
with the issue of the control and distribution of world sources and environmental problems from a
perspective of environmental justice. After the introduction of the concept of justice in general, it explains the
approaches of liberal and socialist understandings of justice to the issue of the control and distribution of
sources and to environmental problems. Then, it attemts to develop an environmentalist understanding of
justice by considering environmental issues at the indivudual, regional and international levels.
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1. GIRiS

Cevre sorunlart insan ve doga arasindaki carpik bir iligkinin yansimasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Cevre sorunu
insanlarin dogal kaynaklar1 ekonomik bir doniisiime ugrattigini gostermektedir. Bu iliskinin insanlar arasinda da dogadan
yararlanma agisindan ciddi sikintilar1 bulunmaktadir. Diger bir ifade ile ¢evre sorunlarina yol agan iiretim faaliyetlerinin
sonucu olarak ortaya konan art1 degerden biitiin insanligin yararlandigim1 séylemek olanaksizdir. Aksi halde bugiin diinya
iizerinde giinliik bir ABD dolarmin altinda gelire sahip olan bir milyara yakin insan aglik sorunu ile kars1 karsiya kalmazdi.
Diger yandan diinyada niifusun yaklasik yarisinin da giinliik gelirinin 2 dolarin altinda oldugu diisiiniiliirse, yaratilan arti
degerin paylasiminda ve dogal kaynaklardan yararlanma konusunda ciddi sikintilarin oldugu daha iyi anlagilir.

Sanayilesme ve kentlesme siiregleri ile baglayan ¢evre sorunlari kiiresellesme ile birlikte daha da artmus bulunmaktadir.
Cevre sorunlarinin arttiginin en 6nemli gostergesi diinya ¢apinda yaratilan GSMH’nin biiytlikligiidiir. Aslinda ortaya ¢ikan
cevre sorunlar1 konusunda tiretilen art1 deger bir fikir vermis olsa da, ¢cevre sorunlarinin bundan ¢ok daha biiyiik olduguna
kolaylikla hiikmedilebilir. Ciinkii ¢evre acisindan Onemli riskler barindiran bircok faaliyet GSMH icerisinde yer
almamaktadir. Diger yandan insanin diinya iizerindeki enerji iiretiminden silahlanmaya kadar birgok girisimi gevre
sorunlarinin katlanarak artmasina ve daha tehlikeli hale gelmesine neden olmaktadir.

Enerji tiretimi amaciyla kurulan Ukrayna’daki Cernobil Santrali’nin 26 Nisan 1986 yilinda patlamasi kiiresel ¢apta bir
cevre felaketine yol agmustir. Bu felaket, diinya ekosisteminin ne kadar hassas ve bir birine bagli oldugunu agik¢a
gostermistir. Cilink{i burada ortaya ¢ikan bir niikleer patlama sadece Cernobil Bdlgesini etkilemekle kalmamis, ayni
zamanda ¢evre iilkelere de Onemli miktarda radyasyon bulasmasina neden olmustur (Kosters, 2004: 32). Atmosfere
birakilan karbondioksit nedeniyle iklim konusunda anormallikler yasanmakta ve bu faaliyetlerle ilgisi olmayan bir¢cok
insanin 6limiine neden olmaktadir. Diinya {izerinde bugiine kadar gzlenmeyen dengesiz ve siddetli hava olaylari ile karsi
karsiya kalmaktayiz. Orissa Kasirgasi Asya’da 30 000 insanin 6lmesine yol agtt; Sidr Kasirgasi saatte 260 kilo metre hizla
Banglades’i vurdu ve 4400 kisi 6ldii. Nargis Kasirgasi ise Mayis 2008 yilinda Myanmar’da yaklagik 84 500 kisinin
6lmesine yol agt1 (Shiva, 2012: 19). Aslinda iklim degisimine bagli oldugu IPCC gibi kurumlar tarafindan da kabul edilen
siddetli kasirga, anormal yagislar, agir1 1sinma ya da tam tersi ani sogumadan dolayi diinya genelinde her yil binlerce insan
Olmektedir.

Diinya tizerinde iilkeler arasinda ve ayni zamanda insanlar arasinda saglam temellere dayali bir iliskinin kurulabilmesi,
dogal kaynaklarin kullanimi konusunda yeniden bir diizenlemeyi gerekli kilmaktadir. Ciinkii bir yandan degisen dogal
stirecler, diger yandan insan kaynakli miidahaleler dogal yapida bozulmalara neden olmaktadir. Bu tablo nedeniyle
diinyanin bir¢ok yerinde kaynaklarin kullanilmasi konusunda hem {ilkeler arasinda hem de iilkelerin kendi i¢lerinde biiyiik
dengesizlikler olusmaktadir. Oysa diinyanin ekolojik sistemleri birbirleri ile siki iligki iginde olup bir kismint biitiin insanlik
ortak kullanmaktadir. Bu nedenle kiiresel ¢evre sorunlarindan kaynaklanan ¢evre sorunlarinin énemli bir kismint biitiin
insanlar paylagsmak zorunda kalmaktadir. Bu konuda, Cernobil’in yarattig1 tahribat, Tuna Nehrine kiyist olan iilkelerin yol
actig1 kirlilik, Meksika Korfezi’nde Shell firmasinin neden oldugu petrol kirliligi gibi daha pek ¢ok 6rnek bulunmaktadir.

Sanayilesme ve kentlesme siirecine paralel olarak artan ¢evre sorunlari, insan ve ¢evre arasindaki iligkinin ¢arpikliginin bir
gostergesi olarak kabul edilmektedir. Cevre sorunlarinin biitiin toplumlar: tehdit ettigi ve bunun ancak kiiresel isbirligi
icinde ¢oziilmesi gerektigi konusunda biitiin iilkeler arasinda bir uzlasma bulunmakla birlikte, ¢6ziim konusunda izlenecek
yol ve yontem tizerinde bir anlasma saglanabilmis degildir (Cantzen; 2000: 219). Diinya genelinde iiretim faaliyetlerine
bagli olarak yaratilan arti1 degerin ve insan davranislarinin sonucunda ortaya ¢ikan ekolojik maliyetin bireysel, toplumsal ve
iilkeler bazinda nasil paylastirilacagi 6nemli bir sorun olmaya devam etmektedir.

Kaynaklarin kullanilmasi ile ortaya ¢ikan cevresel bozulmalar, diinya kaynaklarimin yonetimi ve saglanan arti degerin
paylasimi konusunda sorunlar oldugunu agik¢a gostermektedir. Bu ¢alisma ile diinya kaynaklarinin yonetimi ve paylasim
konularinin ¢evresel bir adalet anlayisi ¢ergevesinde ele alinmasi amaglanmaktadir. Genel olarak adalet kavrami ele
alindiktan sonra (1. Boliim), kaynaklarin ydnetimi, paylagimi ve cevre sorunlart agisindan liberal ve sosyalist adalet
anlayislar1 ortaya konmaktadir (2. ve 3. B6liim). Daha sonra ise ¢evresel adalet anlayisi ortaya konup bireysel, bolgesel ve
iilkelerarasi diizeyde ¢evre sorunlari ¢evresel adalet anlayisi agisindan irdelenmektedir (4. Boliim).

2.ADALET KAVRAMI

Adalet kavrami, her seyden 6nce insanin toplumsal bir varlik olmasindan dolay1 6nem arz etmektedir. Toplumsal alanda
insanlarin birbirleri, diger canlilar ve maddi doga ile olan iligkilerini belirlemede en 6nemli unsur olarak karsgimiza
¢tkmaktadir. Diger yandan adalet kavramu bireylerin ve yonetimlerin davraniglarina mesruiyet kazandirmaktadir. Adalet
kavraminin nasil anlasildigi konusunda bireyler arasinda gesitli farkliliklar olsa da genel olarak hukuk algisinda 6nemli bir
yer tuttugu sdylenebilir (Ceylan, 2012: 751). Adalet kavrami insanlarin birbirleriyle ve doga ile iligkisini ayarlayan bir
terazi olarak kabul edilebilir. Bu terazinin nasil dengelenecegi bugiine kadar her zaman &nemli bir sorun olagelmistir. Bu
nedenle, adalet konusu her zaman etik davraniglarla dogrudan iligkilidir. Etik de sonugta bireylerin birbiriyle, toplumla ve
devletle olan iligkilerini ele almakta ve bu eylemleri iyi-kotii ve dogru-yanlis olarak yargilamaktadir.

Genel olarak adalet kavrami, herkese hakki olami vermek, kisilere hak ettigi sekilde davranmak gibi anlamlarda
kullanilmaktadir. Ancak adalet her zaman iizerinde ¢ok konusulan ve yazilan bir kavram olmasina karsin, ayn1 zamanda
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iizerinde en az uzlasilan bir kavram olmasi ile de dikkat ¢ekmektedir. Hatta adalet kavramina yiiklenen anlam, aym ekol
icerisinde bile bir biriyle uyusmayabilmektedir. Cok farkli adalet yaklagimlarina karsin adalet sosyalist ya da liberal
diisiince sistemlerinin anlasilmasinda 6nemli bir isleve sahiptir. Adalet konusunun sadece bugiine 6zgii bir konu degil,
insanligin tarihi kadar eski olduguna hi¢ kusku yoktur. Bu nedenle felsefe tarihinde de adalet ele alinan konulardan biridir.

Sokrates’in adalet anlayisinda sitenin diizenini korumak ve buna uygun davranmak son derece biiyiik 6nem arz etmektedir.
Bu nedenle Sokrates’e gore adalet Atina yasalarina kosulsuz itaat anlamina gelmektedir. Haksizliga kars1 giic kullanarak
hak arama yontemine karsi ¢ikmaktadir. Cilinkii boyle bir durumda kisinin 6l¢iiyii kagirarak bagka adaletsizlige yol agma
tehlikesi oldugunu belirtmektedir. Sokrates’in bu adalet anlayisinin, adalet ile hukuka bagliligi o6zdeslestirdigi
anlasilmaktadir (Karagoz, 2011: 17).

Platon’da adalet kavrami ise, kurdugu felsefe sistemine uygun olarak idealar evrenine 6zgii bir deger olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Platon’a gore, kozmos akil tarafindan bigimlendirilmis olup, bu akil sayesinde sadece bireysel alanda degil,
toplumsal alanda da bir diizen kurulabilir ve toplumsal mutluluk saglanabilir. Bunu bagarabilmenin yolu ise, idealarda
bulunan iyiyi alip yeryiiziine indirebilmektir. Bu nedenle aslinda Platonda adalet kavrami, yonetimin bir araci olarak da
kabul edilebilir. Bu durumda adalet ideal devletin bir uzantisidir. Yasanilan diinyada idealar evreninden dolay: adaletin bir
nesnelligi olamaz, adalet ancak akil yolu ile kavranabilir. Dogal olarak adalet konusunu en iyi kavrayabilecek durumda
olan kimseler filozoflar olacaktir. Bir {ilkede adaletin egemen olmasinin yolu, felsefenin ilkelerine siki sikiya bagl kalmak
ve bunu toplumsal yasama aktarmaktan gegmektedir. Platon adaleti organizmact bir anlayisla sitede herkesin iizerine
diiseni yapmasi ve payimna diigeni almasi olarak tanimlamaktadir. Platon’a gore, toplumsal alanda herkesin kendi isini
yapmasi halinde insanlarin birbirine baghiliginin artacagmi ve birligin kuvvetlenecegini 6ngérmektedir. Boylece Platon
adalet anlayisin1 haklar ve 6devler arasinda bir denge kurma diisiincesi temeline oturtmustur (Agaogullari, 1998: 155-159).

Aristo’ya gore devleti ayakta tutan en 6nemli unsurlardan biri adalettir. Devletin kurulus amacinin ortak iyiligi korumak
diisiincesi oldugunu belirtir. Adalet devlete 6zgii bir kavram olup, siyasal yasama etkin bir sekilde katilan birey tarafindan
ortaya konur. Adalet kisisel ozelliklere ve yeteneklere gore kisilere hak ettigini vermek olarak tanimlanir (Agaogullari,
1998: 243). Adalet konusunda yukaridaki goriisleri ile kimi yonlerden hocasi Platon gibi diisiindiigli goriilmektedir. Ancak
oransal bir adalet anlayisini ileri siiren Aristo’nun adalet anlayisi ayn1 zamanda esitsizlikleri de mesrulastiran bir nitelik
tagimaktadir. Bu cergevede kisiler toplumsal hiyerarside nerede bulunuyorsa, buna gore hakkini alacaktir. Bu yaklagim
Aristo’nun kdleci anlayist ile de uyum i¢inde bulunmaktadir.

Ortagag’da adalet kavraminin dinsel bir temele dayandirildigt ve Tanrisal adalet anlayisinin gegerli oldugu sdylenebilir.
Ortagag ayn1 zamanda teolojik diislincelerin yiikseldigi ve devlet yonetimini de etkiledigi bir donemdir. Bu nedenle,
Avrupa’da Tanrisal hukukun egemenligine bagli olarak da dinsel hukuka kosulsuz itaat dénemin genel karakteristik
ozelligidir. Dinsel hukukun toplumun her alaninda etkin olmasi nedeniyle Ortacag’da bireysel hak ve ozgiirliikkler de
gelisme gostermemistir. Kilisenin aldig1 biitiin kararlar ve yaptigi uygulamalar, donemin karakterine uygun bir sekilde
Tanrisal bir iradenin uzantisi olarak, toplumda genel bir kabul gormiistiir (Karagéz, 2011: 42).

Dogal hukuk sisteminde adalet ise, insan vicdaninda apagik bulunan ve hukukun yiiksek idealini olusturan bir temeldir. Bu
ideal, insanin dogasindan, rasyonalitesinden ve sezgisinden kaynaklanmaktadir. Dogal hukukun bu adalet anlayis1 evrensel
bir adalet anlayisina uygun diismektedir. Bu anlayis objektif bir etik deger olarak hukukun nihai amacin olusturmaktadir
(Aktas, 2001: 185).

Klasik iktisat kurami, toplumsal alanda adaletin hukuki s6zlesmeler etrafinda gergeklesecegini ve bu sdzlesmelerin bireyler
arasinda kurulacak giiven mekanizmasinin en Snemli parcasi olacagini ileri slirmektedir. Toplumsal adaletin ortaya
¢tkmasi, devletin bireylerin ¢ikarlarint her hangi bir sekilde engellememesi durumunda séz konusu olabilmektedir. Klasik
iktisat kurami daha ¢ok bireysel adalet kavrami lizerinde durmaktadir. Ciinkii toplumsal adalet bireysel adalet anlayisinin
bir tlirevi olarak diigiiniilmiistiir. Bu nedenle klasik iktisat¢ilarin adalet anlayisi daha ¢ok soyut dzgiirlikkler igeren negatif
haklar gercevesinde kalmistir. Ancak negatif adalet kavrami diginda liberalizm iginde pozitif adalet anlayisinin da gelisme
gosterdigi bilinmektedir (Karagoz, 2011: 64-65). Pozitif adalet anlayisi piyasa mekanizmasinin adaleti saglamada yetersiz
kaldig1 diisiincesinden hareketle zayif olani, dezavantajli olan1 koruma adina devletin yeniden dagitim vb. yollarla
toplumsal ve ekonomik alana miidahale etmesinin mesru oldugu anlayisina dayanir.

Adaleti hak ve ozgiirlikler baglaminda ele alan yaklasimlar oldugu gibi, tamamen hukukun disinda olmas: gerektigini
savunan goriisler de bulunmaktadir. Ornegin Hans Kelsen adaletin politik bir kurum oldugunu savunarak hukuk teorisinin
disinda tutulmasinin daha dogru olacagin ileri siirer. Kelsen goriisiinii desteklemek igin liberal ve sosyalist felsefedeki
adalet anlayisini karsilastirir. Gergekten liberalizmde kurgulanan adalet anlayisinin temel unsuru 6zgiirliikkken, sosyalizmde
bu durum tamamen degismekte ve 6zgiirliigiin yerini esitlik ilkesi almaktadir (Aktas, 2001: 186).

Platon ve Aristo’da bireysel haklar ile adalet arasinda bir baglanti1 kurulmazken, John Locke ile birlikte bireysel haklarlar
ile adalet arasinda dogrudan bir iliski kuruldugu goriilmektedir. Bireysel haklarin da i¢inde yer aldigi bir adalet teorisi,
liberal felsefenin kabul ettigi temellerden biridir. Hume ve Mill’de, adaletle bireysel haklar arasinda siki bir iliski olup, her
iki kavram mantiksal ve ahlaksal olarak birbirleri ile ¢celismezler (Aktag, 2001: 186).

Adalet sorununun kismi yanitt her bireyin sahip oldugu haklara ve sorumluluklara saygili olmamizdir. Bir toplumda birlikte
yasamak, o toplumun bireylerine kimi faydalar yaninda, iistlenilmesi gereken kimi sorumluluklar da yiikler. Diger bir ifade
ile toplum birlikte olmaktan dolay1 her bireye yararlar saglarken, bu birlikteligin ortaya ¢ikardigr maliyeti de 6demek
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zorundadir. Bu nedenle topluma sadece bir haklar ve ddevler sistemi olarak yaklagsmak sakincalidir. Ancak en énemli
sorun, basta ¢evre sorunlari olmak iizere, toplumsal alanda ortaya c¢ikan bu tiirden maliyetlerin kimler tarafindan ve ne
sekilde 6denecegi sorunudur.

3.LIBERAL ADALET ANLAYISI

Liberalizmde her seyden dnce devlet olabildigince bireyin hareket alanin1 genisleten ve onu giivence altina alan politikalari
izlemek iizere kurgulanmistir. Hareket 6zgiirliigii i¢in en dnemli alan, bireylerin ekonomik faaliyetlerini serbestge icra
edebildikleri ve aralarinda rekabete olanak saglayan toplum olmustur. Toplumsal alandan daha alt bir birim olarak kabul
edilebilecek olan ve ondan farkli olan topluluklar (cemaatler) s6z konusudur. Bunlar insanlarin ortak amag ve hedeflerle,
ortak inang ve ilkelerle bir araya gelmis olduklari alani olusturur (Cantzen, 2000: 26).

Liberal toplum anlayisinda iki temel varsayim dikkat ¢gekmektedir. Birinci varsayima gore, insanlar birbirlerini siirekli rakip
olarak goriirler ve bencilce ekonomik ¢ikarlarinin pesinden kosarlar. ikinci olarak toplumsal alanda bireylerin siirekli
birbirleri ile rekabet etmeleri nedeni ile bu rekabeti diizenleyecek bir kuruma ihtiyag bulunmaktadir. Bu da zorunlu olarak
devleti ortaya cikarir. Cilinkii sadece devlet ya da ona benzer bir yap1 bireyleri oyunun kurallari i¢inde tutabilir (Cantzen,
2000: 27).

Faydaci yaklagim her ne kadar 19. yiizyilda dile getirilen bir etik 6greti olarak karsimiza ¢iksa da, aslinda kdkenleri tarihsel
olarak ¢ok daha eskilere gitmektedir. Ciinkii daha Antik Yunan’da Aristippos, insanlarin davraniglarini yonlendiren
unsurlardan bahsetmistir; insan viicudunun uyumlu ve uyumsuz durumlart nedeniyle kimi seylerden mutlu oldugu kimi
seylerden de mutsuz oldugunu belirtilmistir. insan hareketleri ile duygular arasinda yakin bir iliski olmasi nedeniyle,
yumusak hareketler insanlara haz verirken, sert hareketler ise insana ac1 vermektedir. Aristippos insan davraniglarinin temel
olarak hazza yoneldigini ve yasamin amacinin da haz oldugunu ileri siirerek hazcilik (hedonizm) Ggretisini ortaya
koymustur (Gokberg, 1990: 55).

Johne Locke, hedonist goriislerin etkisinde kalmig ve bu nedenle de hazzin biitiin insan eylemlerinin amaci oldugunu
belirtmistir. Davraniglarimizi kontrol eden en 6nemli unsur alacagimiz hazla ilgilidir. Bu goriisleri nedeniyle Locke, ¢cagdas
faydaci okulun kurucusu olarak kabul edilmektedir (Alkan, 1993: 67). Mutlulugu istemek act ve sikintidan kaginmak
insanda dogustandir. Ancak davraniglarimizi yonlendiren bu giidiiler, bastan beri insan ruhunda yerlesik olan izlenimler
degildir, aksine sadece taleplerimiz dogrultusunda ortaya c¢ikar. Toplumda bir takim ilkelerin ortaya konmasi ve buna
herkesin uymasi, toplumsal mutlulugu saglamanin bir geregidir. Ortaya konan ilkeler de uzun siire diisiiniilerek ve dikkatle
elenerek konmus ilkelerdir (Gokberg, 1990: 333).

Hume’ye gore, insan davranislarinin nedeni, ahlaksal yargilardan kaynaklanmamaktadir. insanlar1 davranisa ydnlendiren
unsur, meveut durumun niteliginden ¢ok, ileride bu davranislarindan alacagi haz ya da acidir (Alkan, 1993: 67). Faydact
distiniirler igerisinden kuskusuz David Hume’un disiinceleri 6nemli bir yer tutmaktadir. Cilinkii insan davranislarimi
yonlendirme konusunda aklin sinirlar1 oldugunu séylemektedir. Hem akil hem de doga yetersiz olmasindan dolay1 ahlak
kurallarinin olusturulmasinda rol oynamazlar. Bu kurallar insanlarin pratik yasamlarinin bir iirtiniidiir. Eger kurallar insana
faydali ise toplumsal yasamin bir pargast olmakta, faydasiz ise toplumsal alandan kaldirilmaktadir. Béylece, Hume fayda
teorisinin kurucusu olarak kabul edilmistir (Yayla, 1992: 54). Hume adalet ve miilkiyet teorisinde de iki goriis ileri
siirmektedir. Birincisi, insanlar kendisinin ve yakin ¢evresinin ¢ikarlarim gdzetme yolunda dogal bir eylem icindedir. Tkinci
olarak ise, insanlar kisa ve uzun vadeli ¢ikarlarin ¢akigsmasi ya da birini tercih etmek zorunda kaldiginda kisa vadeli olanlari
tercih etme egilimindedir. Hume adalet ve adaletsizlik kavramlarinin kit kaynaklar karsisinda insanlarin kendisini ve yakin
cevresini digerleri karsisinda bencilce kollamasindan ve comert olmamasindan kaynaklandigini belirtmektedir. Dogal
olarak su, hava gibi yeterli kaynak olmasi durumunda adalet sorunun da yasanmayacagini savunmaktadir. Hume aym
zamanda adaletin insan iliskilerinin bir sonucu olmasindan dolayr dogal adalet diye bir sey olmadigini, ¢iinkii adaletin
yapay bir sey oldugunu belirtir (Yayla, 1992: 55-56).

Hume’nin faydacilig1 belli bir planin, rasyonel bir ¢abanin sonucu olarak degil, daha ¢ok tesadiifi bir {iriin olarak ortaya
¢ikar. Oysa Bentham’in faydaciligi rasyonalist bir faydacilik olarak kendisini gosterir. Diger bir ifade ile insanlar, en
yiiksek diizeyde fayda elde edebilmenin pesinde kosarlar ve bu yonde de bilingli davranirlar. Insanlarin davramislarinin
hangisinin kendilerine daha ¢ok fayda saglayacagi konusundaki belirsizlikten olsa gerek, Bentham toplum sdzlesmesi
diisincesine sicak bakmaz. Soyut ve 6znel metafizik ilkeler yerine, insan hareketlerini gézleme dayali bir etik anlayis
kabul eder (Yayla, 1992: 80). Boylece Bentham da haz ve mutluluk kavramlarini insan davranislarina yon veren bir unsur
kabul ederek faydaci diislinceler arasinda kendisine saglam bir yer edinmis oldu. Bentham devletin varlik nedenini de
insanlarin bu sekilde orgiitlenmesinin onlarin faydasina olacagi gerekgesine dayandirir. Devletin bu durumda en 6nemli
islevi, lilke igerisinde dirlik ve diizenin saglanmasi i¢in gerekli tedbirleri almaktir. Devletin emniyet disinda kalan diger
orgiitlerinin de drgiitlenme mantigi i¢inde yine gilivenlik diisiincesi vardir.

Bentham’a gore, etik toplam mutlulugu en ¢oga ¢ikaracak, buna karsilik olarak aciy1 en aza indirecek davraniglari iyi
olarak kabul eder. Bu nedenle etik, insanlarin eylemlerini genel toplam mutlulugu en ¢oga ¢ikaracak sekilde yonlendirme
olarak goriilmektedir. Mevcut yasalarca cikarlar1 dikkate alinanlar sadece insanlardir. Buna karsilik Bentham, ac1 ve hazza
duyarli her varliga karsi insanin ahlaksal sorumlulugu oldugunu belirtir. Bentham, bdylece hayvanlara karsi farkli
tutumuyla geleneksel anlayistan ayrilmigtir (Under, 1996: 160).
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Bentham’m faydacilik anlayisi, bireylerin menfaati {izerine kuruludur. Bu anlamda toplum menfaati ayr1 bir yap1 olarak
belirmez, toplum menfaati de sonucta bireylerin menfaatinin matematiksel bir toplamindan ibaret olarak kabul edilir.
Ancak Bentham devlete toplumsal fayday: artiracak goérevler de yiiklemekten geri durmaz. Boylece fayda yaklasimini
baska bir boyuta tasimaktadir (Yayla, 1992: 80). Bentham adalete bireyci olmayan bir agidan yaklasir. Hem kisisel ahlaki
hem de toplumsal adaleti fayda temelleri iizerinde insa eder. Bu nedenle ac1 ve haz kavrami1 Betnham’da insan1 yoneten iki
efendi gibidir. En fazla sayida insanin mutlulugunu en ¢oga ¢ikarmak faydaci kuraminin baslangic noktasini olusturur
(Ceylan, 2012: 759).

Mill’in faydaci yaklagimi Bentham’a benzemekle birlikte bazi noktalar: ile ondan ayrilmaktadir. Mill, Bentham’in tersine,
hazlar arasinda bir ayirim yapilirken sadece niceligine bakilmasini dogru bulmaz; aksine nitelik yoniinden de bir fark
oldugunu kabul eder. Ruhi hazlarin bedeni hazlara gore daha fazla degeri oldugunu ve insanlarin yiiksek nitelikte hazlari
kabul edeceklerini kabul eder. Fayda insan hareketlerini kontrol eden bir unsur olduguna gore, ayni zamanda ahlakin da
temel Olgiitiidiir. Boylece ahlak anlayisinin nesnel unsurlara baglanamayacagi sonucunu ulasilmis olur (Yayla, 1992: 84).
Mill, bireylerin rahat¢a hareket edebilecekleri bir alanin gerek toplumun gerekse yasalarn baskisi altinda olmamasi
gerektigini belirtmektedir. Boyle bir girisimin nedeni, herkes i¢in kendini gelistirebilecek ve baskalarina da her hangi bir
zarar vermeyecek ideal bir sinirin belirlenmesidir. Bireysel ozgiirliiklerin alani olarak kabul edilen bu alanda, birey her
hangi bir baski altinda kalmadan istedigini yapabilecek serbestliktedir. Ikinci bir durum ise, toplumun zorlama hakkin
elinde bulundurdugu alandir. Eger kisilerin hareket alanlar1 baskalarina zarar verebilecek durumda ise artik toplumun
kontrol yetkisine sahip oldugu alan s6z konusudur. Bu zorlama 6rnegin ¢ocuklara belli bir yasa kadar egitim gibi, kimi
egitim ve aligkanliklarin kazandirilmasi yoniinde yapilan bir zorlamadir (Vergara, 2006: 87).

Ikinci alanda sdz konusu islerin yerine getirilmesinde Mill, devlete énemli gérevler diistiigiinii belirtmektedir. Devlet bu
alanin nasil bir serbestlik i¢inde isleyecegine iliskin kararlar almak zorundadir. Devlet genel mutlulugu artiracak her tiirlii
girisimi yapmak zorundadir. Mill’in birey anlayisi, bencil bir insan tiplemesi degildir, aksine toplum menfaatlerine uygun
davranan bir tiptir. Mill’in devlete gorev yiikleyen bu yaklagiminin bir benzerini, Adam Smith dogal 6zgiirliik sisteminde,
topluma sayisiz yararlar saglayacak harcamalarin bireyler tarafindan yerine getirilemeyecek kadar maliyetli olmasi halinde,
devletin gorevlerinden birinin de bunun gerceklestirmek oldugunu belirterek ortaya koymaktadir (Vergara, 2006: 94;
Yayla, 1992: 85).

Hayek, toplumsal ve ekonomik kurumlar gibi, adaletin de insan aklinin bir {iriinii olamayacagini ileri siirer. Adaleti, birey
davranislarinin bir {iriinii olarak kabul eder. Hayek’in adalet anlayisi dagitict degil, denklestirici bir nitelik tasir. Yasalar
oniinde esitlik konusunda her hangi bir zarar gelmedigi siirece yoksul kesimlere yardim edilebilecegini sdylemektedir.
Ancak yardimlar sistematik ve kurumsal bir hal almamali, hayirseverlik 6l¢iisii i¢inde kalmalidir. Zira pozitif haklar
gergevesinde ekonomik ve toplumsal hayata yapilacak devlet miidahaleleri, 6rnegin ekonomik esitsizliklerle ilgili yapilan
miidahale kaginilmaz olarak piyasa ekonomisinin igleyisine ve 6zgiirliiklere zarar verecektir (Karagéz, 2011: 86). Hayek
faydaciligi genel ve 6zel olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Genel faydacilik Hume’nin faydaciligidir. Bu faydacilik aklin
smirlarinin kabul edilmesi gergevesinde isler. Diger bir ifade ile bu fayda anlayisinda kurallar ve ilkeler s6z konusu olup
herkesin uymast istenir. Hume belirli eylemlerin saglayacagi fayda ile degil, kurallara uymanin saglayacagi evrensel fayda
ile ilgilenir. Bu kurallar da soyut bir aklin eseri olarak kabul edilmez. S6ziinde durma, adalet, diiriistliik gibi davranislar
genel fayday artirici bir nitelikte oldugundan, bireysel mutlulukta bir artig saglanmis olsa bile bu kurallarin ihlaline izin
verilmez (Yayla, 1992: 89).

Ozel faydacilikta ise genel faydaciligin aksine, insan aklina biiyiik bir giiven vardir. Bu yaklasimda insanlar belli
eylemlerini, toplum diizeni ile ilgili kurallar1 dikkate alarak ve sonuglarini dnceden gorerek yaparlar, varsayimi iizerine
kuruludur. Bdylece, eylemin kisinin ¢ikarlarina uygun olmast halinde harekete gecilmesi olarak tanimlanan klasik
faydaciliga (eylem faydaciligina) kars1 kural faydaciligr gelistirilmistir. Eylem faydacilifinda, birey her durumda, iistelik
ahlak ve adalet kurallarina aykir1 olsa bile, toplam mutlulugunu artiracak sekilde hareket etmektedir. Bu durumda ahlak ve
adalet gecici ve cignenebilir bir nitelik alir. Eylem faydacilig: ise, biiyiik olasilikla ulusal politikalarin genel yarar ilkesi
¢ercevecinde hareket etmesine olanak saglayacak bir yaklasim olarak kabul edilebilir (Yayla, 1992: 90).

Rousseau (1990: 14), devletli toplumsal diizeni diger biitiin haklarin temeli olarak kabul eder. Ustelik bu hakkin dogadan
gelmedigini insanlar arasindaki sozlesmeden kaynaklandigimi belirtir. Insanlarin dogal yasam halini birakip sozlesme ile
toplum haline gelmesi ile birlikte artik i¢giidiileri ile degil adaletle hareket edecegi belirtilmektedir. Diger bir ifade ile
insanlar toplum haline gelme ve yapilan sdzlesme sonucu ¢ikarilacak yasalar ile ancak adalet kavramina ulasabilir, adalet
anlayisi gelistirebilirler (Rousseau, 1990: 30).

Deontolojik yaklasim olarak, Kant akilc1 metafizik diisinceye bilgi kaynagimizin disinda oldugu gerekcesiyle karsi
¢ikmustir. Ancak buna karsin ahlak alaninda pratik aklin deneytistii bir durumla baglantis1 oldugunu ileri slirmistiir. Bunun
nedeni ahlakin herkes i¢in gegerli olan temellerinin olmas1 gerektigine inanmasidir. Evrensel bir ahlak anlayisinin olmasi
gerektigi diisiincesini savundugu igin, ahlak alaninda pratik aklin duyulara dayanma zorunlulugundan vazgecer. Kant
boylece ahlakin insan iradesinin bir sonucu oldugunu gostermek istemistir. Diger bir ifade ile ahlak ve adalet gibi
kavramlarin dig nesnelerle olan baglantisi aragtirilabilecek unsurlar degildir (Hilav, 1981: 105).

Kanter etik yaklagimi, faydaci anlayisin toplumsal mutlulugu en iist noktaya ¢ikarma konusunda ortaya konan ilkelerin,
insanlara saygi konusunda basarisiz oldugu savindadir (Des Jardins, 2006: 439). Doga insani bir erege gore yaratmistir,
ancak bu erek kimi filozoflarin ileri siirdiigii sekilde mutluluga erismek iizerine degildir. Ciinkii eger dyle olsaydi insanin
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mutlu olmast icin sadece icgiidiileri yeterli olurdu. Insanin hayvanlardan farkli olarak sahip oldugu akil, i¢giidiileri gibi
mutluluga gotiiren bir unsur degildir. Akil, insana diger canlilar arasinda istiin deger kazandiran, ahlakla insanlar
arasindaki iligkileri belirleyen bir varliktir. Bir eylemin iyi olabilmesi i¢in aklin buyruguna, 6deve goére belirlenmis olmasi
gerekir (Gokberk, 1990: 407).

Insanlarin mutluluk pesinde kosmasi doga yasasidir, ancak bu ahlaki bir yasa degildir. Bu nedenle, faydacilarin ileri
stirdiigii gibi, ahlakin ¢cok 6nemli kismini olusturan gorevler, hazla ve faydayla ilgili degildir. Bir davranigin ahlaksal
degerinin, yaratmis oldugu etkiye gore degil, s6z konusu kiginin davranisindaki ahlaka uyma niyetine gore
degerlendirilmesi gerektigi belirtilmektedir (Alkan, 1993: 70). Faydaci diisiince, insanlarin sadece davraniglarinin
sonuglarina bakarak, etik karar verme siireglerinde ahlak ilkelerinin oynayabilecegi rolii géormezden gelir. Kant’a gore,
adalet ilkesi baskalarina kars1 olan ddevlerimizi yerine getirmemizi gerekli kilmaktadir. Adalet ilkesi baskalarinin haklarina
her zaman her kosulda saygili olmamiz1 gerektirmektedir. Oysa faydacilar, ancak genel yararin en ¢oga ¢ikmasi s6z konusu
olmas1 durumunda bdyle davranilmasini savunmaktadir. Kant’a gére ise bu tam bir adaletsizlik durumudur (Des Jardins,
2006: 88).

Insan haklar1 6gretisi bireyin yapmakta 6zgiir oldugu alanlar ile bireyin hareketlerinde serbest olmadig1 alanlar1 birbirinden
ayirmustir. Birinci alanda insanlar, davranislarinda iyi niyete bagh olarak yapip yapmama konusunda 6zgiir olduklari halde,
ikinci alanda devletin emredici ve zorlayici 6zelligi karsimiza ¢ikmaktadir. Dogal hukuk bu ayrima paralel bicimde iki
alana 6zgii olan gorevleri de hayirseverlik ve adalete iligkin gorevler olarak iki gruba ayirmaktadir. Birinci durumda
toplumsal huzurla ilgili bir durum s6z konusuyken, ikinci durum toplumun varolusu ile ilgidir (Vergara, 2006: 139).
Bireylerin adalete iliskin gérevleri toplumun varligini siirdiirmesi i¢in yerine getirilmesi gereken gérevlerdir. Dogal haklar
da toplumun varligini siirdiirmesi i¢in taninmis haklardir. Bu durumda dogal hukuk agisindan adaletle ilgili gorev, herkesin
dogal haklarina saygi gosterilmesi, anlamina gelmektedir. Adalete saygi, yasama, 6zgiirliige, baskalarinin miilkiyetine,
borglarin 6denmesine, sdzlesmeye saygi gibi ilkelere uyma anlamina gelmektedir. Toplum, hayirseverlik disinda kalan
adaletle ilgili alanlarda bireyleri s6z konusu gorevlerini yerini getirmesi i¢in zorlayabilir. Oysa hayirseverlik i¢in bireye hig
bir zaman gii¢ kullanilmamasi gerekmektedir. Devletin ayn1 zamanda ne bahane ile olursa olsun, saglayacagi toplam fayda
ne olursa olsun, insan haklarini da asla ihlal etmemesi gerekir (Vergara, 2006: 140).

Her tiirlii siyasal kurumun amaci dogal haklarin korunmasidir. Devletin adalete iligskin gorevi, bu siyasal haklara herkesin
saygl duymasini saglamaktir. 19. Yiizyilin ultra liberalleri i¢cin devletin adalet gdrevi burada noktalanirken, Turgot,
Condorcet, Jefferson gibi kimi klasikler devletin adalete iliskin gorevlerini daha kapsamli olarak kabul ederler. Ornegin
altyap1 hizmetlerinin yerine getirilmesini hayirseverlikten kaynaklanan bir miidahale degil, aksine yurttaslarin daha giivenli
ve daha mutlu olmasi igin adalete iliskin yapilmasi gereken gorev olarak kabul ederler (Vergara, 2006: 142). Ancak ultra
liberal goriislerin savundugu asgari diizeydeki devlet ideali, hi¢bir zaman gerceklesmemistir. Hatta devletin “birakiniz
yapsinlar birakiniz gegsinler” dénemini yasadig1 1860 Ingiltere’sinde bile yoktur. Bu nedenle ultra liberallerin devlet ideali,
klasik liberallerin aksine katiksiz bir {itopya olarak kabul edilir (Vergara, 2006: 204).

Bati diigiince sistemi icerisinde Rawls en giiglii ve etkili adalet sistemini gelistirmis bir diistiniir olarak dikkat ¢gekmektedir.
Gelistirdigi adalet kurami, Kant ve Locke gelenegi dogrultusunda toplumsal bir uzlagsma kuramini sunmaktadir. Rawls’in
dayandig1 adalet kuraminin dayandigi iki temel unsur bulunmaktadir: Birincisi adaletin dayandig: ilkeler hakkinda karar
verebilmek i¢in bir yontemdir. Bu yontem daha 6nce Kant ve Locke tarafindan kullanilan toplum sézlesmesinin bir degisik
uygulamasidir. Ikincisi bu yontemden cikarilan 6zgiil ilkelerdir. Rawls’m 6zgiin olarak tamimlanan yonteminden iki temel
adalet ilkesi ¢ikmaktadir. Birincisi, her birey en genis 6zgiirliikler sisteminden yararlanmada esit haklara sahip olacaktir.
Bireyler olabildigince o6zgiirliik isteyecektir. Ancak higbir ussal ve bencil birey, bagkalart daha &zgiir olsun diye
kendisinden oOzveride de bulunmayacaktir. Ikincisi, toplumsal yararlarin ve vyiiklerin esit olarak dagitilmasini
ongormektedir. Eger girisimler toplumun en zayif kesiminin igine yararsa, o zaman esitsiz bir dagilim s6z konusu olabilir.
Ancak bu durumda da yararlara ulagma konusunda herkesin esit bir konumda olmas1 gerekmektedir (Des Jardins, 2006:
441).

4.SOSYALIST ADALET ANLAYISI

Marksizm’de dogrudan ele alinan ve iglenen bir adalet teorisi bulunmaz. Adalet ile ilgili goriisler, ¢esitli ¢aligmalarin
icerisinde serpistirmis bir vaziyette olmast nedeniyle karisik ve biitiinsellikten yoksun bir sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
nedenle, bu konudaki goriisler kapitalist sisteme yonelik olarak farkli sekillerde ortaya atilmis elestiriler olarak tasnif
edilebilir. Ancak, Marks’ta haklar ve adalet kavramlarinin ve buna iligkin teorilerin burjuva ideolojisinin temellerinden biri
olarak kabul edildigi soylenebilir (Peffer, 2001: 316). Hegel tarafindan aklin kendisini gergeklestirme bigimi olarak
tanimlanan diyalektik yontem, Marks’ta sinif ¢atigmasi araciligiyla tarihsel gelismenin agiklanmasinda kullanilmistir. Bu
catigma siiregleri icerisinde ahlak kurallari, tarihsel gelismenin her asamasinda yonetici siniflarin ¢ikarlarin1 mesrulagtiran
bir ara¢ olmustur. Diger yandan ahlak kurallarinin kaynagini olusturan insan dogasinin da kat1 ve duragan bir 6zelliginin
olmadigi, onun tarihsel siirece gore gelisen olaylar tarafindan bigimlendirildigi ileri stiriilmektedir (Alkan, 1993: 74).

Marksist diisiinceye gore diinyada var olan her sey birbiriyle ilintilidir. Aydinlanma donemi ile birlikte Descartci anlayisin
da etkisiyle olgularin daha kii¢iik parcalara ayrilarak indirgemeci bir yaklasimla ele alinmasi s6z konusu iken, Marksc1
yaklasimda kabul edilen diyalektik yontem bir nesneyi biitiiniin parcasi olarak ele alir (Hilav, 1981: 123). Marksizm’in
ekonomiye ve topluma bakis1 agisindan da, Descartcr yaklagimlar siirekli ayristiric: bir 6zellik gdstermesi nedeniyle uygun
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diismemektedir. Marksizm’de adalet anlayisi bu gergevede ele alinmasi gereken bir konudur. Bu nedenle adalet anlayigini
Marksizm’in temel yaklagimi icerisinde degerlendirmek gerekir.

Marksist kuramda adalet anlayisi, Hegelci yaklasimi ters ¢eviren bir girisim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Marks sosyo-
ekonomik esitlik temelinde bir toplumsal yapida ancak adaletin saglanacagini savunur. Marks’a gore, devlet, kapitalist
sistemi stirdiirmenin bir araci olarak kullanildig1 i¢in toplumsal adaleti saglamaktan uzaktir. Diger yandan, piyasa
mekanizmasi da bireysel toplumsal adaleti, bireysel ¢ikar ad1 altinda burjuva sinifinin ¢ikarlarina hizmet edecek bir sekilde
tanimlamistir. Bu durumda emegin tekrar 6zgiirlesmesi olmadan toplumsal bir adalet sisteminden bahsetmenin olanagi
yoktur. Bu nedenle, ancak bu kosul saglandiktan sonra toplumsal adalet sinifsal ¢ikar iligkilerinin odagi olmaktan
kurtularak evrensel bir nitelige doniisebilir (Karagoz, 2011: 75).

Hak ve adalet kavramlari ayn1 zamanda topluma yabancilagsmanin bir gostergesi olarak goriilmesi nedeniyle de
elestirilmektedir. ik olarak, Kapitalist sisteme 6zgii ahlaki kavramlara yoneltilen elestirilerin daha 6zgiin bir sekilde hak ve
adalet anlayisina da yoneltildigi goriilmektedir. Ikinci olarak, adaletin biitiiniiyle igsel hukuksal &zelligi nedeniyle,
pargasini olusturdugu 6zgiin toplumsal yapi i¢inde uygulanabilecegi belirtilmektedir. Burada belirtildigi bicimiyle adalet,
bir iiretim sisteminin temel yapi taslarindan biridir; biitiinciil bir sistemi destekleyen dnemli bir alt pargasidir. Bu nedenle
de, digsal bir adalet ilkesinin toplumsal alanda yeni bir form olarak kullanilmas: hatali olacaktir. Ugiincii olarak hak ve
adalet kavramina yoneltilen bir diger elestiri de, bu tiir kavramlarin komiinist topluma gegisle birlikte 6nemsiz hale gelecek
olmasi seklindedir (Peffer, 2001: 316).

Marksizm’de adalet anlayigi ekonomik iliskiler ¢ercevesinde agiklanan bir kavramdir. Bu iliskiler ¢ercevesinde adalet, kimi
taraflara ki, bu her zaman ist siniflar olmustur, avantajlar saglayan ve onlarin iiretim araglarini kontrol etmesini
mesrulastiran bir isleve sahiptir. Her iiretim tarzi kendi dagitim ve adalet formasyonunu ortaya ¢ikardigindan bunlarin
yanligligi ya da dogrulugunun tartigilmas: gereksizdir. Hukuksal ilkeler ve uygulamalar, ancak mevcut iiretim bi¢imlerini
destekledigi siirece var olmaya devam ederler. Bu nedenle, adalet anlayisi da mevcut sistemlerin bir uzantisi olarak kabul
edilmelidir. Ornegin koleci toplumlarda kélelik, kapitalist toplumlarda sémiirii kaginilmaz olarak adil kabul edilecektir
(Peffer, 2001: 330).

Yikiimliilik, gorev, diiriistliik ve haklarla birlikte adalet baslt basina ahlaki bir degerdir. Bu nedenle de, kendimize ve
toplumsal gerceklige iliskin anlayisimizi ¢okerttigi ve mevcut sistemin korunmasina hizmet ettigi i¢in ideolojik bir 6zellik
tasir (Peffer, 2001: 336). Diger yandan ahlak 6ziinde tutucu bir kurum olarak iglev goriir. Toplumda kabul géren ahlaki
normlar, basta hukuki ilkeler olmak iizere, hakim iiretim tarzinin gereklerine hizmet eden bir nitelik gosterir. Bu durumda
mevcut liretim yapisi iginde {iretim sistemini destekleyen ve onunla uyumlu olan kurumlar ya da davranislar adil olarak
nitelendirilmektedir (Peffer, 2001: 337).

Sonug olarak, Marksizm’de, kapitalist sisteme yonelik elestirilerden ve komiinist toplum ideali ile ilgili olarak ortaya konan
goriislerden ¢ikarilan bir adalet anlayisi oldugu sylenebilir. Marksist teoride liberal teorideki gibi sadece genel bir bigimsel
(hukuksal ve siyasal) esitlik ilkesi ile yetinilmez, aksine insanlar arasinda asil esitligin sosyo-ekonomik esitligin saglanmasi
ile gerceklestirilebilecegini savunur. Marksizm’e gore yasalar 6niinde insanlarin esitligi gercekte bir aldatmacadan ibarettir.
Insanlar arasinda sosyo-ekonomik esitlik gerceklestirilmedikge, toplumsal adalet saglanmadig siirece, simifsal somiiriiniin
ortadan kalmasi s6z konusu olmayacaktir. Bunun 6zel miilkiyet temelli oldugu i¢in somiirii iliskilerine yol agan kapitalist
sistem igerisinde ger¢eklesmesini beklemek de bosunadir. Bu nedenle, Marksizm 6zel miilkiyetin somiirii aract olarak
kullanilmast nedeniyle, toplumsallagtirilmasi yoluyla kaldirtlmasint savunur. Sonugta toplumsal adaletsizligi ortadan
kaldirmanin tek yolu olarak da iiretim araglarinin toplumsallastirilmasi kabul goriir (Karagéz, 2011: 77). Komiinist toplum
ideali gerceklestiginde ise, herkesin yetenegine gore liretime katkida bulundugu, ihtiyacina gore iiretimden pay aldigi
gercek anlamda adil bir toplum ortaya g¢ikacaktir.

Gerek liberal gerekse sosyalist adalet anlayisi ¢evreciler ve Ozellikle ekolojistler tarafindan ¢evre sorunlarinin ¢6ziimi
konusunda yetersiz kalmakla elestirilmektedir. Cevrecilere gore hem liberalizm hem de sosyalizm bilim, teknoloji,
sanayilesme ve materyalizmin gelisme ve yayginlagsmasiyla karakterize edilen modernligin iiriiniidiir. Her iki ideoloji de
insan merkezlidir ve dogay1 insanin fethetmesi, hakim olmas: gereken bir varlik olarak goriir. Yine her iki ideoloji de
dogadaki canli ve cansiz varliklarin degerini insan tiirline olan yararina, katkisina gore belirleme egilimindedir. Her iki
ideoloji de insan tiiriiniin refahinin artigin1 temel hedef olarak koyarak yeryiizii kaynaklarinin hizla tiiketilmesini tesvik
eder. Bu yiizden ¢evreciler insan-odakli ideolojiler temelinde gelistirilen liberal ve sosyalist adalet anlayislarinin gevre
sorunlarini ¢6zemeyecegini ileri siirerek, cevre-odakli adalet anlayis1 dnerirler.

5.CEVRESEL ADALET ANLAYISI
5.1.Cevresel Adalet Kavrami

Diinya genelinde kabul gérmiis evrensel bir adalet anlayis1 bulunmamaktadir, aksine her iiretim sisteminin kendisine 6zgii
adalet anlayis1, mevcut iiretim sisteminin bir pargasi olarak uygulanmaktadir. Bunlar igerisinde en ¢ok 6ne ¢ikan kuskusuz
liberal ve sosyalist adalet anlayisidir. Ancak endiistriyalizm i¢inde yer alan bu her iki sistemin gevresel adalet anlayist ve
dogaya yaklasimi biiyiik 6lciide birbirine benzemektedir. Ozellikle 1960’11 yillardan itibaren kiiresel capta gevre
sorunlarinin gozle goriniir bir hale gelmesi, mevcut sistemlerin dogal cevre konusundaki adalet anlayislarinin da
sorgulanmaya baglanmasina neden olmustur. Ciinkii mevcut adalet anlayiglarinin uygulanmasi sonucu toplum tarafindan
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istenmeyen sonuglar ortaya ¢ikmaya baslamustir (Des Jardins, 2006: 95): flk olarak, gevre kirlenmesinden en ¢ok zarar
goren, ancak bu konudaki haklarini ve ¢ikarlarini savunamayan biiyiik yoksul kitleler ortaya ¢cikmistir. Yerytiziindeki
yoksullarin, ¢evre yiikiiniin biiyiik bir kismini iistlenmelerine ragmen, diger gruplara gore dogal kaynaklardan ¢ok diistik
seviyede yararlandiklar1 goriilmiistiir. [kinci olarak, toplumsal baski ve ¢evresel sorunlarin kaynaginin, toplumdaki mevcut
uygulamalar ve tutumlar oldugu inanc1 yayginlasmistir. Boylece 6zellikle cevresel adalet konusunda ortaya konan goriis ve
tartigmalarin ¢evre sorunlarina paralel bir gelisme seyrettigi soylenebilir.

Yeni bir adalet arayisinin sonucu olarak ortaya cikan g¢evresel adalet (environmental justice) kavrami aslinda daha
1970’lerde, basta ABD olmak iizere, Bati iilkelerinde yoksullarin kotii barinma kosullarimi dile getirmek amaciyla
kullanilmistir. Kavramin bu sekilde kullanilmasi, ¢evresel adaletin sosyal adaletin bir uzantisi olarak algilanmasina yol
agmustir. Bu kavram her ne kadar liberal sistem igerisinde iiretilmis ise de, bu sistemle ne kadar uzlastigi konusunda
tereddiitler bulunmaktadir; uzlagilamayan konularin uzlagilanlardan ¢ok daha fazla oldugu kabul gérmektedir (Leist, 2007:
3).

Cevresel adalet kavrami, sanayilesme ve kalkinma siirecinde ortaya c¢ikan cevresel sorunlarn yol agtifi kiiresel
esitsizliklerin kaynagina ve bunlarin ¢6ziimii konularna yer veren bir yaklasimdir. Diinya genelinde iilkeler arasinda
yasanan ekonomik iligkiler hem ekonomik ve hem de ekolojik dengesizlikleri de beraberinde getirmektedir. Ciinki
sanayilesmis iilkelerin izinde yiiriiyen iilkelerin atmosfere birakmig oldugu sera gazlari nedeniyle ortaya g¢ikan kiiresel
1sinma, higbir sorumlulugu olmayan Afrika, Asya ve ada {ilkelerini bazen kuraklik bazen de asir1 yagislar olarak
vurmaktadir. Bu nedenle ortaya ¢ikan kiiresel c¢evre sorunlari, aynm zamanda kiiresel c¢apta bir adalet sorunu da
yaratmaktadir (Sahin, 2012: 51).

Cevresel adalet kavrami, dogal kaynaklardan yararlanma siirecinden baslayarak kaynaklarin kullanimi ve bu kullanim
sonucunda ortaya ¢ikan ¢oOplerin saklanmasina kadar siirecteki hem bireysel hem de kurumsal davraniglarla ilgilidir.
Cevresel adalet, ¢cevresel varliklardan yararlanma ve bunun sonucu ortaya ¢ikan maliyetlerin paylasiimasi konusunu temel
almas1 nedeniyle ekonomi ile yakindan baglantilidir. Bu nedenle ¢evresel adalet oldukga genis bir alan1 kapsamaktadir.
Cevresel adalet kavramimnin bu karmasik yapist kendi icinde alt boliimlere ayrilmasini zorlastirmaktadir. Literatiirde
kullanim1 daha ¢ok sosyal adaletin bir parcasi seklindedir. Ekolojik firsat esitligi ve ekolojik insan haklarinin, sosyal firsat
esitliginin ve sosyal haklarin bir pargasi olarak islenmesi de bunu gostermektedir. Cevresel adalet dendigi zaman daha ¢ok
su kavramlar anlasilmaktadir (Leist, 2007: 3):

Ekolojik firsat esitligi: Dogal bir gevre icinde yasama dair firsat esitligi, her insanin mal ve miilk edinmede, (dogal
yiyecekler, dogal maddeler, yap1 malzemeleri gibi) dogal mallari kullanmada ve (hammadde ve enerji gibi) dogal
kaynaklarin tiiketiminde ayn1 haklara sahip olmasidir.

Ekolojik insan haklari: Her insanin saglikli ve tehlikeleri olmayan belirli bir temel yasam standardina sahip olabilmesi
(yararlanacak yeterli temiz hava, su vb. olmasi; radyasyon, giiriiltii vb. tehlikelere maruz kalmamast).

Ekolojik diizenleme (tasarlama) haklari: Kiiltirel ¢evrenin tasarlanmasinda ve korunmasinda, dogal kaynaklarin
tilketilmesi ve ¢evrenin estetik olarak diizenlenmesinde, dogal anitlarin korunmasinda ya da geri kazaniminda,
sanayilesmede, ¢oplerin depolanmasinda, niikleer tesislerin korunmasinda, baraj yapiminda vb. alinan kararlara katilim
hakkinin olmasidir.

Yukarida belirtilen haklar arasinda ¢atigma yasanmaktadir. Her ne kadar ekolojik firsat esitligi, insan haklar1 ve tasarim
haklarinin ayni agirlikta oldugundan hareket edilse de, kimi zaman bu haklarin bir kismu digerlerine gore daha 6ncelikli
olabilmektedir. Bu da kaginilmaz olarak haklar arasinda gatigsmalara yol acabilmektedir. Diger yandan hukuk tarafindan
korunan mallar olmasi nedeniyle ekolojik insan haklarinin mutlak bir iistiinliigii de bulunmaktadir. Ciinkii onunla hem
insan sagligi hem de insan yasami dogrudan korunmaktadir. Elbette ekolojik firsat esitligi de bu mallarla ilgilidir, fakat bu
ilgi uzun siireli ve bireylerin kendi sorumluluklarint da kapsamaktadir. Tasarim hakkinin, her iki hak tarafindan
sinirlandirildigi anlagilabilir (Leist, 2007: 3).

Cevresel adalet kavraminin dogal c¢evre ile iliskisini dikkate ¢eken uluslararasi metin Ortak Gelecegimiz Raporu’dur.
Yoksul iilkelerdeki insanlarin bulundugu bolgeleri terk etmek zorunda kalmalari ya da kitlesel aglik sorunlarinin yaganmasi
iizerine kavramin g¢evresel Ozellikleri daha belirgin hale gelmistir. Rapor, yoksulluk, adaletsizlik, ¢evre sorunlar1 ve
toplumsal alanda yasanan gatigmalarin gergekte birbirleri ile yakindan iliskili oldugunu belirmistir. Uluslararast alanda
giderek artan miiltecilerin 6nemli bir kismi, gevresel bozulmalara bagl olarak ortaya ¢ikmustir. 1970’11 yillarda Etiyopya’da
ortaya ¢ikan aclik ve sefaletin kaynaginda erozyonun yer aldigi raporda belirtilmistir. Benzer sorunlar Haiti’de de
goriilmektedir (OGR, 1987: 352-353).

Cevresel adalet kavrami ulusal giivenlik kavramimin da yeninden tanimlanmasina yol agmistir. Artik sadece diisman
saldirilar1 nedeniyle insanlar dlmemekte, ayni zamanda niikleer bir reaktoriin ya da kimyasallar iireten bir fabrikanin
patlamasiyla da binlerce kisi 6lebilmektedir. Bu nedenle ¢evresel adalet kavrami, ulusal, ¢evresel giivenlik kavramlariyla
da yakindan iligkilidir. Uluslararasi belgelerde ¢evresel giivenlik {i¢ temel ilke iizerine oturtulmaktadir. Birincisi diinya
olgeginde insan ve diger canlilarn varligini tehlikeye diisiirecek gevresel bunalim. Ikincisi, cevre sorunlarinin ekonomik
istikrar1 tehdit edecek bir noktaya gelmesi, Ugiinciisii, iilkeler ya da iilke i¢inde topluluklar arasinda gevresel kaynaklarin
boliigiilmesi ve ¢evre sorunlari nedeniyle c¢atisma riskinin yasanmasidir (Keles, 2012: 62). Toplumlarin ¢evresel
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varliklariin zarar gormesi ya da baska giigler tarafindan el konmasi halinde ¢atisma ya da daha agir bir durum olan savasin
ortaya cikabilecegi belirtilmektedir.

5.2.Cevresel Adalet ve Miilkiyet

Cevre sorunlarmin ortaya c¢ikisiyla, bireylerin sahip olduklari taginir ya da tasinmaz varliklari kullanma bigimlerinin
dogrudan iligkili oldugu sdylenebilir. Doga insanlarin yagayabilmelerini olanakli kilan hava, su, toprak gibi temel ¢evresel
varliklar1 sunmaktadir. Kaginilmaz olarak bu varliklara sahiplik, bireyleri digerleri karsisinda her zaman daha giiclii bir hale
getirmektedir. Aslinda insanlar arasindaki egemenlik iliskisi i¢cinde de miilkiyet mutlaka kendisine bir sekilde yer
bulmaktadir. Insan niifusunun sinirh oldugu, kirlenmemis ve iiretken dogal kaynaklarm bol oldugu dénemlerde cevresel
varliklara sahipligin, bugiinkii gibi her hangi bir dengesizlik saglamadig1 sdylenebilir. Oysa bugiin, miilkiyetin yapisi ve
niteligi artik biitiin insanlig1 etkileyen bir nitelige biiriinmiistiir. Ciinkii insanin bugiin sahip oldugu yasam standartlariyla
gevresel bozulma arasinda dogrudan bir iligki vardir. Kaynaklarin yogun bir sekilde kullanilmasi ve ¢evrenin kirletilmesi
sorunuyla hem iiretim hem de tiiketim asamasinda karsilasiimaktadir. Ustelik bu iiretim siirecinden sadece miilkiyet
sahipleri yararlanirken, bunun disinda kalan diger insanlar, ortaya ¢ikan cevresel bozulmalarin neden oldugu maliyete
katlanmak zorunda kalmaktadir. Ustelik miilkiyet sahiplerinin bozulmamis alanlara kolaylikla tasinabilmeleri giicleri
oldugundan dolay1, kendileri bu tiir gevresel risklerden de en az sekilde etkilenmektedir.

Modern miilkiyetin kullanilmasinin, ister kirsal alanda isterse kentsel alanda olsun dogaya, sonugta biitiin canlilara bir
maliyetinin oldugunu biliyoruz. Miilkiyetin topluma belli bir maliyetinin oldugunu gdren disiiniirlerin, tarihsel siire¢
icerisinde onun kullammina yénelik sinirlar getirme cabasi iginde olduklari goriilmektedir. Ornegin, John Locke’a gore
milkiyet hakki, yagsam hakki ve 6zgiirlik hakki ile birlikte insanlarin doga durumunda sahip olduklar1 ti¢ dogal haktan
birisidir. Doga durumunda iki tiir miilkiyet s6z konusudur: kisinin dogaya emegini katmak suretiyle iiretim yaparak elde
ettigi iirlin lizerindeki 6zel miilkiyet hakki ve biitiin insanlarin faydalanmasina agik olan (su, orman, otlak, toprak vb.)
kaynaklar {izerindeki ortak miilkiyet hakki. Hatta Locke doga durumunda bir kisinin ancak siirebilecegi biiylikliikte topraga
sahip olmas1 gerektigini belirterek 6zel toprak miilkiyetine acikca bir siir da getirir (Senel, 1986: 445). Insanlarmn
miilkiyete sahip olma durumlarinin ve hareket alanlariin tehdit altinda olabilecegini kabul eden Locke, 6zgiirlik ve
miilkiyet kavramim bir birine yakin olarak kullanmustir. Oyle ki, genis anlamda miilkiyet; yasam, ozgiirliik ve miilk
sahipligini ifade eder. Boylece Locke miilkiyetin kaynaginm devlete ya da sozlesmeye dayandirmayarak bir anlamda
devletin ona miidahalesini sinirlandirma yoluna gitmistir. (Yayla, 1992: 37). Ancak insanlar doga durumunda yasam,
Ozgiirlik ve miilkiyet seklinde ii¢ temel dogal hakka sahip olsalar da bunlar teminat altinda degildir. Cilinkii Johne
Locke’nin toplumsal sdzlesmesinin asil amaci, dogal haklarin korunmasi i¢in gerekli olan yetkili bir mekanizmanin
olusturulmasidir. Bu haklar arasinda en 6nemlisi kuskusuz miilkiyet haklaridir. Siyasal otoritenin kurulmasi, kamu giicii
sayesinde bu haklarin korunmasina bir teminat olusturmaktadir. Locke bdylece dogal haklarin temeline miilkiyet hakkini
yerlestirmistir (Alkan, 1993: 66) Ancak Locke’da doga durumu varsayiminda, kaynak sikintisinin olmadigi bir zaman
dilimi i¢in gecerlidir ve boyle bir donemde bile toprak gibi dogal kaynaklar iizerindeki hak, aslinda sinirsiz degildir. Bunun
yani sira, nifusun artmasi ve kaynaklarin yetersiz olmasi karsisinda, dogal hukukun verdigi bu miilkiyet hakki, artik
devletle birlikte sadece emekle iligkilendirilmemektedir. Ciinkii toplumsal alanda olasi gatismalarin 6nlenmesi igin
miilkiyet hakki, devlet tarafindan pozitif hukukta diizenlenmektedir. Boylece miilkiyet kavrami devlet tarafindan kabul
edildigi slirece gecerli bir deger haline gelmektedir. Lock, miilkiyeti daha basta insanin yasamu ile iliskilendirmistir. Eger
bu hak baskalarinin yagam hakkini tehdit etmeye bagliyorsa, bunun sinirlandirilmasinin kagimilmaz olacagim belirtiyor
(YYayla, 1992: 40-42). Lock’un bu yaklasiminin, ¢evre sorunlarina neden olan igletmelerin iiretimini denetlemek agisindan
da gegerli oldugu agiktir.

Rousseau da gevresel degerler ile miilkiyet arasinda iliski kurmustur. Rousseau devletin siyasal biitiinliigiiniin korunmasi
i¢in insan ve toprak arasinda mutlaka makul bir dengenin kurulmasi gerektigini ileri siirer. Devletin sonradan olusturulan
sozlesmeye dayali bir sistem oldugunu ve hem devletin hem de devleti kuran insanlarin gecimini saglayabilmesi igin
topraga ihtiya¢ oldugunu belirtir. Yurttaglarin ge¢imini saglayacak kadar bir topraga sahip olmasi, toprakla insan arasinda
bir denge kurulmasi hem toplumsal alanda hem de devletler arasinda barigin teminati i¢in zorunludur (1990: 60). Toprak
sahipligi, bugiin gelismis ya da gelismekte olan iilkelerde belli ailelerin ya da sirketlerin elinde toplanmasindan dolayi,
diger insanlarin aleyhine yogun bir yoksulluk sorunu yasanmaktadir. Bu durum, 6zellikle kirsal alanda, ¢ogu zaman yoksul
insanlarin dogada kagak avlanmasindan, ormanlarin kesilmesine kadar birgok soruna neden olmaktadir. Diger bir ifade ile
toplumsal alandaki ¢arpik miilkiyet iliskisi, yurttaslarin yoksulluguna ve g¢evrenin bozulmasina neden olmaktadir. Oysa
Rousseau insanlarin miilkiyetine belirli bir sinir getirilmesi gerektigini savunmustur.

Bentham, miilkiyeti insana faydasi olan, insanin refahina ve ilerlemesine katkist olan bir kurum olarak kabul eder. Bentham
devletin ekonomik alana kesinlikle miidahale etmesine karsi g¢ikar. Oysa Mill liberal ekonomik sistemin bazi
adaletsizliklere yol acabilecegi endisesiyle, devletin bunu diizeltmek amaciyla sosyal ve ekonomik alan miidahale etmesini
kabul eder (Vergara, 2006: 94; Yayla, 1992: 85). Ancak kimi diisiiniirler miilkiyet ve yasam hakki arasinda dogrudan bir
iligki kurularak, kisilerin miilk sahibi olmasi i¢in diger insanlarin olurunu almak zorunda olmadigini belirtmistir. Bu
durumda miilkiyet hakki, viicut biitiinliigii, yasama hakki, 6zgiirliik hakk: gibi bir hak olarak ortaya c¢ikarak maddi
varliklara dogru genisleyen bir hak haline gelmektedir. Eger insan yasama hakkina sahipse, sahip oldugu bu hakki korumak
icin elinden geleni yapmasi kadar dogal bir sey olamaz. Insan yasamak icin beslenmek ve gida almak zorundadir. Bu
nedenle meyveleri, sebzeleri ve avladiklar1 hayvanlar: tiiketme hakkina sahiptir. Bir insanin bir nesne {izerinde sahip olma
hakkinin olmasi, kaginilmaz olarak takas sistemini de ortaya ¢ikarmistir. Boylece mantiksal bir sonug¢ olarak miilkiyet
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hakkina varilmis olunur. Diger yandan miilkiyet hakkini toplumun mutlu ve huzurlu yasamu i¢in de gerekli bir kosul olarak
kabul etmek de miimkiindiir (Vergara, 2006: 136).

Klasik iktisatgilar emekle miilkiyet arasinda bir iliski kurarak, emegin nesnelerin degerini artirdigin1 kabul eder. Ancak
dogadaki toprak, orman, balik¢ilik, madenler gibi kimi nesnelerin iglenmeden de kendiliginden degere sahip oldugu
bilinmektedir. Diger bir ifade ile bunlar insan emeginin {iriinii degillerdir. Bu durumda iizerinde emek eklenen iiriinlerle,
her hangi bir emek katkis1 olmayan iiriinler arasinda miilkiyet agisindan nitelik farki oldugu kabul edilmektedir. Jefferson,
hi¢ kimsenin dogal bir hak olarak kabul edilen bir hektar toprak iizerinde bile 6zel miilkiyet hakkina sahip olamayacagim
belirtir (Vergara, 2006: 147).

Miilkiyet hakkinin kutsal ve ihlal edilemez, dogal bir insan hakki haline gelmesi ile kavramin sinirlart da genislemistir.
Miilkiyet sadece maddi iiretim mallarina iligkin bir hak olmanin ¢ok daha 6tesinde bir anlama sahiptir. Bugiin i¢in patent ve
telif haklarin1 da kapsamaktadir. Genis anlamda miilkiyet hakki kapitalist sistemde gelir saglama, iiretimi tesvik etme,
tasarruf, servet ve sermaye birikimi gibi bir¢ok islevi yerine getirmektedir (Ertiirk, 2011: 236).

Modern toplumda miilkiyet sinirli bir hak olmasina karsin bunun toplumsal alanda uygulanmasinda sorunlar oldugu
sOylenebilir. Liberal yaklasim, miilkiyet hakkini, bir yandan sahip olanin yagam hakkina baglayarak onu giiclendirmis,
diger yandan da diger insanlarin yasam hakkin1 dile getirerek ayni zamanda ona bir sinir da ¢izmistir. Sinirlandirilmasinin
nedeni, bu hakkin kullanilmasinin zaman zaman bagka insanlarin yasamlarmi tehdit eder boyuta ulasabildiginin
goriilmesidir. Miilkiyet hakkinin kullanilmasini kiiresel i1sinmadan sulak alanlarin yok olmasina kadar pek ¢ok g¢evre
sorununun kaynagi olarak gorenlerin sayisi her gecen giin daha da artmaktadir. Miilkiyet haklari konusunda Batidaki
cagdas yaklasimlarin kdkeni John Locke’a dayanmaktadir. Locke’a gore, 6zel miilkiyet emegin sahipsiz toprakla birlesmesi
durumunda sdz konusu olabilmektedir. Ancak bu 6zel miilkiyet anlayisinin ciddi mantiksal ve felsefi sorunlari
bulunmaktadir. Diger yandan miilkiyet hakkini, etik ag¢idan biitiin ¢evresel degerlerin iistiine ¢ikaracak kadar giiglii bir
sekilde savunmak, giinlimiiz gevre sorunlari karsisinda gegersiz hale gelmistir (Des Jardins, 2006: 442-445).

Faydacilar miilkiyet hakkini, bireylerin 6zel miilk sahibi olmalarinin, olmamalarina goére toplumsal alanda faydasinin daha
fazla olacagi inanci ile savunurlar. Buna karsin miilkiyet haklarinin ¢evrenin korunmasi konusunda daha yararli olacagina
iliskin herhangi bir makul gerek¢e bulunmamaktadir. Aksine c¢evre sorunlarmi miilkiyet hakkina baglayanlarin sayisi
artarken sunulan ¢6ziim Onerilerinin miilkiyet hakkinin smirlarint daha da genigletmesi sasirticidir. Kiiresel 1sinma
tartigmalari i¢inde ¢evresel degerlerin, kirletme haklar1 seklinde 6zel miilkiyet anlayisi i¢ine alinmasi ¢abasi goriilmektedir.
Emisyon paylasimlari sirasinda yapilan pazarliklar aslinda kiiresel ¢apta bir dzellestirme segenegi sunmaktadir. Bu yapilan
sozlesmelerin sonucunda herkese acik olan atmosfer iizerinde kisiler ya da sirketler belli haklar elde etmis olacaklardir
(Shiva, 2012: 28). Boylece, 1980 sonrasi liberalizmin parolasi haline gelen 6zellestirmenin, insanlarin ortak bir degeri olan
atmosferin paylasilmasina kadar uzanmis oldugu soylenebilir.

Miilkiyet hakkina sahip olmakla onun nasil kullanilacagi konular1 birbirinden ayri seylerdir. Miilkiyet hakkina sinirlama
getirmenin ¢evre sorunlart tizerinde dolayli bir etkisi bulunurken, hakkin kullanimina smir getirme g¢evreyi dogrudan
etkilemektedir. Ozel miilkiyet hakkina sahip olmak, kimseye istedigi gibi davranmak hakkini vermez (Des Jardins, 2006:
446-447). Artik modern toplumda miilkiyet hakkinin kullanimi hem toplum i¢in hem de doga i¢in ¢ok maliyetli bir hale
gelmigtir. Bilimsel veriler bize ¢evresel sorunlarla maddi kazanglar arasinda dogrudan bir iliski oldugunu gostermektedir.
Ormanlarin kesilmesi, hayvanlarin yakalanarak yenmesi, sanayi iiretimi vb. biitiin faaliyetlerin bir takim insanlara maddi
gelir sagladig bir gergektir. Bu nedenle diinya ne kadar kirleniyorsa, o kadar da doga paraya, servete doniistiiriiliiyor
anlamina gelmektedir. Ancak bu biiylik kazang karsisinda diinya gemisinde bulunun biitiin insanligin ve canlilarin gelecegi
biiyilik bir tehdit altina girmistir. Sonug¢ olarak insanlarin yasam alanlarin ilgilendiren ¢evresel degerlerin kirlenmesiyle
sonuglanan bir miilkiyet ve kullanim hakkinin taninmasi kabul edilemez.

5.3.Bireysel Alanda Cevresel Adalet

Diinya iizerinde ¢evresel adaletin bireylere yansimasi agisindan kadinlar ve ¢ocuklar en dezavantajli gruplardir. Gelismekte
olan iilkelerde mevcut yasalardaki yetersizlikler, yonetim sorunlari ve denetimden kaynaklanan eksiklikler ve diger
nedenlerden dolay1 kadinlar ve gocuklar ciddi ayirimciliga ugramaktadir. Kadin modern donem oncesi cinsiyete dayali
isboliimiinlin getirdigi biitiin zorluklar1 iizerine almigken onlarin bu konumunun modernlesme ile birlikte degistigini
soylemek zordur. Kadin 6teden beri su ve yiyecek temininden evin gegimine, ¢ocuklarin bakimindan egitim ve sagliga
kadar bir¢ok alanda 6nemli gorevler iistlenmistir. Dogal olarak bu kadar genis bir alanda ¢alisan kadina bu alanlarda ortaya
¢ikan ekonomik, ¢evresel olumsuzluklardan dogrudan etkilenmektedir. Kadinlarin her hangi bir cevresel risk ortaya
¢tkmast durumunda mobil olabilme yetenekleri genis bir alanda sorumluluk istlenmis olmalarindan dolay: erkeklere goére
daha zordur. Diger yandan sosyo-kiiltiirel yapt da kadinlarin tehlike bdlgelerinden hizla uzaklasmasina olanak
tanimamaktadir (Olgun, 2012: 359).

Kadin ve cocuklarin tehlikeli ve agir islerde ¢aligtirilmasi sorunu Bati iilkelerinde 6teden beri yasanan bir durumdur.
Aslinda Bati iilkelerinde Aydinlanma Diisiincesi sonrasi ortaya c¢ikan sanayilesme doneminde kadinlarin ve ¢ocuklarin
uzun yillar ayrimeiliga ugramasi sasirtict bir durumdur. Daha 19. yiizyilin baslarinda Ingiltere’de kadinlar ve ¢ocuklar da
dahil olmak iizere biitiin calisanlarin 18 saate kadar calistirildiklar1 bilinmektedir. Ingiltere’de 1850 yilinda yayinlanan ve
Ingiliz iscilerinin ¢aligma kosullar1 hakkinda bilgi veren Mavi Kitap, ¢ocuklarin ve genglerin ¢aligma siirelerinin giinde 13-
14 saate kadar cikabildigini de belirtmektedir. Bu donemde kadinlar ve ¢ocuklar fiziki gelismisliklerine ve cinsiyetlerine
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bakilmadan sanayi iiretiminin en agir kosullarinda, komiir madenlerinde calistirilmislardir. Ustelik kadinlarin bu kadar agir
sartlarda ¢aligmalarina karsin aldiklari licretler de erkeklerden her zaman daha az olmustur (Talas, 1990: 44-47).

Gelisen teknoloji nedeniyle ¢aligma kosullarinda genel olarak bir iyilesme saglansa da diinya genelinde kadinlar ve
cocuklar ortaya cikan cevre sorunlarinin bir numarali magdurlar1 olmaya devam etmektedirler. Cocuklar ve gencler
gelismekte olan iilkelerde niifusun biiyiik bir kismini olusturmalarina karsin, en ok magdur olanlar da bunlardir. is kaygisi,
egitimsizlik, ¢aligma kosullariin agirligi ve denetimsizlik vb. nedenlerden dolay: ortaya ¢ikan gevresel bozulmalardan en
¢ok zarar goren gruplarin basinda gelmektedir. Her yil 10 milyon ¢ocuk Onlenebilir hastaliktan, 1,5 milyon ¢ocuk
catigmalarda 6lmektedir. Diger yandan 4 milyon ¢ocuk catigmalarda yaralanmis ve 5 milyon ¢ocuk da diinyanin gesitli
iilkelerinde miilteci durumuna diigmiistiir. Diinya genelinde 12 milyon ¢ocuk ise bulunduklar1 bélgeleri terk etmek zorunda
kalmigtir (Ksentini, 1994: 46). Cocuklarin ve genglerin yasamig olduklari sorunlari agmak i¢in yoksulluk ve bozulmus
¢evre arasindaki sikigmigliktan kurtarilmalar: gerekmektedir.

Kadmlarin gelismekte olan iilkelerde yasadiklari sorunlar, Bati iilkeleri ile kiyaslanamayacak kadar biiyiik olsa da, Bati
iilkelerinde de kadin konusundaki ayirimciligin tam olarak kalktig1 sdylenemez. Gergekten Batinin kimi tilkelerinde bugiin
bile cesitli is kollarinda, kadinlar kariyer ve yiikselme acisindan erkeklere oranla hala dezavantajlidir. Bookchin’e gore,
Bati iilkelerinde kadinlarin toplumsal alandaki bu pozisyonlarinin nedeni Yunan ve Hiristiyan-Yahudi gelenegindeki kadina
bakis agisindan kaynaklanmaktadir (1996: 67). Bat1 kiiltiiriinde kadinin, doga ile 6zdeslestirilmesi, zaman zaman doga ana
ile birlikte anilmasi, aslinda bir yandan saygmlig1 ifade ederken diger yandan da kadinin toplumsal alanda yiiklenmis
oldugu isboliimii hakkinda 6nemli ipuglar1 vermektedir. Diger yandan erkegin kadina gore daha ussal ve Tanriya yakin
kabul edilmesi, cinsiyet agisindan toplumsal alanda 6nemli ayrigsmalara neden olmustur. Ciinkii bu yaklagimda kadinin doga
ile 6zdeslestirilmesi onun somiiriilmesi yolunda da uygun bir toplumsal zemin hazirlamistir (Olgun, 2012: 359).

Bookchin’in Bat1 kiiltiiriniin doga ve kadin konusundaki degerlendirmesi ile feminist diisiincenin kadin-doga arasindaki
goriisleri biiyiik oranda benzerlik tagimaktadir. Feministler de bugilinkii yasanan ¢evre sorunlarinin nedenini, Bati
medeniyetinin sadece insan1 merkez alan yaklasimindan kaynaklanmadigini, bunun yam sira kadin- erkek iliskilerinin
ataerkil bir nitelik tagimasindan kaynaklandiklarini savunmaktadirlar. Ataerkil anlayis dogaya ve kadina benzer 6zellikler
atfederek her ikisini de aracsallastirmaktadir. Ustelik Bat kiiltiirii i¢inde kadinin dogaya erkekten daha yakin oldugu savi
da bulunmaktadir. Bu yakin olma savina dayanarak erkegin kadin {izerinde kurmus oldugu tahakkiim de mesrulastirilmistir
(Olgun, 2012: 364).

Bookchin diinya iizerinde ortaya ¢ikan cevre sorunlarinin insanlarin kendi aralarindaki iliskilerden kaynaklandigini
belirtmektedir. insanin insan1 somiiriisiiniin zamanla insanin dogay1 somiiriisii sekline biiriindiigiinii belirtmektedir. Tarih
boyunca insanin insani kolelestirmesi ¢ok yaygin bir uygulama olarak goriilmektedir (Bookchin, 1996: 45). Cevre
sorunlarinin kaynaginda insanin insana karsi adaletsiz uygulamalarinin insanin dogaya karsi adaletsiz uygulamalarina
doniistimiiniin yatt1g1 soylenebilir.

5.4.Bolgesel, Yerli Halklar ve Cevresel Adalet

Yerli halklarin yasadiklar1 bolgelerde ¢ok ¢esitli nedenlerden dolayr ¢evresel bir haksizligi ugradigi goriillmektedir. Genel
olarak siyasal ve ekonomik agidan zayif olan bu halklar iilke yonetimleri ile sik sik sorunlar yagsamaktadirlar. Kimi yerli
halklar ya da bolge insanlari ekonomik olarak piyasa degeri yiiksek kaynaklarin iizerinde bulunmalari nedeniyle bolge
insanlarinin iradelerinin diginda g¢esitli baskilara maruz kalabilmektedirler. Hatta diinyadaki ya da iilkedeki konjonktiire
gore cesitli hukuksuz uygulamalardan soykirima kadar birgok haksizliklara ugradiklarini tarihsel belgelerden
ogrenebilmekteyiz. Yerli halklarin yerlerinden olmalarinda etken olan temel nedenler, enerji yatirimlari, madencilik, orman
iiriinleri kerestecilik, kentlesme, giivenlik acisindan riskli faaliyetlerin bdlgede kurulmasi, ¢6p depolama tesisleri vb.
seklinde siralanabilir.

1870’li yillardan bu yana onceki donemlerle kiyaslamayacak oOl¢iide insanlarin bulunduklar1 bolgelerden goc ettikleri
goriilmektedir. Tagima maliyetlerindeki diisiis ve piyasalara daha iyi uyum saglama istegi dnemli gé¢ nedenleridir. Ancak
Batilillarin yaptiklar1 go¢ hareketi genel olarak insanlarin serbest iradeleri sonucu gergeklesirken, yerli halklarin gog
nedenleri daha ¢ok disaridan gelen bir zorlamanin sonucudur. Cogu zaman da gd¢ olay1 siyasal bir proje olarak ortaya
cikmistir. Bunun belki de en tipik 6rnegi Ikinci Diinya Savasi sonrasi Stalin tarafindan uygulanan toplu siirgiin politikalari
olmustur. Diger yandan Hollanda’nin Endonezya’da kolonilestirme politikalarinda oldugu gibi, Bat {ilkelerinin somiirgeci
politikalart sonucu yerli halklarin bulunduklart bolgelerden siiriildiikleri goriilmiistiir (McNeill, 2005: 294). Batil1 iilkelerin,
yerli halklarin bulunduklar1 bdlgelerde asir1 somiiriisii nedeniyle bu insanlarin {ilkenin en yoksul kesimlerini olusturduklari
bilinmektedir (Bookchin, 1996: 43).

Ekonominin kiiresellesmesi ile birlikte bu sistemin disinda kalmis olan yerel topluluklar ve kdyliiler en ¢ok zarar goren
gruplart olusturmaktadir. Diinya genelinde 220 milyondan fazla yerli halklara mensup insan, bulunduklar: tilkelerde
sanayilesme ve kentlesme gibi gerekgelerle goge zorlanmaktadir. Cesitli sekillerde ekonomik ve siyasal baski altinda
tutulmaktadir (Sachs, 2003: 39). Oysa bu gruplarin yasam bigimlerinin bir dzelligi olarak bagkalarina ekolojik ve ekonomik
yonden herhangi bir zararlar1 bulunmamaktadir. Ancak diinya genelinde yasanan cevre sorunlart ve ekonominin
kiiresellesmesi ile birlikte en ¢ok tehdit altinda kalan topluluklar bunlar olmustur. 2001°den sonra ortaya g¢ikan iklimle
baglantili olarak ortaya ¢ikan afetlerin yol agtig1 dliimlerin % 96’s1 gelismekte olan iilkelerde gergeklesmektedir. Ustelik bu
sorunlar nedeniyle yaklasik 170 milyon insan magdur duruma diigmiistiir (Shiva, 2012: 10).
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Yerli halklar, ¢evresel varliklarin zarar gérmesi ve buradaki ekosistemin tahrip olmasi nedeniyle go¢ etmek zorunda
kalabilmektedir. Cevresel nedenlerden kaynaklanan miilteci akislari, deprem gibi dogal olaylar nedeniyle olabildigi gibi,
insan faaliyetlerinden kaynaklanan endiistriyel kazalar nedeniyle de olabilmektedir. Kiiresellesme ile birlikte artan toprak
talebi ve buna bagl olarak tarim topraklarmin isgal edilmesi, bir¢ok bolgede yasayan insanlari yerlerinden etmektedir.
Gelismekte olan bircok iilkede topraklarin Ozellestirilmesinin, tarim topraklarini tehdit etmesi yerli halklarin gida
giivenligini tehlikeye diistirmektedir. Bu gelismeler kimi zaman bdlge 6l¢egini de asarak iilkeler arasinda ciddi sorunlara
neden olabilmektedir. Diger yandan artan dogal yikici unsurlar da bdlgedeki sorunun daha derinlesmesine yol
acabilmektedir. Kuraklik, tropikal firtinalar, depremler sonucu ortaya ¢ikan g¢evresel tahribatlar ¢evre miiltecilerinin
sayisim  artirmaktadir. Insan kaynakli gevre miiltecileri ise, baraj yapimi, kimyasal patlamalar, atiklarin yanlis
depolanmalari, niikleer kazalar, silahli ¢atigmalar vb. olaylar seklinde siralanabilir (Ksentini, 1994: 51). Bati Afrika
kiyilarindaki yoksul iilkelerde yasayan insanlar basta olmak iizere yasamlari denize bagli olan dnemli bir niifus, bir yandan
denizlerde artan kirlenme ve kiiresel 1stnmanin etkisi, diger yandan kagak avcilik nedeniyle beslenmeleri ve gegimleri igin
temel olan balik¢ilig1 kayip etme riski ile karsi karsiya bulunmaktadirlar. Ortaya ¢ikan biitiin bu ekolojik ¢okiisler Bati
kiiltiiriiniin dogaya bakis hakkinda bizlere 6nemli ipuglar1 vermektedir (Onder, 2003: 17).

Soguk savasg doneminde oldugu gibi, iilkeler arasinda yagsanan askeri ya da ekonomik rekabetler belli bdlgelerin
kirlenmesine yol acabilmektedir. Ornegin eski Sovyetler Birligi ddneminde Bati Sibirya’min Ob bélgesinde bulunan Majak
niikleer silah tesisleri kurulmustur. Ancak tesiste 1948-1956 yillar1 arasinda yasanan teknik sorunlar ve meydana gelen
kazalar nedeniyle, bolge tehlikeli oranda radyoaktif kirlenmeye maruz kalmistir. Bugiin bolge diinyanin en ¢ok radyoaktif
kirlilik bulagmis bélgelerinden biridir (McNeill, 2005: 363).

Diinya {izerinde yasanan sorunlarin en 6nemli kaynagi enerjidir. Bu petrol ve kdmiir bagta olmak {izere diger fosil yakitlarin
elde edilmesi ve iglenmesi ile ilgili bir sorundur. Diinya politikalarinin en belirleyici giicii de enerji kaynaklaridir. Ancak bu
kaynaklara ulagsmak isteyen giiclii iilkeler ve iilkelerin zengin kesimleri, yoksullara biiyiik 6l¢iide zarar vermektedir. Petrol
ve komiiriin kullanilmasi sonucu ortaya ¢ikan asir1 kirlenme sonucunda insanlar, kirlenmemis bir ¢evre hakkindan mahrum
birakilmaktadir. Atmosferin kirlenmesinden higbir sekilde sorumlu olmayan yoksul insanlar ve ayni zamanda iilkeler bunun
bedelini en agir 6deyenler olmaktadir (Shiva, 2012: 25-26). Ornegin Nijerya hiikiimeti Ogoni bolgesinde bulunan zengin
petrol yataklarimi bagta Shell olmak {izere, Batili firmalarla birlikte ¢ikarabilmek i¢in siirekli olarak baski yapmaktadir.
Ancak Shell firmasinin bdlgede petrol ¢gikarirken dogaya vermis oldugu zarar ve yol agtig1 kirlilik yerlilerin tepkisine neden
olmustur. Ogoni bdlgesinde yasayanlar, 2001 yilinda yasadiklart sorunlar ve ugradiklar1 baskilar nedeniyle Nijerya
Hiikiimetini Afrika Insan Haklar1 Komisyonu’na sikdyet etmislerdir. Komisyon, hiikiimetin Afrika Insan Haklar1 Sarti’nin
basta yasama hakki ve gevre hakki olmak tizere bir dizi hakkini ihlal ettigine karar vermistir (Sofraci, 2007: 34; Beyerlin,
2005: 527).

Yerli halklar, sadece gelismekte olan iilkelerde baskiya ugramamaktadir. Gelismis iilkelerde de yerlilerin yasadiklar
bolgeler petrol, maden, ormancilik vb. sektdrler nedeniyle zarar gérmektedir. Kanada’da yasayan Lubicon Golii civarindaki
yerliler modernlesmenin yerli bélgelere uzanmasi nedeniyle benzeri sorunlar yasamaktadirlar. BM Insan Haklari
Komisyonu, yerlilerin arazilerini gaz ve petrol sirketlerinin ¢ikarlari i¢in kamulastiran Kanada hiikiimetinin uygulamalarini
haksiz bulmustur (Ksentini, 1994: 32).

Gerek bireysel alanda, gerekse bolgesel capta yoksul insanlari tehdit eden 6nemli bir gelisme de diinya genelinde yiikselen
enerji ihtiyacinin karsilanmasi amaciyla, bugiine kadar insanlar1 besleyen tarim alanlarinin zenginlerin otomobillerine yakit
ireten alanlar haline getirilmesidir. Biyoyakit bir yandan iilkedeki otomobil sayisinin artmasina neden olurken, diger
yandan da gida fiyatlarinin yiikselmesine neden olmaktadir. Ancak bu durumdan en ¢ok etkilenen iilkelerdeki alt gelir
gruplar1 olmaktadir. Biyoyakitlar yoksullarin yakitlart degil, aksine onlar i¢in gida olmasi gereken {iriinlerin zenginlerin
enerji ihtiyacinin 1s1 ve elektrige doniismiis halidir. Glineydogu Asya ormanlarinin % 8’i, biyoyakit olarak kullanilan hurma
yag1 liretmek i¢in kesilmistir. Biyoyakit olarak kullanilan bir ton hurma yagmin kullanilmasiyla birlikte atmosfere 30 ton
karbondioksit salinmaktadir. Ustelik bu rakam, petroliin atmosferde yol actig1 karbondioksit miktarinin da ¢ok iizerindedir
(Shiva, 2012: 103-104).

Yerli halklar ile toprak ve dogal yasam arasinda her zaman siki bir iliski gbézlenmektedir. Bircok uluslararasi toplantida
yerli liderler geleneksel yasam alanlarinin korunmasi taleplerini dile getirmislerdir. Ciinkii topraklarindan siiriilme ya da
topraklarin1 kirlenme nedeniyle kullanamamalar1 ciddi 6liimlere ve saglik sorunlarina yol agmaktadir. Diger yandan
toprakla baglar1 koparilan yerlilerin yasamla baglarinin koparilmasi gibi yikici etkileri ortaya ¢ikmakta ve yerli toplumlarin
kiiltiirel kimlikleri yok olmaktadir (Ksentini, 1994: 27- 28).

Kiiresel 1sinma ile birlikte ortaya ¢ikan politikalar sonucu, hem kentsel hem de kirsal alanda yoksul kitlelerin 6nemli
magduriyetler yagadiklar1 gdzlenmistir. Asirt sel, tayfun ve kuraklik gibi ¢evresel felaketler kiskacinda kalan giftgiler, ciddi
bir maliyet artis1 ile kars1 karsiya kalmiglardir. Kiiresel sistemin g¢arklar1 yoksullarin sorunlarini ¢ézmek bir yana, tarim
topraklar1 sanayilesmis iilkelerin otomobillerinin yakit ihtiyacini karsilamaya tahsis edilmeye baslanmistir (Shiva, 2012:
12). Bu tahsis olay: biitlin diinya genelindeki yoksullar1 etkileyecek bir uygulamadir. Diger yandan kiiresellesme ile birlikte
kiiciik tiretimlerin rekabet edememesi sonucu, kdyliilerin icra edebilecekleri her hangi bir meslekleri olmadan kentlere go¢
etmesine neden olmaktadir. Boylece bir¢ok koylii iiretici konumdan tiiketici konuma doniigmektedir.

Insan haklar1 ve kalkinma arasinda dogrudan bir iliski bulunmaktadir. Ozellikle yerli halklara zorla dayatilan kimi kalkinma
politikalart onlarin yasam haklar1 ile kalkinma haklarint biiyiik 6lgiide zarara ugratmaktadir. Uygulanan kalkinma
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politikalarmin kurbanlar1 olmalarina ragmen, iilke genelinde yaratilan refahtan da pay alamamaktadirlar. Yerli halklarin
topraklarinin ellerinden alinmasi, dogal zenginliklerine el koyma, su kaynaklarinin kirlenmesi, ormanlarin kesilmesi, yaban
hayatinin zarar gérmesi, dogal ¢evrenin bozulmasi, yerli halklarin siiriilmesi gibi olaylar diinya genelinde goriilen temel
yerli halklar1 sorunlar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. BM insan Haklar1 Komitesine getirilen yerli halklarin haklarmin ihlal
edilmesinde en ¢ok one cikan toprak lizerindeki haklarinin ihlali ve ¢evrenin tahrip edilmesi seklindedir (Ksentini, 1994:
29-31).

5.5.Ulkeler Arasi Cevresel Adalet: Kuzey-Giiney Celiskisi

Diinya iilkelerinde Dogu-Bat1 aymrimi daha ¢ok kiiltiirel farkliliklar1 ortaya koyarken, Kuzey-Giiney ayirimi daha ¢ok
zengin, yoksul ekseninde tanimlanmaktadir. Giiney iilkeleri ayni zamanda siyasal bagimsizliklarini yeni kazanmis,
ekonomisi tarima dayali iilkeleri anlatmak icin kullanilmaktadir. Giiney iilkelerinin bir baska 6zelligi de Ugiincii Diinya
Ulkeleri olarak da adlandiriimalaridir (Akin, 2004: 89). Kuzey iilkelerindeki sinirli yoksulluga kars1, Giiney iilkelerinde
yoksulluk kitlesel bir ozellik gosterir. Aslinda kiiresel ekonomi ile birlikte beklentilerin aksine, yoksulluk sadece
gelismekte olan tilkeler 6zgii bir durum olmaktan ¢ikarak kiiresel bir nitelik kazanmis olsa da, yine de Kuzey iilkeleri ile
Giney iilkeleri arasindaki yoksulluk birbirleri ile kiyaslanamayacak seviyededir (Akin, 2004: 93). 2008 ve sonrasindaki son
ekonomik krizler basta Yunanistan ve Ispanya olmak iizere Avrupa iilkelerinde de yoksullarin sayisim artirmistir. Ancak
Avrupa iilkelerinin yagsadiklar1 ekonomik krizlere ragmen, yine de gelismekte olan iilkelere gore daha iyi bir durumda
olduklar1 sdylenebilir. Ciinkii gelismekte olan {ilkelerde ekonomik ve siyasal yap1 her zaman kirilgan olmustur. Gelismekte
olan iilkelerin bu kirillgan yapilarinin arkasinda Bati iilkelerinin tarihsel siire¢ icerisinde izledikleri politikalarin énemli
etkisi olmustur.

20. yiizyilda basta Rusya, Japonya, ABD ve Avrupa’nin gii¢li devletleri diinya genelinde yayilmaci bir politika
izlemislerdir. Bu emperyalist politikalar nedeniyle yerli halklar ekonomik ve politik agidan ciddi sikintilar yagamistir. Bat1
Afrika ve Cezayir’deki bir¢ok insan bulunduklart bolgelerden ya zorla baska bolgelere siiriilmiis ya da emperyalist tilkeler
igin zorla ¢alhistirilmigtir. Emperyalist tilkelerin bu yayilmaci politikalarina ¢evre konusunda bilgisizlik ve duyarsizliklar da
eklenince, basta pamuk yetistirilen bolgeler olmak tizere, 6nemli ¢evre sorunlari yasanmaya baslanmistir (McNeill, 2005:
367). Geligmis iilkelerin gelismekte olan iilkelerin kaynaklarina el koymasi ve her hangi bir ekolojik denge gézetmeden
kullanmasi olaymna sikca rastlanmaktadir. Ornegin Hint Okyanusu’ndaki Mauritius adasim isgal eden Batil iilkelerin
buradaki uygulamalari, basta erozyon olmak iizere ¢esitli gevre sorunlarina neden olmustur. Bu politika sonucunda hem
ekonomi hem de adanin iklimi etkilenmistir (Kosters, 2004: 32).

Batili iilkelerin iggal ettikleri {ilkelerde gevreyi gdzetmeyen politikalarinin sonucu ¢evresel sorunlar arttig1 gibi, gelismekte
olan iilkelerin sosyal ve ekonomik krizlere kolayca girmelerine neden olmustur. Ekolojik tahribat nedeniyle, Afrika’da
Ozellikle Sahra Colii bolgesindeki iilkelerde, ¢ollesmenin yayilmasina paralel olarak milyonlarca insan evlerini terk etmek
zorunda kalmig ve baska bolgelere go¢ etmislerdir. 2006 yilindaki BM Collesme Konferansi’na gore, 2020 yilina kadar
Afrika iilkelerinden 60 milyon insanin go¢ edebilecegi dngoriillmiistiir (Brown, 2008: 133). Yine Batili iilkeler, Giiney
Afrika gibi kimi llkelere yerleserek buradaki yerlileri bagka bolgelere siirmiislerdir. Toplumsal ve ekonomik sorunlarin
derinlesmesine neden olan Homeland sistemini uygulamaya koymuslardir. Bu yontemin sonucu olarak Giiney Afrika’da
iilke niifusunun % 14’nii olusturan Batililara topraklarin % 72’si tahsis edilmistir. Boylece iilkede gevresel bozulmalarin
kurumsallagmasi ve ayrimeilik politikalarimin derinlesmesi kaginilmaz hale gelmistir (OGR, 1987: 353).

Gelismekte olan iilkelerin yasadiklari dnemli sorunlardan biri de artan ekonomik ve siyasi sorunlar nedeniyle sik sik
hiikiimet krizlerine ve askeri darbelere maruz kalmalaridir. Foreign Policy’nin arastirmalarina gére ekonomik ve siyasi
nedenlerden dolay1 ¢okiis yasayan iilkelerin basinda Irak, Somali, Cad, Sudan, Nijerya, Pakistan gibi yoksul iilkeler
gelmektedir. Cokmekte olan iilkelerin tipik 6zelliklerinden biri, siyasal ve askeri agidan zayif olmalaridir. Bu iilkelerde
altyap1 yetersiz olup dogal kaynaklarin gerektigi gibi korunamadigi bilinmektedir. Bu iilkelerin dogal kaynaklar1 biiyiik
tahribata ugramaktadir. Ulkelerin ¢okmesinde adaletsiz kalkinma, hiikiimetin mesruiyetini kaybetmesi ve niifus baskisi &n
plana c¢ikmaktadir. Adaletsiz kalkinma {ilkede bir takim insanlar1 zenginlesirken g¢ogunun fakirlesmesini daha da
artirmaktadir. Siyasal yozlagma ile birlikte ortaya ¢ikan bu adaletsizlik toplumsal bagkaldiriya ve isyana yol agarak ¢okiisii
hizlandirmaktadir (Brown, 2008: 136).

Gelismekte olan iilkelerin bagimsizliklarini kazandiktan sonra iilke yonetimi konusunda izledikleri politikalar ve yontemler
de ¢evresel adalete zarar verecek niteliktedir. Bu iilkelerin prestijli projelere girismeleri ve plansiz harcamalar kisa siirede
iilkenin bor¢ batagina girmesine neden olmaktadir. Ortak Gelecegimiz Raporu, Latin Amerika iilkelerinin bor¢ krizine
girmesi sonucu gelismis iilkelerin finans ¢evreleri ile ciddi sorunlar yasadiklarini belirtmektedir. Gelismekte olan iilkeler
borglarin1 6deyebilmek i¢in dogal kaynaklarimi daha ¢ok kullanmak zorunda kalmiglardir. Bunun sonucunda gelismekte
olan tilkeler dogal kaynaklarini ekonomik kalkinma amaciyla degil, daha ¢ok borglarini kapatmak i¢in kullanmaya
baslamiglardir (OGR, 1987: 107).

Geligsmekte olan iilkelerin izledikleri politikalardan ¢evre sorunlar1 konusunda fazla kaygili olmadiklar1 anlasilmaktadir.
Onceki donemlerden kalma gevre sorunlar1 konusunda her hangi bir ¢aba sarf ettikleri de sdylenemez (McNeill, 2005: 368).
Gelismekte olan iilkelerin yonetimlerinin ekonomik kalkinmaya engel olacagi diislincesinin yaygin olmasi nedeniyle
gevresel varliklarin korunmasina pek sicak baktiklar1 da sdylenemez. Gelismekte olan iilkelerde ekonomik zorluklar bag
gbsterince cevre koruma diisiincesi hemen ikinci plana atilabilmektedir (Alier, 2013; OGR, 1987: 102). Ugiincii diinya
iilkelerinde sanayilesme ve kentlesmenin hizlanmasi beraberinde gevre sorunlarii da getirmektedir. Ancak bu durumdan
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en ¢ok yoksul kitleler etkilenmektedir. Ciinkil bircok yoksul mahalle, iilkenin zenginleri tarafindan istenmedigi i¢in kirli
sanayilerin hemen yan1 basma kurulmustur. Diger yandan bu iilkelerde kentlerin en degerli tarim topraklari iizerine
kurulmasi ve tarim alanlarina dogru genislemesi de sik rastlanan bir durumdur (OGR, 1987: 293).

Gelismis iilkelerin kendi tilkelerinde kurmaktan kagindiklar1 kirletici sanayileri gelismekte olan iilkelere kurmalar1 sik
rastlanan bir durumdur. Bunun yaninda, bu iilkelere zehirli atiklar da hibe ya da yardim adi altinda zaman zaman
gonderilmigtir. Ciinki Batili iilkeler gelismekte olan iilkeleri zehirli atiklarimi depolayabilecekleri bir alan olarak
gormiislerdir. Zehirli ve tehlikeli atiklarin iiretilmesinden taginmasina, depo edilmesine ve zararsiz hale getirilmesine kadar
bir¢ok alanda ciddi sorunlar yasanmaktadir. Her seyden oOnce zehirli atiklarin bulundugu iilkeden ya da bdolgeden
uzaklagtirilmasinda ciddi insan haklar1 ihlalleri yasanabilmektedir. 1986 yilinda kadar geligsmis tilkeler arasinda goriilen atik
transferi bu tarihten sonra gelismekte olan iilkelere dogru kaymustir. Greenpeace’in verilerine gore, 1986-1988 tarihleri
arasinda gelismekte olan iilkelere ve basta Romanya ve Macaristan olmak {izere o zamanki Dogu Bloku iilkelerine 6
milyondan fazla tehlikeli atigin gonderildigi saptanmistir. Ayrica bu tarihlerde Avrupa iilkelerinde yaklasik olarak yillik
100-300 milyon ton tehlikeli atigin yaklagik 50 milyonunun Afrika ilkelerine gonderildigi bilinmektedir. Afrika birligi
Bakanlar Orgiitii, 1988 yilinda gonderilen atiklarin Afrika’ya kars1 islenmis bir su¢ oldugunu ilan etmistir (Ksentini, 1994:
43).

Ekonomik biiyiimeye odaklanmis gelismekte olan iilkelerde, yiiksek teknolojinin risklerini bertaraf edecek ne
teknolojik kapasite ne de bu yonde ¢aba gozlenmektedir. Bu yaklagimin bir sonucu olarak gelismekte olan iilkelerde
kirletici sanayiler hizl1 biiyiiyen sanayiler olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu sanayilerin arkasinda yatirimci olarak gelismis
tilkelerin firmalarinin oldugu sdylenebilir (Ksentini, 1994: 22). Bunun tipik 6rnegi, Hindistan’da yasanan Bhopal
olayidir. 3 Aralik 1984 yilinda Hindistan’in Bhopal’da giivenlik agisindan son derece yetersiz oldugu bilinen bir ABD
sermayeli kimya fabrikasinda ortaya ¢ikan patlama sonucu 3 binden fazla insan 6lmiis ve 200 bin civarinda insan da
zarar gormistiir (Kosters, 2004: 15). Gelismekte olan iilkelerde teknolojik yetersizlik ve kapasite sorunu kiiresel 1sinma
ve iklim degisikligi gibi konularda da kendisini gostermektedir. Bu iilkelerin olanaksizliklardan dolay: kiiresel 1sinma
olayindan en ¢ok zarar gérecekler grubunda yer aldiklar1 kabul edilmektedir. iklim degisikligine bagh olarak diinya
iizerinde bir¢ok alanda sel, kuraklik, ¢ollesme gibi olaylarin artacagi ve buna bagli olarak gdclerin hizlanacagi
beklenmektedir (Kadioglu, 2001:334).

Gelismekte olan tilkelerle gelismis iilkeler arasinda esit olmayan ticari iligskiler nedeniyle gelismekte olan {ilkelerin
borglarinin genel olarak arttig1 gézlenmektedir. Aslinda bir yandan ekolojik sorunlarin sorumlusu olarak, gelismekte olan
iilkelerin i¢inde bulunduklar1 sosyal ve ekonomik sorunlarin sorumlusu olarak Batili iilkelerin bu borglarinin etik agidan
tartismaya acgik oldugu sdylenebilir. Ciinkii tarihsel siire¢ igerisinde yapilan maddi unsurlarin kagak¢iligindan insan
kagakgiligina, zencilerin zorla kélelestirilmesine ve kita digina ¢ikarilmasina kadar uzanan yagmalardan dolay1 bor¢lu olan
Batili tilkelerdir. Bu nedenle, bu iilkelerin borglar1 da ¢evresel ve toplumsal adalet agisindan gézden gegirilmesi gereken bir
konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Alier, 2013).

BM Genel Kurulu tarafindan 1990°da kabul edilen Uluslararas1 Ekonomik Isbirligi Belgesi Bildirgesi de bu gelismelerde
geligmis olan tlkelerin sorumluluklarinin oldugunu agik¢a belirtmektedir (Ksentini, 1994: 23): “ Cevreye karsi suanda var
olan tehdit tim insanlar: ilgilendiren bir meseledir. Tiim iilkeler, kapasitelerine ve sorumluluklarina gore ve kalkinmakta
olan iilkelerin ézel ihtiyaglarimi da goz oniinde bulundurarak, ¢evrenin korunmasi ve iyilestirilmesi igin etkili
faaliyetlerde bulunmalidirlar. Kirliligin ana kaynagi olarak, gelismis iilkeler gerekli tedbirlerin acilen alinmasinda bas
sorumluluga sahiplerdir. Gelismekte olan iilkelerin ekonomik biiyiimesi ve kalkinmasi, ¢evrenin bozulmast ve korunmasi
meselelerinin halli i¢in zorunludur. Yeni ve ilave parasal kaynaklar, gelismekte olan iilkelere aktariimaldir.”

Geligmis iilkeler, fosil yakitlarla iklim degisikligi arasinda bir baglant1 oldugunu uzun yillar reddettiler. Bugiin bile nadir de
olsa iklim degisikligini dogal bir siire¢ olarak goren nadir de olsa bazi yazarlara rastlanmaktadir. Ancak bunu kabul
ettiklerinde bile gelismis tlkelerin sorunu ¢6zmek yoniinde sunduklari Onerilerin gevre sorunlarim ¢dzmede yetersiz
kalmasi bir yana, ekolojik kriz noktasina gelmis bir durumda bile menfaat pesinde kostuklar1 goriilmiistiir. Bu yaklagimin
bir sonucu olarak, ¢evre sorunu, atmosfere kimin ne kadar emisyon salacagina iligkin parasal bir tartismaya doniismiistiir.
Glinlimiizde iklim adaleti, ekolojik adalet ve enerji adaleti gibi konular toplumlarin giindeminde yeterince yer
bulamamaktadir. Konuya iligkin tretilen ¢dziimler genel olarak tek tarafli, endiistrilesmis ve kentlesmis toplumlarin
¢ikarlar1 dogrultusunda indirgemeci yaklasimlardir. Diger yandan, liberal bir adalet anlayis1 ya da biitiin diinya
yurttaglarinin refahini artirmaya doniik bir adalet anlayisi, diinya gezegeninin bize sunabileceklerinin ¢ok iistiinde bir
hedefe sahip oldugu gibi, ¢evresel adalet konusunda yeterince duyarl da degildir. Tklim degisikligi, kiiresel 1stnma gibi
sorunlar da bunun olamayacagimin somut 6rnegidir. Bu durumda kiiresel adalet ve diinyanin ekolojik kayaklarinin hakga
kullanimu i¢in zenginlerin kaynak kullanimini azaltmadan bagka ¢are goziikmemektedir (Shiva, 2012: 60-62).

SONUC

Diinya biitiin insanlarin kaynaklarini birlikte kullandiklar1 biiyiik devasa bir ekosistemdir. Bu sistem igerisinde kullanilan
her kaynak, biitiinciil yap1 nedeniyle birbirini etkilemektedir. Bu nedenle kullanilan her kaynak sonucu ortaya ¢ikan kirlilik
bolge simr1 tanimadan ¢ok uzak alanlari etkilemektedir. Ancak diinyanin bir birine bagh bir sistem oldugu uzun siire
gormezden gelinmistir. Diinyanin sinirh kaynaklar1 diinyanin belli iilkeleri tarafindan yogun olarak kullanilirken, diger
iilkelerin bundan yararlanamadigi ve kaynak kullamimi konusunda adaletsiz bir yap1 ortaya g¢ikmustir. Diinyanin
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kaynaklarinin adaletsiz bir sekilde kullanimi ve bu kullanimin yol a¢tig1 maliyetlere katlanma sorunu hem bireysel alanda
hem iilkeler arasinda goriilmektedir.

Diinya genelinde yogun teknoloji kullanimi iilkeler arasinda kaynak kullanimi yoniinden adaletsizligi artirmistir.
Teknolojik iistiinliige sahip olan iilkeler, diinyanin kaynaklarindan daha ¢ok yararlanmaktadirlar. Teknoloji sadece diger
insanlara, mallara ulagsmada esitsizliklere yol agmamakta, ayn1 zamanda da dogada sahip oldugu yikim giicli nedeniyle
bitkiler ve canlilara da biiyiik zararlar verebilmektedir.

Gelismis ve gelismekte olan iilkelerde etnik, dini, bolgesel vb. nedenlerden dolayr bireyler arasinda ayirimcilik devam
etmektedir. Bu baz1 insanlarin daha tehlikeli ve riskleri yerlerde galistirilmasina, insan saghgi i¢in gerekli onlemlerin
almmamasina neden olmaktadir. Giiniimiiz toplumlarinda bu tiir sorunlar aslinda insan haklar1 agisindan da ¢oziilmesi
gereken temel bir sorundur. Gelismekte olan bir¢ok iilkede kadinlar ve ¢ocuklar basta olmak tizere diger dezavantajh
gruplar, son derece sagliksiz bir ortamda yasamaya mahkum edilmislerdir. Son yillarda bu sorunlara bir de gesitli siyasal ya
da dini amagli ter6r gruplarinin saldirilari eklenerek tablo daha da agirlagmistir.

Bir c¢ok iilkede cevreyi dikkate almadan siirdiiriilen faaliyetlerin sonucu olarak yerli halklar sosyal ve ekonomik yonden
onemli sikintilar yasamaktadir. Ozellikle yerli bolgelerine kurulan baraj, termik santral, maden ocag1 ya da petrol kuyusu
bu bdlgede yasayan insanlarin baska yerlere go¢ etmesine ve ¢evresel adaletsizligin bireysel ve toplumsal boyutlarda ortaya
¢tkmasina neden olmaktadir. Bu go¢ ¢ogu zaman da zorlama yolu ile gerceklesmektedir. Bu sekilde bir kalkinma anlayist,
kacinilmaz olarak magduriyetlere yol agmakta ve bu kalkinma anlayisi bolge insanlarmin mutsuzlugu iizerine
kurulmaktadir. Diger yandan yerli halklar1 bulunduklari kirsal bolgelerden gdce zorlamak, onlari iiretim sisteminden
¢ikartarak birer tiiketici haline doniistirmek demektir. Boylece, ekosistemle uyumlu topluluklar, kendi kendine yeterli
sistemlerinden koparilarak bir yandan tiiketici, diger yandan da eckosistem i¢in potansiyel bir risk haline
doniistiirilmektedir.

Dogal kaynaklarin kullanilmasi ve bunun getirdigi maliyetlerin paylastirilmas: agisindan iilkeler, bolgeler ve bireyler
arasinda ciddi sorunlar bulunmaktadir. Oncelikle diinya capinda soruna yol acan cevresel kirliligin nedeni olarak biitiin
insanligin gosterilmesi kalkinmis iilkelerin sorumlulugunu gizleyen bir yaklagimdir. Ciinkii bu diisiinceler, ginlik iki
dolarin altinda gelire sahip milyarlarca kisi ile diinyanin en zenginlerini ayni kategori igerisinde, ayni sorumluluk
diizeyinde kabul etmektedir. Bu tiir savlarla ¢cevre sorunlarina yola aganlarin belirlenmesi ve neden olduklar1 maliyetlerin
Odettirilmesi olanaksiz hale gelmektedir. En basit diizeyde kirleten oder ilkesinin bile islemesi 6nlenmis olmaktadir.
Gergekte kiiresel nitelikte ¢evre sorunlarina yol acan iilke sayist sinirli oldugu halde, biitiin insanligi sorumlu tutmak
toplumsal ve cevresel adalete uygun bir yaklagim degildir. Bu nedenle diinya genelinde evrensel bir gevresel adalet
anlayisinin ilkelerini belirlemek ve bunu hayata gegirmek igin ¢aba sarf etmek gerekir. Bunun i¢in sunlar 6nerilebilir:

Oncelikle iilkeler arasindaki ¢atigmalarin barisc1 bir sekilde ¢oziimiinii saglamak.

Biitiin ¢evresel degerlerin insanligin ortak bir degeri olarak kabul etmek.

Bu degerleri dogrudan ya da dolayli olarak etkileyebilecek biitiin girigimleri kontrol altina almak.

Biitiin insanlara gevresel degerlere esit ulasma sansini vermek.

Yasam i¢in 6nemli olan ¢evresel varliklarin hak olarak taninmasi (Su hakki, ¢evre hakki, temiz hava hakki gibi).
Ozel miilkiyete konu olan ¢evresel degerlerin kullanimina sinirlamalar getirmek.

Uretim amaciyla ¢evresel degerlerin gdzden ¢ikarilmasina izin vermemek.

Insanlar arasinda her tiir etnik, dil, din, cinsiyet vb. ayrimim kaldiracak diizenlemelere gitmek.

BM biinyesinde diinya genelinde ¢gevre sorunlarini izleyecek daha etkili organlar kurmak.

Hem tilkeler arasinda hem de iilke i¢inde gelir dagilimini daha dengeli hale getirecek politikalara agirlik vermek
Cevre bilincini artirma yoniinde girisimlerde bulunmak.

Yukarida da goriildiigii gibi c¢evresel adalet anlayisi sadece g¢evrenin korunmasini degil, aksine toplumsal, kiiltiirel,
ekonomik ve siyasal alanda koklii bir degisimi gerekli kilmaktadir. Bu degisimin insan onuruna yakisir bir yasam siirmesi
icin gerekli oldugu agiktir. Eger biitiin ekolojik 6neme sahip mallar, hizmetler, 6zgiirliikler ve gorevler toplumlar arasinda
adil bir sekilde paylasilirsa, ancak o zaman toplumsal alanda ¢evresel adaletin varligindan ve kaliciligindan soz edilebilir.
Ancak biitiin bunlar, yerel diizeyde saglanabilirse, kiiresel capta bir ¢evresel bir adaletin de gergeklesme sansi olabilir.
Eger yerel diizeyde gevresel adalet saglanamazsa, insanligin gelecegini karanlik giinlerin bekledigini sdylemek abarti
olmasa gerekir.

KAYNAKCA

AGAOGULLARI, M. A. (1989). Eski Yunan’da Siyaset Felsefesi, Verso Yayinlari, Ankara

AKIN, F. (2004). “Kiiresellesme, Kuzey-Giiney ve Yoksulluk”, G.U. I.I.B.F. Dergisi, 6/2, 81-94

AKTAS, S. (2001). Hayek’in Hukuk ve Adalet Teorisi, Liberte Yayinlari, Ankara.

ALIER, J. M. (2013). “Umudum Cevresel Adalette”, Yesil Ufuklar, http://www.yesilufuklar.info/soylesi/866, 04.03.2013
ALKAN, T. (1993). Siyasal Ahlak ve Siyasal Ahlaksizlik, Bilgi Yayinevi, Ankara

227



KILIC-TOK

BEYERLIN, U. (2005). “Umweltschutz und Menschenrechte”, ZAORV 65, Max-Planck-Institut fiir auslédndisches
Offentliches Recht und Vélkerrecht, http://www.zaoerv.de/65 2005/vol65.cfm: 525-542.

BOOKCHIN, M. (1996). Ekolojik Bir Topluma Dogru, Ayrint1 Yaynlari, istanbul.

BROWN, L. (2008). Plan B 3.0, Tema Yaynlari, (Cev.: Ayse Basc1), Sefa Matbaacilik stanbul.

CANTZEN, R. (2000). Daha Az Devlet Daha Cok Toplum, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul.

DES JARDINS, J. R. (2006). Cevre Etigi, imge Yayinlari, Ankara.

ERTURK, H. (2011). Cevre Politikas1, Ekin Yayinlari, Bursa.

GOKBERG, M. (1990). Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, Istanbul.

HILAV, S. (1981). 100 Soruda Felsefe El Kitab1, Gercek Yaynlari, Istanbul.

KADIOGLU, M. (2001). Kiiresel Iklim Degisimi ve Tiirkiye, Giincel Yayincilik, Istanbul.

KARAGOZ, B. (2011). Toplumsal Adalet ve Totalitarizm, Divan Yayinlari, Istanbul.

KELES, R. (2012). 100 Soruda Cevre, Yakin Kitabevi, Izmir.

KOSTERS, W. (2004). Umweltpolitik, Olzog, Miinchen.

KSENTINL F. Z. (1994). insan Haklar1 ve Cevre, Sivil Toplum Gelistirme Merkezi, Ref. No: TR0401.04/001.
LEIST, A. (2007). “Okologische Gerechtigkeit als bessere Nachhaltigkeit”, APuZ, Okologische Gerechtigkeit, bpb: 3-9.

MCNEILL, J. R. (2005). Blue Planet, (Aus dem Englischen von Frank Elstner), Bundeszentrale fiir politische Bildung,
Bonn.

OLGUN, H. (2012). “Ekofeminizm: Kadin-Doga iliskisi ve Ataerkil Tahakkiim”, Yesil ve Siyaset, (Edit.: Orcun Imga ve
Hakan Olgun), Lotus Yayinevi, Ankara: 357-385.

OGR (1987). Ortak Gelecegimiz Raporu, Tiirkiye Cevre Vakfi Yayinlari, Ekim 1991.

ONDER, T. (2003). Ekoloji, Toplum ve Siyaset, Odak Yayinevi, Ankara.

PEFFER, R. G. (2001). Marksizm, Ahlak ve Toplumsal Adalet, (Cev.: Yavuz Alogan), Ayrint1 Yayinlari, Istanbul.
ROUSSEAU, J.-J. (1990). Toplum Sézlesmesi, (Cev.: Vedat Giinyol), Adam Yaymlar1 Istanbul.

SACHS, W. (2003). Okologie und Menschenrechte, Wuppertal Institut fiir Klima, Umwelt, Energie, Déppersberg.
SHIVA, V. (2012). Petrol Degil Toprak, Sinek Sekiz Yaymevi, Istanbul.

SOFRACI, 1. E. (2007). “Cevre Koruma Onlemlerine Bir Bakis ve Tki Ornek: Ogoni ve Cernobil”, Mali Ufuklar Dergisi, S:
39, Temmuz-Eyliil, s.31-39.

SAHIN, S. C. (2012). “Nesiller Aras1 Adalette Faydaci Yaklasim”, AUHFD, 5.749-771.

SAHIN, U. (2012). “Ekolojik Diisiince Akimlar1”, Yesil ve Siyaset, (Edit.: Or¢un imga ve Hakan Olgun), Lotus Yaymevi,
Ankara, s.11-60.

SENEL, Alaeddin (1986). Siyasal Diisiinceler Tarihi, Teori Yayinlari-Verso.
TALAS, C.(1990). Toplumsal Politika, imge Yayinlari, Ankara.

UNDER, H. (1996). Cevre Felsefesi, Doruk Yayinlari, Ankara.

VERGARA, F. (2006). Liberalizmin Felsefi Temelleri, Iletisim Yayinlari, Istanbul.
YAYLA, A. (1992). Liberalizm, Turhan Kitabevi, Anakara.

228


http://www.zaoerv.de/65_2005/vol65.cfm

