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0z
Bu makalenin temel amaci, yonetisimin ve boyutlarimn, hatali karar verme ve semptomiarina etkisi olup
olmadigimt ortaya koymak ve bu etkinin sebeplerini agiklamaya ¢alismaktir. Makalede yonetisim; seffaflik,

Anahtar Kelimeler: hesap verebilirlik, sorumluluk ve adillik; hatali karar verme semptomlar: ise; tamamlanmamis alternatif
Yénetisim, Hatali arastirmast, tamamlanmamis hedef arastirmasi, tercih edilen secimin risklerinin kontrol edilmesindeki
Karar Verme, basarisizlik, baslangigta reddedilen alternatiflerin yeniden takdirindeki basarisizlik, yetersiz enformasyon
Cimento Sektdrii arama, eldeki enformasyonun islenmesinde segici yanhilik ve beklenmedik durum planlarimn

olusturulmasinda bagarisiziik boyutlarindan olusmaktadir. Makalenin orneklemi, kurumsal bir sektor
lizerinde analiz yapabilme adina ¢imento sektériinde faaliyet gosteren bir firmamn ¢alisanlar: ile sinirly
tutulmugtur. Makalede degiskenler normal dagilim gosterdigi igin, verilerin analizinde parametrik yontemler
tercih edilmistir. Bu anlamda iki degisken arasindaki iligki Pearson korelasyon, etki ise regresyon analizi ile
test edilmistir. Makalenin sonucu agisindan yonetisimin, hatali karar verme iizerine etkisi olmadigi
soylenebilmektedir. Fakat yonetisim boyutlarimin, hatali karar verme semptomlarina etkilerinin mevcudiyeti
agisidan ilging sonuglarin yer aldigi makalenin, farkli bir¢ok orgiitsel hastaliga yol a¢abilmesi bakimindan
yazina ve drgiitlere katki saglayacag diisiiniilmektedir.

ABSTRACT

The main purpose of the present study was to reveal whether governance and its dimensions had any effects
on defective decision-making and its symptoms, and to explain the reasons for such effects. In the study,
governance was dealt with under the dimensions of transparency, accountability, responsibility and fairness
while defective decision-making was addressed under the symptoms of unfinished alternative search,
unfinished target search, failure in the control of the risks of the preferred alternative, failure in the re-
appreciation of the alternatives rejected initially, insufficient information search, selective bias in the
processing of the available information and failure in the creation of unexpected situation plans.The sample
of the study was limited to the employees of a company operating in the cement sector in order to make an
analysis in a corporate sector. Since variables displayed a normal distribution in the study, parametric
methods were preferred in the analysis of data. In this respect, the relationships between any two variables
were tested via Pearson’s correlation coefficient while the relevant effects were tested through regression
analysis. In conclusion, it can be said that governance does not have any effect on defective decision-making.
However, since it involves interesting results in terms of the effects of the dimensions of governance on the
symptoms of defective decision-making, the present study is expected to make important contributions to the
related literature and organizations because defective-decision making may lead to many organizational
problems.
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1. GIRIS

Son yillarda hem 6rgiit teorilerini hem de kurumsal uygulamalari igeren konularin baginda Yo6netisim kavrami gelmektedir.
Kiiresel sartlarin sermayeye atfettigi dnemin her gegen giin artmasi, birgok kurumun ¢ok uluslu birlesmelere olan meylini
artirmaktadir. Yonetisim, denetim bazli bir uygulama siirecidir ve bu kavramin 6nem kazanmasinin baslica nedenleri
arasinda ¢ok uluslu kurumlarda denetimin kim tarafindan ve nasil yapilacagi gelmektedir. Denetimin digsal olarak
yapilmasi goniilliilikten uzak belge bazl siireci beraberinde getirmektedir. Oysa yo6netisim, toplumsal refah gbz ontinde
bulundurularak anlam kazanmig bir kavramdir ve toplumsal refahin oldugu tlkelerde seffaflik, hesap verebilirlik,
sorumluluk ve adillik, goniillii uygulamalarin yarattigi igsel denetimler ile etkin olmaktadir. Uluslararasi alanda OECD’nin,
Tirkiye’de ise Sermaye Piyasasi Kurulu ve yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun ydénetisim kavramini standartlastiriimasi
acisindan sagladigi katkilar yadsinamaz. Fakat literatiirde yer alan bilgiler, yonetisim siirecinin Tirkiye’de formaliteden
oteye gecemedigi yoniindedir.

Orgiitsel anlamda ise, kararlarin farkli kiiltiirlerden olusan calisanlarin katilimi ile verilmesi kiiresel is yasamiimn
gerekliliklerindendir. Bu yiizden giiciinii farkli kiiltiirlerden alan orgiitler, etkin karar vermenin ve yonetigsimin mevcut
oldugu mekanizmalar olarak bilinmektedir. Kaldi ki yonetisim ve karar vermenin en belirgin ortak noktalarindan biri
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katilimdir. Katilim kavrami ise orgiite olumlu ve olumsuz etkileri ag¢isindan tam anlamu ile bir paradokstur. Ciinkii orgiitsel
kararlara katilim, dozunda uyguladiginda Karar verme ve yonetisimin etkinligini artiran bir ilag; dozagiminda ise bireyin
birey olarak karar vermesine engel olabilmesi yonii ile orgiitler i¢in bir 6tenazi olabilmektedir.

2. LITERATUR OZETi
2.1. Yonetisim

Yonetisim kavramu, ilk defa 1989 yilinda yayimlanan Diinya Bankasi’nm bir raporunda “Good Governance’olarak yer
almistir (Cukurgayir ve Sipahi, 2003: 44). Puffer ve McCarthy’e gore giincel is hayatinda yonetisim, yonetim kurullarinda
isletme sahiplerinin ve hissedarlarin menfaatlerini, firsatgi yoneticilere karst korumak igin ortaya ¢ikmistir. Eryilmaz’a gore
genel anlamda yonetisim, toplum-devlet iliskilerinde karsilikli etkilesime dayali yeni bir yonetim tarzidir ve karsimiza
toplumsal alanda; kamu, 6zel sektér, sivil toplum kuruluslar1 ve kisiler diizeyinde ¢ikmaktadir (Metin, 2011:193; Eryilmaz,
2012:60) Goymen’e gore (2000:6) yonetisim, yeni dénemdeki g¢ogulculuk anlayist dogrultusunda yonetimlerin tek
baslarma hareket etmeleri yerine birlikte diizenleme, birlikte yonetim, birlikte liretim ve kamu-6zel sektor ortakligimi isaret
etmektedir. Bu yiizden de dnceleri kamu sektoriinde ragbet gérmekte olan yonetisim kavrami 6zel sektorde de aragtirmalara
konu olmaya baslamistir. Yazinda yonetisim ile benzer anlamda kullanilan kavramlar arasinda; yonetim, kurumsal
yOnetisim ve iyi yonetisim gibi kavramlar yer almaktadir. Yazinda 6zellikle yonetisim ile iyi yonetisim (Eryilmaz, 2012:61;
Metin, 2011: 193-194) ve kurumsal ydnetisimin (Iscan ve Kaygin, 2009:4) unsurlar1 hemen hemen ortak olmakla birlikte
hangi kavramm kullanilacagi konusunda herhangi bir birlik séz konusu degildir. Ornegin Kogel’e gére (2010: 455)
yonetisim terimi yonetim, etkilesim ve iletisim terimlerinin birlesiminden tiiretilmistir ve iilkemizde Ingilizcedeki
“Corporate Governance” teriminin karsiligi olarak kullanilmaktadir. Fakat yazin incelendiginde, kurumsal yonetisimde
daha ¢ok paydaslar ile iliskinin 6n planda oldugu goriilmektedir. “Corporate Governance” kavrami Freeman ve Evan’a gore
goniillii katilim ve taahiitlerin nasil uygulandifi ile; Tricker’e gére yonetim kurulu yolu ile kurumsal kimlik {izerindeki glig
uygulamalari ile; Arthur’a gore ise paydas ihtiyaglarinin gériisiilmesi ile ilgili bir kavramdir (Akt: Giinay, 2007:8). Oysa
yonetisim daha ¢ok kamu alaninda ¢aligma konusu olmustur ve goniilliiliigi esas almaktadir. Ayrica yonetim ile yonetisim
arasindaki farki ortaya koymak acisindan, yonetimde hiyerarsi yani dikey iliskiler 6n planda iken (Cukurgayir ve Sipahi,
2003:47), yonetisimde hetearsik iliski yani kisiler aras1 aglar s6z konusudur (Yiiksel, 2000:146). Yine Diinya Bankasina
gore yonetisimin en genel nitelikleri arasinda; siyasal ¢ogulculuk, hesap verme ve hukuk devleti yer almaktadir (Zabci,
2002:160). Dolayis1 ile yonetisimden anlagilmasi gereken Shleifer ve Wishny’e goére (1996:737) dar anlamda, sirket
yonetimi ile hissedarlar ve menfaat sahipleri arasindaki iligkileri diizenleyen kurallar; Aktan’a gore ise (2004:37) genis
anlamda, iyi sirket yonetimi anlaminda yonetigimi i¢in gerekli olan formel ve informel kurallardir. Cukurgayir ve Sipahi’ye
gore (2003:51-56) yonetisimin unsurlar1 arasinda; seffaflik, hesap verebilirlik, katilim, cevap verebilirlik, hukukun
ustlinliigi, etkinlik, esitlik ve stratejik vizyon; Tanriverdi’ye gore de kurumsal yonetisimde (2006:7), bu unsurlardan farkli
olarak sorumluluk yer almaktadir. Metin’e gore ise (2011: 193-194) bu unsurlardan farkli olarak agiklik, yonetim ahlaki,
rekabet, dijital devrime uyum, yerinden yonetim, kurallar, toplam kalite, denetim, etkin sivil toplum, toplum gii¢clendirme
kavramlar1 yer almaktadir. Stoker ise (1998:21-26) tiim bu unsurlarin diginda etkin yonetim, bilginin kullanilabilirligi ve
yonetim kademeleri arasindaki uyumdan bahsetmistir. Makalede yonetisimin asagida belirtilen dért unsuru (Iscan ve
Kaygin, 2009:4) incelenmistir:

Tablo 1: Yonetisimin Unsurlari

Seffaflik Ticari sir niteliginde olan bilgilerin disindaki sirket ile ilgili bilgilerin zamaninda, tam, dogru ve acik
bir sekilde kamuya duyurulmasidir. Seffaflik Cukurcayir ve Sipahi’ye gore (2003:52), politikalara
uygun davranigi saglayan otomatik bir gozetim mekanizmasi olusturarak yolsuzlugu azaltmaktadir
boylece kaynaklar etkin ve verimli kullanilmaktadir.

Hesap Verebilirlik Yonetim kurulu tiyelerinin pay sahiplerine kargi hesap verme durumunu ifade etmektedir. Cukurgayir
ve Sipahi’ye gore (2003:52) hesap verebilirlik, yoneticilere belirli birtakim gorevlerini yerine
getirmeleri ve bunlar ile ilgili kural ve standartlara uymalar1 konusunda bazi sorumluluklar
yiiklemektir. Bunun i¢in de adil bir yargilama sistemi olusturulmalidir (Metin, 2011:193).

Sorumluluk Yonetisim kavraminda sorumluluk anlaminda dikkatler devletten c¢ok 6zel ve goniillii sektorlere
cekilmektedir (Ugurlu, 2008:34). Dolayist ile sorumluluk ilkesi, sirket yonetim kurulunun, sirket adina
yaptig1 tiim faaliyetlerin mevzuata, ana sozlesmeye ve sirket i¢i diizenlemelere uygunlugunu ve bu
uygunlugun denetlenmesidir (Tiisiad, 2002: 15).

Adillik (Esitlik) ~ Yo6netimin tiim faaliyetlerinde pay ve menfaat sahiplerine adaletli davranilmasi durumunu ifade
etmektedir. Cukurgayir ve Sipahi’ye gore (2003:55) yonetisimin, herkese hem esit olanaklar sunan
hem de ayn1 derecede hak ve sorumluluklar yiikleyen ve bir ortak hedef etrafinda herkesi birlestiren bir
yonii vardir.
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Kurumsal yonetim ilkelerinin insan yagamna girmesi ise 1999 yilinda gergeklesen OECD liderligine dayanmaktadir.
Tiirkiye’de de OECD tarafindan yayinlanan Kurumsal Yénetim ilkeleri incelenerek, belirtilen ilkeler Sermaye Piyasasi
Kurulu tarafindan ilk kez 2003 yilinda yayinlanmistir (Sonmez ve Toksoy, 2011: 62-63; Conkar vd., 2011: 82). Tirkiye’de
yOnetisim ortaminin iyilestirilmesi hususunda yapilan 6nemli ¢alismalardan biri OECD’ye ait olan 2006 tarihli rapordur.
Rapor, Tiirkiye’'nin yapisal reformunu siirdiirmesi i¢in atilmasi gereken adimlara iliskin Onerileri basliklar halinde
aciklamigtir. Bu raporda yer alan oneriler, piyasa disiplinin artirilmasi, sahiplik ve denetim yapisinin iyilestirilmesi, riske
dayali kamu diizenlemelerinin gelistirilmesi, yaptirimlarin etkili kilinmasi, finansal raporlama standartlarinin
merkezilestirilmesi, dig denetimin yeniden yapilandirilmasi ve kamu kurumlarinin kapasiteleri ve hesap verebilirliklerinin
artiritlmasi seklinde basliklandirilmistir (Arikboga ve Mentes, 2009: 115). OECD’nin ardindan Sermaye Piyasasi Kurulu,
IMKB’de hisseleri islem goren halka acik sirketler i¢in kurumsal yonetim ilkelerini, pay sahipleri, kamuyu aydinlatma ve
seffaflik, menfaat sahipleri ve yonetim kurulu basliklar1 altinda toplayarak yiiriirliige koymustur. Yeni Tiirk Ticaret
Kanunu’nda da isletmelerin kurumsal yonetim ilkeleri i¢inde ¢alismalarini tegvik edici maddeler bulunmaktadir (S6nmez
ve Toksoy, 2011: 88). Deloitte’ye gore yeni Tirk Ticaret Kanunu’nun kurumsal yonetisim agisindan birtakim katkilar
saglamaktadir. Ornegin yonetim kurulunun etkin, verimli ve hesap verebilir bir sekilde ¢alismasi 6n plana cikarilmistir.
Yine yonetim kurulu {iyelerinin en az yarisinin, tek kisilik yonetimlerde ise yoneticinin yiiksek 6grenim gdrmiis olmasi
zorunlu tutulmustur. Ayrica hissedarlara esit islem yapilmasi ve hissedar haricinde paydas kavrami benimsenmistir. Benzer
sekilde kamuyu aydinlatma ilkesine 6nem verilmis ve hissedarlarin sirkete bor¢lanmasi yasaklanmistir. Son olarak
sirketler ve Ozellikle sermaye ortaklar1 “kii¢iik-biiyiik isletme ve sermaye ortakligi” seklinde siniflandirtlmistir ve her bir
siif agisindan farkli bir muhasebe ve denetim sekli getirilmistir (Arikboga ve Mentes, 2009: 113-114).

2.2. Karar Verme

Karar verme, Orgiitsel yasamin vazgegilmez unsurlarindan biridir. Ciinkii baz1 kararlarin telafisi miimkiin olsa da birgok
karar, iyilestirilemeyen orgiitsel hastaliklara sebebiyet verebilmektedir. Bunun onemli nedenlerinden biri orgiitsel
aktorlerin, ya birgok karar1 “sadece ben bilirim” mantig1 ile bireysel ya da etki altinda kalarak kolektif olarak vermek
istemeleridir. Ayrica stratejik kararlar da geri doniisii olmayan hatalart barindirabilmektedir. Ciinkii stratejik kararlar,
kurumsal yapilar1 ve uzun siireleri gerektirdigi icin operasyonel kararlara gore telafisi daha gii¢ olan siiregler olarak
bilinmektedir. Karar verme ile ilgili yazinda farkli tanimlar yer almaktadir. Ornegin Ugok’a gore (1988: 70) karar verme,
izlenecek yolun miimkiin olan en rasyonel sekilde segilmesi; Yilmaz ve Talas’a gore (2010:198) secenekler arasindan
amaglara ulastiracak veya problemi ortadan kaldiracak en uygun segenegin segilmesi; Daft’a gore ise (1991: 180), sorun
¢dzmeyi ve ¢evrenin sundugu firsatlar1 tanimlama siirecidir. Ayrica karar verme Kogel’e gore (1999: 42), yoneticinin veya
herhangi bir kiginin herhangi bir konuda yaptig1 se¢im; Demir ve Giimiisoglu’na gore (1988: 3) cesitli alternatifler
arasindan se¢im ve tercih yapmak; Emhan’a gore (2007:214) ise ¢ok yonlii bir olay iginde bulunup se¢im yapmay1 ifade
etmektedir. Orgiitsel etkinlik agisindan bireysel kararlarm mi1 yoksa kolektif kararlarm m1 daha yararli oldugu, yonetim
yazininda yillarca tartisilmistir. Genel kani, grup kararinin bir tek kisi tarafindan verilen karara goére daha iyi oldugu
yoniindedir ve bu yiizden Bright’a gore (2010:29) yazin, gesitli nedenlerden dolayr kolektif karar vermeyi onermektedir.
Fakat bu gergek, grupca karar vermenin her zaman bireysel karar vermeden iistiin olacagi anlami tasimamaktadir. Grupga
karar vermenin “Abilene Paradoksu” ve “Grup Diisiinlis” gibi bazi olumsuz kavramlara yol agmasi muhtemeldir. Janis
(1982:9) ortaya koydugu “Grup Diisiiniis” kavramini; verimli bir gruptaki tiyelerin gergekei alternatifler 6nerme konusunda
yiksek bir motivasyonla hareket ettikleri bir diisinme sekline atifta bulunmanin kolay ve pratik bir yolu olarak
tanimlamaktadir. “Grup Diistiniis” diginda diger bir grupga karar verme hatasi da “Abilene Paradoksu™’dur. Harvey’in
“Abilene Paradoksu” olarak bahsettigi kavram kendisi tarafindan “6rgiitlerin gergeklestirmeyi ¢ok istedikleri hususlar adina
biiyiik amagclar bile hige saymalari seklindeki basart odakli ayrilik onleme davranislart* olarak tanimlanmistir (Kim, 2001:
170). “Grup Diistiniis” ve “Abilene Paradoksu” karsilikli bir fikir birligine ¢abuk varmayi amaglayan goriislerin ve
varsayilan anlasmanin tikanmasma neden olan, grup dinamikleri etkilerini agiklamaktadir (Casey, 2006:13) ve bu yonleri
ile de hatali karar vermeye neden olabilmektedir.

Nitekim Janis karar verme siire¢lerinde hatali karar vermeye neden olan semptomlar1 soyle 6zetlemistir (Park, 1989: 6-7;
Orhan ve Ozyer, 2013:722 ):

Tablo 2: Hatali Karar Verme Semptomlari

Hatah Karar Verme Anlamlan

Semptomlari

Tamamlanmamig Alternatif Tartigmay1 ihtimal dahilindeki tiim alternatiflerin arastirmasi yapilmaksizin sadece birkag
Arastirmast alternatif ile sinirh tutmaktir.

Tamamlanmamis Hedef Tartismay1 ihtimal dahilindeki tiim hedeflerin aragtirmasi yapilmaksizin sadece birkag
Aragtirmast hedef ile smurlt tutmaktir.
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Tercih Edilen Segimin
Risklerinin Kontrol
Edilmesindeki Basarisizlik

Tercih edilen asil ¢oziimiin degerlendirildikten sonra, goriinmeyen kusurlar ve riskler
bakimindan tekrar degerlendirmede basarisizlik gdsterilmesidir.

Basglangigta Reddedilen
Alternatiflerin Yeniden
Takdirindeki Basarisizlik

Baslangicta elenen alternatiflerin, goriinmeyen faydalart bakimindan yeniden
degerlendirilmelerindeki basarisizliktir.

Yetersiz Enformasyon Arama

Ozel alanlardaki uzmanlarm &nerilerine bagvurulmamasidir.

Eldeki Enformasyonun
Islenmesinde Segici Yanlilik

Uyelerin, tercihte bulunurken kendi tercihlerini destekleyen enformasyonu kullanmalar,
kars1 olan tercihleri dnemsememeleridir.

Beklenmedik Durum
Planlarinin Olusturulmasinda
Basarisizlik

Diger gruplarm ne tiir tepkiler verebileceklerinin géz 6niinde tutulmasinda veya ihtimal
dahilindeki basarisizliklar ve sorunlar konusunda beklenmedik durum planlarinin
gelistirilmesinde gosterilen basarisizliktir.

3. YONTEM

3.1. Arastirmamin Amaci Ve Onemi

Tiirk yonetim yazininda, orgiitsel yonetisim ve hatali karar verme iligkisi tizerine hi¢ ¢aligma bulunmamaktadir. Bunun yani
sira makale, orgiitlerin yonetisim boyutlar1 ve hatali karar verme semptomlar: arasindaki iligkiyi ortaya koymayi amagladigi
icin de 6nem tagimaktadir. Arastirmanm amaci oOrgiitlerin yonetisim uygulamalar1 ve hatali karar vermeleri arasindaki
iligkiyi ortaya koymaktir. Arastirma, kurumsal sektor verilerini degerlendirme firsati géz Oniine alinarak Nigde ve
Kayseri’de ¢imento sektdriinde faaliyet gdsteren bir firmanin g¢alisanlar ile smirlandirilmistir. Arastirmada yazina katki
saglamak amaci ile asagidaki arastirma sorularina yanitlar aranmustir:

Aragtirma Sorusu 1 Seffaflik, hatali karar vermeyi etkilemekte midir?

Aragtirma Sorusu 2: Hesap verebilirlik hatali karar vermeyi etkilemekte midir?

Aragtirma Sorusu 3 Sorumluluk, hatali karar vermeyi etkilemekte midir?

Aragtirma Sorusu 4: Adillik, hatali karar vermeyi etkilemekte midir?

Aragtirma Sorusu 5: Yo6netisim genel puani, hatali karar vermeyi etkilemekte midir?

3.2. Arastirmanin Giivenirligi

Olgegin giivenilirliginin test edilmesinde Alfa Katsayisindan (Cronbach Alpha) yararlanilmistir. Yapilan analizlerde
yonetisim boyutlari ile hatali karar verme semptomlarinin giivenirlik katsayilar1 asagida verilmistir.

Tablo 3: Yonetisim Boyutlari ile Hatali Karar Verme Semptomlarinin Giivenilirlik Katsayilar

Yonetisim Boyutlar1 (Cronbach

Hatal Karar Verme Semptomlar: (Cronbach Alpha)

Alpha)
Y Onetigim (0,903) Hatali Karar Verme (0,820)
Seffaflik (0,756) Tamamlanmamis Alternatif Arastirmasi (0,786)

Hesap Verebilirlik (0,885)
Sorumluluk (0,778)
Adillik (Esitlik) (0,825)

Tamamlanmamis Hedef Arastirmasi (0,750)
Tercih Edilen Se¢imin Risklerinin Kontrol Edilmesindeki Basarisizlik (0,764)

Baslangicta Reddedilen Alternatiflerin Yeniden Takdirindeki Bagarisizlik
(0,783)

Yetersiz Enformasyon Arama (0,789)
Eldeki Enformasyonun Islenmesinde Secici Yanlilik (0,717)
Beklenmedik Durum Planlarmim Olusturulmasinda Basarisizlik (0,758)

Tiim faktorlerin glivenilirlik degeri 0.70’in {izerinde oldugundan anket giivenilirliginin yiiksek oldugu kabul edilmistir.
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3.3. Arastirmanmin Orneklemi

Anket sorular tesadiifi olarak belirlenen 200 ¢alisana uygulanmis ve 112 kullanilabilir anket formu elde edilmistir.
Dolayust ile uygulanan anketlerin geri doniis oran1 % 56’dir.

3.4. Veri Toplama Araclar1

Makalede kullanilan anket formu ii¢ kisimdan olusmaktadir. Anketin ilk kisminda 6 maddeden olusan demografik sorular
yer almaktadir. Anketin ikinci kismini 14 maddeden olusan hatali karar verme sorular1 olugturmaktadir. Son boliimde ise 23
maddeden olusan yonetisim sorular1 yer almaktadir. Dolayisi ile anket formunda toplam 43 soru yer almaktadir. Anket
maddelerinin puanlamasi Likert tipi 5°’li derecelendirme ile yapilmigtir. Makalede kullanilan 6lgekler; Moorhead ve
Montanari’nin 1982 yilinda gelistirdigi hatali karar verme 6lgegi (Park, 1989: 160) ve Giimiistekin’in ve Ofluoglu’nun
kullandig1 yonetisim olgegidir (Ofluoglu, 2006: 68).

3.5. Verilerin Analizi
Makalede elde edilen veriler tanimlayici istatistiksel metotlar (Sayi, Yiizde, Ortalama, Standart sapma) kullanilarak analiz
edilmistir.

Verilerin degerlendirilmesinde gruptaki denek sayisi yeterli degilse ya da denek sayisi yeterli oldugu halde veri parametrik
test varsayimlarini yerine getiremiyorsa parametrik olmayan yontemler kullanilir (Kalayci, 2008). Makalenin degiskenleri
igin parametrik test varsayimlarindan normal dagilim analizi uygulanmistir. Degiskenlerin normal dagilimini goésteren
Kolmogorov Smirnov testi sonucunda degiskenlerin normal dagilim gosterdigi goriilmektedir. Verilerin analizinde
parametrik yontemler tercih edilmistir.

Tablo 4: One-Sample Kolmogorov-Smirnov Normal Dagilim Testi

N Z p
Sorumluluk 112 0,991 0,279
Adalet ve Esitlik 112 1,161 0,135
Seffaflik 112 0,951 0,326
Hesap Verebilirlik 112 2,038 0,000
Kurumsal Yonetisim Genel Puant 112 1,008 0,262
Tamamlanmamis Alternatif Arastirmasi 112 1,564 0,015

Tercih Edilen Segimin Risklerinin Kontrol Edilmesindeki Basarisizlik 112 2,248 0,172
Tamamlanmamis Hedef Arastirmasi 112 1,853 0,002

Baslangicta Reddedilen Alternatiflerin Yeniden Takdirindeki Basarisizhik 112 2,447 0,141

Yetersiz Enformasyon Arama 112 2,633 0,060
Eldeki Enformasyonun Islenmesinde Segici Yanlilik 112 2,299 0,000
Beklenmedik Durum Planlarinin Olusturulmasinda Basarisizlik 112 2,823 0,054
Hatali Karar Verme Genel Puam 112 1,149 0,142

Arastirmanin bagimli ve bagimsiz degiskenleri arasindaki iliskiyi Pearson korelasyon, etki ise regresyon analizi ile test
edilmistir. Aragtirmada kullanilan likert Slgek icin kisilerin verilen dnermelerle ilgili goriislerini, ¢ok olumludan ¢ok
olumsuza kadar siralanan seceneklerden belirtmeleri istenmistir. Buna gore; (5) kesinlikle katiliyorum, (4) katiliyorum, (3)
kararsizim, (2) katilmiyorum, (1) kesinlikle katilmiyorum seklinde bir dl¢ek kullanilmistir.

4. BULGULAR

Bu boliimde, arastirma probleminin ¢6ziimii igin, arastirmaya katilan ¢alisanlardan anketler yardimi ile toplanan verilerin
analizi sonucunda elde edilen bulgular yer almaktadir. Elde edilen bulgulara dayali olarak agiklama ve yorumlar
yapilmaistir.
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4.1. Cahsanlarin Demografik Ozelliklerine Gére Dagilimu

Tablo 5: Calisanlarin Demografik Ozelliklerine Gore Dagilim

Tablolar Gruplar Frekans(n) Yiizde (%)
Yas 21-30 Yas 28 25,0
31-40 Yas 66 58,9
41-50 Yas 18 16,1
Toplam 112 100,0
Cinsiyet Erkek 97 86,6
Kadin 15 13,4
Toplam 112 100,0
Egitim Durumu Ik Ve Orta Ogretim 47 42,0
Onlisans 15 13,4
Lisans 28 25,0
Lisanstistii 22 19,6
Toplam 112 100,0
Medeni Durumu Evli 91 81,2
Bekar 21 18,8
Toplam 112 100,0
Unvan Yonetici 12 10,7
Idari Eleman 10 8,9
Miihendis 28 25,0
Teknik Eleman 19 17,0
Destek Eleman1 19 17,0
Diger 24 21,4
Toplam 112 100,0
Mesleki Deneyim 5 Y1l Ve Alt1 17 15,2
6-10 Y1l 51 45,5
11-15 Y1l 20 17,9
16-20 Yil 24 21,4
Toplam 112 100,0

Calisanlar yasa gore 28'1 (%25,0) 21-30 yas, 66's1 (%58,9) 31-40 yas, 18'1 (%16,1) 41-50 yas olarak dagilmaktadir.
Caliganlar cinsiyete gore 97'si (%86,6) erkek, 15'i (%13,4) kadm olarak dagilmaktadir. Calisanlar egitim durumuna gore
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47'si (%42,0) ilk ve orta 6gretim, 15'i (%13,4) onlisans, 28'i (%25,0) lisans, 22'si (%19,6) lisansiistii olarak dagilmaktadir.
Calisanlar medeni durumuna gore 91'i (%81,2) evli, 21'i (%18,8) bekar olarak dagilmaktadir. Calisanlar unvana goére 12'si
(%10,7) yonetici, 10'u (%8,9) idari eleman, 28" (%25,0) miihendis, 19'u (%17,0) teknik eleman, 19'u (%17,0) destek
elemani, 247 (%21,4) diger olarak dagilmaktadir. Calisanlar mesleki deneyimlerine gore 17'si (%15,2) 5 yil ve alt1, 51'i
(%45,5) 6-10 y11, 20'si (%17,9) 11-15 yil, 24 (%21,4) 16-20 y1l olarak dagilmaktadir.

4.2. Arastirmaya Katilan Calisanlarin Hatah Karar Verme Semptomlar1 ve Yonetisim Boyutlarinin Aralarindaki
lliskinin Korelasyon Analizi ile Incelenmesi

Tablo 6: Arastirmaya Katilan Cahsanlarin Hatali Karar Verme Semptomlar: ve Yonetisim Boyutlarimn Arasimndaki iliskinin
Korelasyon Analizi ile Incelenmesi

Sorumluluk Adalet ve Esitlik Seffaflik Hesap Verebilirlik Yonetisim Genel Puani

r -0,105 -0,112 -0,266** -0,330** -0,259**
Tamamlanmamis
Alternatif Arastrmast 0270 0,238 0,005 0,000 0,006
Tercih Edilen Segimin r -0,176 -0,063 -0,207*  -0,223* -0,218*
Risklerinin Kontrol
Edilmesindeki Basarisizlik p 0,064 0,511 0,029 0,018 0,021
_ * - *k -

Tamamlanmanmis Hedef 0,193 0,054 0,244 0,179 0,181
Aragtirmast p 004l 0574 0,010 0,059 0,056
Baslangicta Reddedilen r 0,055 -0,053 -0,144 0,020 -0,051
Alternatiflerin Yeniden
Takdirindeki Basarisizlik  p 0,563 0,575 0,131 0,835 0,597

. 0,020 0,133 -0,226*  -0,070 -0,030
Yetersiz Enformasyon
Arama b 0834 0161 0016 0465 0,751
Eldeki Enformasyonun r 0,015 0,143 -0,133 -0,144 -0,047
Islenmesinde Segici
Yanlilik p 0,875 0,133 0,161 0,129 0,620
Beklenmedik Durum r 0,014 0,097 -0,125 -0,118 -0,028
Planlarinin
Olusturulmasinda
Baganisizlik p 0,882 0,311 0,190 0,217 0,771
Hatali Karar Verme Genel 0,086 0,028 0,278 0,234 0.178
Puan p 0369 0771 0,003 0,013 0,061

*Deger 0,05 diizeyinde anlamlidir. ** Deger 0,01 diizeyinde anlamlidir.

Tamamlanmamig alternatif arastirmasi ile seffaflik arasinda istatistiksel agidan anlamli iliski bulunmustur (r=-0.266;
p=0,005<0.05). Buna gére tamamlanmamis alternatif arastirmasi arttik¢a seffaflik azalmaktadir. Yine tamamlanmamis
alternatif arastirmasi ile hesap verebilirlik arasinda istatistiksel agidan anlamli iligki bulunmustur (r=-0.33; p=0,000<0.05).
Buna gore tamamlanmamis alternatif arastirmasi arttikga hesap verebilirlik azalmaktadir. Ayrica tamamlanmamusg alternatif
arastirmasi ile yonetisim genel puani arasinda istatistiksel agidan anlamli iligki bulunmustur (r=-0.259; p=0,006<0.05).
Buna gore tamamlanmamig alternatif arastirmasi arttikga yonetisim genel puani azalmaktadir. Fakat tamamlanmamig
alternatif arastirmasi ile sorumluluk, adalet ve esitlik arasinda istatistiksel agidan anlamli iligki bulunmamaktadir.

Tercih edilen se¢imin risklerinin kontrol edilmesindeki basarisizlik ile seffaflik arasinda istatistiksel agidan anlamli iliski
bulunmustur (r=-0.207; p=0,029<0.05). Buna gore tercih edilen se¢imin risklerinin kontrol edilmesindeki basarisizlik
arttikga seffaflik azalmaktadir. Yine tercih edilen segimin risklerinin kontrol edilmesindeki basarisizlik ile hesap
verebilirlik arasinda istatistiksel agidan anlamli iliski bulunmustur (r=-0.223; p=0,018<0.05). Buna gére tercih edilen
secimin risklerinin kontrol edilmesindeki basarisizlik arttik¢a hesap verebilirlik azalmaktadir. Ayrica tercih edilen se¢imin
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risklerinin kontrol edilmesindeki basarisizlik ile yonetisim genel puani arasinda istatistiksel acidan anlamli iligki
bulunmustur (r=-0.218; p=0,021<0.05). Buna gore tercih edilen se¢imin risklerinin kontrol edilmesindeki basarisizlik
arttikca yonetisim genel puani azalmaktadir. Fakat tercih edilen segimin risklerinin kontrol edilmesindeki basarisizlik ile
sorumluluk, adalet ve esitlik arasinda istatistiksel agidan anlamli iliski bulunmamaktadir.

Tamamlanmamis hedef aragtirmasi ile sorumluluk arasinda istatistiksel agidan anlamli iliski bulunmustur (r=-0.193;
p=0,041<0.05). Buna gore tamamlanmamis hedef arastirmasi arttikga sorumluluk azalmaktadir. Yine tamamlanmamis
hedef arastirmasi ile seffaflik arasinda istatistiksel agidan anlamli iligski bulunmustur(r=-0.244; p=0,010<0.05). Buna gore
tamamlanmamis hedef arastirmasi arttik¢a seffaflik azalmaktadir. Fakat tamamlanmamis hedef arastirmasi ile adalet ve
esitlik, hesap verebilirlik ve yonetisim genel puani arasinda istatistiksel agidan anlamli iliski bulunmamaktadir.

Baslangigta reddedilen alternatiflerin yeniden takdirindeki basarisizlik, eldeki enformasyonun islenmesinde segici yanlilik
ve beklenmedik durum planlarimm olusturulmasinda basarisizlik ile higbir yonetisim boyutu arasinda istatistiksel agidan
anlamli iliski bulunmamaktadir.

Yetersiz enformasyon arama ile sadece seffaflik arasinda istatistiksel agidan anlamli iliski bulunmustur (r=-0.226;
p=0,016<0.05). Buna gore yetersiz enformasyon arama arttik¢a seffaflik azalmaktadir.

Hatali karar verme genel puam ile seffaflik arasinda istatistiksel agidan anlamli iliski bulunmustur (r=-0.278;
p=0,003<0.05). Buna gore hatali karar verme genel puani arttik¢a seffaflik azalmaktadir. Yine hatali karar verme genel
puani ile hesap verebilirlik arasinda istatistiksel agidan anlamli iligki bulunmustur (r=-0.234; p=0,013<0.05). Buna gore
hatali karar verme genel puani arttik¢a hesap verebilirlik azalmaktadir. Fakat hatali karar verme genel puani ile sorumluluk,
adalet ve esitlik ve yonetisim genel puan1 arasinda istatistiksel agidan anlamli iliski bulunmamaktadir.

4.3. Yonetisim Boyutlarimin Hatah Karar Verme Semptomlar1 Uzerine Etkisinin Regresyon Analizi ile incelenmesi

Tablo 7: Yénetisim Boyutlarimn Tamamlanmamns Alternatif Arastirmasi Uzerine Etkisi

Bagimh Degisken  Bagimsiz Degisken [ t p F Model R?
(P)

Tamamlanmamis Sabit 3,681 8,986 0,000 3,143 0,017 0,072
Alternatif
Aragtirmasi Sorumluluk 0,036 0,286 0,775

Adalet ve Esitlik 0,047 0,371 0,711

Seffaflik -0,129 -0,944 0,347

Hesap Verebilirlik -0,275 -2,465 0,015

Sorumluluk, adalet ve esitlik, seffaflik, hesap verebilirlik ile tamamlanmamis alternatif arastirmasi arasindaki iliski
belirlemek tizere yapilan regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=3,143; p=0,017<0. 05).
Tamamlanmamis alternatif arastirmasi diizeyinin belirleyicisi olarak sorumluluk, adalet ve esitlik, seffaflik, hesap
verebilirlik degiskenleri ile iliskisinin (agiklayicilik giiciiniin) zayif oldugu gériilmiistir (R°=0,072). Calisanlarin
sorumluluk (p=0. 775>0. 05), adalet ve esitlik (p=0. 711>0. 05) ve seffaflik diizeyi (p=0. 347>0. 05) c¢alisanlarin
tamamlanmamis alternatif arastirmasi diizeyini etkilememektedir. Fakat c¢alisanlarin hesap verebilirlik diizeyi
tamamlanmamus alternatif arastirmasi diizeyini azaltmaktadir (3=-0,275).

Tablo 8: Yénetisim Boyutlarimin Tercih Edilen Secimin Risklerinin Kontrol Edilmesindeki Basarisizhk Uzerine Etkisi

Bagimh Degisken Bagimsiz Degisken B t p F Model R?
()
Tercih Edilen Se¢imin ~ Sabit 3,619 9,154 0,000 3,315 0,013 0,077
Risklerinin Kontrol
Edilmesindeki Sorumluluk -0,205 -1,709 0,090
Basarisizlik
Adalet ve Esitlik 0,211 1,715 0,089
Seffaflik -0,063 -0,479 0,633
Hesap Verebilirlik -0,236 -2,195 0,030
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Sorumluluk, adalet ve esitlik, seffaflik, hesap verebilirlik ile tercih edilen se¢imin risklerinin kontrol edilmesindeki
basarisizlik arasindaki iliski belirlemek iizere yapilan regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=3,315;
p=0,013<0. 05). Tercih edilen se¢imin risklerinin kontrol edilmesindeki basarisizlik diizeyinin belirleyicisi olarak
sorumluluk, adalet ve esitlik, seffaflik, hesap verebilirlik degiskenleri ile iliskisinin (agiklayicilik giiciiniin) zayif oldugu
goriilmiistiir (R*=0,077). Calisanlarin sorumluluk (p=0. 090>0. 05), adalet ve esitlik (p=0. 089>0. 05) ve seffaflik (p=0.
633>0. 05) diizeyi tercih edilen se¢imin risklerinin kontrol edilmesindeki basarisizlik diizeyini etkilememektedir. Fakat
calisanlarm hesap verebilirlik diizeyi tercih edilen secimin risklerinin kontrol edilmesindeki bagarisizlik diizeyini
azaltmaktadir (3=-0,236).

Tablo 9: Yonetisim Boyutlarimin Tamamlanmams Hedef Arastirmasi Uzerine Etkisi

Bagimh Degisken Bagimsiz Degisken [ t p F Model R?
()

Tamamlanmamis Sabit 3,491 8,772 0,000 4,376 0,003 0,108
Hedef Arastirmast

Sorumluluk -0,296 -2,451 0,016

Adalet ve Esitlik 0,368 2,973 0,004

Seffaflik -0,193 -1,451 0,150

Hesap Verebilirlik -0,150 -1,386 0,169

Sorumluluk, adalet ve esitlik, seffaflik, hesap verebilirlik ile tamamlanmamis hedef arastirmasi arasindaki iligki belirlemek
tizere yapilan regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=4,376; p=0,003<0. 05). Tamamlanmamis hedef
arastirmast diizeyinin belirleyicisi olarak sorumluluk, adalet ve esitlik, seffaflik, hesap verebilirlik degiskenleri ile
iligkisinin (agiklayicilik giiciiniin) zayif oldugu goriilmiistiir (R*=0,108). Calisanlarin sorumluluk diizeyi tamamlanmamis
hedef arastirmasi diizeyini azaltmakta (3=-0,296), adalet ve esitlik diizeyi tamamlanmamis hedef arastirmasi diizeyini
arttirmakta (8=0,368) ve seffaflik (p=0. 150>0. 05) ve hesap verebilirlik diizeyi (p=0. 169>0. 05) tamamlanmamis hedef
arastirmasi diizeyini etkilememektedir.

Tablo 10: Yonetisim Boyutlarinin Baslangicta Reddedilen Alternatiflerin Yeniden Takdirindeki Basarisizlik Uzerine Etkisi

Bagimh Bagimsiz Degisken B t p F Model R?
Degisken (9)
Baslangicta Sabit 3,454 8,809 0,000 2,696 0,035 0,058
Reddedilen
Alternatiflerin Sorumluluk 0,104 0,870 0,386
Yeniden
Takdirindeki Adalet ve Esitlik -0,035 -0,283 0,778
Basarisizlik
Seffaflik -0,406 -3,104 0,002
Hesap Verebilirlik 0,194 1,817 0,072

Sorumluluk, adalet ve esitlik, seffaflik, hesap verebilirlik ile baslangicta reddedilen alternatiflerin yeniden takdirindeki
basarisizlik arasindaki iligki belirlemek {izere yapilan regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=2,696;
p=0,035<0. 05). Fakat baslangicta reddedilen alternatiflerin yeniden takdirindeki basarisizlik diizeyinin belirleyicisi olarak
sorumluluk, adalet ve esitlik, seffaflik, hesap verebilirlik degiskenleri ile iliskisinin (agiklayicilik giiciiniin) zayif oldugu
goriilmistir (R?=0,058). Calisanlarm seffaflik diizeyi baslangigta reddedilen alternatiflerin yeniden takdirindeki
basarisizlik diizeyini azaltmaktadir (3=-0,406). Fakat ¢alisanlarin sorumluluk (p=0. 386>0. 05), adalet ve esitlik (p=0.
778>0. 05) ve hesap verebilirlik diizeyi (p=0. 072>0. 05) baslangicta reddedilen alternatiflerin yeniden takdirindeki
basarisizlik diizeyini etkilememektedir.
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Tablo 11: Yonetisim Boyutlarimin Yetersiz Enformasyon Arama Uzerine Etkisi

Bagimh Bagimsiz Degisken B t p F Model R?
Degisken (9)
Yetersiz Sabit 3,263 8,417 0,000 5,140 0,001 0,130
Enformasyon
Arama Sorumluluk -0,116 -0,988 0,325

Adalet ve Esitlik 0,358 2,967 0,004

Seffaflik -0,512 -3,957 0,000

Hesap Verebilirlik 0,124 1,173 0,243

Sorumluluk, adalet ve esitlik, seffaflik, hesap verebilirlik ile yetersiz enformasyon arama arasindaki iligki belirlemek tizere
yapilan regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=5,140; p=0,001<0. 05). Yetersiz enformasyon arama
diizeyinin belirleyicisi olarak sorumluluk, adalet ve esitlik, seffaflik, hesap verebilirlik degiskenleri ile iligkisinin
(agiklayicilik giiciiniin) zayif oldugu goriilmiistir (R?=0,130). Calisanlarin adalet ve esitlik diizeyi yetersiz enformasyon
arama diizeyini arttirmakta (6=0,358), seffaflik diizeyi yetersiz enformasyon arama diizeyini azaltmakta (3=-0,512),
sorumluluk (p=0. 325>0. 05) ve hesap verebilirlik diizeyi (p=0. 243>0. 05) ise yetersiz enformasyon arama diizeyini
etkilememektedir.

Tablo 12: Yonetisim Boyutlarinin Eldeki Enformasyonun islenmesinde Secici Yanhhk, Beklenmedik Durum Planlarinin
Olusturulmasinda Basanisizhk ve Hatah Karar Verme Genel Puam Uzerine Etkisi

Bagimh Degisken  Bagimsiz [ t p F Model R?
Degisken (9)

Eldeki Sabit 2,945 7,537 0 2,057 0,092 0,037

Enformasyonun

Islenmesinde Segici  Sorumluluk -0,105  -0,888 0,377

Yanlilik

Adalet ve Esitlik 0,294 2,417 0,017

Seffaflik -0,233 -1,785 0,077
Hesap -0,034 -0,321 0,749
Verebilirlik
Beklenmedik Sabit 3,128 7,575 0 1,116 0,353 0,004
Durum Planlarinin
Olusturulmasinda  Sorumluluk -0,068  -0,542 0,589
Basarisizlik
Adalet ve Esitlik 0,185 1,44 0,153
Seffaflik -0,204 -1,482 0,141
Hesap -0,034  -0,299 0,765
Verebilirlik
Hatali Karar Verme Sabit 3,214 11,018 0 3,604 0,06 0,023

Genel Puani
Yonetisim Genel -0,163 -1,898 0,06
Puan1

Sorumluluk, adalet ve esitlik, seffaflik, hesap verebilirlik ile eldeki enformasyonun islenmesinde segici yanlilik (F=2,057;
p=0,092>0,050) ve beklenmedik durum planlarinin olusturulmasmda basarisizlik (F=1,116; p=0,353>0,050); yonetisim
genel puani (F=3,604; p=0,060>0,050) ile de hatal1 karar verme genel puam arasindaki iligki belirlemek iizere yapilan
regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.
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5. SONUC

Makalede aragtirma sorular1 agisindan higbir yonetisim boyutunun, hatali karar vermeyi etkilemedigi bulgulansa da bazi
hatal1 karar verme semptomlarinin bazi yonetisim boyutlarindan etkilendigi sonucu ortaya ¢ikmistir. Ornegin; calisanlarn
hesap verebilirlik diizeyi, tamamlanmamis alternatif aragtirmasi diizeyini ve tercih edilen se¢imin risklerinin kontrol
edilmesindeki basarisizlik diizeyini azaltmaktadir. Ayrica Sorumluluk diizeyi, tamamlanmamis hedef arastirmasi diizeyini
azaltmakta; adalet ve esitlik diizeyi tamamlanmamis hedef arastirmasi diizeyini arttirmakta; seffaflik diizeyi baslangigta
reddedilen alternatiflerin yeniden takdirindeki basarisizlik diizeyini azaltmakta; adalet ve esitlik diizeyi, yetersiz
enformasyon arama diizeyini arttirmakta ve son olarak seffaflik diizeyi, yetersiz enformasyon arama diizeyini
azaltmaktadir. Bu boyutsal etkiler arasindaki beklenen sonuglarin ortaya ¢ikmasi, yonetisimin ve yonetisim felsefesinin
karar verme etkinligini olumlu yonde etkilemesi ile agiklanabilmektedir. Yani, ¢alisanlara kurallar ve standartlara uyma
konusunda gerekli sorumluluklarin verilmis olmasi ama daha da onemlisi bu sorumluluklarin ¢aliganlar tarafindan
benimsenmesi, orgiitsel kararlar1 verirken gerekli olan alternatiflerin optimizasyonuna ve bunun sonucunda da risk
unsurlarinm azalmasma neden olmaktadir. Ote yandan tiim orgiitsel faaliyetlerin mevzuat, sdzlesme ve diizenlemelere
uygun olmasi ile hedeflerin optimizasyonu saglanmis olmaktadir. Son olarak kaynaklarm etkin ve verimli kullanilmasi ile
grup halinde verilen ilk kararlarda detayl1 analiz edilmeyen alternatifler optimize edilmektedir.

Fakat bazen yonetisim (boyutlar1 agisindan), hatali karar verme semptomlarina neden de olabilmektedir. Nitekim
yOnetisimin adalet (esitlik) boyutu, hatali karar vermenin tamamlanmamus hedef arastirmasi ve yetersiz enformasyon
arama semptomlarini arttirmaktadir. Yani galisanlara verilen hak ve sorumluluklarin adaletli olmasi, her zaman ¢alisanlarin
ortak bir amaca hizmet etmelerini saglamayabilmektedir. Makalenin bir¢ok béliimiinde yonetisim ile karar vermenin en
6nemli ortak noktalarmdan biri olarak bahsedilen kati/im kavrammnin asirihigi, grup iginde verilen kararlarin sorgulanmadan
ve kestirimci yollarla verilmesi ile sonuglanabilmektedir.

Bir bagka neden de adalet kavrammim goreceliligidir. Nitekim orgiitlerde adalet kavrami bireylere gore degisebilmektedir
ve yoneticilerin, ¢aliganlara adil davranilmasi ile ilgili algilari ile ¢alisanlarin, kendilerine adaletli davranilip davranilmadigi
ile ilgili algilar1 farklilagabilmektedir. Orgiit ¢alisanlari, kendilerine adil davraniimadigi seklinde bir algiya sahip
olduklarinda kendi grup ici adaletlerini kendileri yaratabilmektedir. Kaldi ki ¢alisanlarin bu davranig bicimleri, gruba olan
aidiyet ve sadakat duygular1 ile de desteklenince grup iginde alinan kararlarin dogrulugunun sorgulanmasi sekteye
ugrayabilmektedir. Sonug olarak yetersiz enformasyon ve hedefler ile verilen kararlar etkin olmayabilmektedir.

Bu tespitler 15181nda agagida bir takim 6nerilere yer verilmistir:

1. Makalede kullanilan Slgek daha ¢ok “Kamu Yonetimi” alaninda kullanilan “Yoénetisim” dlgegidir. Orgiit, yonetim ve
kurumsallik alanlarinda kullanilan 6lgekler ise genellikle orgiitsel adalet dlgekleridir. Burada adalet kavrami, orgiitsel
adalet kavramma gore yetersiz kalmaktadir. Ciinkii orgiitsel adalet kavraminin, boyutlart ve her bir boyutun farkli
etkileyenleri mevcuttur. Bu agidan orgiitsel alanda yapilacak olan bilimsel ¢aligmalarda, yonetisim (adalet agisindan)
Olgekleri yerine orgiitsel adalet 6lgeklerinin kullanilmasi 6nerilmektedir.

2. Arastirmada hatali karar vermeyi iceren grup diisiiniis 6l¢egi kullanilmistir ve yazinda grup diisliniis semptomlarmnin
(birbirleri ile uyumlari agisindan) diizglin davranmadig yoniinde ¢alismalar mevcuttur. Bu ¢aligmalarda bazi grup diisiiniis
semptomlarmin bazi semptomlar ile uyumsuz, bazilari ile ise uyumlu oldugu tespit edilmistir (Henningsen vd., 2006: 39-
40). Ayn1 durumun hatali karar verme semptomlari ile ilgili de s6z konusu olup olmadiginin arastirilmast yazina katki
acisindan faydali olacaktir.

3. Orgiit ¢alisanlarma adil davranmanin bazen olumsuz sonuglarmin da olabilecegini 6ngorebilmek ¢ok zordur. Bu yiizden
bu konu ile ilgili oldugu diisiiniilen grup i¢i iletisim, formel ve informel gruplar ile grupca karar verme gibi konularin diger
orgiitsel siire¢ ve hastaliklar ile iliskilerinin arastirmaya konu olmasinin yazina ve oOrgiitlere katki saglayacagi
disiiniilmektedir.

4. Ayrica bu arastirma, kurumsal bir sektoriin ¢alisanlarmm konu almaktadir. Gelecekte yapilacak aragtirmalarin farkli
kurumsal sektorlerde ve Kobi veya aile isletmeleri gibi farkl biiyiikliiklerde, ¢alisanlara veya yoneticilere yapilmasi, 6rgiit
yazinina ve orgiitlere katki saglayacaktir.
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