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Tiirkiye'de yoksullugun biiyiime elastikiyetini farklt yoksulluk simiri yontemleri ve yoksullarin sosyo-
ekonomik tammlamalarina gére arastiran bu c¢aliymada biiyiimenin harcama esasl goreli yoksulluk
disindaki diger yoksulluk sinirt yontemlerine gore yoksullugu azaltugi, elastikiyet degerlerinin ise yoksulluk
swirt yontemlerine gore oldukg¢a farklihk gosterdigi sonucuna ulasiimistir. 2002-2012 déneminde kigi
basina GSYH’deki %1’lik bir artis karsisinda yoksulluk oramndaki %2,97 lik azalmayla giinliik tiiketim
harcamasit 2,15 dolarin altinda olan yoksullar, en yiiksek elastikiyet degerine sahip yoksul grubu olarak
tahmin edilmistiv. Bununla birlikte incelenen donemde biiyiimenin ozellikle kirsal kesimde yoksul yanlist
olarak gerceklesmedigi, lirsal bélgelerin biiyiimenin olumlu etkilerinden yeterince yararlanamadig
goriilmektedir.

ABSTRACT

This study is a research of the growth elasticity of poverty in Turkey in accordance with different poverty
lines and socio-economic definitions of the poor people. It is concluded in this study that growth reduces
poverty according to the poverty lines other than expenditure based relative poverty level and that elasticity
values varied significantly compared to the poverty lines. The poor people with a daily consumption
expenditure of less than 2,15 USD are defined as the poor group with the highest elasticity value after the
decrease of %2,97 in the poverty ratio against a %1 increase in GDP per capita in the period of 2002-2012.

On the other hand, it is found that growth during the concerned period didn’t take place in favour of the
poor people especially in the countryside and that the rural areas did not sufficiently benefit from the
positive effects of growth.

Poverty.

1.GIRiS

Son yillarda sosyal bilimcilerin arastirma giindemlerinin {ist siralarinda yer almaya baslayan yoksulluk konusu, gercekte
tarih boyunca var olan ve ¢oziim aranan bir sorundur. Bu sorun her ¢agda toplumlarin giindeminde yer almis olmasina
ragmen, sanayi devrimi sonrasi ortaya ¢ikan sanayi kapitalizmi déneminde 6zel bir dnem kazanmustir. Ciinkii sanayi
devrimi sonrasi bir yandan burjuva sinifinin karlar1 asir1 derecede yiikselirken calisanlarin {icretlerinin ylikselmemesi ve
hatta diismesi, yoksulluk ve gelir esitsizligi sorununun agik bir sekilde ortaya ¢ikmasi ile sonuglanmistir.

Yoksullugun yalnizca ekonomik bir sorun olmamasi, sosyal ve ahlaki boyutlar: da olan karmasik bir sorun olarak ortaya
cikmasi, zaman icinde yoksullugu azaltmak icin girisilen cabalarin da degisik bicimler almasma neden olmustur. Ozellikle
20. yiizyil igerisindeki degisik dénemlerde benimsenen yoksullukla miicadele stratejilerine bakildiginda, esas olarak iki
temel politika grubunun uygulandigini sdylemek miimkiindjir.

II. Diinya Savasi’'nin ardindan uygulanan ve 1970’lerin sonuna kadar benimsenen, daha ¢ok sosyal giivenlik
mekanizmalarina dayanan ilk grup politikalar, genel olarak “Refah Devleti” adiyla bilinen ve yoksullukla dogrudan
miicadele amaci giiden politikalardir. Esas olarak tam istthdamin saglamasi ve kapsamli bir sosyal giivenlik aginin
kurulmasi bi¢iminde &zetlenebilecek olan bu politikalarin, 6zellikle gelismekte olan iilkelerde genel olarak yoksullugun
ortadan kaldirilmasinda 6nemli basarilar sagladigimi sOylemek miimkiindiir. Ancak kendi icinde sorunlu olmasi ve
yoksullukla miicadele igin agirlik verilen sosyal giivenlik harcamalarinin biitge iizerindeki yiikiinii giderek artirmasi
nedeniyle bu politikalar, 1980’lerden baglayarak terk edilmistir.

1980’lerden itibaren gelistirilen ve 1990’lardan baslayarak giderek kendilerini daha fazla duyuran ikinci grup politikalar,
dogrudan yoksullugu azaltmak i¢in tasarlanmamis olsalar da dolayli olarak yoksullugu azalttig: ileri siiriilen, yoksullugun
onemli bir kaynagr olan igsizlik sorununu azaltacak ve ekonomik biiyiimeyi saglayacak tiirden politikalardir. Kapsamli
yapisal doniisim programlari bigiminde uygulanmaya baslanan bu strateji, bliylime ve kalkinma siirecine agirlik vererek
piyasanin daha etkin isleyisini gozeten ve bdylece artan gelirin yoksullugu azaltacagini 6ngéren politikalarm
benimsenmesine dayanmaktadir (DPT, 2007: 4).
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Ekonomik bilyiimenin yoksullugun azaltilmasindaki etkisi konusunda farkli diisiinceler olsa da, literatiirde biiyiimenin
yoksulluk oranlarinin azaltilmasinda etkili bir siire¢ oldugu yolunda yaygin bir goriis vardir. Yoksullukla sistem i¢i dolayli
miicadele yontemi cergevesinde ekonomik bilyiime ya da kalkinma sonucu toplumdaki issizlik, artan milli gelirle
gerileyecektir. Bu durumda faktér gelirlerinin de artmast sonucu yoksullugun diizeyi azalmis olacaktir (Onder, 2004: 20).
Hizli biiyiimenin yalnizca hane halkinin gelirinde bir artisa yol agmayacagi, ayn1 zamanda egitim, saglik ve gesitli altyapi
harcamalari ile dolayli yollardan da yoksulluk diizeyinin azaltilmasina katki saglayacag: ifade edilebilir (Giindogan, 2008:
49). Nitekim tarihsel olarak bakildiginda yoksulluk oranlarindaki en biiyiik diisiislerin yasandigi dénemlerin, ayn1 zamanda
istikrarli bilyiimenin gergeklestigi donemler oldugu gériilmektedir. Ornegin 1981-2000 déneminde Cin’deki yoksulluk
orant % 50’lerden % 8’lere yillik % 8,5°1ik bir biiylime orani sayesinde diigmiistiir. Benzer sekilde 1993-2002 déneminde
Vietnam’daki yoksulluk orani yillik % 6’11k bir biiylime sonucunda % 58’den % 29’a gerilemistir (Perry vd., 2006: 57).

Dolayli yoksullukla miicadele yaklasimina yoneltilen temel elestiri, biiyiimenin bir¢ok noktada esitsiz bir bigimde gelistigi,
yararlarmin yoksul kesimlere gerekli hiz ve derecede ulasamadigi noktasinda yogunlagmaktadir. Biiylimenin yararlarmin
yoksul kesimlere ulasma yollarmin beklendigi olgliide acik olmadigi, biiylime sonucunda saglanan saglik, egitim ve
istihdam gibi olanaklarin merkezden uzak bolgelerde yasayan bazi yoksul kesimlere ulasmayip, goreli olarak daha yiiksek
gelirli kesimler lizerinde yogunlastigi durumlara sik¢a rastlamaktadir (Baulch, 1996: 5). Bu nedenle biiyiimenin yoksullugu
azaltmasinda tek basina yeterli olmadig1 diisiincesini benimseyen kalkinma iktisatcilari, “yoksul yanlist biiytime (pro-poor
growth)” olarak ifade edilen yeni bir kavram tizerinde durmaktadirlar.

Yoksul yanlisi biiyiime, Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Teskilati (Organization For Economic Cooperation and
Development- OECD) ve Birlesmis Milletler (United Nations-UN) gibi uluslararasi kurumlar tarafindan yoksullukta
onemli azalmalara yol agan biiyiime olarak tanimlanmistir. Ancak burada yoksullukta 6nemli azalmanin ne oldugu,
biiylimenin yoksullara ne kadar faydasi olursa yoksul yanlis1 bityiime kabul edilecegi konular1 agik degildir. Son donemde
Ravallion ve Kakwani’nin bu konuda yapmis olduklari iki farkli tanim {izerinden cesitli tartigmalar yapilmaktadir.
Ravallion, yoksul yanlis1 bilylimeyi gayri safi yurti¢i hasilada (GSYH) yoksullugu azaltict bir artis olarak tanimlamaktadir
(Ravallion, 2004). Bu tanima goére yoksullarin gelirlerinde bir degisme olmadig1 veya azalmadigi durumlar hari¢ ekonomik
bilyiime, her zaman yoksul yanlisi olarak kabul edilmektedir. Kakwani ise yoksul olan kesimin yoksul olmayan kesime
gore oransal olarak daha fazla faydalandigi durumda gelir dagilimmi iyilestiren bilylimenin, yoksul yanlist biyiime
oldugunu ileri siirmektedir (Kakwani ve Pernia, 2000).

Ferreira ve Ravallion son yirmi yilda diinyada gézlenen hizli ekonomik biiyiime ve bunun sonucunda yoksul sayisindaki
onemli azalmaya ragmen bu siirecin 6zellikle Cin ve Hindistan’daki gelismeler nedeniyle basta Asya Kitasi olmak tizere
tilkeler arasinda biiyiik dlgiide istikrarsiz oldugunu ifade etmektedirler (Ferreira ve Ravallion, 2008). Ravallion ise yliksek
biiylimenin yoksullugun azaltilmasinda 6nemli katki sagladigini belirtmekle birlikte kisa dénemli bilyiimenin yoksullugun
azaltilmast konusunda etkisinin ¢ok az olduguna, hatta negatif etkisinin bulunduguna ydnelik iilkelere 6zgii bir¢ok drnegin
varligima isaret etmektedir (Ravallion, 2001).

Giintimiizde bagta Diinya Bankasi ve Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (United Nations Development Program-
UNDP) olmak fizere bir¢ok uluslar arasi kurulus, gelismekte olan iilkelerdeki yoksul sayisini belirleyebilmek igin biiyiik
caba sarf etmektedir (Adams, 2004: 1989). Birlesmis Milletler tarafindan 189 iilkenin hiikiimet baskanlarinin katilimiyla
gerceklestirilen Milenyum (Binyil) Zirvesinde 2015 yilina kadar giinde bir dolardan az gelirle yasayan yoksul sayisinin
yariya indirilmesi, birinci hedef olarak belirlenmistir (UN, 2010: 6).

Biitiin bu gelismeler, gerek yoksul yanlisi biiyiimenin tanimima gerekse bilyiimenin yoksulluk iizerindeki etkisinin
oOl¢iilmesine yonelik ilgiyi artirmistir. Bu dlgiimlerden biri olan yoksullugun biiyiime elastikiyeti, son yillarda arastirmacilar
tarafindan siklikla kullanilir hale gelmistir. Ekonomideki (kisi basina GSYH’daki veya tiiketim harcamasindaki) % 1°lik bir
biiylimenin yoksulluk oranindaki yiizde degismesini veren yoksullugun biiyiime elastikiyeti, biiyiimenin yoksullugun
azaltilmasindaki etkisi olarak yorumlanmaktadir.

Tirkiye’deki yoksullugun biiyiime elastikiyetini cesitli yoksulluk sinirt yontemlerine ve yoksullarin sosyo-ekonomik
siiflandirmalarma goére tahmin etmeye ¢alisan bu ¢aligmada giris boliimiinden sonra ikinci boliimde ekonomik biiyiime ve
yoksulluk iligkisine yonelik literatiire yer verilmis, {i¢lincii bolimde aragtirmanm metodolojisi agiklanmistir. Yoksullugun
biiylime elastikiyetine yonelik bulgularin yer aldigi dordiincii boliimden sonra son béliimde arastirmanin sonuglari yer
almastir.

2.EKONOMIK BUYUME VE YOKSULLUK iLiSKiSi

Ekonomi literatiirinde azgelismis veya gelismekte olan iilkelerdeki biliyiimenin yoksullugu azaltmaktan g¢ok artirma
egiliminde oldugu konusu siklikla tartisiimistir. Ornegin Chenery vd., 1974 yilinda yaymladiklar1 kitapta azgelismis
iilkelerde son on yildaki hizli bliyiimenin bu iilkelerdeki niifusun {igte birine hi¢ yarari olmadiginin veya ¢ok az fayda
sagladiginin agik oldugunu ifade etmislerdir (Chenery vd., 1974: iii). Adelman ve Morris’e gore ise biiylime yoksullarin
gelirini goreli oldugu kadar mutlak olarak da azaltmakta, bu durumda biiylime yoksullara yardim etmekten ¢ok onlarin
yasam kosullarini1 daha da zorlagtirmaktadir (Adelman ve Morris, 1973: 189-193).

Biiyiime ve yoksulluk arasindaki iligkiye yonelik bu eski tartigmalar biiyiik 6l¢lide Kuznets Hipotezi’'nden etkilenmistir.
Kuznets, iinlii makalesinde ekonomik kalkinmanin ilk asamalarinda gelir esitsizliginin kalkinma ile birlikte artacagni,
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ancak ekonomik gelisme devam ettikge Once esitsizliginin artma egiliminin duracagini, daha sonra da azalacagini ileri
stirmiistlir (Kuznets, 1955). Kuznets’in belittigi bu iliskiye daha sonralar1 “Kuznets Egrisi”, “Kuznets Hipotezi” veya “Ters
U Egrisi” ad1 verilmistir (Deutsch ve Silber, 2004: 110).

Kuznets’in ABD, Ingiltere ve Almanya’nin smnirli veri seti ile ulastigi bu hipotez, giiniimiize kadar bircok calismanin
konusu olmustur. Bu calismalardan bir kismu Kuznets Hipotezi’ni dogrularken (Orn: Deutsch ve Silber, 2004; List ve
Gallet, 1999; Kronkaew ve Kakwani, 2003; Chen, 2003; Clarke vd., 2003), artan sayida ¢aligma ise iliskinin 6ngdriilenin
aksine ters yonde oldugu veya degiskenler arasinda sistematik bir iliski bulunmadigi (Orn: Tokatlioglu ve Atan, 2007;
Kustepeli, 2006; Adams, 2002; Gallet ve Gallet, 2004; Adams ve Page, 2003; Cheng, 2006) sonucuna ulagmistir.
Giintimiizde gelir dagilimi esitsizliginin zaman i¢inde ¢ok fazla degismemesi nedeniyle ekonomik biiyiimenin esitsizlik
iizerinde ¢ok etkili olmadig1 diisiincesi hakimdir. Ornegin Deininger ve Squire’e gore 1985-1995 yillar1 arasinda kisi
basma diigen gelir % 26 oraninda artmasma karsilik Gini Katsayist bu periyotta sadece % 0,28 oraninda degismistir
(Deininger ve Squire, 1996: 587). Biiyiimenin stratejisi konusunda tartismalar olmasma karsin hizli biiyiime, gerek
uluslararasi kuruluslar gerekse bagimsiz arastirmacilar tarafindan yoksullukla miicadelenin en etkin yolu olarak 6n plana
cikarilmaktadir. Giiney Dogu Asya iilkelerinde mutlak yoksullugun azaltilmasinda hizli biiyimenin 6nemli bir etken
oldugu, genel kabul goren bir goriistiir (Senses, 2003: 221).

Biiyiime ile yoksulluk arasindaki iliskinin iki ana unsuru vardir. Bunlardan birincisi, biiylimenin yoksullukla yakindan
iligkili olan egitim ve saglik gibi temel hizmetleri sunma kapasitesini ve istihdam olanaklarini artiracagi beklentisi, ikincisi
ise bilylimenin gelir dagilimi iizerindeki etkisidir (Pissrides, 1991: 225). Ciinkii gelir dagilimmin diizeldigi durumlarda
goriilen biiylimenin, gelir dagiliminin bozuldugu duruma goére yoksullugu daha fazla azaltacagi beklentisi vardir. Bununla
birlikte bazi caligmalar gelir dagiliminin daha adil hale getirilmesi ve yoksullugun azaltilmasi ile ekonomik biiyiime
arasinda sistematik bir iliski olmadigini, hizli bilyiiyen bazi iilkelerin gelir dagilimmim en bozuk iilkeler arasinda yer
aldigin1 gostermistir (Drakakis-Smith, 1996: 688). Diger bazi ¢aligmalar ise biiyiimenin yoksulluk ve gelir dagilin
tizerindeki etkilerinin birbirinden farkli oldugunu ortaya koymuslardir. Cardoso ve Helwege otuz bes iilkeyi kapsayan
caligmalarinda biiyimenin yoksullugu genellikle azalttigi, gelir dagilimi ile iligkisinin ise zayif oldugu sonucuna
ulagmislardir (Cardoso ve Helwege, 1992: 27).

Uzun dénem biiylimeden farkli olarak bilyiime hizinin kisa donemde de 6zellikle iicret ve istthdam gibi isgiicli piyasalari
gostergeleri yoluyla basta gengler ve niteliksiz isciler olmak iizere gesitli kesimlerin yoksulluk oranlari iizerinde etkili
oldugu goriilmektedir. Krongkaew vd., Tayland’daki ekonomik biiyiime, istihdam ve yoksulluk iligkisi {izerine yapmis
olduklar1 ¢alismada yoksullugu azaltmak i¢in ekonomik bityiimenin gerekli oldugunu, ancak yeterli olmadigni, bityiimenin
istihdam elastikiyetinin diger bir énemli kosul oldugunu ortaya koymuslardir. Yoksullugun hanehalki geliri ile ilgili
oldugunu ifade eden Krongkaew vd., hanehalki bagma diisen gelirdeki % 1°lik bir artigm yoksullugu % 1,87 oraninda,
bitytimenin istihdam elastikiyetindeki % 1°1ik bir artisin ise yoksullugu % 0,14 oraninda azaltacagi bulgusuna ulagmiglardir
(Krongkaew vd., 2006: 30).

Agrawal, Kazakistan’da yiiksek biiylime oranina sahip illerde ekonomik bilyiimenin istihdam ve reel {icretleri artirarak
yoksullugun azaltilmasin1 énemli dl¢iide etkiledigini ifade etmektedir (Agrawal, 2008). Puyana ise istihdam ve yoksullugun
azaltilmasinda ekonomik biiylimenin etkisini arastirdigi ¢alismasinda Meksika ve Sili’yi karsilagtirmis, Sili’de ekonomik
biiylimenin verimlilik ve tiicret artisi kanaliyla yoksulluktaki azalmayr destekledigini, Meksika’da da yoksullugun
azaldigini, ancak verimliligin artirilamamast ve iicretlerdeki kotiilesme nedeniyle bu azalmanin biiyiimeyle dogrudan
iliskili olmayan yollarla gerceklestigini ortaya koymustur (Puyana, 2011).

Fildisi sahili i¢in yapilan bir ¢alismada yoksullugun biiyliime esnekliginin biiyiik oldugu ve esnekligin yoksulluk simir1
diistitkge sinirm hemen altindaki niifusun yogunluguna bagli olarak arttigi sonucuna varilmistir (Kakwani, 1993: 131).
ABD’de 1964-1987 yillar1 arasindaki biiylimenin yoksul kesimlere saglanan transferlerle birlikte yoksullugun
azaltilmasinda olumlu etkiler yarattigi, ancak bu etkilerin 1970’li ve 1980°li yillarda azaldign gozlenmistir (Azam ve
Redmon, 2003). Dollar ve Kraay, yetmis bes iilkeyi kapsayan calismalarinda yoksullar i¢in biliylimenin iyi oldugunu,
ekonomik biiyiime sonucunda herkesin gelirinin artmasi durumunda yoksullarin da gelirinin artacagini ifade etmislerdir
(Dollar ve Kraay, 2002).

2.1. Literatiir

Ekonomik biiylime, yoksullugun azaltilmasinda ¢ok onemli bir siire¢ olmakla birlikte nasil ve hangi biiyiiklikte bir
biliyiimenin yoksullar i¢in daha faydali oldugu ve bunun nasil Slgiilecegi sorularmin yaniti, son yillarda arastirmacilar
tarafindan yaygin bir sekilde kullanilmaya baslanan yoksullugun biiyiime elastikiyeti kavrami ile aranmaktadir. Yoksulluk
oranindaki degismenin ekonomik biiyiimeye duyarliligmin bir 6lgiitii olan bu kavramam iligkin 1990’1 yillarda yapilan
galigmalarda yoksullugun biiyiime elastikiyeti, genellikle -2,0 ve -3,0 olarak tahmin edilmistir (Adams, 2002; Bruno vd.,
1996; Ravallion ve Chen, 1997). Buna gore ekonomide % 10’luk bir biiyiime, yoksullugu % 20 ile % 30 oraninda
azaltmaktadir. Bhalla ise tahmin edilen bu elastikiyet degerlerinin ¢ok diisiik oldugunu, gercek degerin -5,0 civarinda
olmasi gerektigini ifade etmektedir (Bhalla, 2002). Diger bir ifadeyle ekonomideki % 10’luk bir biiylime yoksullugu % 20-
30 oraninda degil % 50 oraninda azaltacaktir.

Bruno vd., 20 iilkenin 1984-1993 donemine ait verilerini kullanarak yaptiklari regresyon analizinde yoksulluk sinir1 olarak
satin alma giicli paritesine gore giinliik 1,0 dolarlik geliri baz almiglar ve yoksullugun biiyiime elastikiyetini -2,12 olarak
tahmin etmislerdir (Bruno vd., 1996: 10). Ayrica biiylimenin esitsizlik lizerinde sistematik bir etkisi olmadigini ifade eden
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Bruno vd., biiyiimenin daima yoksullarin yararina olacagmin sdylenemeyecegini, ancak arastirmaya dahil ettikleri 20
iilkeden 17°sinde kisi basina giinlilk 1 dolardan az gelirle yasayan yoksullarin biiylimeden pozitif yonde yararlandiklar
sonucuna ulagmiglardir (Bruno vd., 1996: 21-22).

Ravallion ve Chen ise 67 gelismekte ve gecis ekonomisi iilkesinin 1981-1994 periyodundaki hane halki anketlerini
kullanarak yoksullugun biiyiime elastikiyetini tahmin etmeye calismislar ve kisi bagina giinlik harcamasi 1,0 dolarin
altinda tiiketim degerini yoksulluk smir1 olarak aldiklarinda elastikiyet degerini -3,12 olarak elde etmislerdir. Yoksulluk
sinir1 esdeger fert bagina tiikketim harcamasi medyan degerinin % 50’si alindiginda bu deger -2,59 olmakta, Dogu Avrupa
ve Orta Asya iilkeleri inceleme diginda birakildiginda ise yoksullugun biiyliime elastikiyeti -1,57’ye diismektedir (Ravallion
ve Chen, 1997: 378).

Ravallion, ortalama hane halki geliri ve yoksulluk arasmndaki iliskiyi arastirdigi ¢alismasinda 47 gelismekte olan iilkenin
1980 ile 1990’11 yillar1 arasindaki verilerini kullanmis ve yoksullugun biiyiime elastikiyeti degerini -2,50 bularak hane halki
gelirindeki artisla birlikte yoksullugun da azalma egiliminde oldugu sonucuna ulagmistir. Ravallion c¢alismasinda ayrica
ortalama hane halki gelirindeki artig ile gelir esitsizligi arasinda iligki bulunmadig1 veya ¢ok az iliski bulundugunu da
ortaya koymaktadir (Ravallion, 2001: 1805-1806).

OECD Kalkinma Yardimlar1 Komitesi’nin (Development Assistance Comittee of The OECD) 2015 yilinda yoksullugu
yartya indirme hedefinden hareket eden Collier ve Dollar, biiyiimenin yoksulluk iizerindeki etkisini inceledikleri ve gesitli
bolgelerin gecmis yillardaki verilerinden yararlanarak 2015 yilindaki yoksulluk oranlarini tahmin etmeye c¢alistiklari
makalelerinde, yoksullugun biiyiime elastikiyetini -2,0 olarak almislar ve bu degeri tiim {ilkeler ve bdlgeler i¢in sabit kabul
etmislerdir (Collier ve Dollar, 2001: 1789).

Diinya Bankasi, yaymlandiktan sonra oldukga ses getiren “Attacking Poverty” isimli Diinya Gelisme Raporu’nda, ortalama
her % 1’lik biiyiimenin kisi basina giinliik 1,0 dolarin altinda gelirle yasayan yoksullarin sayisin1 % 2 oraninda azalttigina
isaret ederek yoksullugun biiyiime elastikiyetini -2,0 olarak kabul etmistir (World Bank, 2001: 47). Collier ve Dollar,
yoksullara tahsis edilen yardimlar ile uygulamada gergeklesen yardimlari 59 gelismekte olan iilke verileni kullanarak
yardimlarin yoksullugun azaltilmast iizerindeki etkisini arastirdiklari ¢alismalarinda kisi basina giinliik harcamasi 1,0 ve 2,0
dolarin altinda olan yoksullar i¢in elastikiyet degerini -2,0 olarak hesaplamislar ve bu degeri tiim iilkeler i¢in sabit kabul
etmislerdir (Collier ve Dollar, 2002: 1487-1489).

Bourgion, yaklasik 50 iilkenin hanehalki verilerini kullanarak yoksullun biiyiime elastikiyetini dort farkli ekonometrik
model ile tahmin ettigi calismasinda en zayif model icin elastikiyet degerini -1,65 olarak bulurken en giiclii model igin ise -
7,87 degerini elde etmistir (Bourgion, 2003: 17). Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP), binyil kalkinma
hedeflerine ulagsmak icin eknomik biiyiimenin 6nemini belirttigi ve 1990-2015 déneminde yoksullugun yariya indirilmesi
hedefinin eknomik biiyiime ile dogrudan iliskisinin bulundugunu ifade ettigi 2003 yil1 insani Gelisme Raporu’nda, yapilan
¢ok sayidaki ekonometrik ¢alismanin gelirdeki %1°lik artigin yoksullukta %2’lik bir azalmaya neden oldugunu tahmin
ettiklerini, bu nedenle yoksullugun biiyiime elastikiyetinin de -2,0 oldugunu belirtmektedir (UNDP, 2003: 67).

Adams, 60 gelismekte olan tilkenin verilerini kullanarak yaptigi kapsamli calismasinda bu iilkelerdeki yoksullugun biiyiime
elastikiyetini aragtirmis, ekonomik biiyiimenin gelismekte olan iilkelerde yoksullugu azalttigi, ancak yoksulluktaki azalma
oraninin ekonomik bilylimenin nasil tanimlandigma baglh olarak degistigi sonucuna ulasmistir. Adams, ekonomik biiyiime
verisi olarak kisi basina GSYH’daki degisimi esas aldiginda satin alma giicii paritesine gore kisi bagina giinliik geliri 1,0
dolarm altinda kalan yoksullar icin elastikiyet degerini diisiik gelirli iilkelerde -5,53, orta gelirli iilkelerde -1,18 ve
aragtirmaya dahil ettigi tiim {lkeler igin ise -1,72 olarak hesaplamistir. Orta Asya ve Dogu Avrupa iilkeleri aragtirma

diginda birakildigin bu deger -2,26 olmaktadir (Adams, 2004: 2009).

Yapilan birgok ekonometrik c¢aligmada yoksullugun biiyiime elastikiyetinin -2,0 ile -3,12 arasinda tahmin edildigini
sOyleyen Ram, bu caligmalarin Onyargilar igerdigini ve hatalar barmdirdigini belirterek elastikiyet degerini direkt
yaklagimla hesaplamistir. Ram, kisi basina GSYH ve yoksulluk oranlarindaki degisim verilerini kullanarak yaptigi
hesaplamada yoksulluk smiri olarak kisi basina giinliik 1,0 dolarhk tiiketim harcamasi degerini almis ve 1990-2015
donemi igin elastikiyet degerinin -1,0 dolayinda oldugu sonucuna ulagmistir (Ram, 2006: 608). Buna gore kisi basina
GSYH’daki %]1°lik bir artig, yoksullugu da %1 oraninda azaltmaktadir. Tahmin edilen bu deger, 6nceki ¢alismalarda elde
edilen elastikiyet degerlerinden oldukea diisiiktiir.

Kalwij ve Verschoor, 58 gelismekte olan tilkenin kisi basina GSYH degisimi ile satin alma giicii paritesine gére kisi basina
giinliik harcamasi 2,0 dolardan az olan yoksullarin oranindaki degisimi baz olarak 1980-1998 donemi igin yoksullugun
gelir elastikiyetini aragtirmislar, elastikiyet degerinin -0,71 (Sahra alt1 Afrika) ile -2,27 (Orta Dogu ve Kuzey Afrika)

arasinda degistigi, arastirmaya dahil ettigi tiim iilkeler i¢in ise be degerin -1,31 oldugu sonucuna ulasmislardir (Kalwij ve
Verschoor, 2007: 818).

Yoksullugun biiyiime elastikiyetini az gelismis iilkeler i¢in arastiran Lenagala ve Ram, yoksulluk verisi olarak giinlik
titkketim harcamasi 1,0 dolar, 1,25 dolar, 2,0 dolar ve 2,50 dolardan az olan yoksullarin oranlarini, biiylime verisi olarak ise

! Ram, 19902015 donemi i¢in analizini yaparken verisi bulunmayan ve heniiz yasanmamuis yillar igin 6nceki yillara gére bir projeksiyon yaparak tahmin
yontemini kullanmustir.
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kisi basina GSYH degerlerini kullanmislar, ¢alismalarmi 1981-1990, 1990-1999 ve 1999-2005 dénemleri olmak {izere ii¢

ayr1 periyotta ele almislardir.

Tablo 1. Lenagala ve Ram’a Gore Azgelismis Ulkelerde Yoksullugun Biiyiime Elastikiyeti
Y oksullugun Biiyiime Elastikiyeti
Yoksulluk Stnirt 1981-1990 | 1990-1999 | 19992005
Kisi basi giinliik 1,0 dolarmn alt1 -5,29 -1,88 -1,69
Kisi bas1 giinliik 1,25 dolarin alti -3,44 -1,54 -1,42
Kisi bas1 giinliik 2,0 dolarm alt1 -1,43 -0,75 -0,96
Kisi bas1 giinliik 2,50 dolarin alti -0,91 -0,49 -0,75

Kaynak: Lenagala, C., Ram, R. (2010), “Growth Elasticity of Poverty: Estimates From New Data”, International
Journal of Social Economics, Vol: 27, No: 12, P: 927.

Tablo 1’den de izlenebilecegi gibi yoksulluk smirma gore elastikiyet degerlerinin birbirlerinden ¢ok farklilagtigini ifade
eden Lenagala ve Ram, yoksulluk sinirt yiikseldikge elastikiyet degerinin sistematik bir sekilde azaldigini belirtmektedirler.
Bu nedenle daha 6nce yapilan ve yoksullugun biiyiime elastikiyetini tiim tilkeler i¢in ayn1 ve -2,0 olarak kabul eden
caligmalarin hatali oldugunu sdyleyen Lenagala ve Ram, Ram’in (2006) ¢alismasina paralel bir sonug elde etmislerdir
(Lenagala ve Ram, 2010: 926).

Geligsmekte olan tilkelerde yoksullugun biiyiime elastikiyetini 1990-2004 donemi i¢in aragtiran Ram, bu iilkelerin son
verilerini kullanarak yaptigi ¢caligmada kisi basina giinliik tiiketim harcamasi 2,0 dolardan az olan yoksullar igin elastikiyet
degerini -0,84 olarak tahmin etmistir. Giiney Asya bolgesinde biiyiime elastikiyetinin ortalama deger olan -0,84’den
oldukga diisiik oldugunu (1990-1999 dénemi igin -0,22, 1999-2004 dénemi igin -0,20) ifade eden Ram, Hindistan i¢in ise
elastikiyet degerini -0,13 bularak bu durumda yillik %7 biiylimenin bile Hindistan’daki yoksulluk oranini %1’den daha
diisiik oranda azaltacagini ortaya koymustur (Ram, 2011: 2435-2437).

Ozet olarak yoksullugun biiyiime elastikiyetinin tahminine ydnelik yapilan galigmalar, genellikle az gelismis ve gelismekte
olan iilkeler kapsaminda yapilmis olup elastikiyet degerlerinin secilen yoksulluk sinirt ile 6l¢iim yontemlerine gére oldukga
farkli sonuglar igerdigi goriilmektedir.

3.ARASTIRMANIN METODOLOJISi

Giiniimiizde gelismekte olan filkelerin karsi karsiya oldugu en onemli sorunlardan biri, yoksulluk ve yoksullugun
azaltilmasi i¢in gerekli ekonomik biiylimenin gergeklestirilebilmesidir. Yoksullugun azaltilmasinda ekonomik biiyiimenin
hizlandirilmas: kadar yoksullar iizerindeki etkisinin Olgiilmesi de son yillarda 6nem kazanmugstir. Buradan hareketle
calismanin amaci yoksulluk oranlarindaki degismenin ekonomik biiyiime duyarligmi ifade eden yoksullugun biiyiime
elastikiyetini Tiirkiye i¢in yoksulluk sinir1 yontemlerine ve yoksullarin sosyo-ekonomik siniflamalarina gore tespit ederek
aralarinda farklilik olup olmadigini aragtirmak ve nedenlerini ortaya koymaktir.

Diinya Bankasi yoksullugun biiylime elastikiyetinin belirlenmesinde kullanilabilecek esitligi, &€ yoksullugun biiyiime
elastikiyetini, dP ve dY sirasiyla belli bir donemde dénem basi ve dénem sonu yoksulluk oranlar1 arasindaki ve kisi bagina
diisen GSYH (veya tiiketim harcamasi) arasindaki farki, P dénem basi yoksulluk oranini Y ise dénem bagindaki kisi bagina
diisen GSYH’y1 (veya tiiketim harcamasini) gostermek iizere;

olarak vermektedir (http://web.worldbank.org., 07.04.2014). Ancak yoksullugun biiyiime elastikiyetinin direkt yaklagimla
bulunmasinda yaygin olarak;

E... = _A(PRije)
Ut T a(RYPCj)

esitligi kullanilmaktadir (Lenagala ve Ram, 2010: 925; Ram, 2011:2434). Burada, E yoksullugun biiyiime elastikiyetini,
d(PR) belli bir donemde yoksulluk oranindaki ortalama yillik yiizde degismeyi, d(RYPC) belli bir dénemde kisi basina
GSYH’daki ortalama yillik yiizde degismeyi, i yoksulluk smirmi, j yoksullarin sosyo-ekonomik tanimlara gore
siniflandirmalarini ve t calismanin kapsadigi dénemi ifade etmektedir. Calismada elastikiyet degerinin hesaplanmasinda bu
esitlik kullanilmasgtir.
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Yoksulluk ve kisi basina GSYH’nin ortalama yillik yiizde degisim hesabi ise asagidaki esitliklerle hesaplanmustir.
Esitliklerde P1 ve P2 incelenen donemin ilk ve son yillarindaki yoksulluk oranlarini, Y1 ve Y2 incelenen donemin ilk ve
son yillarindaki kisi basina GSYH’sini, n ise incelenen dénemler arasindaki yil farkini vermektedir.

a0 = [(Z)exn ()1

a0 = (s ()1

Calismada yoksulluk gostergesi olarak gida yoksullugu®, yoksulluk (gida + gida dis1)®, goreli yoksulluk® ile uluslararasi
karsilastirmalarda kullanilan ve satin alma giicii paritesine gore giinliik esdeger fert basmna 2,15 dolar ve 4,30 dolar®
degerleri, yoksulluk smir1 olarak almmustir. Ulkemizde 2005 yilindan itibaren esdeger fert basina giinliik tiiketim harcamasi
1,0 dolarm altinda olan yoksul kalmadig1 i¢in bu yoksulluk sinir1 ¢aligma diginda birakilmustir.

Yoksullugun biiylime elastikiyeti farkli yoksulluk sinir1 tanimlari ile yoksullarin yerlesim yerleri (kir-kent), egitim
durumlari, cinsiyetleri, hanehalk: biiyiikliikleri, isteki durumlari ve calistiklart sektorler ayriminda arastirilmis, ekonomik
biiyiime verisi olarak kisi basina diisen GSYH degeri hesaplara dahil edilmistir.

Cahgmada yoksulluk oranlar1 ve kisi basina GSYH degerleri Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) verilerinden almmustir
(www.tuik.gov.tr., 11.04.2014). TUIK’in yoksulluk ¢alismalarmin ancak 2002 yilindan sonra diizenli veri sunabilmesi,
Tiirkiye’de biiyiime ve yoksulluk iligkisinin analizini smirlamaktadir. Bu nedenle ¢alisma periyodu 2002-2012 dénemi
olarak segilmistir. Bununla birlikte gida yoksullugu, yoksulluk (gida + gida dis1) ve goreli yoksulluk verileri ile yoksullarin
sosyo-ekonomik siniflamalarma gére yoksulluk oranlari, TUIK’in 2010 yilindan itibaren metodolojik revizyon galigmalar
nedeniyle hesaplanmadigmdan bu ayrimlara gore hesaplanan elastikiyet degerleri 2002-2009 dénemini kapsayacak sekilde
yapilmistir.

4. TURKIYE’DE YOKSULLUGUN BUYUME ELASTIKIYETi
4.1.Tiirkiye’de Yoksulluk

Tiirkiye’de 2002 yilindan baglamak tizere diizenli olarak her yil TUIK tarafindan yoksulluk caligmalar1 yapilmakta ve
yoksulluk gostergeleri hesaplanmaktadir. TUIK her yil uyguladigi hanehalki biitce anketi tilketim harcamasi verilerini
kullanarak cesitli yontemlere gore yoksulluk sinirlarini belirlemekte ve yoksulluk oranlarini yayinlamaktadir.

Tablo 2, Tiirkiye’de farkli yoksulluk smir1 yontemleri ile kir-kent ayrimma gore hesaplanmis yoksulluk oranlarini
gostermektedir. Buna gore 2002 yilindan itibaren aglik smirt (gida yoksullugu) altinda yasayan niifusun orani siirekli
azalmis, 2002 yilinda %1,35 olan bu oran 2003 yilinda %1,29’a gerilemis, 2004 yilinda ise sabit kalmistir. 2005 yilindan
sonra tekrar diisiise gecerek 2009 yilinda gida yoksulluk orant %0,48 olarak gergeklesmistir.

2002 yilinda %26,96 olan gida ve gida dis1 ihtiyaclar1 esas yoksulluk orani, 2003 yilinda %28,12 diizeyine yiikselmistir.
S6z konusu oran 2003—-2006 déneminde azalma egilimi gdstermis, 2006, 2007 ve 2008 yillarinda ise hemen hemen ayni
diizeyde kalmistir. Esdeger fert basina giinliik tiiketim harcamasi 1,0 dolarin altinda olanlarm orani (Diinya Bankasi bu
orani, asir1 yoksulluk orani olarak tanimlamaktadir) 2002-2005 yillar1 arasinda %0,01-0,2 arasinda degismekte iken 2005
yilindan sonra Tiirkiye’de giinliik tiiketim harcamasi 1,0 dolarin altinda olan kimse kalmamustir.

Tablo 2’de de goriildiigli gibi esdeger fert bagina giinliik tiiketim harcamasi 2,15 ve 4,30 dolarin altinda olan fertlerin
oraninda 6nemli bir diislis yasanmig ve 2002 yilinda sirastyla %3,04 ve %30,30 olan bu oranlar, 2012 yilina gelindiginde
%0,06 ve %2,27 diizeylerine gerilemistir. Harcama esasli goreli yoksulluk oraninda 2002-2009 déneminde bir iyilesme
olmadid1 gibi aksine 2002 yilinda %14,74 olan goreli yoksulluk orani 2009 yilinda %15,12’ye yiikselmistir.

Tiirkiye’de tiim yoksulluk sinir1 yontemlerine gore kirsal niifus i¢in hesaplanan yoksulluk oranlari, kentsel niifus igin
hesaplanan oranlardan ¢ok daha yiiksektir. Ornegin 2009 yili verilerine gore kirsal yerlesim yerlerinde yasayanlarin
yoksulluk orani (gida + gida disi) %38,69 iken bu oran kentsel bolgelerde %8,86’dir. Buna gore kirsal yerlesim
bolgelerindeki yoksulluk orani, kentsel yerlesim bolgelerinden dort katindan daha fazladir. Kuskusuz bu durum kirsal
kesimde agirlikli olarak tarimsal faaliyetlerin yapiliyor olmasindan kaynaklanmaktadir.

Yoksulluk i¢inde yasayan kadinlarin sayisi, son yillarda ozellikle gelismekte olan iilkelerde erkeklerin sayisi ile
karsilastirildiginda 6nemli oranda artmistir. Ekonomik unsurlara ek olarak cinsiyet rollerinin katilig1 ve kadmlarmn yetki ve
karar alma mekanizmalari ile egitim, 6gretim ve kaynaklara kisitli ulasiminin yani sira ailenin giivenligini tehdit edebilecek
diger unsurlarmn ortaya ¢ikmasi da bu durumun sorumlusu olan etkenlerdendir (Basbakanlik Kadmin Statiisii Genel
Midirliigi, 2008: 5). Tablo 3, Tiirkiye’de hanehalki fertlerinin cinsiyet durumuna gore fert yoksulluk oranlarini
vermektedir. 2002 yilinda erkekler i¢in yoksulluk orani %26,72 iken kadlar igin bu oran %27,19’dur. 2009 yilinda ise bu

2 Gida yoksullugu simur, bir kisinin giinliik asgari 2100 kalori almasim saglayacak seksen gida maddesini igeren gida sepetinin maliyeti olarak
alinmaktadir.

® Yoksulluk (gida + gida digi) simri, fertlerin ihtiyag duydugu iyi beslenme yaninda giyim, barinma, ulagtirma, haberlesme gibi ihtiyaglarimin da sepete
eklenmesiyle elde edilen maliyet degeridir.

* Géreli yoksulluk siniri, esdeger fert bagina tiiketim harcamasi medyan degerinin % 50’si olarak alinmaktadir.

® Esdeger fert bagma giinliik tilketim harcamasi satin alma giicii paritesi cinsinden 2,15 ve 4,30 dolar altinda kalanlar yoksul olarak tanimlanmaktadir

(www.tuik.gov.tr., 11.04.2014).
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oranlar sirasiyla %17,10 ve %19,03 olarak hesaplanmigtir. Buna gore 2002—-2009 déneminde kadmn niifusundaki yoksulluk
orani, erkek niifusuna gore bir miktar yiiksek olmakla birlikte aralarindaki farkin olduk¢a az oldugu sdylenebilir.

Tablo 2.Yoksulluk Simir1 Yontemlerine Gore Fert Yoksulluk Oranlari (2002-2012)

Fert yoksulluk oram (%)
Yoksulluk Sinir1

2002 2003 | 2004 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009] 2010] 2011 | 2012

TURKIYE

Gida yoksullugu (achk)® | 1,35 | 1,29 | 1,29 | 0,87 | 0,74 | 0,48 | 0,54 | 0,48

Yoksulluk (gida+gida disy) D 26,96 | 28,12 | 25,60 | 20,50 | 17,81 | 17,79 | 17,11 | 18,08

Kisi bas: giinliik 1 $"n aln | 0,20 | 0,01 | 0,02 | 0,01

Kisi bas: giinliik 2.15 $'naln | 3,04 | 239 | 249 | 1,55 | 1,41 | 0,52 | 0,47 | 0,22 | 0,21 | 0,14 | 0,06

Kisi bas: giinliik 4.3 $'in alt | 30,30 | 23,75 | 20,89 | 16,36 | 13,33 | 8,41 | 6,83 | 4,35 | 3,66 | 2,79 | 2,27

Harcama esasl goreli yoksullukl) 14,74 15,51 | 14,18 | 16,16 | 14,50 | 14,70 | 15,06 | 15,12

KENT

thayoksullugu(a;:hk)l) 092 0,74 | 0,62 | 0,64 | 0,04 | 0,07 | 0,25 | 0,06

Yoksulluk(glda+g1dadtst)l) 21,95|22,30|16,57|12,83| 9,31 | 10,36 | 9,38 | 8,86

Kisi bagi giinliik 1 $'in alt | 0,03 | 0,01 | 0,01

Kisi basi giinliik 2.15 $"n aln | 2,37 | 1,54 | 1,23 | 0,97 | 0,24 | 0,09 | 0,19 | 0,04 | 0,04 | 0,02 | 0,02

Kisi basi giinliik 4.3 $in alt | 24,62 | 18,31 | 13,51 10,05 | 6,13 | 4,40 | 3,07 | 0,96 | 0,97 | 0,94 | 0,60

Harcama esash goreli yoksulluk® | 11,33 11,26 | 8,34 | 9,89 | 6,97 | 8,38 | 8,01 | 6,59

KIR

Gida yoksullugu (a¢h®V | 2,01 | 215 | 2,36 | 1,24 | 1,91 | 1,41 | 1,18 | 1,42

Yoksulluk (gida+gida disy) 134,48 | 37,13 | 39,97 | 32,95 | 31,98 | 34,80 | 34,62 | 38,69

Kisi bagi giinliik 1 $'in alt | 0,46 | 0,01 | 0,02 | 0,04

Kisi basi giinliik 2.15 $'n aln | 4,06 | 3,71 | 451 | 249 | 3,36 | 1,49 | 1,11 | 0,63 | 0,57 | 0,42 | 0,14

Kisi bagi giinliik 4.3 $'in alnr | 38,82 | 32,18 | 32,62 | 26,59 | 25,35 | 17,59 | 15,33 | 11,92 | 9,61 | 6,83 | 5,88

Harcama esaslt goreli yoksulluk® | 19,86 | 22,08 | 23,48 | 26,35 | 27,06 | 29,16 | 31,00 | 34,20

Kaynak: http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt id=1013, Erigim: 11.04.2014
1) TUIK’in metodolojik caligmalar1 nedeniyle 2010 yilindan itibaren hesaplanmamaktadir.

Tablo 3. Hanehalki Fertlerinin Cinsiyet Durumuna Gore Fert Yoksulluk Oranlar1 (2002-2009)

Yoksulluk(Gida +Gida disr)
Cinsiyet Fert yoksulluk oram (%)
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Erkek 26,72 27,92 25,20 19,97 17,32 17,33 16,70 17,10
Kadin 27,19 28,31 25,98 21,01 18,27 18,26 17,52 19,03

Kaynak: http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt id=1013, Erisim: 11.04.2014
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Hanehakli ferlerinin egitim durumuna gore yoksulluk oranlarmi veren Tablo 4 incelendiginde Tiirkiye’de egitim seviyesi
yiikseldik¢e yoksulluk oraninin diistiigii goriilmektedir. Okur-yazar olmayan veya bir okulu bitirmeyenlerde 2002 yilinda
%36,99 olan yoksulluk orani, egitim seviyesi ylikseldik¢e azalmakta, 6rnegin ayni yil i¢in bu oran ortaokul ve orta dengi
meslek okullarindan mezun olanlarda %18,77’ye, yiiksekokul, fakiilte ve iistii egitim alanlarda ise %1,57ye diismektedir.
2009 yil1 itibariyle tiim egitim diizeylerinde azalan yoksulluk oranlari, okur-yazar olmayan veya bir okulu bitirmeyenlerde
%29,84’¢, ortaokul ve orta dengi meslek okulu mezunlarinda %9,76’ya, yiiksekokul, fakiilte ve tistli mezunlarda ise 0,71°¢
diismiistiir.

Yoksullugu etkileyen etmenlerden biri de hanehalki yapisidir. TUIK verilerine bakildiginda Tiirkiye’de yoksulluk
oranlarinin biiyilk hanehalklarinda kii¢iik hanehalklarina gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir (Bkz. Tablo 5).
Hanehalk: biiytikliigii 5’ten fazla olan hanelerdeki yoksulluk orani Tiirkiye ortalamasindan daha fazla olup bagimli ¢cocuk
sayisi arttikca yoksulluk orani da artmaktadir. 2009 yilinda hanehalk: biiyiikliigli 3—4 kisiden olusan hanelerde yoksulluk
orani %9,65 iken 5-6 kisiden olusan hanelerde %22,20, 7 ve daha fazla kisiden olusan hanelerde ise %40,05 olarak
hesaplanmistir.

Tablo 4. Hanehalki Fertlerinin Egitim Durumuna Gére Fert Yoksulluk Oranlari (2002-2009)

Yoksulluk(Gida +Gida disy)

Egitim Durumu Fert yoksulluk oram (%)
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Okur-yazar degil veya bir okul | 36,99 38,01 37,52 31,53 28,10 28,98 30,50 29,84
bitirmeyen

Ilkokul | 26,13 27,55 24,36 17,13 14,19 14,24 13,44 15,34

Ilkigretim | 26,37 29,56 25,49 22,42 18,06 19,19 17,20 17,77

Ortaokul ve orta dengi meslek | 18,77 18,31 13,00 8,37 8,07 9,16 8,34 9,76
Lise ve lise dengi meslek | 9,82 11,19 8,28 6,79 5,20 5,88 5,64 5,34
Yiiksekokul, fakiilte ve iistii | 1,57 2,66 1,33 0,79 1,01 0,81 0,71 0,71

Kaynak: http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt id=1013, Erisim: 11.04.2014

Tablo 5. Hanehalki Biiyiikliigiine Gore Yoksulluk Oranlari (2002-2009)
Yoksulluk(Gida +Gida disr)
;i‘“el'(‘l’:l"‘l‘l Fert yoksulluk orani (%)
yuiiug 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
1-2 | 16,48 | 13,50 | 13,96 8,25 10,66 8,84 9,57 10,64
34| 16,68 | 17,48 | 13,84 9,36 8,49 8,30 8,48 9,65
5-6 | 29,47 | 32,04 | 27,74 | 22,77 | 17,76 | 21,20 | 21,54 | 22,20
7+ | 47,38 | 49,22 | 51,97 | 4599 | 42,98 | 41,32 | 38,20 | 40,05
Kaynak: http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt id=1013, Erisim: 11.04.2014

Calisan fertlerin isteki durumlari itibariyle yoksulluk oranlarini gosteren Tablo 6 incelendiginde en yiiksek riski tasiyan
yoksul guruplarinin 6zellikle tarim sektoriinde yaygin olarak rastlanan ticretsiz aile iscileri ile yevmiyeli ¢alisan is¢ilerden
olustugu goriilmektedir.

Tablo 6. Hanehalki Fertlerinin isteki Durumuna Gore Yoksulluk Oranlari, (2002—2009)

Yoksulluk(Gida +Gida disr)
isteki Durum Fert yoksulluk oram (%)

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Ucretli, maash | 13,64 15,28 10,35 6,57 6,00 5,82 5,93 6,05

Yevmiyeli | 45,01 | 43,09 | 37,52 | 32,12 | 2863 | 26,71 | 28,56 | 26,86

Isveren 8,99 8,84 6,94 4,80 3,75 3,15 1,87 2,33

Kendi hesabina | 2991 | 32,38 | 30,48 | 2622 | 22,06 | 22,89 | 24,10 | 22,49

Ucretsiz aile iscisi | 35,33 38,51 38,73 34,52 31,98 28,58 32,03 29,58
Kaynak: http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt id=1013, Erigim: 11.04.2014

Genel olarak 2002-2009 yillar1 arasinda tiim kesimlerin yoksulluk oranlarinda belirgin bir iyilesme yasanmis olmakla
birlikte 2009 yilinda en diisiik yoksulluk orani iicretli-maaslt (%6,05) ve isveren (%2,33) olarak iktisadi faaliyetlerini
siirdiiren fertler arasnda goriilmektedir. Ucretsiz aile iscilerinde %29,58 olan bu oran yevmiyeli olarak calisanlarda
%26,86, kendi hesabina ¢alisanlarda ise %22,49 olarak gerceklesmistir.

Yoksullarin ¢alistiklar: sektorlere gore dagilimia bakildiginda (Tablo 7) beklentiler dogrultusunda en fazla yoksullugun
yasandig1 sektoriin tarim sektorii oldugu goriilmektedir. Bu veri, tarim sektoriinde doniisiim ihtiyacini ortaya koyan bir
diger gosterge olmast agisindan da 6énemlidir. Sanayi sektoriinde ¢alisan yoksullarin orani, hizmet sektoriinde ¢alisanlara
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gore daha yiiksektir. En yiiksek yoksulluk riskine sahip olan tarim sektoriinde ¢alisanlarda 2002 yilinda %36,42 olan
yoksulluk orani, 2009 yilinda %33,01 olarak hesaplanmistir. Sanayi sektdriinde istihdam edilenlerin yoksulluk orani 2002
yilinda %20,99 iken yillar itibariyle azalarak 2005 yilinda %9,85’e gerilemis, 2006 yilinda ise %10,12’ye yiikselmistir. Bu
sektorde calisanlarin orani 2009 yili igin %9,63 olarak bulunmustur. Hanehalk: fertlerinin calistigi sektorlere gore
yoksulluk oranlarindaki azalmada en iyi performans, 2002-2009 dénemi igin hizmetler sektoriinde gerceklesmigtir. 2002
yilinda bu sektorde istthdam edilenlerde %25,82 olan yoksulluk orani, 2008 yilina kadar siirekli azalarak %6,82’ye
gerilemis, ancak 2009 yilinda kiiresel ekonomik krizin de etkisiyle %7,16’ya yiikselmistir.

Tablo 7. Hanehalki Fertlerinin Calistig: Sektore Gore Yoksulluk Oranlari, (2002-2009)

Yoksulluk(Gida +Gida disr)

Sektor Fert yoksulluk oram (%)

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Tarim | 36,42 39,89 40,88 37,24 33,86 32,05 37,97 33,01
Sanayi | 20,99 21,34 15,64 9,85 10,12 9,70 9,71 9,63
Hizmet | 25,82 16,76 12,36 8,68 7,23 7,35 6,82 7,16

Kaynak: http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt id=1013, Erisim: 11.04.2014

4.2.Ekonomik Biiyiime

Tiirkiye 1990-2002 yillar arasini diisiik ekonomik biiyiime, yiiksek bor¢ miktarlari, adaletsiz gelir dagilimi ve kroniklesen
yiiksek enflasyon ile miicadele ederek gegirmistir. Bu dénemin en 6nemli yapisal sorunlarindan biri olan kamu maliyesi
alaninda gerekli reformlarin yapilamamasi, kamu agiklarinin artmasina ve makroekonomik dengelerin bozulmasma neden
olmustur. Ekonomideki bozulmanin yani sira kiiresel ekonomideki yavaslama ve gelismekte olan ekonomilerde yasanan
sorunlar, bankalarin bir diger 6nemli kaynagi olan yurtdig1 piyasalardan saglanan fonlarin miktar ve maliyetini olumsuz
yonde etkilemis ve iilke 2001 yilinda ekonomik krize girmistir.

Tablo 8. Tiirkiye’de GSYH ve Kisi Basina GSYH Degisimi (2002-2012)

Yillar GSYH (Cari Fiyatlarla) Kisi Basina GSYH
Milyon Dolar % Degisim Dolar % Degisim

2002 230.494 6,2 3492 15,7
2003 304.901 5,3 4565 30,7
2004 390.387 9,4 5775 26,5
2005 481.497 8,4 7036 21,8
2006 526.429 6,9 7597 8,0
2007 658.786 4,5 9247 21,7
2008 741.792 0,9 10.444 12,9
2009 616.703 -4,8 8561 -18,0
2010 735.828 9,2 10.003 16,8
2011 772.298 8,5 10.428 4,2
2012 786.293 2,2 10.459 0,3

Kaynak: www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt id=1045, Erisim: 11.04.2014

Tiirkiye Cumhuriyeti ekonomi tarihinin en agir krizlerinden biri olan bu kriz sonucunda ekonomideki %35,7’lik daralmanin
ardindan uygulanan ekonomik program ve yapisal reformlarin etkisiyle makro istikrar ortami olusmaya baslamis ve
ekonomik biiyiime artmaya egilimine girmistir. Tablo 8’den de goriildiigii gibi 2002 yilinda %6,2, 2003 yilina %5,3, 2004
yilinda %9,4, 2005 yilinda %8,4 ve 2006 yilinda %6,9 oraninda biiyiiyen Tiirkiye ekonomisinde biiylime mal ve hizmet
ihracatinda gozlenen yiiksek performansin yani sira i¢ talep canlanmasindan kaynaklanmigtir. 2007 yilinda yavaslayarak
%4,5’e gerileyen biiyiime hizi, 2008 yilinda yasanan kiiresel mali krizin Tirkiye ekonomisi iizerindeki etkilerinin reel
sektore yansimast sonucunda i¢ ve dig talep daralmis, sanayi iiretiminde biiyiik diistisler gerceklesmistir. Ekonomik
faaliyetlerdeki bu daralmaya paralel olarak 2008 yilinda biiyiime hizi %0,9 olarak gergeklesmistir. Tirkiye 2008 yilinda
yasanan kiiresel ekonomik krizden daha ¢ok ticaret kanali ile etkilenmis ve 2009 yilinda ekonomide %4,8 oraninda bir
daralma yaganmustir.

Reel sektoriin yeniden yapilandirilmasi ve canlandirilmast ile tiim sektorlerin ekonomik biiyiimeye katki sagladigi 2010-
2011 yillarinda rekor sayilabilecek biiylime oranlar1 gergeklesmistir. Yine bu dénemde 2010 yilinda %9,2 oraninda
biiytiyen Tiirkiye ekonomisi, 2011 yilinda da %8,5’lik biiylime orani ile Cin’den sonra diinyada en hizli biiyliyen ikinci
ekonomi olmugstur. Basta Avrupa Birligi iilkelerinde devam eden borg krizi ve kiiresel ekonomide yasanan daralma ile 2011
yilinda gergeklesen cari agik nedeniyle 2012 yilinda Tiirkiye'nin ekonomik biiylime hedefi 2011 yilina oranla oldukg¢a
diisiik kalmis ve %2,2 olarak gerceklesmistir.

2002-2012 yillar1 arasinda iilke ekonomisinde saglanan bilylime performansi kisi basimma GSYH rakamlarina da yansimstir
(Bkz. Tablo 8). 2002 yilinda 3492 dolar olan kisi bagina GSYH miktar1 2008 yilina kadar siirekli artmis ve bu yilda 10.444
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dolara ulasmistir. Ancak 2008 yilinda yasanan kiiresel ekonomik krizin etkisiyle %18 azalan kisi basina GSYH degeri 2009
yilinda 8561 dolara gerilemistir. Bu tarihten sonra tekrar yiikselise gegen kisi bagina GSYH rakamlar1 2010 yilinda 10.003
dolar, 2011 yilinda 10.428 dolar ve 2012 yilinda ise 10.459 dolara yiikselmistir.

4.3. Tiirkiye’de Yoksullugun Biiyiime Elastikiyeti

Calismada bulunan yoksullugun biiylime elastikiyeti degerleri, hem yoksulluk sinir1 yontemlerine hem de yoksullarin
sosyo-ekonomik siniflamalarma goére oldukca farklilik gostermektedir. Tablo 9, bulunan elastikiyet degerlerini yoksulluk
sinir1 yontemleri ve yoksullarin yerlesim yerleri ayriminda vermektedir. Buna gore Tiirkiye genelinde yoksullugun biiyiime
elastikiyeti gida yoksullugu (aclik) smirna gore -1,00, gida dist ihtiyaglart da dikkate alan yoksulluk (gida + gida dis1)
simirma gore -0,41, giinliik tiikketim harcamasi satin alma giicli paritesine gore 2,15 dolar altinda kalan yoksullar igin -2,97
ve 4,30 dolar altinda kalan yoksullar i¢in -1,97 olarak bulunmustur. Harcama esasli goreli yoksullugun elastikiyet degeri
ise +0,03 hesaplanmustir.

Tablo 9. Yoksulluk Simir1 Yéntemlerine Gore Tiirkiye Geneli ile Kentsel ve Kirsal Yoksullugun Biiyiime Elastikiyeti

TURKIYE
Yoksulluk (%6)
Yontem o) Trasis Kisi Basina GSYH Ortalama -
2002 2009 Ortalama Yillik % Degisim Yillik % Degisim Elastikiyet
Guda yoksullugu (a¢hk) 1,35 0,48 -13,73 13,67 -1,00
Yoksulluk (gida + gida digy) 26,96 18,08 -5,55 13,67 -0,41
Harcama esash goreli yoksulluk 14,74 15,12 +0,36 13,67 +0,03
. Kisi Basina GSYH Ortalama i~
0,
2002 2012 Ortalama Yilhk % Degisim Yillik % Degisim Elastikiyet
Kisi bas giinliik 2.15 $"'tn alti 3,04 0,06 -34,47 11,60 -2,97
Kisi bas: giinliik 4.3 $'in alt. 30,30 2,27 -22,83 11,60 -1,97
KENT
. Kisi Basina GSYH Ortalama A
o,
2002 2009 Ortalama Yilhk % Degisim Yillik % Degisim Elastikiyet
Gida yoksullugu (a¢lik) 0,92 0,06 -32,30 13,67 -2,36
Yoksulluk (gida + gida disr) 21,95 8,86 -12,15 13,67 -0,89
Harcama esash goreli yoksulluk 11,33 6,59 -7,45 13,67 -0,54
. Kisi Basina GSYH Ortalama -
0,
2002 2012 Ortalama Y1k % Degisim Yillik % Degisim Elastikiyet
Kisi bas: giinliik 2.15 $"tn alti 2,37 0,02 -37,97 11,60 -3,27
Kisi bagi giinliik 4.3 $'im altt 24,62 0,60 -31,03 11,60 -2,68
KIR
.. Kisi Basina GSYH Ortalama L.
o,
2002 2009 Ortalama Yilhik % Degisim Yillik % Degisim Elastikiyet
Guda yoksullugu (a¢lik) 2,01 1,42 -4,84 13,67 -0,35
Yoksulluk (gida + gida digy) 34,48 38,69 +1,66 13,67 +0,12
Harcama esash goreli yoksulluk 19,86 34,20 +8,07 13,67 +0,59
. Kisi Basina GSYH Ortalama .
0,
2002 2012 Ortalama Yillik % Degisim Yillik % Degisim Elastikiyet
Kisi basi giinliik 2.15 $'tn alti 4,06 0,14 -28,59 11,60 -2,46
Kisi bagi giinliik 4.3 $"'in al 38,82 5,88 -17,20 11,60 -1,48

Burada iki nokta dikkat ¢cekmektedir. Birincisi harcama esash goreli yoksulluga gore elastikiyet degerinin Tiirkiye geneli
icin pozitif deger tasimasidir. Bagka bir ifadeyle 2002-2009 doneminde kisi basina GSYH’deki %1°lik bir artig géreli
yoksullugu azaltmamus, beklenenin aksine %0,03 oraninda artirmistir.

Ikinci dikkat cekici bulgu biiyiimenin kisi bagma tiiketim harcamasi 2,15 dolarm altinda kalan yoksullar iizerindeki etkisi
ile ilgilidir. Bu yoksulluk sinirma gére kisi bagina GSYH’deki %1°lik bir artis, yoksullugu %2,97 oraninda azaltmis olup bu
deger, daha once gelismekte olan iilkeler i¢in yapilmis ¢alismalarda (Collier ve Dollar, 2002; Kalwij ve Verschoor, 2007;
Ram, 2011) elde edilen elastikiyet degerlerinden daha yiiksektir. Diger bir ifadeyle Tiirkiye, 2002-2012 dénemindeki
biiylime ile giinliik tiiketim harcamasi 2,15 dolarin altinda kalan yoksullarin sayisini, benzer iilkelerden daha ¢ok azaltarak
bu anlamda daha iyi bir performans géstermistir.

Gilintimiiz diinyasinda kirsal bdlgelerin en 6nde gelen sorunlarindan biri yoksulluktur. Tiirkiye’de de birgok temel gosterge
yoniinden kirsalda yasayan bireyler, kentlerde yasayan bireylerden daha yoksuldurlar. Kisisel tiiketim ile yeterli diizeyde
egitim, saglik, temiz su, konut, ulasim ve iletisim hizmetlerine erisim gibi alanlardaki esitsizlikler, kirsal yoksullugu daha
da siddetlendirmektedir. Kirsal kesimde halkin bilyiik ¢ogunlugu gelirini topraktan ve hayvanciliktan saglayan ciftcilerden
olusurken tarim isgisi olarak calisanlarin 6nemli bir boliimii asgari {icretin altinda ve sigortasiz olarak c¢aligmaktadir.
Buradaki tarim isletmelerinin bilyilk kisminin verimsiz, kii¢iik ve parcali arazilerden olusuyor olmasi, bu isletmelerin
tamamma yakm kisminin iretimde verimlilik ve iiriin artisini saglayabilecek teknolojileri kullanmada ciddi sorunlar
yasamalari, kirsal bolgelerdeki yoksullugun en 6nemli nedenleri arasinda sayilabilir.
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Bu nedenle kirsal ve kentsel alanlardaki yoksullugun biiylime elastikiyetini gosteren Tablo 9 incelendiginde, tiim yoksulluk
sinirt yontemlerine gore bulunan elastikiyet degerlerinin kirsal bolgelerde kentsel bolgelerden daha diisiik oldugu,
buyumenm yoksullugu azaltmadaki etkisinin kirsal bolgelerde kentsel bolgelere gore daha basarisiz oldugu goriilmektedir.
Ornegin kentsel bolgelerdeki yoksullugun biiyiime elastikiyeti gida yoksullugu (aglik) igin -2,36, yoksulluk (gida + gida
dis1) igin -0,89, kisi basi giinliik tiiketim harcamasi 2,15 dolar s i¢in -3,27, 4,30 dolar sinirt i¢in ise -2,68 olarak
bulunmusken, kirsal bolgelerdeki elastikiyet degerleri ayni yoksulluk sinir1 yontemlerine gore sirastyla -0,35, +0,12, -2,46
ve -1,48 olarak hesaplanmistir. Kirsal bolgeler i¢in bulunan bu elastikiyet degerleri Tiirkiye ortalamasinin altinda olup
2002-2009 yillar1 arasinda ozellikle yoksulluk (gida + gida dis1) oraninin %34,48’den %38,69’a, harcama esasli goreli
yoksulluk oranimnin ise %19,86’dan %34,20’ye yiikselmis olmas1 dikkat ¢ekicidir.

Kisi basina GSYH’ nin ortalama %13,67 oraninda arttig1 bu donemde kirsal kesimdeki yoksulluk elastikiyetinin Tiirkiye
ortalamasinin altinda kalmasi, dahas1 kisi basina GSYH’deki %1’lik artis kentsel bolgelerde yoksullugu (gida + gida dist)
90,89, goreli yoksullugu ise %0,54 oraninda azaltirken, kirsal bolgelerde %0,12 ve %0,59 oranlarinda artirmig olmast,
biiylime siirecinde kirsal kesimin olduk¢a ihmal edildigine ve biiyiimenin kirsal bdlgeler igin yoksulluk yanlisi olmadigima
isaret etmektedir.

Tablo 10. Hanehalki Fertlerinin Cinsiyet Durumuna Goére Yoksullugun Biiyiime Elastikiyeti
Yoksulluk (Gida+Gida Dis1) (%)

Cinsiyet o) Tvoees Kisi Basina GSYH Ortalama .
2002 2009 Ortalama Yilhk % Degisim Yillik % Degisim Elastikiyet

Erkek 26,72 17,10 -6,18 13,67 -0,45

Kadin 27,19 19,03 -4,97 13,67 -0,36

Hanehalk fertlerinin cinsiyet durumlarma gére yoksullugun bilyiime elastikiyeti degerleri Tablo 10°da verilmis olup 2002—
2009 doneminde kisi basina GSYH’deki %]1°lik biiyiime, erkeklerde yoksullugu %0,45, kadinlarda ise %0,36 oraninda
azaltmistir. Buna gore kadm yoksullar, biiylimenin olumlu etkilerinden erkeklere gore daha az yararlanmislardir. Kuskusuz
bu durumun birgok nedeni vardir. Oncelikle toplumda var olan cinsiyete dayali esitsiz iliskiler, kadmlarin egitim, saglik,
istihdam gibi alanlarda erkeklerden daha az kaynak ve firsata ulagsmasina neden olmaktadir. Geleneksel yapi igerisinde baba
ve es tarafindan korunacaklar1 varsayilan kadinlar, herhangi bir nedenle bu korumadan mahrum kaldiklarinda hayatlarim
siirdiirebilecek bir donanima sahip olmadan c¢ocuklariyla veya yalniz olarak yasamlarina devam etmek zorunda
kalmaktadirlar. Yoksullugun kadinlagmasi kavramiyla agiklanan bu durum sonucunda kadin liderligindeki hanelerin
digerlerine kiyasla yoksulluktan daha fazla etkilendigi sdylenebilir. Bununla birlikte hane i¢i gii¢ iliskilerinin cinsiyete gore
gosterdigi farklilik nedeniyle hanelerdeki yoksullugun etkilerini kadinlar daha siddetli yasamaktadirlar.

Egitim, ekonomik ve toplumsal boliisiim siireglerinde en belirleyici unsurlardan biridir. Diinya 6l¢eginde egitim diizeyi ile
refah seviyesi arasinda dogru bir orant1 vardir. Egitim seviyesi yiikseldik¢e bir taraftan issiz kalma riski azalirken, diger
taraftan bireyin iggiicii icinde kalacagi toplam siirenin uzamasi ve issizlik durumunda tekrar is bulma siiresinin kisalmasi,
bireysel gelirleri artiran egitimle ilgili dnemli faktorler olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica egitim seviyesi yiikseldikce
isgiictine katilim oraninin yiikselmesi ve bireyin ¢alisma yasami boyunca is degisikligi sayisinin azalmasi da bireysel
gelirlerin artmasinda etkili olmaktadir. Egitim ile gelir arasindaki bu iligki, bir tilkede egitim seviyesi yiikseldikge
yoksullugun azalmasi sonucunu dogurmaktadir.

Tablo 11. Hanehalki Fertlerinin Egitim Durumuna Gore Yoksullugun Biiyiime Elastikiyeti
Yoksulluk (Gida+Gida Dasi) (%)

Egitim Durumu Kisi Basina GSYH Ortalama

2002 2009 Ortalama Yilik % Degisim Yillik % Degisim Elastikiyet

Okur-yazar degil veya bir 3699 2984 3,02 13,67 022
okul bitirmeyen

Tlkokul 26,13 15,34 7,33 13,67 -0,54
Tlkogretim 2637 17,77 -5,48 13,67 -0,40
Ortaokul ve orta dengi meslek 18,77 9,76 -8,92 13,67 -0,65
Lise ve lise dengi meslek 9,82 534 -8,33 13,67 -0,61
Yiiksekokul, fakiilte ve iistii 1,57 0,71 -10,72 13,67 -0,78

Hanehalk: fertlerinin egitim durumlarina goére yoksullugun biiyiime elastikiyetinin verildigi Tablo 11 incelendiginde,
iilkemizde de egitim seviyesinin yiikselmesiyle birlikte genelde elastikiyet degerlerinin yiikseldigi goriilmektedir. Baska bir
ifadeyle biiylimenin yoksullugu azaltma tizerindeki etkisi, yoksullarin egitim diizeyi arttik¢ca daha da belirgin olmaktadir.

Ornegin kisi basina GSYH’deki %1°lik bir artis, okur-yazar olmayan veya bir okulu bitirmeyen yoksullarm oranmi %0,22
oraninda azaltirken bu azalma ilkokul mezunu yoksullarda %0,54’e, ortaokul ve orta dengi meslek okulu mezunu
yoksullarda %0,61’e, yiiksekokul, fakiilte ve tistii mezunu yoksullarda ise %0,78 e yiikselmektedir. Bununla birlikte lise ve
lise dengi meslek okulu mezunu yoksullarin bityiime elastikiyetinin -0,61°de kalarak ortaokul ve orta dengi meslek
okulu mezunlarinin elastikiyet degerinden (-0,65) diisiik kalmasi Onemlidir. Teorik agidan agiklanmasi zor olan bu
durumun iilkemizde ortaya c¢ikmasinin nedenlerinden biri, egitim sisteminin bireylere kazandirdigi vasiflarin piyasa
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taleplerini yeterince karsilayamamasi ya da piyasa talepleri ile uyusmamasi olabilir. Ozellikle lise seviyesinde mesleki
egitime yeterince agirlik verilememesi, var olan mesleki egitim sisteminin teknolojik degisimler sonucu piyasa taleplerine
gore gelistirilememesi, egitimden beklenen getirilerin ortaya ¢ikmasina engel olmaktadir. Ayrica iilkemizde genel egitim
alip iiniversiteye yerlesemeyen, sonrasinda da is bulamayan genglerin sayisinin fazla olmasi, bir bagka neden olarak ortaya
konabilir. Bu nedenle 6zellikle mesleki sistemi ile yiiksekdgretim sisteminin emek piyasasinin degisen kosullar1 dikkate
almarak yeniden yapilandirilmasi, hem igsizlik oranlarinin diisiiriilmesine hem de egitimden beklenen getirilerin teorik
beklentilere uygun olarak ortaya ¢ikmasina katki saglayacak ve biiylimenin bu kesimdeki yoksullugu azaltmasinda etkin bir
rol oynayacaktir.

Tablo 12. Hanehalki Biiyiikliigiine Gore Yoksullugun Biiyiime Elastikiyeti
Hanehalk: Yoksulluk (Gida+Gida Dis1) (%)

Kisi Basina GSYH Ortalama

Biiyiikliigii 2002 2009 Ortalama Yilik % Degisim Yallk % Degisim Elastikiyet
1-2 1648 10,64 -6,06 13,67 0,44
3-4 1668 9,65 7,52 13,67 0,55
5-6 29,47 22,20 -3,97 13,67 0,29
7+ 47,38 40,05 2,37 13,67 0,17

Hanehalki biiyiikliigiine gore bulunan yoksullugun biiyiime elastikiyeti degerleri Tablo 12°de verilmistir. Hanehalki
biiyiikligii, hane reisi dahil olmak iizere bir hanchalkinin kag kisiden olustugunu goéstermektedir. Buna gore 1-2 kisiden
olusan hanelerde yoksullugun biiyiime elastikiyeti -0,44 olarak hesaplanmisken elastikiyet degeri 3-4 kisilik hanelerde -
0,55, 5-6 kisilik hanelerde -0,29 ve 7 ve daha tstii kisiden olusan hanelerde -0,17 olarak hesaplanmistir. Buradan da
anlasilacag iizere hanede yasayan birey sayisi ile yoksullugun biiylime elastikiyeti arasinda ters yonlii bir iligki vardir.
Diger bir ifadeyle haneye katilan her yeni birey, hanedeki ortalama refah seviyesini azaltirken yoksulluk riskini de
artirmaktadir.

Ozellikle hanehalk: sayist ile hanehalki igindeki ¢alisan birey sayisinin ayni oranda artmamasi, bu ters yonlii iligkinin en
onemli nedenlerinden biridir. Diger yandan bdyle bir artis miimkiin olsa dahi hanehalkina dahil olan iiyelerin iicretsiz aile
iscisi olarak calismalari, hanehalkina getirdikleri katkinin diisik diizeyde kalmasina neden olmakta ve hanehalki
sayisindaki artis yoksulluk riskini artirmaktadir.

Bu ayrimda dikkat ¢eken bir diger konu, 1-2 kisiden olusan hanelerin elastikiyet degerinin (-0,44), 3-4 kisiden olusan
hanelerin elastikiyet degerinden (-0,55) daha diisiik olmasidir. Tiirkiye’de toplam niifusun %1,1°1 tek bagmna yasamaktadir.
Bu hanelerdeki yoksulluk oran1 %10,5’dir ve bu yoksullarm %81’i 65 yasin lizerindedir. Bu grubu olusturan hanelerdeki
gelirlerin diisiikliigii ve sosyal korunmasizlik gibi faktorler, onlarin daha diisiik bir gelirle yasamlarmi siirdiirdiiklerini
gostermektedir. Ayrica yaslilara yonelik kamu hizmetlerinin yetersizligi de goz oOniine alindiginda biiylimenin bu
hanelerdeki yoksullugu daha diisiik oranda azaltmis olmasi, anlasilabilir bir durum olarak gériilebilir.

Hanehalk: fertlerinin isteki durumlarina gore yoksullugun biiylime elastikiyeti degerlerini veren Tablo 13’e bakildiginda,
biiylimenin yoksullugu azaltmadaki performansinin yoksullarin isteki durumlarina goére oldukga farklilik gosterdigi
izlenmektedir.

Tablo 13. Hanehalki Fertlerinin Isteki Durumuna Gore Yoksullugun Biiyiime Elastikiyeti
Yoksulluk (Gida+Gida Disi) (%)

Isteki Durum ) 2000 Ortalama Yillik % Degisim K1 Basma %Sg;ig;tlalama Elastikiyet
Ucretli, maash 13,64 6,05 -10,96 13,67 0,80
Yevmiyeli 45,01 26,86 7,11 13,67 -0,52
Isveren 899 233 -17,54 13,67 128
Kendi hesabina 29,91 22,49 -4,0 13,67 -0,29
Ucretsiz aile iscisi 35,33 29,58 -2,51 13,67 0,18

2002-2009 doneminde kisi basina GSYH’deki %1°lik bir artis, licretli-maaslh ¢alisan yoksullarin oranini %0,80, yevmiyeli
calisan yoksullarin oranmni %0,52, igsveren pozisyonunda calisan yoksullarin oranmi ise %1,28 oraninda azaltmustir.
Yoksulluk oranlarindaki bu azalma kendi hesabina ¢alisan yoksullarda %0,29, iicretsiz aile is¢isi olarak ¢alisan yoksullarda
ise %0,18 olarak gergeklesmistir. Buna gore biiylimenin yoksullugu azaltmada en fazla etkisi igveren kesiminde, en az
etkisi ticretsiz aile is¢ileri ve kendi hesabina ¢alisanlar arasinda yaganmustir.

Ulkemizde iicretsiz aile iscilii en ¢ok tarim ve insaat sektdrlerinde yasanmaktadir. Bu grupta calisan insanlarm sosyal
giivenlik sistemine dahil olamamalari, yaptiklar: islerin uzun siireli olmamast ve igsiz kalma risklerinin ytiksekligi, bu
kesimdeki yoksullugun azaltilmasinda biiylimeden beklenen etkinin yaratilmasini engellemektedir. Ayrica kendi hesabina
caligmakta olan ve miitesebbis kategorisinde yer alan fertlerdeki elastikiyet degerinin -0,29 ile ikinci en diisiik elastikiyet
verisi olmasi ilgingtir ve ayrica arastirilmasi gereken bir konudur.

176



ULUSLARARASI ALANYA ISLETME FAKULTESI DERGISI 7/1 (2015)

Ekonomi literatiiriindeki ¢aligmalar, biiyiime, istihdam ve yoksulluk iliskisinin agiklanmasinda ekonominin genelindeki
biiyiimenin yan1 sira sektdrel biiyiime ve istihdam iliskilerinin de incelenmesinin énemine dikkat cekmektedir. Ulkemizde
tarim sektoriiniin GSYH’deki pay siirekli olarak azalirken sanayi ve hizmet sektorlerinin payr artmaktadir. 2002 yilindan
2009 yilma kadarki siirecte hizmet ve sanayi sektorlerindeki istihdamin payr artmis, tarimin pay1 ise yaklasik %10
azalmustir.

Sektorlerdeki ana faaliyet kollarnm istihdam yaratma potansiyelini gostermesi agisindan Onemli olan istihdam
esnekliklerini 2001 yilinin birinci ¢eyregi ile 2007 yilinin {iglincii ¢eyregi arasinda hesaplamis olan Taymaz, istihdam
esnekliginin en yiiksek oldugu sektdriin 0,979’luk degerle egitim, saglik ve kamu hizmetlerini igeren diger hizmetler
sektorii oldugu, 0,074 degeri ile tarim ve balikgilik sektorlerinin istatiksel olarak anlamli olmayan bir istihdam esnekligine
sahip oldugu sonucuna ulagmistir (Taymaz, 2010). Bunun sonucunda tarim sektoriindeki daralma bir yandan issizligi artirip
gelir dagilimint bozucu etki yaparken diger yandan kirsaldan kente gocii hizlandirarak kirsal ve kentsel yoksullugun
artmasina neden olmaktadir. Yoksulluk, biiyiik ¢ogunlugu topraksiz koyliiler ve kiiciik tarimsal isletmelerden olusan kisal
kesimi daha fazla etkilemektedir.

Tablo 14. Hanehalki Fertlerinin Cahistig1 Sektore Gore Yoksullugun Biiyiime Elastikiyeti

Yoksulluk (Gida+Gida Dis1) (%)
Sektor Kisi Basina GSYH Ortalama

2002 2009 Ortalama Yilhk % Degisim Yillik % Degisim Elastikiyet
Tarmm 3642 33,01 -1,39 13,67 0,10
Sanayi 20,99 9,63 -10,53 13,67 0,77
Hizmet 2582 7,16 -16,74 13,67 1,22

Hanehalki fertlerinin calistig1 sektorlere gore yoksullugun biiyiime elastikiyeti degerlerini veren Tablo 14’e bakildiginda
yukaridaki gelismelere paralel bir sonuca ulasildig: goriilmektedir. Kisi basina GSYH’deki %1°bir artig, hizmet sektoriinde
calisan yoksullarin oranmi %1,22 azaltirken, bu azalma sanayi sektdriinde g¢alisan yoksullar i¢in %0,77 diizeyinde
hesaplanmistir. Tarim sektoriinde ¢alisan yoksullar i¢in bulunan elastikiyet degerinin -0,10 gibi ¢ok diisiik bir seviyede
kalmasi, incelenen donemde biiylimenin yoksulluk iizerindeki olumlu etkisinin tarim sektoriinde calisan yoksullara
yansimadigini veya ¢ok sinirli derecede yansidigini gostermektedir.

5.SONUC

Insanhk tarihi ile esdeger bir gegmise sahip olan yoksulluk sorunu her zaman uluslararasi giindemi mesgul etmis, bu
sorunun ¢oziimiine yonelik gerceklestirilen caligmalar ise son yillarda daha sik giindeme gelmeye baslamistir. Orta ve uzun
vadede erisilecek hizli ekonomik biiyiime ile tiim toplumun ortalama gelirinde bir artis yasanacagi, buna bagl olarak da
yoksulluk oranlarinin azalacagi goriisii yoksullukla miicadelede dolayli yaklasgim olarak tanimlanmaktadir. Buradan
hareketle iilkemizdeki ekonomik biiyiimenin yoksulluk oranlar1 iizerindeki etkisini Yoksullugun biiyiime elastikiyeti
kapsaminda arastiran bu c¢alismada elastikiyet degerleri farkli yoksulluk sinir1 yontemleri ile yoksullarin sosyo-ekonomik
tanimlamalar1 ayriminda tahmin edilmistir. Elastikiyet degerlerinin hesaplanmasinda yoksulluk oranindaki ortalama yillik
yiizde degisimin kisi bagina GSYH’deki ortalama yillik yiizde degisimine oranlanmasiyla elde edilen direkt tahmin yontemi
kullanilmugtir. Yoksulluk oranlari ve kisi basina GSYH degerleri, Tiirkiye Istatistik Kurumu verilerinden almmustir.
Calisma dénemi olarak yoksulluk sinir1 yontemlerine gore 2002—2009 ve 2002—2012 yillart aras1 segilmistir.

Calisma sonucunda kisi basina GSYH’deki %1°lik artisin harcama esash goreli yoksulluk disinda tiim yoksulluk siniri
yontemlerine gore yoksulluk oranlarmni azalttigi, yoksullugun bilyiime elastikiyetinin yoksulluk sinir1 yontemlerine gore
olduk¢a farklilik gosterdigi ve yoksulluk smir1 daha yiiksek harcama veya gelir diizeyini ifade ettiginde elastikiyet
degerinin ise azaldigi sonucuna ulagilmigtir. Yoksulluk siniri yontemlerine gore esdeger fert basina ginliik tiiketim
harcamasi 2,15 dolarin altinda kalan yoksullar, kisi basina GSYH’deki %1°lik artisa karsilik yoksulluk oranindaki
%2,97’lik azalmayla en yiiksek elastikiyet degerine sahip yoksul grubu olarak tahmin edilmistir. Bu deger, gelismekte olan
iilkeler i¢in daha once yapilmis ¢aligmalarda elde edilen elastikiyet degerlerinden daha yiiksek olup Tiirkiye bu anlamda
benzer iilkelerden daha basarili bir performans gostermistir.

Yoksullarin sosyo-ekonomik tanimlamalarina gére en yiiksek elastikiyet degerine sahip olan yoksul grubu, -1,28’lik
elastikiyet degeri ile igveren olarak ¢alisan yoksullar olarak hesaplanmistir. Bunu sirasiyla -1,22’lik elastikiyet degeri ile
hizmet sektoriinde calisan yoksullar, -0,78lik elastikiyet degeri ile yiiksekokul-fakiilte ve iistii mezunu olan yoksullar,
-0,55’1ik elastikiyet degeri ile 3—4 kisilik hane halk: biiyiikliigiine sahip olan yoksullar ve -0,45’lik elastikiyet degeri ile
erkek yoksullar takip etmektedir. Kisi bagma GSYH’deki %1’lik artis sonucunda yoksulluk oranlarinda en az azalmay1
yasayan, diger bir ifadeyle elastikiyet degeri en diisiik olan yoksul gruplar ise tarim sektériinde galisan yoksullar (-0,10), 7
ve daha fazla fertten olugan hane halki biiyiikliigiine sahip olan yoksullar (-0,17), iicretsiz aile is¢isi olarak ¢alisan yoksullar
(-0,18), okuryazar olmayan veya bir okulu bitirmemis olan yoksullar (-0,22) ve kadin yoksullar (-0,36) olarak tahmin
edilmistir.
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Diinyanin bir¢ok bdlgesinde oldugu gibi iilkemizde de kirsal bolgelerdeki yoksulluk orani kentsel bdlgelerdeki yoksulluk
oranindan daha yiiksektir. Bu nedenle tiim yoksulluk sinir1 yontemlerine gore kirsal bdlgeler igin bulunan yoksullugun
biiylime elastikiyeti degerleri, kentsel bolgelerden daha diisiik ¢ikmigtir. Bununla birlikte asil ilging olan, incelenen
donemde kisi basina GSYH’deki %]1°lik bir artig, kirsal bolgelerde gida ve gida dis1 ihtiyaglar1 dikkate alan yoksulluk
sinirina ve harcama esasl goreli yoksulluk sinirina gére yoksulluk oranlarini azaltmamais, beklenenin aksine sirasiyla %0,12
ve %0,59 oranlarinda artrmistir. Bu durum gelir dagilim esitsizlik olgiitli Gini Katsayisinin Tiirkiye’de son yillarda
giderek azalarak daha esitlik¢i bir gelir dagilimina isaret etmesine ragmen kirsal bolgelerde yasayan yoksullarin bundan
yeterince yararlanamadigini, hatta aradaki farkin kirsal yoksullarin aleyhine daha da agildigim géstermektedir. Biiylimenin
olumlu etkilerinden daha az yararlanarak yoksulluk oranlarmdaki azalmayr daha diisiik oranda yasayan ticretsiz aile
is¢ilerinin, kalabalik hanelerin ve egitim diizeyi yetersiz fertlerin yogun olarak kirsal bolgelerde yasadigi da goz oniine
alindiginda, kirsal yoksullugun azaltilmasmin 6nemi daha da artmaktadir. Bu nedenle devletin vergi, sosyal giivenlik,
sosyal yardim, saglik ve egitim politikalar1 gibi araglarla yoksullukla dogrudan miicadele yontemlerini benimsemesi ve
kullanmast, kirsal bolgelerdeki yoksullugun azaltilmasinda bagari sansini artiracaktir.
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