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1. GIRiS

0z

Calismada, Ttiniversite oOgrencilerinin online yemek siparigine iliskin tutum ve davramslarini etkileyen

faktorleri online yemek siparisine uyarlanan Teknoloji Kabul Modeli (TKM) yardimiyla ortaya koymak

amaglanmistir. Bu amacla Eskisehir Osmangazi ve Anadolu Universiteleri’nde egitim goren300 égrenciye
Mayis 2014 ’te internet iizerinden bir anket uygulanmistir.Verilerin analizinde, iiniversite ogrencilerinin
online yemek siparisi hakkindaki tutum ve davramglarin etkileyen faktorler arasindaki iliskiyi ortaya koymak
ve modelin uyumunu degerlendirmek amaciyla Yapisal Esitlik Modeli (YEM) kullamlmistir. Ayrica
ogrencilerin online yemek siparisi 6l¢eginin alt boyutlari ile demografik ozellikleri arasindaki iligkiyi yapisini
arastrmak amaciyla karar agact algoritmalarindan CHAID analizi ile uygulanmistir. YEM Analizi
sonucunda algilanan fayda, algilanan kullamim kolayligimin davranisa yonelik tutumu pozitif yonde etkiledigi,
davramisa yoénelik tutum ve kisisel normun ise 6grencilerin online yemek siparisi verme sayisini arttiric
yonde etkiledigi sonucuna varilmistir. CHAID analizi sonucunda ise genel olarak online yemek siparisine
iliskin boyutlar iizerinde, ayda verilen ortalama yemek siparisi sayisinin, internet kullanmaya baglamlan
zamamin, online yemek sitelerinden haberdar olma durumunun, egitim goriilen iiniversite ve baba egitim
diizeyi gibi faktorlerin etkili oldugu sonucuna varilmigtir.

ABSTRACT

In this study, it is aimed to reveal the factors affecting the university students’ attitudes and behaviours
towards online food orders by Technology Acceptance Model(TAM) which is adapted to online food
ordering. For this purpose, a questionaire was applied to 300 students who study at Osmangazi and Anadolu
Universities in Eskigehir in May 2014. In data analysis, in order to evaluate the adoptation of the model and
to reveal the relationship between factors that are affecting the university students’ attitudes and behaviours
towards online food orders Structural Equation Model (SEM) was used. Besides, in order to investigate the
structure of relationship between students’ demographic qualities and sub-dimensions of online food
ordering, CHAID analysis which is one of the algorithms of decision tree was applied. According to the
results of Structural Equations Model, it is concluded that perceived benefit and perceived ease of use has
positive impact on the attitude toward behaviour. Also, it is concluded that attitude toward behaviour and
personal norms have additive effect on the number of students’ online food ordering. According to CHAID
analysis result, the factors such as, the average number of food orders per month, the time started to use the
internet, the state of being aware of the online food websites, enrolled university and fathers’ education level
have influence on online food ordering.

Yiizyilin en biiylik icatlarindan diyebilecegimiz, herhangi bir sinirlamasi ve yoneticisi olmayan bir bilgi iletisim ag1 olarak
adlandirilan internet global pazar iginde en 6nemli pazarlama araglarindan biri haline gelirken (Liang, Lim, 2011:855); tiim
diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de hayatimizin énemli bir pargast haline gelmistir. Yildan yila glinliik hayatimizin birgok
boliimiinde interneti kullanir olduk. Tiirkiye’de internet kullanim amaglar1 arasinda sosyal medya ilk sirayr alsa da (TUIK,
2014)fatura 6deme, aligveris yapma, egitim, aradigin bilgiye ulagma gibi birgok sey internetle daha kolay hale geldi.

2014 Hane Halki Bilisim Teknolojileri kullanim arastirmasina gére internet kullanim orani 16-74 yas grubundaki bireylerde
%53,8 olmustur. Internet kullanim oraninin en yiiksek oldugu yas grubu 16-24 olarak belirlenmistir. Arastirma sonuglarina
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gore 2014 Nisan ayinda Tiirkiye genelinde internet erisim imkanina sahip hanelerin oran1 %60,2 olmustur. Interneti 2014
yilinin ilk ii¢ ayinda kullanan bireylerin %581 ev ve igyeri disinda internete kablosuz olarak baglanmak igin cep telefonu
veya akill telefon kullanirken, %28,5°1 tagmabilir bilgisayar (diziistii, notebook, tablet vb.) kullanmustir (TUIK, 2014).

Internet kullanimmin bu kadar artmasini avantaja geviren sektdrlerin en onemlilerinden olan ticaret sektorii; e-ticaret
kavramiyla insanliga yeni hizmetler sunmaya bagladi. Online aligveris, miisterilerin internet {izerinden {irlinlere ulagabildigi
gibi saticilarin da aymi sekilde miisterilerine kolaylikla ulasabildigi bir e-ticaret sekline doniistii. Pek c¢ok g¢aligma
gostermektedir ki internetin bir iirlinii olan e- ticaret, geleneksel yontemlerden daha fazla tiirde liriine erisebilme imkani
sunarak giiclii is firsatlar1 saglamaktadir (Alagéz, Hekimoglu, 2012: 1138).

Literatiir tarandiginda e-ticaret hakkinda farkli kurum veya kuruluslarca yapilmis bir¢ok farkli tanima rastlanmaktadir. En
dar anlamda e-ticaret; fiziksel veya dijital iiriin aligverisinin elektronik ortamda gergeklestirilmesi seklinde tanimlanabilir
(Dayana E-Commerce and Taxation). Diinya Ticaret Orgiitii (WTO) e-ticareti {iriinlerin ya da hizmetlerin, satin alma ve
siparis vermek i¢in 0Ozel metotlarla tasarlanmis bilgisayar aglari iizerinden alinmasi ya da satilmasi olarak
tanimlamaktadir(WTO, 2013:1-2).

E- ticaret genel olarak dort sekilde yapilmaktadir. Bunlar, islem hacimlerine gore sirasiyla; isletmeler arasi e-ticaret, isletme
ile tiiketici arasinda e-ticaret, tiiketiciler arasi e-ticaret ve isletme ile devlet arasi e-ticarettir (Yazici, 2002: 86). Yaptigimiz
¢alismanin konusu igletme ile tiiketici arasinda e-ticaret kapsamina girmektedir.

Giiniimiizde birgok isletme televizyon, telefon ve internet iizerinden driinlerinin reklammi yapmakta ve satisinm
saglamaktadir. Siiphesiz ki e-ticaretin isletmeler ve tiiketici arasindan bir¢cok avantaji vardir.Canpolat’a (2001: 20) gére e-
ticaretin avantajlari; islemler kisa slirede masrafsiz olarak tamamlanir, internet sayesinde genis bir pazar agi kurulur.
Alicilar evlerinden ¢ikmadan indirimlerden haberdar olur ve ihtiyaglari olan iiriinlere ulagir. Tiiketici farkli {iriinleri aym
anda goriip kiyaslama yapabilir.

Tiirkiye’de e-ticaretin onciiliigiinii finans sektorii yapmaktadir (Yumusak,2001:12). Onu takip edenler arasinda son yillarda
onemli adimlar atan yiyecek-igecek sektdrii de bulunmaktadir. Internet, yiyecek-igecek firmalari igin dogrudan
pazarlamada bir numarali aractir. Yiyecek-icecek firmalari, kendi yapilanma siiregleri ve iletisim igin interneti kullanirken;
degisen diinya diizeni, sektoriin degisen beklentileri, ¢ikan problemlerle basa ¢ikma yontemleri gelistirme geregi olarak e-
ticaret ve e-pazarlama faaliyetlerine 6nem vermeye baslamistir (Bozdogan, 2012: 81).

Tiirkiye’de ilk kez 2000 yilinda yemeksepeti.com ile baslayan online yemek siparisi uygulamasi aradan gegen yillarda yeni
girisimlerle bir sektr haline gelmistir. 300 milyon dolarlik bir biiyiikliige ulastigi tahmin edilen pazarda 10’a yakin sirket
faaliyet gostermektedir (Ekonomist online, 2014).Bunlarin diginda isletmelerin kendi internet siteleri de online yemek
siparisi hizmeti vermektedir.

Degisen toplum yapisi beraberinde yeme-igcme kiiltiiriiniin degismesine de sebep olmustur. Biitiin diinyada oldugu gibi
iilkemizde de hizli yasayan, giin icinde bir¢ok seyi yapmak zorunda kalan bireyler yemegi de hizli yemekte, bu sebeple
fastfood zincirlerine talep artmaktadir. Ulkemizde fastfood yemek zincirleri online alisveriste énemli yer kaplar. Sabah
evden erken ¢ikan, 6gle yemegine is arasinda belli bir siire ayiran, aksam eve yorgun gelen insanlar igin birkag tusa basarak
yemek siparis etmek biiyiik kolayliktir. Ulkemizde biiyiik bir kesimi olusturan geng nesil yemek yapmamayi bilmemekte,
ogrenmemekte ya da yapmak istememektedir. Degisen diizende kadinlarin galisma hayatinda yer almasi bunun en 6nemli
sebeplerindendir.

Diinyaya acilan ugsuz bucaksiz bir deniz olan internette; tiiketici birgok secenegi ayni anda gérmekte, kiyaslama ve fiyat
karsilastirmasi yapabilmektedir. Hatta bazi isletmeler yiyeceklerinin igerigini belirleme firsati bile sunmaktadir. Biitiin
bunlarin yan1 sira geleneksel yaklasimda olan, aliskanliklarindan vazgecemeyen bir kesimde vardir. Internet ortamina
duydugu giivensizlik, 6zellikle sanal ortamda kredi karti kullanma konusunda hassasiyet gosterme gibi sebeplerle online
aligveristen kaginan tiiketiciler geleneksel ticareti tercih etmektedir.

Literatiir tarandiginda online yemek siparisi ile ilgili yurt i¢i ve yurt disinda yapilmis ¢ok fazla galismanin olmadigi
gorlilmistiir.Ortaya konan g¢aligmalar da farkli teorik temellere dayanmakla birlikte genellikle Planli Davranig Teorisi
(PDT) temeline dayanmaktadir. Literatiirde Alagéz ve Hekimoglu'nun (2012) ¢alismasi disinda Teknolojik Kabiil Modeli
(TKM) temel alinarak miisterilerin online yemek siparisini ortaya koyan baska bir ¢alismaya rastlanilmamistir. Caligmalar,
miisteri davranigi ve satis performansini etkileyen miisteri profilini ortaya koymasi bakimindan onemlidir (Alagoz,
Hekimoglu, 2012:1139; Liang, Lim, 2011:856 ; Hansen vd., 2004:540).Bu agidan kisilerin online yemek siparisi hakkinda
tutum ve davraniglarinin teknoloji kabul modeli yardimiyla 6lgmek amaciyla hazirlanan ¢alismamizin literatiire veonline
yemek siparisi veren isletmeler agisindan gelecege yonelik dogru stratejilerin belirlenmesi yoniiyle 151k tutacag:
sOylenebilir.
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1.1.Teknoloji Kabul Modeli (TKM)

Bir online ticarette, igletmelerin verimliliginin degerlendirilmesi ve miisteri niyetleri, davranislar ve algilar1 hakkinda bilgi
sahibi olabilmek igin Teknoloji Kabul Modeli (TKM) kullanilmaktadir (Davis, 1989:319).Fischbein ve Ajzen’in (1975)
ortaya koydugu Planli Davranig Teorisini (PDT) temel alinarak gelistirilen TKM bilisim teknolojilerinin kabiiliinii bireyin
algilari, egilimleri, davranis ve niyetleri arasindaki iliskiyi agiklamaktadir (Davis vd., 1989:985).

PDT; Fischbein ve Ajzen tarafindan kullanici davranisinin psikolojik etkilerini ortaya koymak tizere gelistirilen bir
modelken, Davis tarafindan ortaya konan TKM ise kullanicinin teknolojiyi benimseme ve kabuliinii modellemeyi
amaglayan bir PDT uyarlamasidir (Davis, vd., 1989:985).TKM ortaya konan bir ¢ok farkli model igerisinde anlagilabilir ve
basit olmasi sebebiyle arastirmacilar arasinda sik¢a kullanilan bir modelleme yaklagimidir (Suh ve Han, 2002:247-249;
King ve He, 2006:740; Cheng, vd., 2006:1558).

Teknoloji kabul modelinin bireyin bilisim teknolojilerini kullanma ve reddetme siirecini 6 temel faktor ve 4 asamali bir
siiregle ortaya koydugu Sekil 1’de goriilmektedir. Bu 6 temel faktor; 1: Dissal degiskenler, 2: Algilanan Kullanim
Kolaylihg1 (AKK), 3: Algilanan Fayda (AF), 4:Kullanima liskin Tutum, 5: Kullanima iliskin Davranis Niyeti6:
Davranig.Bu temel faktorlerden bagka arastirmacilar tarafindan modele kullanima iligkin tutum veya davranis etkiledigi
diigiiniilen degisik faktorler, ozellikle PDT ile ortak kullanilan “Kisisel Norm” ya da 06znel norm faktorii de
eklenebilmektedir. Modeldeilk asamayi digsal degiskenler, ikinci agamayi algilanan kullanim kolaylig1 ve algilanan fayda,
ticlincli asamayr kullanima iliskin tutum ve son asamayi ise kullanima iligkin davranis niyeti olusturur (Davis vd.,
1989:985).

Algilanan Fayda Vv
Kullanima liskin Kullanima liskin
—A
Dissal Degiskenler Tutum Davranis Niyeti
Algilanan Kullanim /
Kolaylig N
Davranis

Sekil 1. Teknoloji Kabul Modeli(Kaynak: Davis, vd., 1989: 985)

“Digsal degiskenler” bireyin teknoloji kullaniminda etkili olandemografik 6zellikleri (egitim diizeyi gibi) ve yakin ¢evresi,
bilisim teknolojisinin teknik 6zellikleri (menii, fare, dokunmatik ekran gibi), kisisel yetenek ve becerileri, is tecriibeleri
digsal degiskenleri olusturmaktadir. Kisacas1 digsal degiskenler bireyin inanglarini yani algilanan kullanim kolaylig1 ve
algilanan fayday etkiler (Davis vd., 1989:987-988;Kim ve Chang, 2007:790; Taylor ve Todd, 1995:148; Akca ve Ozer: 79).

TKM’ne gore, bireyin bilgi teknolojilerini kabul etme ve kullanimi konusundaki tutumunun belirlenmesinde algilanan
fayda ve algilanan kullanim kolaylig1 oldukga onemli yere sahiptir (Moon ve Kim, 2001:217; Legris vd., 2003:193).

“Algilanan Kullanim Kolaylig1” (AKK); bir teknolojinin kullanimmin kolay olmasi ve bireyin bu teknolojiyi ¢aba sarf
etmeden kolayca Ogrenmesi olarak tanimlanmaktadir (Davis 1989:320). Algilanan kullanim kolayligi, hem algilanan
faydayt hem de kullanima iliskin tutumu etkiler. Bilisim kullanicilar1 yeni teknolojinin kullanimini 6grenmesi kolay
seklinde hissettiklerinde teknolojiyi kullanmakta daha istekli olacaklardir (Saade ve Bahli, 2005:318).

“Algilanan fayda” (AF); bireyin belli bir teknolojiyi kullanmast ile is performansmin artacagma olan egilim ve diisiincesini

ifade eder. (Gyampah ve Salam, 2004:733;Suh ve Han, 2002:247; Akga ve Ozer, 2012: 81). Algilanan fayda dogrudan
kullanima iligkin tutum ve kullanima iligskin davranig niyeti tizerinde etkilidir (Davis vd., 1989:987).
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Algilanan fayda ve algilanan kullanim kolayligi birlikte kullanima iliskin tutumu etkiler. Kullanima iligkin tutum;
teknolojinin kullanimma yonelik begenme veya begenmeme, iyi veya kotil, sevme veya sevmeme gibi bireyin olumlu ve
olumsuz duygulari ortaya koyar (Taylor ve Todd, 1995:148; Akca ve Ozer, 2012:81).

Modelde algilanan fayda ve kullanima iligkin tutum dogrudan kullanima iliskin davranis niyeti etkilemektedir. Kullanima
iligkin davranig niyeti, bireyin teknoloji kullanma davranisini gerceklestirme ihtimali, bu davranisi gerceklestirmeye ne
kadar istekli oldugudur. Kullanima iliskin davrams niyeti ise dogrudan davranisi yani teknolojinin kullanimini belirler
(Akga, Ozer, 2012:82;Jones ve Hubana, 2006:706).

Her ne kadar TKM’nde yer almasa da Planli davranis teorisinin bir faktorii olan “Kisisel Norm (Oznel Norm)” da ¢ogu
arastirmaci tarafindan teknoloji kabul modelinde davranis niyeti ve dogrudan davranisi etkiledigi diisiiniilerek modele dahil
edilmistir (Ma ve digerleri, 2005:390;Legris vd., 2003:193;Turan ve Colakoglu, 2008:113; Dogan vd., 2015:5). Venkatesh
ve Davis (2000:187) isletmelerde bilgisayar kullanimi {izerine yaptiklar1 bir ¢aligmada bilgisayar kullaniminin istege bagli
oldugu isletmelerde 6znel normun davranis niyeti iizerinde etkili oldugu sonucuna varmislardir. Oznel norm bir davranisi
yapmak ya da yapmamak igin algilanan sosyal baskiyi, ya da yakin gevre baskisini ifade etmektedir (Dogan vd., 2015:6).
Kisaca 6znel norm bireylerin bir bilisim teknolojisi ile ilgili bir davranist ortaya koyarken sosyal gevresinden (arkadasi,
dostu, 6gretmeni vb.) nasil bir karsilik gorecegine iliskin beklentidir. Ornegin internet kullanicisinin online iizerinden
yemek siparisi verme diislincesi lizerine, kullanicinin sosyal gevresinin bu goriise olumlu ya da olumsuz etkisi olabilir.
Dolayisiylakisisel norm miisterilerin davranis niyetlerinin dnemli bir pargasidir ve kabul edilmis inang ve diisiinceleri igerir
(Park ve Blenkinsoop, 2009:546).

2. LITERATUR TARAMASI

Miisterilerin online yiyecek satin almalarinda pek ¢ok degisken sdz konusudur. Bunlar; demografik 6zellikler, sosyo-
demografik ozellikler,(Verbeke ve Lopez, 2005:824) bireylerin motivasyonlar1 ve online yemek siparisine karsi tutumlari
(MCarthy ve Henson, 2005:435), dini yasantilar1 (Herndon, 2008:208), kiiltiirleri ve sosyal gegmis deneyimleri (Blundell
vd., 2008:32), yasam tarzi veya yemekle iligkili yasam tarzlar1 (Grunert, 2006:149; Lin 2002:249) gibi.Bir¢ok kiiciik ve
orta Olgekli yiyecek isletmesi miisterilerini online iizerinden satin aldiklar1 yiyeceklere goére smiflamak ve miisteri
ozelliklerini tanimak istemektedir. Online yemek siparisi iizerine yapilan c¢alismalardan bazilar1 misterilerin yiyecek
tiketimindeki davraniglarini ortaya koymustur (Shim vd., 2001:397;Ryan vd., 2004:89; Hansen, 2004:539;Alagbz ve
Hekimoglu, 2004: 1138;Perez —Cueto vd., 2010:156;Lam vd., 2007:49;Liang ve Lim, 2011:865).

Miisterilerin yemek satin alma durumunu aragtiran Ryan ve digerleri (2004: 89), miisterilerin yemekle iliskili yasam tarzlari
ve sosyo-demografik ozellikleri arasindaki iligkiyi ortaya koymak amaciyla 1000 miisteri iizerinde bir ¢alisma yapmis ve
sonugta miisterilerin yemekle iliskili yasam tarzlarini 6 kategoride toplamistir. Bu kategoriler sunlardir; 1: Hazeir yemek
tiiketiciler, 2:Tutucu yemek tiiketiciler, 3: Asir1 ilgisi olmayan yemek tiiketiciler, 4: Coskulu yemek tiiketiciler, 5:Olgiilii
yemek tiiketiciler, 6: Maceraperest yemek tiiketiciler. Buna ek olarak Wycherley ve digerleri (2008:498) tarafindan, Ryan
ve arkadaslarmin (2004) ortaya koydugu calismalardaki kategoriler ile miisterilerin karekterleri, davranigsal tutum ve
online 6zel yemek tercih etme diizeyleri arasindaki iligskiyi arastiran bir ¢aligma ortaya koyularak, miisteri davranisinda
pozitif tutumun online 6zel yemek tercih etmede dnemli oldugunu sonucuna ulagilmistir.

Shim ve digerleri (2001:397)Fischbein ve Ajzen’in (1975) ortaya koydugu Planli Davranig Teorisi (PDT) temel alarak
online yemek satin alma davranigini 3 kategoride toplamustir. 1.si yemek satin alinir fakat hayati degildir sadece insanlar
icin iletisimi kolaylastirir. Burada miisteri davranislarinda bilissel ya da 6znel normlar 6nemlidir (Hansen ve digerleri,
2004:539). ikincisi ise online aligveriste miisterilerin algilanan davranis kontrolii yani miisterilerin gerekli kaynak ve
gerekli yetenekleri, tiglinciisii ise davranig tutumu veya inaniglar ile ilgilidir (Shim ve digerleri, 2001:398).

Davis’in (1989) ortaya koydugu Teknoloji Kabul Modeli (TKM) temel alinarak yapilan bir bagka ¢alismada miisterilerin
online yemek siparigine karsi tutumlar1 Alagéz ve Hekimoglu (2012) tarafindan analiz edilmistir. Tiirkiye’de okuyan ve
mezun olan iniversite 6grencilerinin online yemek siparigine karsi tutumlarmi etkileyen faktorleri incelemek amaciyla
yapilan ¢aligmada TKM modeline ek olarak giiven ve yenilik¢ilik ve dis etkilerin online yemek siparisi veren iiniversite
ogrencilerinin davraniglarini etkileyen ana faktorler oldugu sonucuna varilmistir.

Liang ve Lim (2011:855) internet iizerinden 6zel yemek satin almada miigteri davraniglarini arastirdigi ¢alismasini, 569
lisans Ogrencisi ile gergeklestirmistir. Calismada planli davranig teorisi ve miisterilerin online 6zel yemek satin alma
davraniglarini ortaya koyan yasamla iliskili yemek karekterleri birlestirilmistir. Sonugta, miisterilerin online 6zel yemek
satin almaya karsi pozitif tutum iginde olduklarini tespit etmistir. Calismada miisterilerin demografik ozellikleri, 6zel
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yemek satin almada sahip olduklar1 tutum, 6znel norm, algilanan davranissal kontrol, ve davranigsal niyetin online 6zel
yemek siparigi vermede dnemli faktorler oldugu sonucuna varilmistir.

Online yemek satin almada miisteri niyetinin pozitif etkisini ortaya koyangaligmalara rastlamak miimkiindiir (Conner ve
Abraham, 2001:1547;Taylor ve Todd, 1995:561). Ornegin, Hansen ve digerleri (2004:539) algilanan davramigsal kontrol,
oznel norm ve online yemek satin almada miisteri niyetinin pozitif etkisinin énemli oldugunu ortaya koymustur. Benzer
sekilde Lam ve digerleri de (2007:49) 6znel normlar ve davranigsal niyetler arasinda pozitif bir iligki ortaya koymustur.
Ayrica ¢aligmada online yemek miisterileri gelenekgiler, maceraperestler ve saglikli-bilingli miisteriler olarak 3 kategoride
toplanmustir.

Online Yemek tiiketicileri, sectikleri yemek ve demografik ozellikler bakimindan farkli goriiglere sahip olabilmektedir
(Liang, Lim, 2011:856).Perez-Cueto ve digerleri (2010:156) 5 avrupa kentinde 2437 kisiye uyguladigi ¢alismasinda online
yemek satin alan miisterilerin demografik oOzellikleri ve yemekle ilgili yasam tarzlarin1 degerlendirmek amaciyla
miisterilerin kilolor1 ile yemek yasam tarzlar arasindaki iliskiyi incelemistir. Hoek ve digerleri (2004:265) miusterilerin
sosyo-demografik ozellikleri ile yemek yasam tarzi ile ilgili olan vejeteryan olma, vejeteryan olmama, et yemeyen ve et
tilketen misterileri arastirmistir. Sonugta sosyo-demografik 6zellik bakimindan et yemeyen ve vejeteryan miisterilerin
benzer demografik ozellikler gosterdigiortaya koyulmustur.

3.YONTEM

Bu kisimda arastirmamizin amaci, ¢alismada oOnerilen arastirma modeli, hipotezler,kullanilan veri toplama araglari,
orneklem ve ¢alismanin analizinde kullanilan YEM ve CHAID Analizi kisaca anlatilacaktir.

3.1. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanim amacmimn iki amaci vardir. Birincisi, tiniversite dgrencilerinin online yemek siparigine iliskin tutum ve
davraniglarini etkileyen faktorleri online yemek siparisine uyarlanan Teknoloji Kabul Modeli (TKM) yardimiyla dnerilen
bir YEM ile arastirmak, ikincisi ise 6grencilerin online yemek siparisine iliskin tutum ve algilarinin, demografik 6zellikleri,
interneti kullanma zaman ve sikliklari, ortalama ayda vermis olduklar1 online yemek siparisi gibi bagimsiz degiskenler ile
arasindaki iliskiyi ise CHAID analizi ile ortaya koymaktir.Online yemek siparisi ile yurt i¢i yurt dis1 literatiir taranarak elde
edilen bilgiler dogrultusunda arastirma modeli ve hipotezler olusturulmustur. Daha sonra hipotezlerin test edilmesine
olanak saglayacak veri toplama araci literatiirdeki ¢esitli makalelerden derlenerek olusturulmaya calisilmistir. Arastirma
modeli, hipotezler ve veri toplama aracinda PDT’yi ortaya koyan Fischbein ve Ajzen (1985) ve TAM’1 ortaya koyarak
gelistiren Davis’in (1989) teorilerinden yararlanilmistir.

3.2. Arastirma Modeli ve Hipotezler

Aragtirmamizda kullanilan model Sekil 2’de verilmistir. Model Teknolojik Kabul Modeli'ne (TAM) dayanilarak
olusturulmus bir modeldir. Modelin kuraminda “Kisisel Norm” yoktur. Ancak yapilan literatiir arastirmasi sonucunda
kisisel norm faktorii etkiledigi diistiniildigii baz1 ¢alismalarda kullanildigindan ve bizim ¢alismamizda da etkili olabilecegi
diistiniildiigiinden modelde yer almustir.

Sekil 2. Arastirma Modeli

A: Algilanan Fayda, B: Algilanan Kullanim Kolayligi, C: Kisisel Norm, D: Davranisa Yo6nelik Tutum,

E: Davranig

69



ARI-YILMAZ

Arastirma modeline dayali olarak olusturulan arastirma hipotezleri agagida verilmistir.
Hj : Online yemek siparisine iliskin algilanan fayda diizeyi arttikca, online yemek siparisine iliskin olumlu tutum artar.

Hz: Online yemek siparisine iliskin algilanan kullanim kolaylig1 arttik¢a, online yemek siparisine iliskin olumlu tutum
artar.

Hz : Online yemek siparisine iliskin algilanan kisisel norm, online yemek siparisine iligkin tutumu etkiler.

Hy : Online yemek siparisine iliskin algilanan kisisel norm, online yemek siparisine iliskin davranis: etkiler.

Hs: Online yemek siparisi kullanimma iliskinolumlu tutum arttik¢a, online yemek siparisi verme davranist da artar.

3.3. Orneklem ve Veri Toplama Araci

Calismanm arastirma evreni, 2014-2015 dgretim yilinda Eskisehir Osmangazi ve Anadolu Universite’sinde egitim goren
ogrencilerdir. Orneklem biiyiikl{igii% 5 anlam diizeyinde ve %5 6rneklem hatasi ile 384 olarak hesaplanmistir. Arastirma
orneklemi ise Eskisehir Osmangazi ve Anadolu Universiteleri’nde egitim goren ve Mayis 2014°de internet iizerinden anketi
dolduran3846grenci olusturmaktadir. Ancak bazi sorularin eksik doldurulmasi nedeniyle analiz 300 veri {istiinden
yapilmigtir.Caligmada veri toplama araci olarak literatiirden yararlanilarak olusturulan “Online Yemek Siparisi Anketi”
kullanilmistir(Liang ve Lim 2011: 859-861;Lam vd., 2007:59-60;Hansen vd., 2004:548; Shim vd., 2001:402-
405).Gelistirilen anket formu rassalligin saglanabilmesi igin sosyal medya araciligiyla Eskisehir Osmangazi ve Anadolu
Universitesi 6grencilerine duyurulmustur.Anket formunun ilk boliimiinde katilimcilarin demografik ozelliklerine iliskin
(cinsiyet, yas, smif, anne-baba egitim, yasanilan mesken ve kisi sayisi1), ne kadar zamandir internet kullanicist olundugu, ne
siklikta internet kullanildigi, ortalama ayda ka¢ defa online yemek siparisi verildigi ve online yemek sitelerinden nasil
haberdar olunduguna dair sorulara yer verilmistir. ikinci boliimde ise online yemek siparisine iliskin tutum ve davranislar
yer almustir.Ikinci béliime iligkin 41 soru olup sorular “5: Tamamen Katiliyorum, 1: Hi¢ Katilmiyorum” seklinde 5°1i likert
tarzi tutum ifadelerinden olugmaktadir. Anket uygulama yapilmadan tutum ifadelerinin 6grenciler tarafindan anlasilip
anlasilmadigini belirlemek amaciyla 40 kisilik bir 6grenci grubu lizerinde yiiz yiize uygulanarak deneme yapilmis ve
anlasilmasi gii¢c sorular anketten cikarilmig, kimi sorular ise diizeltilmistir. Anket “A:Algilanan Fayda”, “B:Algilanan
Kullanim Kolaylig1”, “C:Kisisel (Oznel) Norm”, * D:Davranisa Yonelik Tutum, “E: Davranis” olarak bes faktor altinda
toplanmustir. Ogrencilerin online yemek siparisi verme davramigmi etkileyen faktorler arasindaki iliskiyi ortaya koyabilmek
icin LISREL programi kullanilarak YEM analizi yapilmistir.Olgme aracinmn giivenilirligini degerlendirmek amaciyla
giivenilirlik analizi yapilmis ve Cronbach alfa giivenilirlik katsayist 0.916 olarak bulunmustur.

3.4. Yapisal Esitlik Modellemesi (YEM)
3.4.1. YEM e iliskin Temel Bilgiler

Yapisal esitlik modelleri (YEM) arastirmacilar tarafindan ortaya konan karmagsik iliski modellerinin agiklanmasi ve
yorumlanmasinda sik¢a kullanilmaktadir. YEM modelleri arastirma modellerinde goézlenen ve gozlenemeyen (gizil)
degiskenler arasindaki iligkileri, verilerin aragtirma modeline uygunlugunu test eden kapsamli bir istatistiksel tekniktir.
Gizil degiskenler YEM’in en 6nemli kavramlarindan biridir ve arastirmacilarin ilgilendikleri zeka, giidii, duygu, tutum gibi
soyut kavramlara ya da psikolojik kavramlara karsilik gelmektedir. Psikoloji ve sosyoloji gibi alanlarda ¢ogu zaman bu
kavramlarin dogrudan Sl¢iilmesi miimkiin olmayabilir. Psikolojide, kisinin kendine bakis agis1 ve motivasyonu, umut ve
umutsuzluk; sosyolojide ¢aresizlik ve huzursuzluk; egitimde sozlii yetenek ve egiticinin beklentisi, tilkenmislik ve yilginlik;
ekonomi de ise davraniglar, misteri davranig tutum ve niyeti, algilanan kullanim kolaylig1, algilanan fayda gibi kavramlar
gizil degiskenlere 6rnek olarak verilebilir. Bu degiskenler dogrudan gozlenemedigi i¢in arastirmaci gizil degiskenin varligi
ortaya koyabilmek, bir anlamda sayisal olarak degerini tanimlamak amaciyla arastirma modelindeki gizil degiskenleri
gozlenebilir degiskenlerle iliskilendirme yoluna gitmektedir. (Reisinger ve Turner 1991: 71-88;Byrne, 1998:396;Y1lmaz,
2004:77-90).Yapisal esitlik modelleri degiskenler ve kuramsal yapilar arasindaki iliskiyi ortaya koymakla birlikte psikoloji-
ekonometri, egitim-psikoloji gibi buna benzer pek ¢ok bilim dali arasinda modellemelerin olusmasinda da koprii vazifesi
gormektedir. Dolayisiyla bilim dallarmin birlesmesi aracilifiyla gozlenen ve gozlenemeyen degiskenler arasindaki nedensel
iligkileri anlamamiza yardimci olacak giiglii modelleri elde etmeye olanak saglayan bir istatistiksel yaklasgimdir.

Yapisal Esitlik Modelinde iligkileri gostermede ¢ogu kez Path Analizi yonteminden yararlanilmaktadir. Path sézciigiiniin
Tiirkce sozliikanlami “Yol (Rota)” demektir. Path Modeli, gozlenen degiskenler arasindaki daha karmasik iliskilerin
modellenmesi i¢in regresyon analizini ve korelasyon katsayilarini kullanir. Dolayisiyla anlama uygun olarak Path analizi
igsel (bagimli) yapilarin dissal (bagimsiz) yapilara nasil bagli oldugunu belirleyen iliski yolunu kurarak bir ya da daha
fazlasayida regresyon esitligini ortaya koyar. Bu iliski tek yonlii (nedensel) olabilecegi gibi ¢ift yonlii (korelasyonel) olarak
da ortaya cikabilmektedir. Yapisal modellerdeki igsel yapilarin digsal yapilara nasil bagli oldugunu, nasil gosterildigini,gizil
degiskenler arasindaki nedensel iligkileri ortaya koymak kisacasi path modelini olusturmak i¢in 1972’de Jéreskog ve Van
Thillo tarafindan LISREL programu gelistirilmistir (Yilmaz ve Celik, 2013: 25-238).

70



ULUSLARARASI ALANYA ISLETME FAKULTESI DERGISI 7/2 (2015)

YEM analizinde ortaya konan modelin uygun olup olmadiginin testi i¢in ise ¢esitli uyum iyiligi dlgiitleri kullanilmaktadir
(Y1lmaz ve Celik, 2013: 25-238)Bunlar asagidaki gibi siralanabilir;

1-Ki-kare

2-Uyum lyiligi indeksi (Goodness of Fit Index-GFI)

3-Diizeltilmis Uyum Indeksi (Adjusted Goodness of Fit Index- AGFI)
4-Normallestirilmis Uyum Iyiligi indeksi (The Normed Fit Index- NFI)

5-Bagil Uyum indeksi (Relative Fit Index- RFI)

6-Artmali Uyum Indeksi (Incremental Fit Index- CFI)

7-Ortalama Hata Kok Yaklagimi (Root-mean-square error approximation-RMSEA).

LISREL programi yardimiyla bu modele ait uyum iyiligi Olgiitlerihesaplanmakta ve aldiklar1 degerlerin hangi aralikta
olduguna gore yorum yapilabilmektedir. Ortaya konan olgiitler arasindan en ¢ok kullanilanlar1 benzerlik oranm1 Ki-kare
A Al

istatistigi % ) RMSEA (Ortalama Hata Kok Yaklasimi) ve GFI (Uyum lyiligi indeksi) dir. 52 ) oranmin 3’ten
kiiciik deger almasi uyumun kabul edilebilir diizeyde oldugunu, RMSEA igin 0,05’esit veya daha kiiciik degerin
miikemmel bir uyuma, 0,08 ve altindaki degerlerin kabul edilebilir bir uyuma, 0,10 dan daha biiyiik degerinde kotii uyuma
karsilik geldigi arastirmacilar tarafindan belirlenmistir. GFI ise 0 ile 1 arasinda degisen degerler alir. 0,95 ve iizerindeki
degerler mitkemmel uyumu, 0,90 ve 0,94 arasindaki degerler ise kabul edilebilir uyumu ortaya koyar (Cheng, 2001:1558-
1572;Schermelleh- Engel vd., 2003:23-74).

3.4.2. YEM’e iliskin Temel Varsayimlar ve Parametre Tahminleri

Yapisal esitlik modellemelerinde model uyumunu test etmeden once saglanmasi gereken en 6nemli varsayimlardan biri
verilerin ¢ok degiskenli normal dagilima uygun olup olmadigidir (Tukey, 1980:23-25). Bu varsayimin saglanip
saglanmadig1 Mardia test istatistigi ile ortaya konabilmektedir (Bollen, 1989: Mardia, 1970:519-530; Andrew vd., 2004:31-
65).Uygulamalarda ¢ogu kez degiskenlerin normallik testi yapilmadan, normallik varsayiminin gegerli oldugu parametre
tahmin yontemleri kullanilir (Curran vd., 1996:16-29).Yuan ve Bentler (2001:161-175), 15 wyildan fazla zamandir
aragtirmacilara bir YEM analizinden 6nce verilerin ¢ok degiskenli normal dagilima bakilmasi gerekliligini 6nermesine
ragmen normallik testinin nadiren yapildigin1 ifade etmistir (Andrew vd., 2004:31-65).Istatistikciler miimkiin oldukga
normallik varsayimi altinda calismak isterler. Ciinkii normallik varsayimi, asimtotik olarak yansiz, etkin ve tutarh
tahminciler elde edilmesini saglar bu varsayim saglanmadiginda ise istenen bu 6zellikteki tahminciler elde edilmez (Curran
vd., 1996:16-29;Fouladi, 2000:356-410).Normallik varsayimi ihlal edildiginde parametre tahminleri ve standart hatalar1
dogru olarak elde edilemeyecektir (Schumacker, Lomax, 2004:498). Ayrica normal dagilim géstermeyen veriler baska
istenmeyen ozelliklere de sahiptir. Ornegin, gizil degiskenli biiyiik modellerin analizinde istenmeyen sahte gizil smiflar
ortaya cikabilir. Boyle durumlarda normallik varsayimmin gerektirdigi tahmin ediciler yerine alternatif tahmin ediciler
kullanilabilir (Muthen ve Muthen 2002:599-620; Kaplan, 2000:272). Bu sebeple normallik varsayimina ihtiyag duymayan
yontemler gelistirilmistir.

YEM’de normal dagilim varsayimi altinda 3 temel yontem vardir. Bunlar En Cok Olabilirlik Yontemi (Maximum
Likelihood: ML), En Kiiciik Kareler (Least Square: LS, ULS veya OLS) ve Genellestirilmis En Kiigiik Kareler
(Genarelized Least Square: GLS) yontemleridir. Her bir yontem tahmine iliskin fark fonksiyonlarmin yani kovaryans
matrisi £{5}°dan érneklem kovaryans matrisi © ’nin ¢ikartilmasiyla elde edilen hatalarin kareler toplammimn minimize
edilmesine dayali parametre tahmin yontemidir (Mulaik, 2009:428).

En ¢ok olabilirlik yontemi, matematiksel istatistik¢ilerin de en ¢ok tercih ettigi tahmin yontemidir. Ciinkii varsayimlarina
ragmen kullanimi kolaydir ve istatistiksel olarak istenen 6zelliklere sahip tahminler iiretirler. Bu 6zelliklerden ilki, tahmin
edicinin yansizhgidir. Orneklem hacmi yeterince biiyiik oldugunda, ML tahmin edicisi neredeyse yansiz bir tahmin
edicidir. Ikincisi, tahmin edicinin kiiciik varyansi olmasidir. ML tahmin edicisinin varyansi diger tahmin edicilerin
varyanslarina gore oldukea kiiciiktiir ve son olarak, bu tahmin edici 6rneklem hacmi arttik¢a normal dagilima yaklasir. ML
tahmin edicisini kullanilabilmesi i¢in kitle dagilimmin ve varsayimlarinin bilinmesi gereklidir (Montgomery ve Runger,
2003:976). Eger gozlenen veri, ¢ok degiskenli normal dagilima sahipse, model dogru bir sekilde belirlenmis ve drneklem
hacmi de yeterince biiyiik ise, ML yontemi asimptotik olarak yansiz, tutarli ve etkin parametre tahminleri elde edilmesini
saglar. Dahasi, 6rneklem hacminin biiylimesiyle, tahmin edicinin dagilimi normale yaklagir ve her bir parametrenin standart
hatasma orani, yaklasik olarak z dagilir (Schermelleh-Engel vd., 2003:23-74). ML metodu, 6rneklemden elde edilen
gbzlem degerlerinin normal dagilim gostermesi halinde, diger metotlara gore ana kitle parametrelerini en iyi temsil eden
sonuglar1 vermektedir (Yilmaz ve Celik, 2013: 25-238).ML yo6nteminin dezavantaji ise, ¢ok degiskenli normallikle ilgili
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giiclii varsayimlara sahip olmasi, dolayisiyla, uygulamada dagilimsal varsayimlarin ihlalinin yaygin ve kaginilmaz
olugunun ciddi yaniltici sonuglara yol agmasidir (Schermelleh-Engel vd., 2003:23-74).

En kiiciik kareler teknigi dagilimsal varsayimlar gerektirmedigi ve tahmin denklemlerinin ¢dziimiiniin kolay olmasi
acisindan diger tahmin yontemlerine gore avantajlidir (Mulaik, 2009:428).Bu yontemin dezavantaji ise, veriler g¢ok
degiskenli normal dagilmadiginda ve ¢oéziimlenen matris, kovaryans matrisi olmadiginda, model uyumu hakkindaki
olasiliksal ¢ikarsamalarin yeterli olmamasidir. Bunun yani sira bu yontemde, model uyumu 6l¢ii biriminden
etkilenmektedir (Mulaik, 2009:428).LS yontemi, analiz edilen degiskenler ayni 6l¢li birimiyle 6lgiildiigi zaman kullanilir
(Schumacker ve Lomax, 2004:498;Raykov ve Marcoulides, 2006:238).LS yontemi ML ile karsilastirildiginda, € ’nmn
tutarl bir tahmin edicisini elde etmesi agisindan avantajlidir. Ayrica ML ‘nin aksine dagilimsal varsayimlara karsi daha
esnektir. Buna ragmen, LS tahmin edicisi £ igin en tutarh tahmin ediciyi elde etmez (Bollen,1989:156-259;Schermelleh-
Engel, 2003:23-74). Dahasi, bazi yazilim programlarinda parametre tahmin ydntemi olarak LS uygulandiginda,* *

istatistigini ve tahmin standart hatalarmi hesaplamaz. LS icin tahmin standart hatalar1 ve < : istatistigi sadece ¢ok
degiskenli normallik varsayimi altinda elde edilir (Schermelleh-Engel vd., 2003:23-74).

Genellestirilmis En Kiiciik Kareler (GLS) yontemi, En Kiiciik Kareler (LS) yonteminin gelistirilmis halidir. LS
yonteminde, hata matrisinin elemanlarinin kareler toplami minimize edilirken, GLS yonteminde, hata matrisinin
elemanlarmin kareler toplami minimize edilmeden Once hata matrisinin elemanlar1 varyans ve kovaryanslara gore
agirliklandirilir (Mulaik,2009:428).GLS yonteminin fark fonksiyonu asimptotik olarak ML yonteminin fark fonksiyonuyla
ayn1 ozelliklere sahiptir. ML ve GLS yontemlerinin her ikisi de, genis érneklem, minimum varyanshlik ve yansizlik gibi
arzu edilen asimptotik &zelliklere sahiptirler. Ayrica her iki yontem de gozlenen degiskenlerin ¢ok degiskenli normal
dagildigini varsayar (Schumacker ve Lomax, 2004:498).GLS de ML gibi sik kullanilan bir tahmin yontemidir. ML den
farki GLS’nin kii¢iik 6rneklemlerde performansinin daha diisiik olmasidir (Schermelleh-Engel vd., 2003:23-74).

Son zamanlarda, 6nemli gelismelerden bir tanesi de YEM analizlerindeki ¢ok degiskenli varsayimin ihlal edilmesinin
sonuglar1 ve ihlal edilen durumlarda kullanildig1 bilinen robust tahmin yontemlerinin gelisimidir.Cok degiskenli normal
dagilim gostermeyen sirali dlgekle Olglilmiis, normal dagilim varsayimi arayan ML, LS ve GLS parametre tahmin
yontemleri yerine Robust ML (Saglam En Cok OlabilirlikYo6ntemi), Agirliklandirilmis En Kiiciik Kareler (AGLS-WLS,
Weighted Least Square Estimation), Diyagonal (Koésegen) Agirliklandirilmis En Kiiciik Kareler Yontemi (DWLS) gibi
parametre tahmin yontemleri kullanilabilmektedir (Schmermelleh-Engel vd., 2003:23-74; Bollen, 1989:156-259;Finch vd.,
1997:87-107).

Bircok caligmada normallik varsayiminin ML tahminleri ve standart hatalari {izerinde anlamli etkisinin oldugunu
belirtilmistir.Ayrica ML tahmininin ¢ok degiskenli gii¢lii bir normallik varsayimma dayanmasi 6énemli bir kisithiliktir. ML
kestirim metodunda birinci ve ikinci dereceli momentlere (konum olarak ortalama, yayilma olarak varyans) iliskin bilgi
gerekliyken daha yiiksek dereceli momentler (basiklik ve carpiklik) gormezden gelinebilir (Schumacker ve Lomax,
2004:498).Eger gozlenen degiskenler aralikli 6lgime sahip ve ¢ok degiskenli normal dagiliyorsa ML kestirimi, standart
hatalar ve Ki-kare testi giivenilirdir. Eger gozlenen degiskenler siralayici olgiime sahipse ya da ¢ok degiskenli normal
dagilim gostermiyorsa (¢ok fazla basik ya da sivri veya carpik ise) ML kestirimleri, standart hatalar ve ki-kare testi giicli
degildir (Schumacker ve Lomax, 2004:498). Fakat Robust ML igin ise bu etkilerin (normal dagilim gosterme, sirali 6l¢giim,
¢ok fazla basik ya da sivri veya carpik vb.) zayif oldugu goézlenmistir. Ayn1 zamanda Robust ML i¢in tahmin edilen
parametrelerde 6rneklem hacminin etkisi de zayiftir. Orneklem hacmi arttikca parametre tahminin yanliligi azalmaktadir
(Schmermelleh-Engel vd., 2003:23-74).

Eger degiskenler siirekli fakat normal dagilimina sahip degilse parametre tahmin yontemi olarak Agirliklandirilmis En
Kiiciik Kareler yontemi (AGLS-WLS-Weigted Least Square Estimation) kullanilir (Bollen,1989:156-259; Schermelleh-
Engel vd., 2003:23-74).Daha 6nce yapilan bir kag simiilasyon ¢alismasinda, normal dagilimi saglamayan degiskenler igin
Robust ML yonteminin (robust ML) daha iyi performans gosterdigi belirlenmis olsa da WLS y6nteminin kullanilmasi
onerilmektedir (Schermelleh-Engel, vd., 2003:23-74).WLS metodunun temel avantaji, gbzlenen degiskenlerin dagilimlari
hakkinda en az varsayimlari igermesidir. Normal olmayan degiskenlerle yapilan simiilasyon calismalarinda WLS
yonteminin dagilimin karakteristik 6zelliklerinden nispeten etkilenmedigi gézlenmistir (Hoogland ve Boomsma, 1998:329-
367;Schermelleh-Engel vd., 2003:23-74;Schumacher ve Lomax, 2004:498). Bu yontem literatiirde asimptotik olarak
dagilimdan bagimsiz yontem (Asymptotically Distribution Free - ADF) olarak da isimlendirilmektedir. ADF yontemi,
LISREL’de WLS (Weigted Least Square) olarak gegmektedir (Schermelleh-Engel vd., 2003:23-74).Bu yontem, gozlenen
degiskenlerin kategorik oldugu ya da normal dagilimdan dikkate deger derecede sapmalar oldugunda tercih edilir. Ayrica
gozlenen degiskenlerin bir kismui kesikli bir kismi siirekli oldugu durumda da WLS yontemi kullanilabilir (Bollen,
1989:156-259,Schermelleh-Engel vd.,2003:23-74; Yilmaz ve Celik, 2013:25-238).Normallik varsayimi saglanamadiginda
WLS tahmin yontemi tercih edilebilir. Ancak WLS tahmin ydnteminin biiyiikk hacimli 6rneklemlere ihtiya¢c duydugu
unutulmamalidir (Olsson vd., 2000:557-595; Schumacher ve Lomax, 2004: 498; Schermelleh-Engel vd., 2003:23-74).

Veriler normal dagilima sahip olmadiginda parameter tahmini olarak kullanilan bir diger yontem ise diagonal olarak

agirliklandirilmis en kiigiik karaler yontemidir (DWLS). Robust agirliklandirilmig en kiigiik karaler yontemi olarak da
bilinen bu yontem verilerin kestiriminde siklikla kullanilan bir yontemdir. Diyagonal (kdsegen) agirlik matris secimiyle
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ortalama ve varyansla diizeltilmis ve korelasyonlar1 robust ki-kare yi ifade etmektedir (Hox vd., 2010:157-170). Bu yontem

diyagonal agirlik matrisi, robust standart hatalar, ortalama ve varyansla ayarlanmis ¥ istatistiklerini kullanarak
agirliklandirilmis en kiigik kareler parametresinin kestirilmesini saglar. Agirliklandirilmis en kiiciikk kareler tahmini
asimtotik kovaryans matrisine gereksinim duyarken DWLS yontemi asimptotik kovaryanstan elde edilen asimptotik
varyanslara gereksinim duyar (Byrne, 1998:396).

3.5. CHAID Analizi Yontemi

CHAID (Chi-Squared Automotic Interection Detector- Otomotik Ki-Kare Etkilesim Belirleme Merkezi) analizi bir karar
agaci yontemidir (Albayrak ve Kotlan-Yilmaz, 2009:40).Karar agaci adindan anlasilacagi tizere degiskenleri par¢alamaya
dayal1 sonuglarin1 agag kollar1 gibi veren tahminleyici bir modeldir (Koyuncugil ve Ozgiilbas, 2008:5). Bu amagla CHAID
ele alinan kitleyi bagimli degiskendeki varyasyonu gruplar i¢i minimum ve gruplar arasi maksimum olacak sekilde farkli
alt gruplara ya da béliimlere tekrar ayirir (Dogan ve Ozdamar, 2003:393). Karar agaci algoritmalarmm en énemli avantaji;
diger cok degiskenli istatistiksel tekniklerde saglanmasi gereken istatistiksel varsayimlarin bu yontemde olmamasidir.
Ornegin CHAID analizi ile elde edilecek bir regresyon denklemi, bilinen klasik varsayimlardan (normallik-dogrusallik,
homojenlik, vb.) varsayimlardan muaf tutulmaktadir. Ciinkii giiclii bir Steleme algoritmasi (iteration algorithm) ile biitiin
olan evren kararli alt diigiimlere (node) boliinebilmektedir (Kayri vd., 2014:307). Ayrica CHAID analizinde siirekli ve
kategorik veriler ayn1 anda modele dahil edilirken bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki iliskilerin yonii ve dnem
sirast da gorsellestirilerek arastirmaciya sonuglarm yorumunda kolayliklar saglamaktadir.(Ungéren ve Dogan 2010:42). Bu
nedenle CHAID analizinde parametrik ve parametrik olmayan ayrimi ortadan kalkmakta ve istatistiksel olarak yari
parametrik (semi-parametric) 6zellikler tasimaktadir (Kayri ve Boysan, 2007:139). CHAID analizi ile diger karar agag
yontemleri arasindaki temel farklilik agag tiiretiminden ortaya gikmaktadir (Ungéren ve Dogan, 2010:42). Diger yontemler
ikili agag tiretirken, CHAID analizi ¢oklu agaglar iiretmektedir (Tiire vd., 2009:2020).

CHAID analizi ki-kare istatistiklerini aga¢ diyagramu ile kategori birlestirme olasiliklarini kullanarak bagimsiz degiskenler
arasindaki iliskiyi ve bagimli degiskene olan etkilerini ortaya koyar (Ungéren ve Dogan , 2010:42;Satici vd.,
2009:269;Uzgoren vd., 2015:458).CHAID analizi 6zellikle egitim, tip, mithendislik ve endiistri ve isletme gibi alanlarda da
yorumlanmasmnin kolay ve sonuglarinin gorsel ve somutlastirilarak elde edilmesi sebebiyle sik¢a kullanildig: goriilmektedir
(Kayri vd., 2014:308;Ungoren ve Dogan, 2010:42).

4. BULGULAR VE YORUM

Bu kisimda “Online Yemek Siparisi” anketinde yer alan 6grencilerin tanimlayici istatistik degerlerine, YEM sonucuna
iliskin bulgulara ve Ogrencilerin online yemek siparisine iliskin tutum ve algilarinin,demografik o6zellikleri, interneti
kullanma zaman ve sikliklari, ortalama ayda vermis olduklart online yemek siparisi gibi bagimsiz degiskenler ile arasindaki
iliskiyi ortaya koymak amaciyla yapilan CHAID analizi bulgularina yer verilecektir.

4.1. Tammlayic Istatistikler

Arastirmaya katilan dgrencilerin %49,7’si erkek, %50,3’li ise kadindir. Ogrencilerin %40,7°i Eskisehir Osmangazi
Universitesi’nden, %59,3’ii ise Anadolu Universitesi'nden arastirmaya katilmistir. Ogrencilerin ~ %43’ii  Fen
Edebiyat,%16,7’si 1.LB.F, %12,7’si BESYO, %7,3’ii Tip, %I12’si Egitim ve %14’ ise diger fakiiltelerde egitim
gormektedir. Ayrica %53°1 4. sinif, %22,3’1 3. smuf, %13,7’si 2. smif, %9,7’si 1. simif , %3’1 sinif ve %6’s1 iseyiiksek
lisansiistii 6grenim goren dgrencilerden olusmaktadir. Ogrencilerin anne ve baba egitim diizeylerine bakildiginda, biiyiik
¢ogunlugunun anne egitim diizeyinin %37,7’sinin ilkokul ve baba egitim diizeyinin %35,7 lise oldugu goriilmektedir.
Annesi {iniversite mezunu olanlar1 oran1 %12,3 iken babas! {iniversite mezunu olanlarm oram ise %25,3 tiir. Ogrencilerin
%72,3’1 apartman dairesinde, %17,3’1 yurtta, %31,0 ise miistakil evde kalirken, %32,0’si 2 kisi, %22,3°1 3 kisi, %17,7°1 4
kisi, %16’s1 tek basina, %4,7’si 5 kisi, %5,7’si 6 kisi ve %1,7 si ise 7-8 kisi ile beraber yasamaktadir. Ogrencilerin biiyiik
¢ogunlugu %49°u interneti 5-10 senedir kullanirken, %31°i 10 seneden fazladir, %16,3’{ 2-5 senedir, %3,7’si ise 2 senedir
kullandigim belirtmistir. Ogrencilerin ortalama ayda ka¢ defa yemek siparisi verdiklerini &grenmek amacryla sorulan
soruya dgrencilerin %46,7’si ortalama 1-5 arasi yemek siparisi verdigini belirtmistir.Ogrencilerin %42,3’ii online yemek
sitelerinden arama motorlar1 aracilig1 ile haberdar oldugunu, %?23,3’li arkadas referansi ile, %19,3’i sosyal medya, %5,3’l
display reklam ve %9,7’si ise diger yollarla haberdar oldugunu belirtmistir.

4.2. Onerilen Yapisal Esitlik Modeline (YEM)’e iliskin Analiz Sonuclar

Caligmada, gézlenen degiskenlere iligkin carpiklik ve basiklik ki-kare degeri 717,878 (p<0,01) oldugu i¢in ¢ok degiskenli
normal dagilim varsayimi saglanamamistir. Bu nedenle parametre tahminlerini hesaplamasinda normal dagilim varsayimi
gerektirmeyenRobust ML (Saglam En Cok Olabilirlik) kullanilmistir. Oncelikle Calismada Online Yemek Siparisiyle ilgili
faktorleri ortaya g¢ikarmak amaciyla Dogrulayict Faktdr Analizi yapilmistir. 0,50°den diisik faktor yiiklerine sahip
degiskenler analizden cikartilmigtir.Daha sonra YEM’e iligkin Robust ML yontemi uygulanarak analiz sonucunda elde
edilen faktorler ve bu faktorlere ait parametre tahminleri Tablo 1°de verilmistir. Yapilan t testi sonucunda Hy Hz Hy Hs,
hipotezleri desteklenmistir
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Tablo 1. Robust ML (Saglam En Cok Olabilirlik) icin YEM Sonuclar

Standart

. ~ . 2
Faktorler / Maddeler Yiikler t-degeri R
Faktor A: Algilanan Fayda( Cronbach Alfa=0,873)
C1:Online yemek 51st'e'm1'n1 }(l{llzﬁnarak islemlerimi 091 26,05 0,82
daha kolay halledecegimi diistiniiyorum
C2: Online yemek sistemini kullanmanin avantajli oldugunu diisiiniiyorum. 0,90 30,73 0.80
C3: Online yemek sistemi yapilan isi kolaylastirir. 0,89 28.36™ 0,79
Faktor B: Algilanan Kullamim Kolayhg: ( Cronbach Alfa=0,774)
C8.0nline yemek sistemini kullanmayr 6grenmenin kolay oldugunu 0,79 17,94™ 0,62
diistiniiyorum.
C9. Yemek siparisi verirken online yemek sistemini kullanmay1 0,89 33,26 0,79
kolay buluyorum.
C10. Online yemek sistemi ile etkilesim agik ve anlagilirdir. 0,75 15,86 0,57
Faktér C: Kisisel Norm ( Cronbach Alfa=0,869)
E10. Goriiglerine deger verdigim insanlar online yemek sistemini 0.83 21,97 0.69
kullanmamu destekliyor. -
E11. Yakin ¢evrem online yemek sistemini kullanmama olumlu 0,94 45,92 0.89
bakiyor. -
E12. Arkadaslarim online yemek sistemini kullanmama olumlu 0.94 39,17 0.88
bakiyor.
Faktor D: Davramigsa Yonelik Tutum (Niyet) (Cronbach Alfa=0,865)
B1. Online yemek siparisi vermek iyidir. 0,71 547" 0,50
B2. Online yemek siparisi vermek gereklidir. 0,80 12,217 0,65
B3. Online yemek siparisi vermek akilcidir. 0,75 11,64 0,57
Faktor E:Davranis
A13. Ortalama ayda verilen yemek siparisi sayis. 1,00 1,00
Hipotezler Sonu¢
Hi:A> D 0,32 2,36" Desteklendi
H,: B> D 0,35 2,627 Desteklendi
H;:C> D 0,10 1,307 Desteklenmedi
Hq: C2E 0,27 4,99 Desteklendi
Hs: D> E 0,35 410" Desteklendi

*p<0,05;**p<0,01; AD: Anlaml Degil
Robust ML ile elde edilmis modelin uyumuna iligkin uyum 1iyiligi 6lgiitleri Tablo 2’de, Yapisal Esitlik Modeline iliskin
path diyagrami ise Sekil 3’de verilmistir. Ortaya konan model ile standart degerler karsilastirildiginda model sonuglarmin

kabul edilebilir uyum iginde olduklar1 goriilmektedir

Tablo 2. Yapisal Esitlik Modeline iliskin Uyum Tyiligi Degerleri

Uyum olgiileri Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum Aragtirma Modeli
NFI 095< NFI =1 0.90= NEI = 0.85 0,99
CFlI 097= CFI=1 0,95% NFI = 0.97 1.00
GFlI 0,95 GFI =1 0,90= GFI = 0.95 0,92
AGFI 0,90= AGFI =1 0,85% AGFI = 0.9 0,87
RMSEA 0= RMSEA = 0,05 0,05% RM5EA = 0,10 003
:fz/m- < =2 22X 23 1,34

Kaynak: (Schermelleh-Engel vd., 2003:23-74).

74



ULUSLARARASI ALANYA ISLETME FAKULTESI DERGISI 7/2 (2015)

0.18m Cl
\ BL =0.50

0.20n €2 0.5t 0 71

0.90

o a — .32 D 0.80—=] 83 |=0.35
0.21m g3 |=—0- .

0.75

0.35 \\
0.38m €8 |m_ BT [=0.43
0.79

. /D.lD 0.35
0.21= ¢ |a

0.75

0.43= c1o /
—D.27@ 1.00 A13 0.00
0.83

0.5

/

0.94
0.11~ E11 ”//
0.12%= E12

Chi-Square=T78.22, df=58, P-value=0.03558, RMSER=0.034

0.31~ E10 (=

Sekil 3. Online Yemek Siparisini Etkileyen Alt BoyutlarArasindaki iliski icin Onerilen Modelin Path Diyagramm
A:Algilanan Fayda; B:Algilanan Kullanim Kolayligi, C:Kisisel (Oznel) Norm; D:Davranisa Yonelik Tutum
E: Davranis

Tablo 1 ve Sekil 2’deki sonuglar incelendiginde; “A:Algilanan Fayda” bagimsiz gizil degiskeninin “D: Davranisa Y6nelik
Tutum” bagimsiz gizil degiskenini pozitif olarak etkiledigi goriilmektedir. A ve D degiskenleri arasindaki iliski katsayisi
0,32°dir. Yani 6grencilerin online yemek siparisine iligkin algilanan faydadaki bir birimlik artig online yemek siparigine
iliskin davraniga yonelik tutumlarini 0,32 birim arttirmaktadir. Benzer sekilde, “B:Algilanan Kullanim Kolayligi” bagimsiz
gizil degiskeni “D:Davranisa Yonelik Tutum” bagimsiz gizil degiskenini pozitif olarak etkilemektedir. B ve D degiskenleri
arasmdaki iligki katsayist 0,35°dir. Yani 6grencilerin online yemek siparisine iliskin algilanan kullanim kolayligina ait
diistincelerindekibir birimlik artis, 6grencilerin online yemek siparisine iligskin davranisa yonelik tutumlarini 0,35 birim
arttirmaktadir. Bu katsayilardan yola ¢ikarak ogrencilerin online yemek siparisine iliskin algilanan fayda ve algilanan
kullanim kolaylig1 diisiinceleri arttik¢a, online yemek siparisine iliskin davranisa yonelik tutumun artacagisylenebilir.
Aksine Ogrencilerinalgilanan fayda ve algilanan kullanim kolaylig diisiincelerindeki azalma ise, online yemek siparisine
iliskin davramisa yonelik tutumun daha az hissedilmesini saglayacaktir. “C: Kisisel (Oznel) Norm” bagimsiz gizil
degiskenin “D: Davranisa Yonelik Tutum” bagimsiz gizil degiskenini etkilemedigiancak “E: Davranis” bagimh gizil
degiskenini dogrudanpozitif olarak etkiledigi goriilmektedir. C ile D degiskenleri arasindaki iligki katsayisi 0,10 ve C ile E
degiskenleri arasindaki iligki katsayisi 0,27°dir. Benzer sekilde 6grencilerin kisisel norm degerleri bir birim arttik¢a, online
yemek siparisi verme davraniglart 0,27 birim artacaktir. “D: Davranisa Yonelik Tutum” bagimsiz gizil degiskenin “E:
Davranis” bagimli gizil degiskenini pozitif yonde etkiledigi goriilmektedir. D ile E gizil degiskenleri arasindaki iligki
katsayist 0,35°dir. Yani 6grencilerin online yemek siparisine iliskin davranisa yonelik tutumlarindaki bir birimlik artis,
online yemek siparisine iligkin davranist 0,35 birim arttiracaktir.

Bu sonuglardan, online yemek siparisi 6l¢eginin alt boyutlar1 olan “Algilanan Fayda” ve “Algilanan Kullanim Kolaylig1”,
bagimsiz gizil degiskenleri ile “Davranisa Yonelik Tutum” bagimsiz gizil degiskeni arasinda bir neden sonug iligkisi
oldugu goriilmektedir. Ayrica “Kisisel(Oznel) Norm”, bagimsiz gizil degiskeni ile “Davranis” bagimh gizil degiskeni
arasinda dabir iligki oldugu gortilmektedir.

“Algilanan Fayda” bagimsiz gizil degiskeninin 3 adet maddesi vardir. Bu maddelerin pozitif katsayilara sahip oldugu
goriilmektedir. Bu Katsayilarm en biiyiigi C1’ e aittir (0,91). Bunun anlami, online yemek siparisine iliskin algilanan fayda
arttikga, 6grencilerin “Online yemek sistemini kullanarak islemlerimi daha kolay halledecegimi diistiniiyorum” diistincesine
sahip olmasi da artacaktir demektir. “Algilanan Kullanim Kolaylig1” bagimsiz gizil degiskenin 3 adet maddesi vardir.
Bunlardan C8 (0,79) ve C9 (0,89) en biiyiik katsayiya sahiptir. Yani algilanan kullanim kolaylig1 arttikca Ggrencilerin
“Online yemek sistemini kullanmanin kolay oldugunu diistiniiyorum ” ve “Yemek siparisi verirken online yemek sistemini
kullanmay1 kolay buluyorum” diisiincelerine sahip olmasi da artacaktir.
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“Kisisel Norm” bagimsiz gizil degiskeninin 3 adet maddesi olup bunlardan en biiyiik katsayiya sahipmaddeler, E11(0,94)
ve E12 (0,94)’dir. Ogrenciler iizerindeki kisisel norm arttik¢a “Yakimn cevrem online yemek sistemini kullanmama olumlu
bakiyor” ve “Arkadas ¢evrem online yemek sistemini kullanmama olumlu bakar” diislincelerine sahip olmasi da artacaktir.
“Davraniga yonelik tutum” bagimsiz gizil degiskenin 3 adet maddesi olup bunlardan en biiyiik katsayiya B3 (0,8) ve B7
(0,75) sahiptir. Davranisa yonelik tutum arttik¢a 6grencilerin “Online yemek siparisi gereklidir” ve “Online yemek siparisgi
akilcidir” diistincelerine sahip olmasi da artacaktir.

YEM analizi sonucu elde edilen yapisal esitlikler asagida verilmistir.

D

0.32*A + 0.35*B + 0.10*C, Errorvar.= 0.51,R2 = 0.49

E

0.28*D + 0.21*C, Errorvar.= 0.46, R2 = 0.28

Esitliklerden A.B ve C degiskenlerinin D degiskenin % 49°nu, C ve D degiskenlerinin ise E degiskeninin %28°ni acikladigi
goriilmektedir.”Ozellikle “Online Yemek Siparise” iliskin “Algilanan Kullanim Kolayligindaki bir birimlik artis
“Davraniga yonelik tutumu” ortalama olarak 0,35 artiracagi bulgusu dikkate degerdir. Bu sonuglar, online yemek siparisi
kullanimin kolay oldugu algisina sahip, online yemek siparisine iligskin algilanan fayday: yiiksek bulan ve davranisa yonelik
olumlu tutum gelistiren 6grencilerin online yemek siparis verme sayisinda da artis olacagi anlami gelir.

4.3. CHAID Analizi Sonuglari

Online Yemek Siparisi Olgeginin alt boyutlari olan “Algilanan Fayda, Algilanan Kullanim Kolayhgi, Kisisel Norm ve
Davramisa Yonelik Tutum ” ile dgrencilerin demografik ozellikleri, ve interneti kullandiklar1 zaman ve siklik, ortalama
ayda verdikleri online yemek siparisi ile aralarindaki iliskiyi ortaya koymak amaciyla yapilan CHAID analizi sonuglari
Sekil 4, Sekil 5, Sekil 6 ve Sekil 7°de verilmistir. “Algilanan Kullanim Kolayligi, Kisisel Norm ve Davranisa Yonelik
Tutum” boyutlarma iligkin maddelerden elde edilen ortalama puanlar bagiml degisken degerleri olarak kabul edilmistir.
Bagimli degisken degerleri siirekli oldugundan bagimli degisken {izerinde etkili olan degiskenleri ve bu degiskenlerin hangi
seviyesinde etkinin daha yiiksek oldugunu belirlerken algoritma £ testini kullanmistir. Analizlerde ele alman bagimsiz
degiskenlerin bagimli degisken lizerindeki etkisinin belirlenebilmesi i¢in maksimum diizey sayis1 5 alinirken, birlesmis
kategorilerde ya da alt kiimelerde en az 10 olarak almmistir.
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algilananfayda

Node 0
Mean 9,848
Std. Dav, 1,867
n 200

e}
296

% 100,
Fredicted Q.

aydakagdefaonlineyemek
Adj. P-value=0,000, F=20,201,

d1=2, dfz=297

15 Hig 6-10; 11-15; 15 den gok

Node 1 Node 2 Node 3
Mean 2890 Mean ! Mean 10710
Std. Dev. 1850 Std. Dev, 2,748 Std. Dev. 1345
n 140 n a1 n 68
5 a7 % 203 % 230
Predicted  9.990 Predicted  8.057 Predicted 10,710
___ mml II | | _ ,-III
nekadazamandirinternetullan: F aliilteniz nekadarzamandirinternetullan
Adj. Pvalus=0,012, F=10.265, Adj. Pvalue=0,024, F=13.632, Adj. Pawalue=0,018, F=10,105,
41=1, drz=138 41=1, dr2=68 41=1, 412=67
& ile 10 sene aras; 10 seneden 2 ile & sane arasi Mihendislik; Eitim: ESYO  Fen Edebiyat; IBF; Tip; Dider 5 ile 10 sene arasi; 10 seneden 2 ile & sene aras
tazla; 2 seneye kadar tazla; 2 seneys Tada.
Node 4 | Node § H Hode & Node 7 Node 8 Node 9
Mean 0,182 | mean a4t Mean 7,500 Mean 5,380 Mean 10385 Mean 8,375
Std. Dev. 1543 | std. pew. 182 | Sid. Dev. 2259 Std, Dev, 1,939 Std. Dev. 1215 Std. Dev, 1618
n 117 n 23 : n 20 n 71 n 51 n &
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Ansdaly dniverst Eskigehir O Universi Apartman Dairasi Milstakdl ev; Yurt ottaskul mezunu Gniversite mazuny; ikakul
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de il
Node 10 Nods 11 Node 12 Hode 13 Node 14 Node 16
Mean 10,454 Mean 5,595 Mean 0680 | | Mean 7750 Mean 10,985 Mean 5983
Std. Dev, 1427 Std. Dev, 1628 Std. Dev, 1561 Std. Dev. 1215 Std, Dev, 1,183 Std. Dev. 1897
n 5 n 52 n 15 n s n 15 n LS
% 217 % 17.3 % ! % ; % 50 % 18T
Fredicted 10,451 Fredicted 0,845 Fredicted 6689 | | Predicted 7750 Fredicted 10,056 Fredioted 5058
_ .l | 1T 1 Ll

Sekil 4. “Algilanan Fayda” Boyutu Uzerinde Etkili Olan Demografik Ozelliklere Ait CHAID Analizi

Sekil 4’te bagimli degisken olarak alian “Algilanan Fayda” boyutunu en iyi agiklayan alt kiimeler yer almaktadir. CHAID
analizi sonunda algilanan fayda bagimli degiskeni iizerinde istatistiksel olarak en etkili olan bagimsiz degiskenler arasinda
ilk siray1 ayda ortalama verilen online yemek siparis sayis1 almistir. Ayda ortalama olarak verilen siparis sayisina gore
ankete katilan Ogrenciler, aralarinda istatistiksel anlamli fark bulunacak sekilde ti¢ kiimeye ayrilmistir. Sekil 4’den
ogrencilerin ayda verdikleri ortalama siparis sayist arttikga dgrencilerin online yemek siparisine iliskin algilanan fayda
diistincelerinin de arttig1 goriilmektedir. Bu sonug 6grencilerin online yemek siparisi iliskin algilanan fayda diisiincesinin
artmasinda ayda ortalama olarak verdikleri online yemek sipariginin 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir.

CHAID analizine gore ayda ortalama 6-10, 11-15 ve 15 den ¢ok yemek siparisi veren Ogrencilerin algilanan fayda
diizeylerine etki eden en énemli degiskenin “internet kullanmaya basladiklar1 zaman” oldugu goriilmektedir. Interneti 5 ile

10 sene, 10 seneden fazla kullananlarin orant %20,3ve puan ortalamalar1{* = 10.885;5 = 1.215) jken interneti 2-5 sene

arasinda kullananlarin oran1 %2,7 ve puan ortalamalari ise (¥ = %.373:5 = L.818) olarak bulunmustur. Bu degiskenler
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Buna gore interneti uzun zamandir kullanan (5-10 sene,
10 seneden fazla, 2 seneye kadar) 6grencilerin online yemek siparisine iliskin algilanan fayda diizeylerinin daha yiiksek
oldugu sdylenebilir. Yani ayda ortalama online yemek siparisi 6-10, 11-15 ve 15 den ¢ok olan ve interneti uzun zamandir
kullanan &grencilerin algilanan fayda diizeylerinin yiiksek oldugu ortaya ¢ikmustir.

Benzer sekilde ayda ortalama 1-5 arasinda yemek siparisi veren &grencilerin algilanan fayda diizeylerine etki eden en
onemli degiskenin “internet kullanmaya basladiklar1 zaman” oldugu goriilmektedir. interneti 5 ile 10 sene, 10 seneden fazla
kullananlarin oran1 %39,0 ve puan ortalamalar1 £ = 10.182;5 = 1,343} jken interneti 2-5 sene arasinda kullananlarin
oran1 %7,7 ve puan ortalamalar ise (¥ = %.014:5 = 1.883) olarak bulunmustur. Bu degiskenler arasinda istatistiksel
olarak anlaml farklilik oldugu goriilmektedir. Buna goére interneti uzun zamandir kullanan (5-10 sene, 10 seneden fazla)
ogrencilerin online yemek sipariginde algilanan fayda diizeylerinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Yine benzer sekilde
interneti uzun zamandir kullanan 6grencilerin diizeyini en iyi agiklayan alt kiime ise Ogrencilerin egitim gordiikleri
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iiniversite olmustur. Bu gruptaki 117 &grenci icerisinde Anadolu Universitesi’nde okuyan oOgrencilerin Eskisehir
Osmangazi Universitesi’nde okuyan dgrencilere gore algilanan fayda diizeylerinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

algilanankalaviik
Mode O :
| rean [=R='=-3 H

i std. pew. 1.767 |
In z00
I 100.0

| Predicted as62 |

aydakagdefaonlineyemek
Adj. Powalue=0,000, F=15,236,
df1=2, dfz=2a7

1-5:|5-1EI HQ 11-15; 15 den an
MHode 1 Hode 2 Hode =
Mean 10,136 Mean 9.018 Mean 10,635
Std. Dew. 1,472 Sid. Daw. 2,121 Std. Dew. 1,15=
n 173 n a1 n =5
k3 S52.,0 k3 0= W 11.7
Fredicted 10,1265 Fredicted 9.01= Fredicted 10,5695
| | . ull |

nekadarzamandirinternetallan
Adj. Powalue=0,002, F=14,054,
df1=1, df2=172

S ile 10 sene aras; 10 seneden 2 ile § sene arasi; 2 seneve kadar
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% 46,7
Predicted 10,336

_-lll

Sekil 5. “Algilanan Kullamm Kolayhg1” Boyutu Uzerinde Etkili Olan Demografik Ozelliklere Ait CHAID Analizi

Sekil 5’te bagimli degisken olarak alman “Algilanan Kullanim Kolaylig1” boyutunu en iyi agiklayan alt kiimeler yer
almaktadir. CHAID analizi sonunda algilanan kullanim kolaylig1 bagimli degiskeni iizerinde istatistiksel olarak en etkili
olan bagimsiz degiskenler arasinda ilk siray1 ayda ortalama verilen online yemek siparis sayist almistir. Ayda ortalama
olarak verilen siparis sayisina gore ankete katilan 6grenciler, aralarinda istatistiksel anlamli fark bulunacak sekilde ii¢
kiimeye ayrilmistir. Sekil 5’den 6grencilerin ayda verdikleri ortalama siparis sayisi arttikca 6grencilerin online yemek
siparigine iligkin algilanan kullanim kolaylig1 diisiincesinin de arttigi goriilmektedir. CHAID analizine gére ayda ortalama
51-5 ve 6-10 arasinda online yemek siparisi veren Ogrencilerin algilanan kullanim kolayligina etki eden en &nemli
degiskenin “internet kullanmaya basladiklari zaman” oldugu goriilmektedir. Buna gére interneti uzun zamandir kullanan
(5-10 sene, 10 seneden fazla) 6grencilerin online yemek siparisinde algilanan kullanim kolayligina iliskin diizeylerinin
daha yiiksek oldugu sdylenebilir.
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Sekil 6. “Davramsa Yonelik Tutum” Boyutu Uzerinde Etkili Olan Demografik Ozelliklere Ait CHAID Analizi

Sekil 6’da bagimli degisken olarak alman “Davranisa Yonelik Tutum” boyutunu en iyi agiklayan alt kiimeler yer
almaktadir. CHAID analizi sonunda davranisa yonelik tutum bagimli degiskeni iizerinde istatistiksel olarak en etkili olan
bagimsiz degisken ayda ortalama verilen online yemek siparis sayisi almistir. Ayda ortalama olarak verilen siparis sayisina
gore ankete katilan 6grenciler, aralarinda istatistiksel anlamli fark bulunacak sekilde ii¢ kiimeye ayrilmistir. Bu degiskenler
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Buna gore online yemek siparigini ayda ortalama 6-
10;11-15;15 den fazla veren dgrencilerin online yemek siparisinde davranisa yonelik tutumlarinin daha yiiksek oldugu
sOylenebilir.

dznorm

Node 0 !
|| wean 44 596 |
| st oev.  7ma |
In 299 H
| = mo |
|| Predicted 44 586

anlineyemeksitelerindenhaberda
rolma
Adj. P-value=0,010, F=8,042,
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MNode 1 Mode 2 Mode 3
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Std. Dev 7551 Std. Dev 7,341 Std. Dev. 2,463
n 213 n 7 n 16
% "2 % 234 % 54
Predicted 44 348 Predicted 46,742 Predicted 38 490

il | sl s L

Sekil 7. “Kisisel Norm” Boyutu Uzerinde Etkili Olan Demografik Ozelliklere Ait CHAIT Analizi

Sekil 7°de bagimli degisken olarak aliman “Kisisel Norm” boyutunu en iyi agiklayan alt kiimeler yer almaktadir. Kisisel
norm bagimli degiskeni iizerinde istatistiksel olarak en etkili olan bagimsiz degisken online yemek sitelerinden haberdar
olma durumu olmustur. Online yemek sitelerinden haberdar olma durumuna gore ankete katilan Ggrenciler, aralarinda
istatistiksel anlamli fark bulunacak sekilde i¢ kiimeye ayrilmistir. Arama motoru, sosyal medya ve diger yollarla online
yemek sitelerinden haberdar olan dgrencilerin orani %71,2 vepuan ortalamasi (¥ = 44.34%:5 = 7.551) | arkadas referans
ile haberi olan 6grencilerin oran1 %23,4 ve puan ortalamasi (% = 46.742; 5 = 7,341} display reklam araciligi ile online
yemek sitelerinden haberi olanlarm orani ise %5,4’ ve puan ortalamasi (¥ = 38480:5 = 2.463) (iir. Bu degiskenler
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Buna gore online yemek siparisini arkadas referansi ile
Ogrenen 6grencilerin online yemek siparisine ait kisisel norm diizeylerinin daha yiiksek oldugu soylenebilir.

5. TARTISMA

Bu ¢alismanin temel amaci, iiniversite dgrencilerinin online yemek siparisi hakkindaki tutum ve davraniglarii etkileyen
faktorler ve bu faktorler arasindaki iliskiyi online yemek siparisine uyarlanan bir TKM modeli yardimiyla ortaya koymakti.
Yurt iginde yapilan e-aligverise iliskin ¢alismalara bakildiginda daha 6nce higbir calismada online yemek siparisini
etkileyen faktorlerin ve bu faktorler arasindaki iligkinin bir model ortaya koyarak arastirilmadig goriilmektedir. Dolayistyla
bu calismamiz e-aligverise iligkin yapilan calismalardan farkli olarak, TKM yardimiyla online yemek siparisi i¢in 6nerilen
bir model ve bu modelin YEM ile analizinin ortaya konulmasi bakimmdan yurt igi literatiire farkli bir boyut kazandirmistir.

TKM yardimiyla ortaya konan online yemek siparisine iliskin modelde YEM analiz sonuglarina gore algilanan fayda,
algilanan kullanim kolaylig1 gizil degiskenlerinin davranisa yonelik tutum bagimsiz gizil degiskenini ve davranisa yonelik
tutum bagimsiz degiskeninin de online yemek siparigine iliskin davranisi pozitif olarak etkiledigi belirlenmistir. Ayrica
modelde kisisel norm bagimsiz gizil degiskeninin davranis gizil bagimli degiskenini dogrudan pozitif olarak etkiledigi
goriilmiistiir. Dolayistyla online yemek siparisine iligkin algilanan kullanim kolayligi, algilanan fayda diizeyleri arttikea,
davranisa yonelik tutumun artacagi ve dolayli olarak ta online yemek siparisine iliskin davranigin artacag: ifade edilebilir.
Calismamizin YEM sonucuna ait bulgular ile ortiigen ¢alismalara rastlamak miimkiindiir. Wycherley ve digerleri (2008),
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miisterilerin karekterleri, davranigsal tutum ve online 6zel yemek tercih etme diizeyleri arasindaki iliskiyi arastiran bir
calisma ortaya koyarak, miisteri davranisinda, davranisa yonelik pozitif tutumun online 6zel yemek tercih etmede dnemli
oldugunu ortaya koymustur. Benzer sekilde, Hansen ve arkadaglari (2004), Lam ve arkadaslart (2007)miisteri
davraniglarinda bilisgsel ya da kisisel norm faktoriiniin 6nemli oldugunu ortaya koyarken, Shim ve arkadaslar1 (2001) ise
online aligveriste miisterilerin davranis tutumu veya niyetlerinin énemli oldugu sonucunu ortaya koymusladir. Liang ve
Lim (2011) de internet {izerinden 6zel yemek satin almada miisteri davraniglarini arastirdigi ¢alismasinda, diger ¢alisma
sonuglarma benzer sekilde miisterilerin online 6zel yemek satin almalarinda davranissal tutum, 6znel norm, ve davranigsal
niyet gibi faktorlerin énemli oldugu sonucunu ortaya koymustur. Yapilan ¢aligmalardan elde edilen sonuglar ¢aligmamiz
bulgularini destekler niteliktedir. Caligmamizin sonucundan farkli olarak, Tiirkiye’de okuyan ve mezun olan iiniversite
ogrencilerinin online yemek siparigine karsi tutumlarmi etkileyen faktorleri incelemek amaciyla Alagéz ve Hekimoglu
(2012) tarafindan yapilan ¢aligmada ise TKM modeli giiven ve yenilik¢ilik faktorleri ile ¢alismamizda onerilen TKM
online yemek siparisi modelinden farkli bir model ile ¢alismada yer almis ve bu faktorlerin online yemek siparigini
etkileyen ana faktorler oldugu sonucuna varilmistir.

Miisterilerin online yiyecek satin almalarinda demografik 6zellikler, sosyo-demografik 6zellikler,(Verbeke ve Lopez, 2005)
gibi faktorlerin etkili oldugu sonucundan hareketlegalismamizda 6grencilerin online yemek siparisine iligkin algilanan
fayda, algilanan kullanim kolaylig1, kisisel norm ve davranisa yonelik tutum diizeylerine etki eden demografik 6zellikler ve
tanimlayict sorular arasindaki iligkiyi gorsel bir sekilde somutlastirarak yorumlamak amaciyla CHAID analizi
uygulanmistir. CHAID analizi sonucunda online yemek siparisine iliskin algilanan fayda ve algilanan kullanim boyutu ve
davraniga yonelik tutum iizerinde en 6nemli degiskenin ayda ortalama verilen online yemek siparis sayisi oldugu, bunu da
etkileyen en o6nemli degiskenlerden birinin &grencilerin internet kullanmaya basladiklari zaman oldugu sonucuna
vartlmstir. Kisisel (6znel) norm boyutu iizerine etki eden en 6nemli degiskenin ise online yemek sitelerinden haberdar
olma durumunun oldugu gériilmektedir. Ayrica dgrencilerin egitim gordiikleri fakiilte, yasadiklart mesken gibi demografik
ozelliklerin algilanan fayda, baba egitim durumunun ise davranisa yonelik tutum boyutlarini etkileyen alt kiimeler oldugu
sonucuna varilmustir.

Bundan sonraki ¢alismalarda diger tiniversite 6grencilerini de iceren daha genis drneklemlerle caligilabilir. Ayrica online
anket uygulamalarinda olasilikli Ornekleme yontemlerinin uygulanmasindaki zorluklar ¢alismanin kisiti olarak
degerlendirilmistir.
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