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oz

Bu ¢alismada Tiirkiye’de 2003Q1- 201304 yillart arasindaki net turizm gelirleri ve ekonomik biiyiime
arasindaki iliski analiz edilmistir. Analiz yapilirken turizm gelirleri ve giderleri arasindaki fark alinarak net
turizm geliri verileri kullamimistir. Ayrica 2008 krizi dikkate alinarak kukla degisken kullanilmistir.
Oncelikle ADF birim kok testi ile verilerin duraganiig: test edilmis ve ardindan VAR modeli kurularak,
Granger nedensellik analizi yapilmistir. Boylece veriler arasindaki iligkinin yonii belirlenmistir. Elde
ettigimiz verilere gore net turizm gelirlerinden ekonomik biiyiimeye dogru tek yonlii nedensellik iligkisi tespit
edilmigtir.

ABSTRACT

This study examines the relationship between net tourism incomes and economic growth in Turkey during
2003Q1-2013Q4 period. We use net tourism incomes by taking the difference between tourism incomes and
tourism expenditures in our analysis. We also use a dummy variable for 2008 in order to assess potential
effect of the 2008 global crisis. Firstly, stability of the data has been tested by using ADF unit root test and
then Granger causality analysis has been carried out by establishing a VAR model. Therefore, direction and
degree of the causality between the variables we use have been determined. Our results indicate that there is

causality a unidirectional causality running from net tourism incomes to economic growth.

1. GiRiS

Turizm hem gelismis hem de gelismekte olan ekonomiler i¢in sosyal, kiiltiirel ve ekonomik agidan 6nemli bir sektordiir.
Var olan dogal ve kiiltiirel giizellikler agir sanayi ve yatirnm gerektirmeden, dogru pazarlanabildigi miiddetge iilke
ekonomilerinde 6nemli bir gelir kazandirmaktadir. Ayrica sektérdeki bir gelisme kendisiyle birlikte birgok alt sektorii de
(konaklama, yeme i¢cme, ulagim, hediyelik esya, vb.) tetiklemekte ekonomik olarak biitiinciil kalkinmay: desteklemektedir.

Turizm sektorii, birgok alt sektorii etkileyerek tiretimi ve istihdami arttirmasi ayni zamanda gériinmeyen ihracat kalemi gibi
hizmet vererek iilkeye doviz girisi saglamasi nedeniyle iilke ekonomilerinde giderek 6nem kazanan sektor haline
gelmektedir (Modeste, 1994:1). Ozellikle turizm potansiyellerine sahip, alt yap:1 imkanlar1 miisait olan iilkeler igin sektor
vazgecilmez bir gelir kalemi olarak goriilmektedir. Bu agidan bakildiginda birgok iilke 6nemli oranlarda turizm gelirine
sahiptir. 2013 verilerine gére Diinyadaki toplam turizm gelirleri 1.159 milyar dolardir. Diinya turizm gelirlerinden en fazla
pay1 % 12 ile ABD, % 5.2 ile ispanya, % 5 ile Fransa, % 4.7 ile Cin, % 4.0 ile Makao, % 3.8 ile Italya, %3.5 ile Almanya
ve %3.4 ile Ingiltere almaktadir (UNWTO, 2014). Tiirkiye’nin diinya turizm gelirlerinden aldigi pay ise %2.4’tiir.
(Kalkinma Bakanligi, Uluslararasi Ekonomik Gostergeler, 2013: 54-55). En fazla turist ¢ceken tilkelerle kazandiklar1 turizm
gelirleri arasinda paralellik bulunmamaktadir. Diinyada en fazla turist Fransa’y1 ziyaret etmesine ragmen en fazla turizm
gelirini ABD kazanmaktadir. *

Bu g¢alismanin amaci Tirkiye’deki turizm gelirleri ile ekonomik biiylime arasindaki iligkinin yoniinii ve derecesini
belirlemektir. Bu nedenle 6ncelikle turizm sektoriiniin Tiirkiye’deki 6nemine deginilmistir. Sonrasinda ise bu konuyla ilgili

! Diinya turist sayilari ve turizm gelirleri hakkinda daha ayrintili bilgi i¢in Diinya Turizm Orgiiti (UNWTO, 2014)
verilerine bakilabilir.
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olarak yapilan yerli ve yabanci ¢aligmalara yer verilmistir. Son olarak ise veri seti ve kullandigimiz yontem tanimlanarak
ampirik ¢alisma sonuglandirilmstir.

2. TURKIYE ve TURIZM SEKTORU

Tiirkiye’de 1982 yilinda ¢ikarilan turizmi tesvik yasasiyla birlikte turizm sektdrii ivme kazanmis ve yillar itibariyle hem
turist sayist hem de turizm gelirleri artis gostermistir. Turizme verilen énem Bes Yillik Kalkinma Planlarinda da devam
ettirilmis, sektdre kamu yatirimlar1 ve tesvikler saglanmistir. Emegin sermayeye gore daha yogun olarak bulundugu
ilkemizde, emek yogun olan turizm sektdrii bu alandaki potansiyelimizin kullanilmasinda firsat olusturmaktadir. Ayni
zamanda bolgeleraras: dengesizligi gidermede kullanilan sektorlerden birisi haline gelmistir.

Ulkemizde var olan turizm potansiyeli ticaret hizmetlerinin gelismesinde 6nemli bir firsat olarak gériilmektedir (Kalkinma
Bakanligi, 2013: 128). Bunun yani sira turizm gelirleri cari agig1 gidermede 6nemli bir gelir niteligindedir. Ciinkii turizm
faaliyetleri 6demeler bilangosunun cari hizmetler kaleminin hizmet ticareti kisminda yer almakta ve yabanci turistlerin
iilkemizde yaptig1 her turizm faaliyeti mal ihracati gibi iilke ekonomisine katki saglamaktadir. Bu nedenle turizmin uzun
dénemde ekonomik biiyiimeyle istikrarli bir iligki igerisinde olacagi diigiiniilmektedir (Balaguer and Jorda, 2000: 10)
Nitekim 2012 yilinda turizm gelirlerinin dig ticaret agiklarini kapama payt % 43.75 olarak gerceklesmistir (TURSAB,
2012). Bu dogrultuda 2013 yili verileri incelendiginde GSYH iginde yaklagik olarak %64 paya sahip olan hizmetler
sektoriiniin 6nemli bir bileseni de turizmdir (Kalkinma Bakanligi, 2013).

2014-2018 donemini iceren 10. Kalkinma planinin temel hedeflerinden birisi olan istikrarli yiiksek biiylime hedefini
gerceklestirecek unsurlardan birisi de turizm olarak goriilmiis ve sektdrle ilgili durum analizi yapilarak gelecege yonelik
amag ve hedefler belirlenmistir. Planda tilke turizminin kitle turizmine dayandig1 fakat turist tercihlerinin giderek degistigi
ve kutuplastigr belirtilerek Tiirkiye’nin farkls turizm tiirleriyle turizmi gesitlendirmesi hem de hizmet kalitesini yiikseltmesi
gerektigine dikkat ¢ekilmistir. Bu dogrultuda kamu yatirimlarini arttirarak istihdami ve iilke refahmi arttirmak boylece
bolgelerarasi gelismislik farklarmi azaltmak amaclanmistir. 2007-2013 yillarin1 kapsayan 9. Kalkinma planit doneminde
turizme yapilan toplam kamu sabit sermaye yatirimlar1 % 0.5 oraninda artarak 2.087 milyon TL olarak gerceklesmistir. Bu
oranin 10. Kalkimma planit déneminde % 0.6 oraninda artarak 2.504 milyon TL olmasi planlanmaktadir. Ayrica plan
dahilinde 2014-2018 dénemine iliskin turizm hedefleri belirlenmis bu hedeflere gére 2018 yilina kadar turizm gelirlerinin
her yil % 7.8 oraninda artacagi 6ngériilmiistiir. Boyle bir artisin gergeklesmesi neticesinde 2018 yilinda turizm gelirinin
40.8 milyar dolara ulagmasi beklenmektedir (Kalkinma Bakanligi, 10. Kalkinma plani, 2013: 75-130).

3. LITERATUR ARASTIRMASI

Turizm gelirlerinin {ilke ekonomisinde énemli bir yere sahip olmasi nedeniyle bu konu {izerinde hem yerli hem de yabanci
olmak ftizere birgok calisma yapilmistir. Yapilan ¢aligsmalar kullanilan veriler ve yontemler itibariyle birbirlerinden faklilik
arz etmektedir. Bu calismalarin 2000 yili sonrast énemli bir kismu Tablo 1 ve 2’de yerli ve yabanci olmak iizere
smiflandirilarak verilmistir®,

Turizme dayali biiylime modellerinde turizmden ekonomik biiylimeye dogru tek yonlii iliskiden bahsedilmistir. Fakat
birgok ¢alismada turizm ve ekonomik bityiimenin karsilikli iligki igerisinde olduguna deginilerek ekonomik biiyiimeden de
turizme dogru bir etkilesimin oldugu belirtilmistir. Yapilan ¢aligsmalar incelendiginde degiskenler arasindaki iliskinin yonii
hakkmda farkli sonuglar bulunmustur (Brida vd. 2008; Chen and Chiou-Wei, 2009; Durbary, 2004; Khalil vd. 2007;
Katircioglu ,2009; Martin, Morales ve Scarpa, 2004; Lee and Chang, 2008). Tang ve Jang’a (2009) gore bu farkliklar tilke
ekonomisinin biiyiikliigiine, disa acikligina, iiretim kapasitesine ve iilke ekonomisi iginde turizmin payina bagh olarak
degisebilmektedir (2009: 553).

Tablo 1: Turizm ve Ekonomik Biiyiime Uzerine Yapilan Yabanc1 Calismalar

Calismanin Cahsmamn Adi Calisma Calisilan Metotlar Calisma Sonucu

Yazarlari Yeri

Blaguer, Tourism as a Long- | ispanya Es bitiinlesme ve | Turizm ve ekonomik biiylime

Contavella — | run Economic nedensellik analizi arasinda  uzun  dénemli  bir

Jorda Growth Factor: The iliskinin ~ varligi  ve turizmin
Spanish Case biiyiimeyi olumlu yonde etkiledigi

(2002) sonucuna varilmigtir.

Narayan ve | Does Tourism | Fiji Granger nedensellik | Kisa dénemde reel GSYH turizm

Prasad Granger Causes analizi gelirlerinin uzun doénemde ise
Economic  Growth turizm gelirlerinin reel GSYH’nin

(2003) in Fiji nedeni oldugu ortaya ¢ikmustir.

? Literatiire iliskin benzer tablolar Ridderstaat, Croes ve Nijkamp (2013), Erkan, Kara ve Harbalioglu (2013), Kara,
Comlekei ve Kaya (2012) ve Bahar ve Bozkurt’un (2010) calismalarinda da bulunmaktadir.
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Martin, Morales | Tourism and | 21 Latin | Dinamik panel data | Turizmin disik ve orta gelirli
ve Scarpa Economic Growth | Amerika yaklasimi analizi iilkelerin ekonomik biiyiimesini
in Latin American | Ulkesi pozitif yonde etkiledigi ortaya
(2004) Countries: A Panel konmustur.
Data Approach
Durbary Tourism and | Mauritus Cointegrasyon ~ ve | Turizm gelirlerindeki  biyiime
Economic Growth: granger nedensellik | ekonomiyi tesvik etmektedir.
(2004) The Case Mauritius analizi
Dritsakis Tourism as a Long- | Yunanista | Esbiitiinlesme ve | Turizm geliri ile iktisadi bliylime
run Economic | n Granger nedensellik | arasinda giiglii ve ¢ift yonli
(2004) Growth Factor: An analizi nedensellik iliskisi bulunmustur.
Empirical
Investigation for
Greece using
Causality Analysis
Oh The Contribution of | Kore VAR, Engle ve | Kore ekonomisinde kisa donemde
Tourism Granger nedensellik | ekonomik biiyiimeden turizme
(2005) Development to analizi dogru tek yonli nedensellik
Economic  Growth iliskisi bulunmustur.
in the  Korean
Economy
Huybers ve | The Effect of | 37 Panel data | Kisi bagina GSMH nin arttirilmasi
Skerrit International Gelismekt | yaklasimi, En | igin kaynaklarm verimi disik
Tourism on | e Olan | Kiigiik Kareler | olan sektorlerden alinip, turizm
(2005) Economic Ulke Y 6ntemi sektoriine kaydirilmasi  gerektigi
Development:  An vurgulanmaktadir. Turizmin
Empirical Analysis ekonomik  biiylimeyi  olumlu
yonde etkiledigi bulunmustur.
Kim, Chen, | Tourism Expansion | Tayvan VAR Granger | Ulke ekonomisinde uzun donemde
Jeong ve Jang | and Economic nedensellik turizm ve ekonomik biiyiime
(2006) Development: The arasinda  iliskinin  bulundugu
Case Of Taiwan ortaya ¢ikmigtir.
Khalil, Kakar and | Role of Tourism in | Pakistan Cointegrasyon  ve | Turizm gelirleri ile iktisadi
Waliullah Economic Growth: Granger nedensellik | biiyiime arasinda olumlu ve gift
Empirical Evidence analizi yonlii bir iliski bulunmustur.
(2007) from Pakistan
Economy
Lee ve Chang | Tourism 23 OECD | Dinamik Panel Kisi bagina turizm harcamalari,
(2008) Development and | ve 32 turist sayist ve reel kur bilyiime
Economic Growth: | OECD orani tzerinde etkilidi. OECD
A Closer Look at | Dis1 Ulke iilkelerinde turizmden ekonomik
Panels biyiimeye dogru, OECD dist
iilkelerde ise ekonomik bilyiime
ile turizm arasinda ¢ift yonlii iliski
bulunmustur.
Brida,  Carrera | Tourism’s Impact | Meksika Cointegrasyon ~ ve | Reel GSYH’y1 turizm harcamalar1
and Risso on Long-Run Granger nedensellik | ve reel doviz kuru etkilemektedir.
Mexican Economic analizi Doviz  kurundan ve  turizm
(2008) Growth harcamalarindan biiyiimeye dogru
tek yonlii nedensellik iliskisi
bulunmustur.
Chen ve Chiou — | Tourism Expansion, | Tayvan ve | VAR, Granger | Bu iilkelerde turizmin iktisadi
Wei Tourism Giiney nedensellik analizi biyiimeye yol acgtigi ortaya
Uncertainty and | Kore konmustur. Tayvan i¢in turizmden
(2009) Economic Growth: ekonomik bityiimeye, Giiney Kore
New Evidence from icin ise ¢ift yonli iliski tespit
Taiwan and Korea edilmistir.
Katircioglu Tourism, Trade and | Kibris Granger nedensellik | Uluslararas1 ticaret, ekonomik
Growth: The Case analizi ve | bilylime ve turizm arasinda uzun
(2009) of Cyprus koentegrasyon donemde  pozitif yonli  bir

iligkinin oldugu saptanmustir.
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Tablo 2: Tiirkiye’de Turizm ve Ekonomik Biiyiime Uzerine Yapilan Cahsmalar

Caliymanin | Cahsma Adi ve | Cahlisilan Caliyma Sonucu
Yazarlar kapsadig: yillar Metodlar
ve tarihi
Uysal Tiirkiye’de Turizm | Regresyon analizi | Turizm gelirleri ve ekonomik
Erdogan ve | Gelirleri ile Ekonomik | ve Granger | bilyiime arasinda pozitif yonlii bir
Mucuk Biiyiime Arasindaki liski | nedensellik analizi | iliski bulunmus ve turizmdeki %
(1992-2003) 10’luk  biyime GSMH’yi %
(2004) 3’liik bir oranda biiylitmektedir.
Yildirim, Tourism and Economic | VAR analizi Turizm ve ekonomik biiyiime
Ocal Growth in Turkey arasinda kisa donemde  bir
iliskinin olmadigr fakat uzun
(2004) dénemde  turizm  gelirlerinin
biylimeyi tesvik ettigi sonucu
bulunmustur.
Kasman ve | Turizm Gelirleri ve | Granger Turizmden ekonomik biiylimeye
Kasman Ekonomik Biiyime | nedensellik analizi | dogru tek yonli nedensellik
Arasindaki Es biitiinlesme | ve Koentegrasyon | iliskisinin bulundugu ve olumlu
(2004) ve Nedensellik iliskisi bir etkinin oldugu vurgulanmistir.
Kasman Turizm  Gelirleri ~ ve | Johansen Ekonomik bilyiime ile turizm
Saadet ve | Ekonomik Biiyiime | Esbiitiinlesme testi | gelirleri arasinda uzun donemli
Adnan Arasindaki Es biitiinlesme | ve Peseran, Shin | bir iliskinin bulundugu ve turizm
ve Nedensellik iliskisi ve Smith smr | gelirlerinin ekonomik biiylimeyi
(2004) esbiitiinlesme testi | olumlu yonde etkiledigi
vurgulanmigtir.
Ongan, The  Contribution  of | Granger Kisa ve uzun donemde turizm ile
Demir6z Tourism to the Long-Run | nedensellik analizi | ekonomik biiylime arasinda bir
Turkish Economic Growth nedensellik  iligkisinin  oldugu
(2005) ortaya konmustur.
Gilindiiz, Is the tourism-led growth | Bootstrap Turizme dayali ekonomik
Hatemi hypothesis ~ valid  for | simiilasyonuna biiyiime hipotezi desteklenmistir.
Turkey? dayandirilmig
(2005) nedensellik analizi
Gokovali Contribution of Tourism | Panel data | Turizmin ekonomik biyiimeye
ve Bahar to Economic Growth: A | yaklasimi olumlu katkis1 bulunmustur.
Panel Data Approach
(2006)
Yavuz Tiirkiye’de Turizm | Yapisal kirllma ve | Turizm gelirleri ile ekonomik
Gelirlerinin Ekonomik biyiime arasmnda nedensellik
(2006) Biiylimeye Etkisinin Testi: Granger i - iligkisi bulunamamigtir.
Yapisal  Kirilma Ve nedensellik analizi
Nedensellik Analizi
Bahar Turizm sektoriiniin | VAR Turizmin  ekonomik  bilyiime
Tirkiye nin ekonomik iizerinde olumlu etki yarattigi ve
(2006) biiylimesi: VAR analiz Turizm gelirleri %1 arttig1 zaman
yaklagimi (1963-2004) GSMH’da 0.16 birim artacagi
bulunmustur.
Cetintas, Tiirkiye’de  Turizm ve | Nedensellik Uzun dénemde turizm
Bektas Ekonomik Biiyime | ARDL  yontemi | gelirlerinden ekonomik
Arasindaki Kisa ve Uzun | analizi bilyimeye dogru tek yonlii
(2008) Dénemli iliskiler nedensellik iligkisi bulunmustur.
Aslan Tiirkiye’de Ekonomik | Johansen Ekonomik biiyiime ile turizm
Biiyiime ve Turizm Iliskisi | esbiitinlesme ve | gelirleri arasmmda uzun dénemli
(2008) Uzerine Ekonometrik | Granger dolayli bir iligkinin oldugu
Analiz (1992-2007) nedensellik analizi | belirtilmistir.
Kizilgol ve | Tiirkiye’de Turizm | Nedensellik Ekonomik  biiyiimeden turizm
Erbaykal Gelirleri ile Ekonomik | analizi gelirlerine dogru tek yonlii bir
Biiyiime  Iligkisi:  Bir nedensellik iligkisi bulunmustur.
(2008) Nedensellik Analizi

(1992-2006)
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Hepaktan
ve Cinar

(2010)

Turizm Sektoriiniin
Tiirkiye Ekonomisi
Uzerindeki Etkileri

Nedensellik
analizi

Turizm, ekonomik biiylimeyi
dolayl1 yoldan etkilemekte ve dis
ticaret dengesi lizerinde turizmin
etkili oldugu ayrica istthdam ve
O6demeler bilangosu tizerinde de
dolayli  bir etkinin  oldugu
belirtilmistir.

Bahar  ve
Bozkurt

(2010)

Gelismekte Olan
Ulkelerde Turizm-
Ekonomik Biiyiime

iligkisi: Dinamik Panel
Veri Analizi

Panel data ve
GMM

Gelismekte olan tilkeler agisindan
turizm ve Dbiiyime arasinda
pozitif yonlii biri iliski tespit
edilmisgtir.

Kara, Kaya
ve
Comlekei
(2012)

Turizm Gelirlerinin Cesitli
Makro Ekonomik
Gostergeler Ile Iligkisi:
Tiirkiye Ornegi (1992 —
2011)

Engle — Granger
analizi, VAR ve
Granger

nedensellik analizi

Biiyiimeden turizm gelirlerine tek
yonlii, turizm gelirlerinden cari
islemler dengesine ¢ift yonli ve
doviz kurundan turizm
gelirlerinde  tek  yonlii  bir
nedensellik iliskisi bulunmustur.

Aslantiirk
ve Atan

(2012)

Dynamic Relation
Between Economic
Growth, Foreign
Exchange and tourism
Incomes: An Econometric
Perspective on Turkey
(1987-2009)

Granger
nedensellik analizi

Turizm gelirlerinden ekonomik
biylimeye dogru bir nedensellik
iliskisinin var oldugu ve turizmin
ekonomik biyliime i¢in faydal
oldugu tespit edilmistir.

Bozkurt,
Topguoglu
(2013)

Tiirkiye’de Ekonomik
Biiyiime ve Turizm iliskisi

Engle-Granger
Esbiitiinlesme
Testi ve Hata
Diizeltme Modeli

Turizm ve ekonomik biiylime
arasinda hem uzun hem de kisa
donemde nedensel iligkiler tespit
edilmistir.

Coban,
Ozcan
(2013)

Tiirkiye’de Turizm
Gelirleri- Ekonomik
Biiyiime Iliskisi:
Nedensellik Analizi
(1963-2010)

Johansen
esbiitiinlesme
analizi ve
Nedensellik

analizi

Turizm ve ekonomik biiylime
arasinda kisa donemde bir iligki

olmamasina ragmen uzun
donemde turizm ekonomik
biiylimeyi pozitif yonde

etkilemektedir.

4. ARASTIRMA YONTEMI ve BULGULAR

41, Veri Seti ve Yontem

Bu ¢aligmada 2003-2013 yillar1 arasinda Tiirkiye’deki net turizm gelirleri (NTG) ve gayri safi yurt i¢i hasila (GSYH)
arasindaki iliski incelenmistir. Bu analiz yapilirken Granger nedensellik analizi kullanilmistir. Bu dogrultuda kullanilan
veriler bahsedilen yillar arasindaki tiger aylik GSYH ve NTG’dir. Ayrica bu zaman igerisinde meydana gelen 2008 krizinin
etkisinin de belirlenebilmesi i¢in kontrol degiskeni olarak modele kukla degisken déhil edilmistir (Kukla degiskene
ekonomik kiriz dénemine kadar 0 diger dénemlerde 1 verilmistir). Bu calisma, kullanilan degiskenler ve zaman serisi

bakimindan diger ¢alismalardan farklilik gostermektedir.

Modelimizde kullandigimiz GSYH (2003=100) degerleri reel degerlerdir. NTG ise turizm geliri ve gideri arasindaki
farktan olusmaktadir. Ulkemizde turizm geliri ve gideri dolar olarak hesaplanmaktadir. ABD dolar1 olarak ifade edilen bu
degiskenler modele dahil edilmeden 6nce TCMB ortalama doviz kuru ile c¢arpilarak TL’ye déniistiiriilmiis ve GSYH
deflatoriine boliinerek reel hale getirilmistir. Kullanilan tiim veriler logaritmik degerler olarak alinmistir. Verilerin dogal
logaritmalarmin kullanilmasi parametrelerin esnekliklerinin belirlenmesi agisindan énemlidir. Ayrica hem biiylime hem de
turizm gelirleri mevsimsel dalgalanmalar tagimalarindan dolayr mevsimsellikten arindirilmustir.
Eviews 7.0 ekonometrik programi kullanilmistir. Calismada kullanilan veriler Turizm Bakanlig: ve Tiirkiye Cumhuriyeti
Merkez Bankasi (TCMB) elektronik veri dagitim sistemlerinden elde edilmistir. Bu ¢aligmada kullanilan model Bahar’in

(2006) caligmasi temel alinarak yapilmis ve asagidaki gibi tanimlanmustir.

k
ALGSYH, = a, + Z (B, ALNTG, ) +
p

k

p

Z (v,,ALGSYH,_, ) + @ Kukla + &,

k k
ALNTG, = a, + Z(SZPALGSYHt_p) + Z (B, ALNTG,.,) + @ Kukla + &5,
P 14

Modelin tahmininde
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Tablo 3: Degiskenlerin Tanimlanmasi

Degiskenler

LGSYH Gayri safi yurt i¢i hasila
LNTG Net turizm gelirleri

Kukla 2008 krizi i¢in kukla degiskeni

4.2. Arastirma Bulgulari

GSYH ve NTG’ye ait zaman serilerinin grafikleri asagida verilmistir. Bu grafikler kismen zaman igerisinde degiskenin
almis oldugu goézlem degerlerindeki degismelere agiklamalar getirebilir. Yani serinin ele alinan zaman siirecinde bir trendi,
bir rassal yapiyi, mevsimsel ya da konjonktiirel kalibi igerip icermedigini yansitir (Seviiktekin ve Nargelegekenler, 2010:
9).

Grafik 1: 2003-2013 Yillar1 Aras1 Gayri Safi Yurt i¢ci Hasila
LGSYH
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Grafik 1’de GSYH’nin zaman igersinde artan fakat dogrusal olmayan trendli bir yapiya sahip oldugu goriilmektedir. Grafik
2 ise NTG’ye aittir. Turizm gelirlerinin de dogrusal olmayan ve zaman igerisinde artis gosteren bir trende sahip oldugu
goriilmektedir. Ayrica bircok zaman serisi belirli déonemlerde mevsimsel faktorlerden etkilenebilmektedir. Mevsimsel
etkiler, yillik zaman serilerinden ziyade donemlik, aylik, haftalik veya giinliik serilerde g6zlemlenmektedir (Seviiktekin ve
Nargelegekenler, 2010: 14). Bu ¢aligmada kullanilan serilerin de mevsimsel etkiler igerdigi goriilmektedir.
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Grafik 2: 2003-2013 Yillar1 Aras1 Net Turizm Gelirleri
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Duragan olmayan serilerle yapilan ¢aligmalar sahte regresyon riskini igermektedir. Bu nedenle diger analizlerimize
gecmeden Once serilerin duragan olup olmama durumlarmin test edilmesi gerekmektedir. Calismada zaman serilerinin
duraganlik testi genisletilmis Dickey-Fuller (ADF) birim kok testiyle analiz edilmistir. Bu testin sonuglar1 Tablo 4’de
gosterilmisgtir.

Tablo 4: ADF Birim Kok Testi Sonuclar:

Degiskenler LGSYH LNTG
Diizey 1.Fark Diizey
ADF -2.459821 -5.969782* -5.305368*
%1 Anlamhhk -4.186481 -4.192337 -4.186481
%5 Anlamhhk -3.518090 -3.520787 -3.518090
Olasiik 0.3455 0.0001 0.0004
Gecikme 2 1 2
katsayisi
Sonug 1(1) 1(0)

Birim kok testi sonuglarindan da anlasilacagi {izere serilerimiz ayni seviyede duraganlik géstermemektedir. GSYH serimiz
diizey durumda birim kok igermesine ragmen NTG serimiz diizey durumda birim kok icermemektedir. GSYH serimiz 1.
farkinda duragan hale gelmektedir.

Bir sonraki adimimiz modelin gecikme degerinin belirlenmesidir. Akaike Bilgi kriteri (AIC), Schwart Kriteri (SC), ve
Hannan Quinn kriteri (HQ) yardimiyla belirlenen gecikme degeri tablo 5°de gosterilmistir. Tablo 5’deki verilere gore en
fazla y1ldiz sayisinin tigte olmasi nedeniyle gecikme degerimiz SC ve HQ degerine gore {ig olarak belirlemistir. Bu nedenle
modelimizde ti¢ gecikme uzunlugu kullanilacaktir.
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Tablo 5: Modelin Gecikme Uzunlugunun Belirlenmesi

Lag LogL LR FPE AIC SC HQ
0 72.33058 NA 5.73e-06 -3.555414 -3.427448 -3.509501
1 123.8477 92.46656 6.49e-07 -5.735778 -5.223912 -5.552125
2 141.6156 29.15762 4.18e-07 -6.185415 -5.289651 -5.864022
3 2.30e- - -
162.7287 31.39897* o7* -6.806599 | 5.526936* | 6.347467*
4 -
172.0489 12.42699 2.37e-07 | 6.823022* | -5.159460 -6.226150

Bir sonraki asamamiz da seriler arasindaki nedensellik iligkisinin varligimni tespit etmek ve yoniinii belirlemek {izere VAR
(Vector Otoregresif) Modeli tahmin edilmistir. VAR modelinin kullanildigi ekonometrik ¢aligmalarda kesin bir bigimde
igsel ve digsal degisken ayrimima gidilmemekte ve degiskenler ya da biiyiikliikler es zamanl olarak incelenmektedir. Ayrica
iktisadi teoriden olusabilecek kisitlamalarm, varsayimlarin model tanimini bozmasina izin verilmemektedir. Boylelikle
model degiskenler arasindaki iliskinin dogru kurulmasina olanak saglamaktadir (Bahar, 2006: 143).

Tablo 6: Gecikmeli VAR Modeli - Nedensellik Testi

Temel hipotez Gecikme Nedenselligin | F Olasihik
uzunlugu yonii istatistigi

Net turizm  gelirleri

gayri safi yurt ici 3 - 4.97663 | 0.0059
hasilanin nedeni

degildir

Gayri safi yurt ici hasila —
net turizm gelirlerinin 3 1.49475 0.2340
nedeni degildir.

Tablo 6°de sonuglar1 verilen nedensellik testi ii¢iincii gecikmeden tahmin edilmistir. Test sonuglarina gére net turizm
gelirlerinin gayri safi yurt i¢i hasilanin nedeni olmadigi yoniinde kurulan temel hipotezimiz reddedilmistir. Fakat gayri safi
yurt i¢i hasila net turizm gelirlerinin nedeni degildir seklinde kurulan hipotezimiz reddedilmemistir. Bu durumda net turizm
gelirlerinden gayrisafi yurt igi hasila degiskenine dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisi tespit edilmistir (NTG—GSYH).
GSYH degiskeninden net turizm gelirlerine dogru herhangi bir nedensellik iliskisi bulunmamstir. Cikan sonuglarimizi
inceledigimizde net turizm gelirlerindeki artts GSYH’nin de artmasina neden olmaktadir.

Bu konu fiizerine yapilan ¢aligmalar literatiir kisminda detayli olarak verilmistir. Tiirkiye’de bir¢ok calisma yapilmis
(Aslantiirk ve Atan (2012), Bozkurt ve Topguoglu (2013), Coban ve Ozcan (2013), Cetintas ve Bektas (2008)) ve
bahsedilen ¢alismalarda genellikle turizm gelirlerinden ekonomik biiyiimeye dogru tek yonlii nedensellik iliskisi tespit
edilmistir. Analiz sonuglarimizda bu ¢alismalarla paralellik gostermektedir. Bu ¢alisma, biiylimeden turizm gelirlerine
dogru bir nedensellik iligkisi bulmus olan Kizilgol ve Erbaykal (2008), Kara, Kaya ve Comlekei’nin (2012) ve yabanci
literatiirde de Oh’un (2005) ¢alismalarindan, ayrica turizm gelirleri ve biiylime arasinda herhangi bir nedensellik iliskisi
bulmayan Cil Yavuz’un (2006) ¢alismalarindan farklilik arz etmektedir.

5. SONUC

Turizm potansiyeline sahip gelismis ve gelismekte olan ilkelerde turizm gelirleri biiyimeye katki saglayan bir faktor
olarak ele alinmaktadir. Odemeler bilancosu cari islemler hesabinda yer alan turizm gelirleri iilkeye kazandirdig1 doviz ile
goriinmeyen ihracat gibi islem gérmekte ve cari agigin azaltilmasina katki saglamaktadir.

Yeteri kadar degerlendirilmedigi diistiniilse de dnemli bir turizm potansiyeline sahip olan Tiirkiye i¢in de turizm gelirleri
onem arz etmektedir. Turizme verilen 6nem dogrultusunda 2023 turizm stratejisi hazirlanmis ve o yila kadar 63 milyon
turist ve 86 milyar dolar dis turizm geliri elde ederek en fazla turizm geliri kazanan iilkeler siralamasinda ilk bese girmek
hedeflenmistir (T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 2013 Turizm stratejisi, 2007: 3). Ayrica emege dayali turizm sektoriiniin
gelismesi tilkedeki issizlik probleminin de ¢6ziilmesine katki saglayacaktir. Bununla birlikte bir¢ok alt sektorle iligkisi olan
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turizm sektoriiniin gelismesiyle birlikte yan sektorlerde gelisecek ve ¢arpan etkisiyle birlikte gelir artarak ekonomik
biiylimeye katki saglayacaktir.

Bu nedenle ¢alismada Tiirkiye’deki 2003Q1 — 2013Q4 yillarina ait GSYH ve NTG’ye ait veriler kullanilarak ekonomik
biiyiime ve turizm iligkisi analiz edilmeye calisilmistir. GSYH ve NTG arasindaki iliskinin yoniinii tespit etmek i¢in ii¢
gecikmeli VAR model ve Granger nedensellik analizi kullanilmistir. Elde edilen analiz sonuglarimiza gore net turizm
gelirlerinden ekonomik biiylimeye (GSYH) dogru tek yonlii nedensellik iligkisi bulunmustur.

Elde ettigimiz sonuglar Tirkiye’de ve yurtdisinda yapilan bir¢ok calismayla paralellik gostermektedir. Literatiir de
yogunlukla turizme dayali ekonomik biityiimeden bahsedilmekte ve bu ¢alismada bunu destekler niteliktedir.

Turizm gelirleri |::> Buyume

Nitekim yillar itibariyle GSYH ve turizm gelirleri rakamlart incelendiginde birbirleriyle paralellik gosterdikleri
goriilmiigtir. 2000°1i yillardan sonra diizenli bir sekilde artig gosteren turizm gelirleri 2006 — 2008 -2009 ve 2010 yillarinda
azalmigstir. Bu yillarda ayn1 sekilde GSYH rakamlarmin da azaldigini gériilmektedir.

Sonug olarak; turizm Tirkiye i¢in dnemli bir gelir kaynagi olusturmaktadir. Giderek artan turizm gelirleri cari agigin
kapanmasinda etkili olup, ekonomik biiyiimeye katki saglamaktadir. Bu nedenle turizm alanina yapilacak yeni yatirimlar
hem istihdam olanag1 yaratacak hem de geliri attirarak ¢arpan etkisi yoluyla milli gelirin artmasin1 saglayacaktir.
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