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Calismamizda, 1980:1-2014:4 doneminde, Tiirkiye deki reel ihracat, reel ithalat ve reel GSYIH arasindaki
kisa ve uzun donem iliskiler incelenerek; soz konusu degiskenler arasindaki nedenselligin yonii ve bunun
muhtemel ekonomik sonuglari ve aym zamanda ihracata-yénelik biiyiime hipotezinin gegerli olup olmadig
arastirilmigtir. Soz konusu degiskenler arasinda Granger nedensellik iliskisinin yonii Pesaran, Shin, ve

Anahtar Kelimeler:
Granger nedensellik,

ARDL simr testi Smith (2001) tarafindan gelistirilen otoregresif dagitici gecikmeli modeli sinir-testi yaklasimi (ARDL bound
yaklasimu, ihracat, testing approach) ile yapilmistir. Calismadan elde edilen bulgulara gore, kisa ve uzun dénemde ithalat ile
ithalat, ihracat yanl GSYIH arasinda ¢ift yonlii nedensellik iliskisi vardwr. Kisa donemde hem ihracattan GSYIH ya dogru, hem
biiyiime de GSYIH dan ihracata dogru nedensellik iliskisi saptanmamistir. Uzun donemde GSYIH dan ihracata

dogru nedensellik iligkisi varken, ihracattan GSYIH’ya dogru geri bildirim etkisinin zayif kaldigi
goriilmiistiir. Dolayisiyla, arastirmadan elde edilen sonuglara gore, Tiirkiye'de 1980°li yillarin baslarinda
uygulayama konulan ihracata dayali biiyiime stratejisi amacina ulasamamistir. Bunun nedenlerinden biri,
Tiirkiye ekonomisinin séz konusu donemde sik sik yasanan ekonomik ve politik istikrarsizliklar olabilir.
Diger bir nedeni ise, ¢alismada uygulanan nedensellik testinin dogrusal olmasindan kaynaklanabilir.
Thracat-biiyiime iligkisinin dogrusal olmayan bir modelle incelenmesi durumunda, iki yonlii veya tek yénlii
bir nedensellik iliskisi ortaya ¢ikabilir.

ABSTRACT
Keywords: Granger
causality, ARDL bound- In this paper we aim to investigate the direction of causality among export, import and economic growth in
testing approach, Turkey and its implications on the economy, as well as validity of export-led growth hypothesis by
export, import, export- investigating the Granger causality relationships among export, import and economic growth in Turkey for
led growth the period 1980:1-2014:4. Granger Causality relationships among variables are tested by the ARDL

bound-testing approach developed Pesaran, Shin, Smith (2001). According to the results of this study, there
is a bi-directional causality relationship between import and economic growth in the short run and long
run. Besides, we didn’t find any causality relationship between export and economic growth in the short-
run. In addition, in the long-run there is a causality relationship from GDP to export, while the feedback
effect from export to GDP is found to be weak. As a result, export-led growth hypothesis adopted in Turkey
in early years of 1980s hasn’t been found to be satisfactory. One reason of this result may stem from
negative effects of economic and political disturbances on the export-growth relationship in Turkish
economy. Another reason may be due to the linear structure of the Granger causality test. Nonlinearity in
export-growth relationships may reverse the absence of linear causality to unidirectional or bidirectional
causality.

1.GIRiS

Ihracat, ithalat ve ekonomik biiyiime arasindaki iliskiler gerek teorik ve gerekse ampirik literatiirde genis bir sekilde ele
alinarak incelenmistir. {lk teorik calismalar Adam Smith ve David Ricardo tarafindan yapilmustir. Bu yazarlara gére,
iilkeler uluslararast ticarette uzmanlasamaya giderek ekonomik biiyiime hizlarin1 ve dolayisiyla refah diizeylerini
arttirabilirler. Ulkeler arasinda ticaretin serbestlesmesi statik ve dinamik kazanglar ortaya cikarmaktadir (Viner 1950,
Corden 1972). Ulkeler dis ticaretin serbestlesmesi ile karsilastirmali {istiinliige sahip oldugu mallarda uzmanlasmaya
giderek, dis ticaretten elde edilen statik kazanglarini arttirmaktadirlar. Bu kazanglar dolayisiyla s6z konusu iilkelerin
GSYIH diizeyleri ve dolayisiyla refah seviyeleri artis gostermektedir. Diger taraftan, dinamik kazanclar ise; Romer (1986),
Lucas (1988), Barro (1990), Grossman ve Helpman (1991) tarafindan gelistirilen igsel biiylime teorileri ile agiklanmaktadir.
Edwards (1992), Baldwin (1992), Grossman ve Helpman (1995), Coe ve Helpman (1995) ve Fernandes ve Portes (1998)’e
gore, serbest dig ticaret 6lcek ekonomisi, rekabet, teknolojik gelisme, dogrudan yabanci yatirimlar ve benzeri etmenlerin
araciligtyla orta ve uzun vadede ekonomik bilylimeyi hizlandirmaktadir.
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Edwards (1992), endojen biiylime teorisi ¢ergevesinde gelismis lilkelerde gergeklesen teknolojik yeniligin nasil ve ne
olciide gelismekte olan iilkelere yayilacagini incelemistir. Edwards (1992)’nin modeline gore; dig diinya ile daha ¢ok
biitiinlesmis gelismekte olan iilkeler, teknolojik yeniligi hizli ve etkin bir sekilde kendi iilkelerine gekmektedirler.

Baldwin (1992), ticaret liberalizasyonunun {iretim ve refah iizerindeki dinamik etkilerini incelemektedir. Baldwin (1992)’e
gore, ekonomide digsalliklar dolayisiyla sermayenin sosyal getirisi reel getirisinden yiiksek oldugu durumda ticaret
liberalizasyonu sermaye birikimine yol acarak ekonomik bilyiimeyi pozitif yonde etkilemektedir.

Grossman ve Helpman (1995), teknolojik gelismeyi igsel olarak ele alarak, aragtirma ve gelistirme (AR-GE) faaliyetleri ile
elde edilen yeni teknolojilerin uluslararasi ticaret yoluyla iilkeler iizerindeki refah etkilerini arastirmistir. Yazarlara gore;
bir iilkede gelisen teknik bilgilerin diger iilkelere kolayca yayilmasi olanaksiz ise, iilkelerde gelisen bilgi birikimi bu
iilkelerin uzun doénem ticaret kalibini belirleyecektir. Dolayisiyla, iilkeler bilgi birikimi gerceklesen sektorlerde
uzmanlagarak ve uzun dénemde bu sektorlerde iiretilen {iriinlerin ticaretini yaparak biiyiime hizlarmi arttirabilirler.

Coe, Helpman ve Hoffmaister (1997), gelismekte olan iilkede bilgi stokunun arttirilmasinin ve dolayisiyla tilkedeki iiretim
verimliliginin yiikseltilmesinin temel yolunun uluslararasi serbest ticaret oldugunu savunmaktadirlar.

Michaely (1977), Balassa (1978) ve Tyler (1981); cesitli iilkelere ait zaman kesiti verilerini kullanarak ekonomik biiyiime
ve ihracat geniglemesi arasindaki iligkiyi arastirmiglardir. Onlarin ¢alismalarindan elde edilen sonuglara gore ihracat artigi
iktisadi biiylimeye katki saglamaktadir.

Jung ve Marshall (1985) ve Chow (1987); zaman serisi verilerini kullanarak ihracat ile ekonomik biiyiime arasmdaki
nedensellik iliskilerini inceleyerek, ihracata-yonelik biiyiime hipotezini aragtirmislardir. Jung ve Marshall (1985), 37 iilke
arasindan 4 iilkede ihracat biiyiimesi ile ekonomik bilyiime arasinda anlaml iliski bulurken; Chow (1987), inceledigi 8
tilkenin ¢ogunlugunda ihracat biiylimesi ile ekonomik biiyiime arasinda iki yonli nedensellik iliskisi oldugu sonucuna
ulasmustir.

Reizman, Summers ve Whiteman (1996) yaptiklar1 ¢alismadan elde ettikleri sonuca gore, ihracat ve ekonomik biiyiime
arasindaki iligkide ithalat onemli rol oynamaktadir. Elde ettikleri bulgulara gore; ithalat dikkate alimmazsa, ihracat-
ekonomik biiyiime iligkisi yanlis sonuglar ortaya koymaktadir. Yazarlarin ihracat, ithalat ve ekonomik biiyiime arasindaki
¢ok degiskenli zaman serisi modeli olusturarak elde ettikleri sonuca gore; 126 iilke arasindan 30 iilkede ihracat
biiyiimesinden GSYTH biiyiimesine dogru tek-yonlii nedensellik iliskisi vardir.

Tiirkiye’de ithalat, ihracat ve ekonomik biiylime arasindaki nedensellik iliskilerini konu alan bir¢ok ¢aligma mevcuttur. Bu
¢alismalara Simsek (2003), Gerni vd., (2008), Aktas (2009), Takim (2010) ve Temiz vd., (2010) érnek olarak verilebilir.
Yazarlar genel olarak Granger nedensellik testleri, es-biitinlesme ve hata-diizeltme modelleri ile s6z konusu degiskenler
arasindaki nedensellik iliskilerini aragtirmiglardir. Bu ¢aligmalardan elde edilen sonuglar genel olarak; ekonomik
biiylimeden ihracata dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisi oldugu ve ihracatin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisinin
ithalat araciligiyla ortaya ciktig1 bicimindedir.

Calismamizda, Tiirkiye’de, 1980:1-2014:4 dénemi icin, reel ihracat, reel ithalat ve reel GSYIH arasindaki Granger
nedensellik iliskileri arastirilarak; soz konusu degiskenler arasinda nedenselligin yonii ve bunun muhtemel ekonomik
sonuglart ve ayni zamanda ihracata-yonelik bilyiime hipotezinin gegerli olup olmadigi arastirilmistir. S6z konusu
degiskenler arasinda Granger nedensellik iliskisinin yonii Pesaran, Shin, ve Smith (2001) tarafindan gelistirilen Oto-
regresif Dagitici-Gecikmeli modeli sinir-test yaklasimi (ARDL bounds-testingapproach) ile yapilmustir.

Caligmamizin ikinci kisminda veri seti ve ekonometrik metodoloji anlatilmis; tigtincii kisminda ampirik bulgular tartigilmig
ve dordiincii kisminda sonuglar degerlendirilmistir.

2.VERIi SETi VE EKONOMETRIK METODOLOJIi

Analizde Tiirkiye ekonomisine ait reel GSYIH, ihracat ve ithalat degerleri 2010 ABD dolar: cinsinden, 1980:1-2014:4
doénemini kapsayacak sekilde kullanilmaktadir. Veri seti, ¢eyrek donemlik verilerden olugmakta ve www.oecd.org
sitesinden elde edilmektedir. Calismada ozellikle 1980 sonrasi dénemin secilme nedeni, 24 Ocak 1980 tarihinde
uygulamaya konan istikrar programi ¢ercevesinde Tiirkiye’de ihracata dayali biiylime stratejisinin benimsenmis olmasidir.
Sekil 1, ele alinan érneklem déneminde reel GSYIH, ihracat ve ithalat serilerinin davranisini gostermektedir.
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Sekil 1: 1980-2014 Déneminde GSYIH (Iturk), ihracat (lex) ve ithalat (lim)’mn Gelisimi
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Sekilden de anlasilacag: gibi, ele alman dénemde hem GSYTH ve hem de dis ticaret hacminin (ihracat-+ithalat) artis egilimi
sergilemekte ve gorsel olarak bu degiskenlerin birlikte hareket ettikleri izlenimi olusmaktadir. Teorik olarak, ihracatin
onem kazandig1 bu dénemde, ihracat artislarinin reel GSYIH’de de bir artis yaratip yaratmadigi konusu, ihracat-yonlii
biiyiime modelinin gegerliliginin ampirik olarak kanitlanmasimi gerektirmektedir. Bu nedenle analizde, 1990 sonrasi
donemde yaygin olarak kullanim olanagina sahip olan es-biitiinlesme yontemi kullanilmaktadir.

Calismamizda Tirkiye’de ihracata yonelik bilylime olgusunun gegerli olup olmadig: test etmek igin ithalat da dikkate
alinarak Granger nedensellik testi uygulanmaktadir. Granger nedensellik testinin uygulanmasi i¢in, analize dahil olan tim
degiskenlerin duragan olmasi gerekmektedir. Engle ve Granger (1987)’ye gore; eger degiskenlerden bazilari duragan
degilse, Granger nedensellik testi yanls sonuglar ortaya ¢ikarmaktadir. Dolayisiyla, analizimizde Granger nedensellik
testinin uygulanmasmdan once degiskenlerin duragan olup olmadig: arastirilmaktadir. Eger degiskenlerin tiimii I(1) ise,
Granger nedensellik i¢in uygun test yontemi Engle ve Granger (1987) tarafindan gelistirilen es-biitiinlesme ve hata-
diizeltme modeli (Cointegration and Error-Correction model-ECM) ile mimkiin olmaktadir. Diger yandan, eger
degiskenlerin bazilar1 I(1) bazilari ise 1(0) ise, Granger nedensellik i¢in uygun test yontemi Pesaran, Shin, ve Smith (2001)
tarafindan gelistirilen ARDL sinir-test yaklagimi ile yapilabilir.

ARDL sinir-test yaklagiminin klasik es-biitiinlesme tekniklerine goére bircok avantaji bulunmaktadir. ARDL sinir-test
yaklagimi kiiciik 6rneklem durumunda diger es-biitiinlesme yontemlerine gore daha etkin sonuglar yaratmaktadir. Halbuki
Johansen es-biitiinlesme teknigi giivenilir sonuglar elde edebilmek i¢in, biiylik drnekleme gereksinim duymaktadir. Ayrica,
ARDL sinir-test yaklagiminda degiskenler arasindaki es-biitiinlesme iliskisinin birinci dereceden olup olmamasinin
herhangi bir énemi bulunmamaktadir. Bu yaklasimda ele alinan degiskenlerin tamami 1(0), tamami I(1) veya bunlarin
karisimindan olusacak bicimde karsilikli olarak es-biitiinlesik olabilir. Oysa es-biitiinlesme testinin kullanilabilmesi i¢in ele
alman degiskenlerin hepsinin 1(1) olmalar1 zorunludur. ARDL sinir-test yaklasimmin diger bir yarari, genelden-6zele
yontemi (general-to-specific approach) ile modeldeki agiklayici degisken gecikme sayisi belirlenebilmektedir. Siralanan bu
avantajlardan dolay1 ¢alismamizda nedensellik testi icin ARDL sinir-testi yaklagimi kullanilacaktir.

Degiskenler arasinda nedensellik iliskisi icin ARDL yaklasimi iki asamada uygulanmaktadir. ilk asamada, uzun donemli
iliskinin olup olmadigi sinir testi ile test edilir. Eger uzun doénemli iliski s6z konusu ise, ikinci asamada degiskenler
arasinda kisa ve uzun doénem iliskiler ayn1 denklem ile tahmin edilir. Degiskenler arasinda uzun dénemli iliski asagidaki

gibidir:

Yi = +,let +ﬂ2mt + &y 1)
X, =@y + B3, + By, + &y 2
m =a;, +:Bsyt +186Xt T &y (3)

Bu denklem sisteminde; Y,,X,, M, sirasiyla, reel GSYIH’nin logaritmasini, ihracatin logaritmasini ve ithalatin
logaritmasini gdstermektedir. ¢, ¢, , g sabit terimleri, B, 5,5, B3, By, Bs: Ps, ele alman agiklayier degiskenlere ait

tahmin edilen katsayilar ve &, &, £ hata terimlerini tanimlamaktadir. Asagida sunulan ARDL hata-diizeltme modeline

sinir testi yaklagimi uygulanabilir.

p p p
AY, =C + 7, Yy + T, Xy + My + zeiAyt—i + Z¢iAXt—i + z5iAmt—i + Uy 4
i1 i1 i1
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p p p

AX, =Cp + Xy + 70, Y +7TM, + Zei Ay, + z¢| AX; + z5i AM_; + Uy ®)
i1 i1 i1
p p p

AM =Cq + M,y + 7, X 4 + 725y + zgi Ay, + Z¢| AX i + zé‘iAmt—i + Uy ()
i1 i1 i1

Burada; A ilgili degiskenlerin birinci farkini gdstermektedir. C; (I =1,...,3) sabit terimleri,u, (i =1...3) hata
terimlerini, 7; (i =1,...3) gecikmeli diizey degiskenlerinin parametreleri, t9i ,¢i ve 5i (I =1.., p) ise gecikmeli fark
degiskenlerin katsayilarini tanimlamaktadir. Modeldeki gecikme uzunluklar1 SBC kriterine gore belirlenmektedir.

Burada, degiskenler arasindaki uzun donem iligkinin varligi igin Wald testi (F-statistic) kullanilmaktadir. Test edilecek
bosluk hipotezi, H0 T =T, =, = O bigiminde, alternatif hipotez ise H1 ST FE T, F T, # 0 bicimindedir. Sinr
testi igin kritik F degerleri farkli farkli 6rneklem gaplari igin Pesaran ve Pesaran (1997), Pesaran vd. (2001), ve Narayan
(2004) tarafindan verilmektedir. Pesaran ve Pesaran (1997) 500 gozlem degeri i¢in 20000 replikasyon kullanarak; Pesaran
vd. (2001), 1000 gézlem degeri igin 40000 replikasyon kullanarak; Narayan ve Narayan (2004), 30 ile 80 g6zlem degerleri
igin 40000 replikasyon kullanarak kritik F degerlerini olusturmuslardir. Calismamizda sinir testi i¢in Pesaran vd. (2001)’in
kritik F degerleri kullanilmistir. Asimptotik kritik degerler alt ve iist sinir olmak {izere iki tanedir. Alt smir kritik degerler
ele alinan tim degiskenlerin 1 (0), iist sinir kritik deger ise tiim degiskenlerin | (1) olduklari varsayimina dayanmaktadir.
Eger, hesaplanan F degeri iist sinir1 asarsa, degiskenler arasinda es-biitiinlesme iliskisinin olmadigini ileri siiren bosluk
hipotezi red edilir. Eger hesaplanan F degeri alt smirdan kiigiikse, bu durumda ise bosluk hipotezi kabul edilir ve
degiskenler arasinda es-biitiinlesme iliskisinin olmadigina karar verilir. Son olarak, hesaplanan F degeri, alt ve iist sinirlar
icinde kaliyorsa bu durumda es-biitiinlesme iligkisinin varligi ya da yoklugu konusunda karar verilemez. Bu durumda,
uzun donem katsayilarmin tahmini ve kisa dénem parametrelerinin belirlenmesi icin ECM  zorunlu hale gelir. ECM
parametresi negatif isaretli olmak zorundadir. Ayrica bu parametre, model dinamiklerinin uzun dénem dengesine dogru
yakinsamasini saglamasi bakimmdan ¢ok dnemlidir.

3.BULGULAR

Cahigmamizda ihracat, ithalat ve GSYIH arasindaki nedensellik iliskileri arastirilmadan énce s6z konusu degiskenlerin
birim koke sahip olup olmadiginin belirlenmesi gerekmektedir. Modelde kullanilan degiskenlerin duraganlik sinamast ADF
birim kok testi ile yapilmaktadir.

Tablo 1: Birim Kok ADF Test Sonuglari

Diizey Birinci Farki
GSYIiH -0,6540 -11,0828***
fhracat -1,2498 -12,3212%**
ithalat -0,7980 -10,5318***

Not: *** ifadesi, %1, anlamlilik diizeyinde H, yokluk hipotezinin reddedildigini gostermektedir.

Tablo 1°e gére ADF test sonuglar1 diizeyde hicbir serinin duragan olmadigini ancak birinci farklari alindiginda tiim serilerin
duragan hale geldiklerini gostermektedir. Ele alinan serilerin duraganlik sinamasindan birinci farkta gegmeleri, ARDL
yonteminin kullanimini kolaylastirmaktadir. Buradan hareketle, ARDL modeline iliskin uzun dénem es-biitiinlesme testi
sonuglar1 Tablo 2°de gosterilmektedir.

Tablo 2: Simir Testi ile Es-biitiinlesme Test Sonuclari

Bagimh Degisken Bagimsiz Degiskenler F-istatistigi Karar
Ayt X, vem, 3,6364 Kararsizlik
AXt y, vem, 11,3793*** Es-Biitiinlesme var.
Amt Y: VE X, 16,3251*** Es-Biitiinlesme var.
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Not: *** ifadesi, %1, anlamlilik diizeyinde H, yokluk hipotezinin reddedildigini gostermektedir. Diger yandan, Pesaran vd.
(2001), tarafindan asimptotik olarak olusturulan sinir testi yaklasimina gore k=2 (ele alinan esbiitiinlesik olmayan bagimsiz
degisken sayisi) ve modelde kisitlanmamug sabit ve trendsiz degiskenlerinin yer almasi halinde %1 , %5 ve %10 anlamhilik diizeyleri
igin F-kritik alt sinir degerleri sirasiyla; 5,15; 3,79 ve 3,17 dir. F-kritik {ist sinir degerleri ise; 6,36; 4,85 ve 4,14°dur.

Tablo 2’den goriildiigii gibi, reel GSYIH nin bagimli degisken olmasi durumunda ihracat ve ithalattan reel GSYIH’ya
dogru nedensellik iliskisinin gegerli oldugu konusunda bir kararsizlik mevcuttur. Diger yandan, ihracatin ve ithalatin
bagiml degisken olmasi durumunda s6z konusu degiskenler arasinda iki tane es-biitiinlesik iliski ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 3: Reel GSYIH’nin Bagimh Degisken Olmasi Durumunda Hata-Diizeltme Modeli Tahmin Sonuclari

D}zgil lr(r; illze . Katsay1 Degeri t-Istatistigi

AY, 4 -0,2036*** -2,6127
AX -0,0275 -1,4787
Am 0,1819%** 10,9070
Am, 0,0482%** 2,7579
Am,_, -0,0272* -1,9501
Sabit 0,0001 0,0655
ECM -0,0581%** -3,3233

Not: *** ve * ifadeleri sirasiyla %1ve %10 anlamlilik diizeylerinde H, yokluk hipotezinin reddedildigini gostermektedir ve
model ARDL(1,0,2) seklinde elde edilmistir".

Es-biitinlesme konusunda kararsizlik olmasima ragmen, Tablo 3’de reel GSYIH nin bagimli degisken olmasi durumunda
hata-diizeltme modeli verilmistir. Bu tabloda dikkat ¢ekici nokta, ECM katsayisinin isaretinin teorik beklentilere uygun
olmasi ve ayni zamanda katsayr tahmininin istatistiksel olarak anlamli olmasidir. Buna gore modelde duragan durum
dengesinden meydana gelen sapmalarm %0,0581°1 bir yil iginde kapanmaktadir. Katsay1 degeri oldukea diisiik oldugu igin
uyum siirecinin yavas ve uzun oldugu soylenebilir. Hata-diizeltme katsayisi istatistiksel olarak anlamli ¢iktigindan, uzun
donemde ithalat ve ihracattan GSYH’ya dogru bir nedensellik iliskisi mevcuttur. Kisa dénemde ise sadece ithalat
biiyiimesinden GSYIH biiyiimesine dogru bir nedensellik iliskisi vardur.

Tablo 4: ithalatin Bagimh Degisken Olmas1 Durumunda Hata-Diizeltme Modeli Tahmin Sonuglar

Bagimsiz Degiskenler Katsayr Degeri t-Istatistigi
Ayt 2,2830*** 10,0469
AY, 4 0,8745%** 3,9851
Ay, _, 0,5019** 2,1966
Ay, 5 0,1315 0,5865
Ay, , -0,1631 -0,7365

! Es-biitiinlesme iliskilerini gosteren hata-diizeltme modelleri minimum degeri veren SBC kriterine goére belirlenmistir.
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AX, 0,3859*** 6,1036
Sabit -0,0015 -0,2139
ECM -0,3345*** -7,0431

Not: *** ve ** ifadeleri, %1ve %5 anlamlilik diizeylerinde H, yokluk hipotezinin reddedildigini géstermektedir ve model ARDL
(0,4,1) seklinde elde edilmistir.

Tablo 4’de ithalat denklemi i¢in hata diizeltme terimi istatistiksel olarak anlamlidir. Katsayinin isareti teorik beklentilere
uygun ve uyum siireci hizli olmaktadir. Buna gére, hem uzun dénemde hem de kisa désnemde GSYIH’dan ve ihracattan
ithalata dogru bir nedensellik iligkisi s6z konusudur. Tablo 5°de ihracat denklemi igin hata diizeltme terimi istatistiksel
olarak anlamli ve katsayi isareti teorik beklentilere uygundur. Buna gore, dengeden meydana gelen sapmalarin %26°s1 bir
yil iginde giderilmektedir. Bu denkleme gére, uzun dénemde GSYIH ve ithalattan ihracata dogru bir nedensellik iligkisi
varken; kisa donemde yalnizca ithalattan ihracata dogru nedensellik iligkisi vardir. Tablo 4 ve Tablo 5’den elde edilen
sonuglara gore, ithalat ve ihracat arasinda hem kisa déonemde hem uzun dénemde iki yonlii nedensellik iliskisi vardir.
Diger yandan, GSYIH’dan uzun dénemde ithalat ve ihracata dogru bir nedensellik iliskisi mevcutken, kisa dénemde
yalnizca ithalata dogru bir nedensellik iliskisi vardir. Ek olarak, kisa donemde GSYIH ile ihracat arasinda her iki yonde bir
nedensellik iliskisi s6z konusu degildir. Uzun doénemde ise ihracattan GSYIH’ya dogru zayif bir nedensellik iliskisi
bulunmaktadir. Dolayisiyla, ihracata-yonelik biiyiime hipotezi Tiirkiye i¢in gegerliligini yitirmektedir. Uzun dénemde
GSYIH’dan ihracata dogru nedensellik iliskisi bulundugundan, ekonomik biiylimenin uzun dénemde hem ihracata yénelik
yatirimlar arttirmakla hem de treticileri dis piyasalara yoneltmekle ihracat biiyiimesine neden olmakla birlikte ihracattan
ekonomik biiyiimeye dogru geribildirim (feedback) etkisinin zayif kaldigi sdylenebilir. Yukarida agiklanan sonuglar,
Simsek (2003), Gerni vd. (2008), Aktas (2009), Takim (2010) ve Temiz vd. (2010)’un elde ettikleri sonuglarla
ortiismektedir. Ornegin, Simsek (2003), 1960-2002 déneminde; Temiz vd. (2010) ise 1950-2009 déneminde, Tiirkiye’de
ekonomik biiylimeden ihracata dogru tek yonlii bir nedensellik iligkisi oldugu bulgusuna ulagsmislardir. Gerni vd. (2008)’e
gore, 1989-2007 doneminde ihracatin ekonomik bilyiime tizerindeki etkisi, ithalat araciligiyla (X — M —> Y) olmaktadir.
Aktas (2009)’a gore, 1996-2006 déneminde, kisa donemde ithalat, ihracat ve ekonomik biiyiime arasinda iki yonli
nedensellik iligkisi vardir; uzun donemde ise ihracattan ithalata, ithalattan ihracata, ekonomik biiyiimeden ihracata ve
ekonomik biiylimeden ithalata dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisi vardir. Diger yandan, Takim (2010) ihracat
artislarinin ekonomik bilyiimeyi desteklemedigi sonucuna ulagmustir.

Tablo 5: ihracatin Bagimh Degisken Olmasi

Katsayr Degeri t-Istatistigi
Ay, -0,3869 -1,0754
Am 0,5544%** 6,3269
Am,_, -0,1265** -2,0821
Am,_, -0,0354 -0,5791
Sabit 0,0022 0,3012
ECM ., -0,2641%** -5,8868

Not: *** ve ** ifadeleri sirasiyla %1 ve %5 anlamlilik diizeylerinde H, yokluk hipotezinin reddedildigini gostermektedir ve model
ARDL (0,1,3) seklinde elde edilmistir.

Kisa donemde ithalat biiyiimesi ile ihracat bilyiimesi arasinda ¢ift yonlii nedensellik iligkisi bulundugundan, kisa dénem
ithalat ve ihracat artislarmin birbirlerini belirledigi ve ihracat ve ithalat i¢in diger finans kaynaklarinin smirlt kaldig:
sOylenebilir.

Kisa dénemde, ihracat biiyiimesinden GSYIH biiyiimesine dogru nedensellik iligkisinin olmamast ihracata yonelik biiyiime
hipotezinin gecersiz oldugu sonucunu dogurmaktadir. Bunun bir nedeni, Tiirkiye’de 6zellikle 1990-2000 yillar1 arasinda sik
stk yasanan finansal krizler ve politik istikrarsizliklar olabilir. Ayrica 1980°1i yillarin ortalarma dogru bas gosteren politik
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ve ekonomik istikrarsizliklar ile 2007-2008 diinya finansal krizinin etkileri de bu nedensellik iliskisinin kirilmasinda dnemli
rol oynayabilir.

Ihracat biiyiimesinden GSYIH biiyiimesine dogru nedensellik iliskisinin bulunmamasinin ikinci bir sebebi nedensellik
testinin dogrusal olmasindan kaynaklanabilir. Ihracat-biiyiime iliskisindeki dogrusal olmayishk dikkate alindig1 durumda
iki yonlii veya tekyonlii bir nedensellik iligkisi bulunabilir. Ornegin, belli bir ihracat/ithalat oraninin veya GSYIH biiyiime
oraninin altinda ihracattan biiyiimeye nedensellik iliskisi gecersiz iken, bu oranlarin tistiinde nedensellik iligkisi gegerli hale
gelmektedir. Michaely (1977)’ye gore, lilkeler ancak belli bir kalkinma diizeylerine ulastiklar1 durumda ihracatin ekonomik
biiylimeyi arttirdig1 sdylenebilir.

4.SONUC

Calismamizda, 1980:1-2014:4 doneminde Tiirkiye’deki reel ihracat, reel ithalat ve reel GSYIH arasmndaki Granger
nedensellik iliskileri incelenerek; s6z konusu degiskenler arasinda nedenselligin yonii ve bunun muhtemel ekonomik
sonuglar1 tartigilmig; ayn1 zamanda ihracata-yonelik biiyiime hipotezinin gegerli olup olmadigi arastirilmistir. S6z konusu
degiskenler arasinda Granger nedensellik iligkisinin yonii ARDL sinir-test yaklasimi ile belirlenmeye c¢aligilmustir.
Calismadan elde edilen bulgulara gore, kisa ve uzun dénemde ithalat ile GSYIH arasinda ¢ift yonlii nedensellik iliskisi
bulunmus; kisa doénemde hem ihracattan GSYIH’ya dogru, hem de GSYIH’dan ihracata dogru nedensellik iliskisi
saptanmamustir. Uzun donemde GSYIH’dan ihracata dogru nedensellik iliskisi varken, ihracattan GSYIH’ya dogru geri
bildirim etkisinin zayif kaldig1 sdylenebilir. Dolayisiyla, arastirmadan elde edilen bulgulara gore, Tirkiye’de 1980°1i
yillarm baglarinda uygulayama konulan ihracata dayali biiylime stratejisi amacina ulasgamamigtir. Bunun nedenlerinden
biri, Tiirkiye ekonomisinin s6z konusu dénemde sik sik ekonomik ve politik istikrarsizliklar yasamasi olabilir. Diger bir
nedeni ise, ¢alismada uygulanan nedensellik testinin dogrusal olmasmndan kaynaklanabilir. Ihracat-biiyiime iligkisinin
dogrusal olmayan bir modelle incelenmesi durumunda, iki yonlii veya tek yonli bir nedensellik iligkisi ortaya ¢ikabilir.
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