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1. GIiRiS

0z

Politik pazarlama, se¢menlerin siyasal ihtiyaclarin tatmin etmek iizere siyasi aday ve fikirlerin gelistirilmesi
ve soz konusu siyasal aday ve fikirler i¢in se¢menlerin destegini kazanmaya yodnelik pazarlama
yontemlerinden yararlanma siirecidiv. Etkili siyasal pazarlama stratejileri gelistirmede, se¢menlerin oy
verme davranmiglart (se¢men tercihi) iizerinde etkili olan faktérlerin tespiti oldukc¢a onemlidir. Siyasal
pazarlama literatiiriinde, kiginin s0Syo-ekonomik, dini, sosyal ézellikleri, psikolojik egilimler ve parti kimligi,
ideolojisi, demografik faktorler (yas, gelir diizeyi, cinsiyet, meslek vb), siyasal aday imaji, siyasal parti imaji
gibi imaja yonelik faktorler ve secim kampanyalar: ve bilgilendirme kaynaklart gibi iletigsim yonlii faktérlerin
se¢men davraniglart iizerinde etkiligi oldugu tespit edilmistir. Bu baglamda arastirmanmn amaci, sé6z konusu
faktorlerden yararlanarak yerel segimlerde oy verebilecek se¢menlerin parti tercihlerini etkileyen
degiskelerin belirlenmesidir. Arastirma icin gerekli olan veriler, yiiz yiize anket yontemi ile Osmaniye ilinde
ikamet eden 500 se¢menden kolayda drnekleme ydontemi kullamlarak elde edilmistir. Se¢menlerin parti
tercihlerini stmflandirmada, yapay sinir aglari, ¢oklu lojistik ve ¢oklu diskriminant analizleri kullanilmistir.
Analizler; MATLAB 12, STATA 11.2 ve SPSS 18.0 paket programlart yardimiyla gergeklestirilmigtir.
Analizler sonucunda, yapay sinir aglarimn ¢oklu lojistik ve ¢oklu diskriminant analizlerine gére daha yiiksek
dogrulukla simiflandirma ger¢eklestirdigi tespit edilmistir.

ABSTRACT

Political marketing is the process by which political candidates and ideas are directed at the voters in order
to satisfy their political needs. It is important that the determining the factors have an effect on the voting
behaviors (voter preference) in development of effective political marketing strategies. A large and growing
body of literature has investigated voter behavior. Previous studies have revealed that the socio-economic
status, religion, and social characteristics, psychological predispositions and, particularly, party
identification, demographic factors (age, level of income, gender, and profession), political candidate image,
political party image, and communication-based factors (political campaigns and informational resources)
have a significant effect on voting behavior. In this respect, the purpose of this study is to determine party
preferences of voters. Data for the analysis was obtained by using face-to-face interviews. In the process of
sampling, convenience sampling method was used. Participants of the study are 500 people residing in
Osmaniye in Turkey. Artificial neutral networks, multiple logistic regression and multiple discriminant
analyses were used to determine party preferences of voters. Analyses were conducted through MATLAB 12,
STATA 11.2, and SPSS 18.0 programs. The results of the analyses reveal that political ideology, political
party image, education level, candidate image, political campaign, candidate profession, and being ruling or
opposition party have effect on voters preference. In addition, analyses result indicates that artificial neutral
networks were classified party preferences of voters with higher accuracy than multiple logistics and multiple
discriminant analyses.

Giiniimiizde, demokratik yonetim sekli iilkelerin yonetiminde en yaygin kullamlan politik sistemdir. insanlarin ihtiyag ve
tercihlerini yansitacak sekilde serbestce yoneticilerini segebilmesi demokrasilerin ayrilmaz bir parcasidir (Lipset, 1994:
492; Rosema, 2004: 3). Demokratik yonetim seklinde bireyler, farkli segenekler arasindan se¢im yaparak siyasal iktidar
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belirlemektedir. Bu durum ise siyasal partilerin ve adaylarmn politika gelistirirken se¢gmen tercihlerini dikkate almalarini
zorunlu kilmaktadir (Aydin Kilig, 2013: 180). Kotler ve Levy (1969) pazarlamanin genisleyen ekseni adli makalelerinde,
degisimler yolu ile taraflarin ihtiya¢ ve isteklerini karsiladiklari pazarlama sisteminde, sadece {iriin ve hizmetlerin degil, kar
amaci giitmeyen Orgiitlerin, fikirlerin, kisilerin, deneyimlerin ve yerlerin de pazarlama arag, yontem ve stratejilerinden
yararlanarak pazarlanabilecegini belirtmislerdir (Kotler ve Levy, 1969:10). Siyasal pazarlama, pazarlama yontem ve
stratejilerinin siyasi aday ve fikirlerin; segmenlerin siyasal ihtiyaglarini tatmin ederek, adaya ve séz konusu fikirlere karst
destegini kazanmak i¢in dogrudan segmenlere yoneldigi bir siirectir (Shama, 1976: 766). Lees-Marshment (2010) siyasal
pazarlamayu, siyasal alanda ticari pazarlama teknikleri ve kavramlarmin kullanimi seklinde tanimlamistir. Politik pazarlama
bir fikir pazarlamasidir. Fikir pazarlamasi, siyasi partilerin iilke sorunlarini saptamalari, bu sorunlarin nedenlerini teshis
etmeleri ve sorunlarin ¢oziimiine yonelik Onerilen yontemlerin segmenlere benimsetilmesi ¢aligmalariyla
gergeklestirilmektedir (Tan, 2002: 18).

Siyasal iletisimin bir fonksiyonu olarak siyasal pazarlama, siyasal parti ve adaylarm amaglarina ulagsmalarin1 saglamak
amaciyla se¢gmenlere deger yaratan, iletisim araglarini etkin kullanarak degeri ileten ve bdylece toplumun tiim kesimlerine
deger sunan faaliyetler bitlintidiir (Hughes ve Dann, 2006: 6). Siyasal iletisim kavramuni; siyasal aktorlerin belli
amaglarini, politikalarini, ideolojilerini; belli gruplara, kitlelere, iilkelere ya da bloklara kabul ettirmek ve gerektiginde
eyleme doniistiirerek uygulamak iizere gesitli iletisim tiirlerinin kullanim1 olarak tanimlamak miimkiindiir (Aziz, 2013: 3).
Dean and Croft (2001) iliski odakli olarak siyasal pazarlamayi, taraflar arasinda politik degerin degisimini kolaylagtirmak
i¢in segmenler, siyasal adaylar, rakip siyasi partiler ve medya gibi ¢esitli paydaslarla iliski kurmak ve iligkileri yonetme
stireci olarak tanimlamiglardir (Dean ve Croft, 2001: 198).

Isletmelerde oldugu gibi siyasi partiler, siyasi adaylar ve se¢im kampanyalar1 da rekabet halindedir. Siyasi partilerin
programlar1 ile segmenlerin beklentileri arasinda gergeklestirilecek bir oOrtiisme, siyasi partilerin rakiplerine gore daha
avantajl bir konuma ge¢mesini saglayacaktir (Okumus, 2007: 157-158). Tiiketici davranisi teorisinde, tiiketicinin iiriin ve
hizmetlerle ilgili nasil karar verdiginin anlagilmasi onemli oldugu gibi, politik siirecte de se¢cmen davranislarinin
anlasilmasi onerilmektedir. Dolayisiyla segmenlerin ve tiiketicilerin karakteristiklerinin benzer olmasi tiiketici davranisi
modellerinin se¢gmen davranigina uygulanmasini kolaylastirmaktadir (O’Cass, 2002: 1027).

Siyasal pazarlama, bir siyasi partinin veya adayin potansiyel segmenlerine uygunlugunu saglamak, siyasi partiyi veya aday1
en yiiksek sayidaki segmen kitlesinin ve bu kitledeki her bir segmenin tanimasini saglamak, rakiplerle farkini ortaya
koymak ve en diisiik maliyetle secimi kazanmak i¢in gerekli olan oy sayisini elde etmek amaciyla kullanilan tekniklerin
tumidir (Bongrand, 1992: 17). Etkili siyasal pazarlama stratejileri gelistirmede, se¢gmenlerin oy verme davranislari
(segmen tercihi) tizerinde etkili olan faktérlerin tespiti oldukca onemlidir (Newman ve Sheth, 1985: 178). Siyasal
pazarlama literatiiriinde, demografik faktorler (yas, gelir diizeyi, cinsiyet, meslek vb), siyasal aday imaji, siyasal parti imaji
gibi imaja yonelik faktdrler ve se¢im kampanyalari ve bilgilendirme kaynaklar1 gibi iletisim yonlii faktorlerin segcmen
davraniglari tizerinde etkili oldugu tespit edilmistir (Aydin Kilig, 2012: 189). Bu baglamda arasgtirmanin amaci, s6z konusu
degiskenlerden yararlanarak yerel se¢cimlerde oy veren segmenlerin parti tercihlerini siiflandirmaktir.

2. LITERATUR INCELEMESI

Siyasal pazarlamanin genel hedefi, pazarlama yontem ve araglarini kullanarak segmenlerin belirli bir partiye veya adaya
karst olumlu tutum gelistirmesi ve se¢im donemlerinde gelistirilen olumlu tutumun segmenlerin istenen yonde oy verme
davranigina dontistiiriilmesidir. Etkili siyasal pazarlama stratejileri gelistirmede segmenlerin oy verme kararinda etkili olan
faktorlerin tespit edilmesi oldukga 6nemlidir (Newman ve Sheth, 1985: 1785).

Se¢menlerin oy verme kararini vermesinde etkili olan faktorleri agiklamaya yonelik ii¢ ayr1 diisiince okulu bulunmaktadir.
Tarihsel gelisim sirasi ile bu diisiince okullari, sosyolojik, psikososyal ve rasyonel tercih okullaridir (Bartels, 2008: 2). Bu
diistince okullarindan birincisi, Columbia diisiince okulu olarak da bilinen, sosyolojik yaklasimi temsil eden, Lazarsfiled,
Berelson ve Gaudet’in 1944 yilinda ABD’de yaptiklari aragtirmada, bireylerin siyasal kararlarini ve tercihlerini sosyal
faktorlerin etkiledigini belirtmislerdir. Sosyolojik yaklasima gore, segmenlerin oy verme davranigini, din, aile, sosyal sinif,
ait olunan gruplar, yasanilan bolge gibi degiskenler etkilemektedir (Antunes, 2010: 146).

Michigan Okulu olarak tanimlanan psikososyal diisiince okulunu temsil eden, Campbell, Gurin and Mille 1952 yilinda
ABD’de yaptiklar1 arastirmada, psikososyal degiskenlerin bireylerin se¢im kararinda daha 6nemli oldugunu belirterek,
kiginin partizanlik diizeyi ve siyasal kimligi degiskenlerinin se¢men davraniglarini etkileyen temel fakt6r oldugunu
belirtmiglerdir. Campbell ve arkadaslarmin onerdikleri psikososyal modele gore, segmenlerin secim tercihini; partiler,
adaylar ve politikaya karsi kisilerin ¢ocukluk dénemlerinden bagslayarak aile ve yakin gevresinin etkisi ile 6grendikleri
siyasal tutumlar1 ve ideolojik yonelimleri belirlemektedir (Bartels, 2008: 10).

Secmen tercihlerindeki degiskenligin artmasi, segmen davraniglarini agiklamaya yonelik yeni teorilerin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur. Bu yaklasimlardan bir digeri de rasyonel se¢im modelidir. Rasyonel se¢im modeli, Downs’un (1957)
secmenlerin rasyonel oy verme konusundaki ¢aligmalarindan esinlenmistir (Dean ve Croft, 2009: 130). Rasyonel se¢im
modeli, kendisinden 6nceki diisiince okullarinin sosyal ve psikolojik temelli varsayimlarina karst ¢ikmigtir. Downs (1957),
segmenlerin uzun dénemli sosyal ve psikolojik faktorlerin etkisi altinda oy vermedigini belirterek, bunlar yerine
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segmenlerin kendi faydalarin1 géz oniinde bulundurarak kendi faydalarini maksimum yapacak sekilde, fayda ve maliyet
analizi yaparak birer rasyonel aktorler olarak en uygun aday1 ve partiyi degerlendirerek oy verdiklerini belirtmistir (Downs,
1957: 295). Rasyonel se¢im modelinde, segmenin temel amaci yapmis oldugu secimle en yiiksek fayday: elde etmesidir.
Se¢menin kendisine en yiiksek faydayr saglayacak segenekleri degerlendirerek tespit edebilmesi i¢in gerekli tiim bilgilere
maliyetsiz bir sekilde ulasacagi varsayilmaktadir. Segmen her bir alternatifi kendisine saglayacagi faydayr maksimize
edecek sekilde degerlendirerek oy verme davranisinda bulunacaktir (Dean ve Croft, 2009: 132).

Segmenlerin oy verme davraniglarini agiklamaya caligsan arastirmalar sonucunda, rasyonel se¢im modelinde, insanlarin
rasyonel davrandiklar1 varsayimina elestiriler getirilerek, insan davraniglarini belirlemede duygulara yer verilmedigi,
insanlarin hata yapma egilimde oldugu, rasyonel olmayan davranislar sergiledikleri ve insanlarin bilissel yeteneklerinin
siirh olduklar gerekgesi ile modelin se¢gmen davraniglarini tam olarak agiklayamadig belirtilmistir (Herstein, 1981: 843;
Simon, 1985: 79).

Rasyonel se¢im modeline getirilen elestiriler kapsaminda segmenlerin oy verme davranisimi agiklamaya yonelik sinirlt
rasyonellik modeli 6nerilmistir (Popkin, 1991; Lupia vd., 2000). Sinirli rasyonalite modeline gore segmenler bir dereceye
kadar rasyonel olduklari varsayilmaktadir. Smirlt rasyonellik modelinin temel varsayimi, genel olarak, karar vericilerin
amaci miilkemmel bir karar vermek degil, ancak eldeki sinirhi bilgilerle yeterince iyi bir karar vermektir (Simon, 1985:
294). Bu modele gore se¢gmenler, se¢im karar1 verirken tiim bilgiye sahip degillerdir ve kendilerine sunulan bilgilerin bir
bolimiini igleyerek karar vermektedirler (Rosema, 2004: 73).

Sinirli rasyonel modelde, se¢gmenlerin oy verme kararinda kullandiklari karar mekanizmasinm sezgisel oldugu
varsayllmaktadir. Sezgisel veya biligsel kestirim yontemle karar vermede se¢gmen karar vermek icin gerek duydugu bilgi
miktarmi kisitlayarak karar vermektedir. Bu sayede segcmen karar verme islemini kolaylastirmakta, segmen daha az sayida
degiskeni biligsel olarak degerlendirerek sonuca ulagabilmektedir. Modelde se¢gmen, siyasal parti ve adayla ilgili en son
elde ettikleri bilgiler ve en sik erisebildigi bilgileri dikkate alarak karar vermektedir. Sinirli rasyonalite modelinin en temel
kisit1 ise karar vericinin tam olmayan bilgilerle karar vermesi nedeni ile yanl ve ideal olmayan kararlar verebilmesidir. Bu
kisitlarma ragmen segmen davraniglarini anlamada sinirl rasyonel model kullanilmaktadir (Rosema, 2004:85).

Sinirh rasyonel (sezgisel) modelde segmen davraniglarini etkileyen genel degiskenler; politikacinin kigisel ozellikleri,
sosyal ¢evrenin siyasal parti ve adayla ilgili goriis ve diisiinceleri, partinin siyasal konumu (iktidar ve muhalefet partisi
olmasi), grup cikarlari, aliskanliklar, siyasal partinin bilyiikliigii ve etki alani, siyasal parti ve adayin iilkenin temel sorunlari
karsisindaki konumu, ideoloji ve kisisel ve toplumsal degerler, siyasal kampanya ve medya ile parti tercihi olarak
belirtilmektedir. Parti tercihi de parti kimligi, parti imaji1, se¢cim bolgesine sunulan hizmetler, parti performansi, ve son
olarak bagka bir partiye karsi diger partiye oy verme durumu gibi degiskenlerden olugsmaktadir (Lupia et al., 2000; Rosema,
2004; Lau ve Redlawsk,2007).

Se¢menlerin oy verme davraniglarini agiklamaya ¢alisan modellerden bir digeri de pazarlama odakli, Newman ve Sheth
tarafindan 1985 yilinda gelistirilen modeldir. Model, tiiketici davraniglari modelini temel alarak, segmen davraniglarini
aciklamaya calismaktadir. Newman ve Sheth (1985) tarafindan 6nerilen modelde segmen davranislarini etkileyen yedi ayri
biligsel faktor bulunmakta ve bu faktorler segcmenlerin oy verme davranigini etkilemektedir (Newman ve Sheth, 1985: 179).
Newman ve Sheth (1985) tarafindan oOnerilen modelde se¢gmen davranislarini etkileyen faktorler; iilke sorunlari ve
politikacilarm bu sorunlar1 ¢6zmeye yonelik gelistirdikleri politikalar, segmenin yakin ¢evresinin ve ¢esitli gruplarin, adaya
iliskin sosyo-ekonomik, kiiltiirel, etnik ve politik ve ideolojik 6zelliklerine bagli olarak zihinlerinde olusturdugu imajlar,
aday o6zellikleri ve adayin siyasal durusu tarafindan segmenlerde yaratilan duygusal hisler, adayin kisilik 6zelliklerine bagli
aday imaj1, secim déneminde ortaya ¢ikan 6zel kosul ve olaylar, siyasal adayin 6zel yasamiyla ilgili ortaya ¢ikan 6zel kosul
ve olaylar ve son olarak da medya ve kitle iletisim araglar1 ile segmenlerde yaratilan adayla ilgili merak duygusu olarak
siralamuglardir (Newman ve Sheth, 1985: 179-180).

Se¢men davraniglarini pazarlama odakli agiklamaya calisan bir diger model de Greenstein’in (1992) 6nerdigi siyasal
¢evrenin, se¢melerin siyasal adaya karsi tutum ve egilimlerini etkiledigi ve segcmen tutum ve egilimlerinin de oy verme
davranisina doniistiigiinii 6neren modelidir (Greenstein, 1992: 109). Modelde, se¢gmenlerin siyasal adaya yonelik tutum ve
algilamalarmi belirleyen degiskenler; biyolojik (se¢gmenin kisiligi, mizag, psikolojik durumu, genetik 6zellikleri vb) ve
fonksiyonel (segmenin alg1 ve ihtiyaglari, segmenin diger kisilerle iliskileri ve ego) kisilik yapisidir. Temel kisilik yapilar
ve siyasal ¢evrenin algilanmasiyla birleserek segmenin politikayla iliskili yonelimlerle ilgili fikirler, tutumlar, inanglar,
degerler, ideoloji, kimlik gibi faktorlerle segmen siyasal tutumlar gelistirmekte ve bu siyasal tutumlar zaman iginde
davraniga doniismektedir (Greenstein, 1992: 111).

Se¢menlerin ideolojik yonelimleri veya belli bir partiye olan yakinliklari, sosyal gevrelerinin etkileri ve sec¢im
kampanyalari segmen tercihini etkileyen degiskenlerdir. Segmen tercihi temel bir karar alma eylemi olarak ortaya ¢ikmakta
ve segmen tercihini etkileyen bir¢ok bagimsiz degisken bulunmaktadir. Bu etkenler, grup baskilari, ailenin politik gecmisi,
ekonomik kosullar, aday imaji, partizanlik gibi etkenler ve uzun vadeli olarak parti kimligi, ideolojisi, kisa vadeli olarak
adayin kisisel ve fiziksel 6zellikleri, politik sorunlara karsi konumlar1 gibi degiskenlerdir (Hacker vd., 2000: 227).
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Kitle iletisim araglari, bireylerin siyasal tutumlarint degistirmekte ve se¢menlerin siyasi olaylar ve adaylar hakkinda
diistintip hissettiklerini ve sonug olarak siyasal davranislarii etkileyebilmektedir (Milburn, 1998:257). Shama (1976:769)
farkl kitle iletisim araglarmin segmen davraniglari tizerinde olasi etkilerini agagidaki gibi siralamistir. Bunlar:
(i) Siyasi katthm disiik (siyaseti ¢ok az izleyen ve siyasal olarak etkin olmayan) seg¢menler televizyon
reklamlarindan etkilenirken, siyasetle daha ¢ok ilgilenen segmenler basili medyadan etkilenmektedir.
(if) Propaganda yapmakla gorevli kisinin goriisii, segmenin oy verme niyeti lizerinde etkiye sebep olabilmektedir.
(iii) Yiiksek se¢men katilimi bazen adayin katilim diizeyini arttirmak i¢in propaganda yapilmasini islevsiz hale
getirebilmektedir.

Tiirkiye’de segmen davraniglarim belirleyen degiskenlerin tespitine yonelik arastirmalarda, se¢men tercihini etkileyen ¢ok
sayida faktoriin bulundugu belirtilmektedir. Caha (2002), herhangi bir partinin iiyesi olmayan segmen kitlesinin, partilerin
kadrosu, siyasi goriisii veya liderinden ¢ok, partilerin {irettigi politikalar1 esas alarak tercihini yaptiklarini belirtmistir.
Akgiin (1999), iilkenin iginde bulundugu ekonomik sartlar ve segmenin ekonomik durumunun segmen davranisini etkileyen
en Onemli degisken oldugunu belirtmistir. Esmer (2002) ise se¢men davramisinin sosyo-ekonomik faktérlerden ¢ok
ideolojik ve kiiltiirel faktorlerden etkilendigini belirtmistir. Ercins’e (2007) gore ise adaylar ve siyasal sorunlar kisa dénem
oy dalgalarini harekete gegirmekte, bir partinin sahip oldugu kimlik, ayni partiye uzun doénemli destek agisindan daha
belirleyici bir degisken oldugunu belirtmistir. Kalaycioglu (1993), se¢gmenin demografik 6zellikleri (cinsiyet, yas, egitim,
meslek, gelir, sosyal sinif vb.) oy verme davramisim etkiledigini belirtmistir. Baslevent ve arkadaslar1 (2005), segmenin
sahip oldugu dini inang¢ ve etnik kimlik gibi faktorler de siyasal se¢im davranigini etkiledigini belirtmiglerdir. Dogan ve
Goker (2010) calismalarinda, kamuoyu arastirmalarinin da segmen davranisi lizerinde 6nemli dlciide etkili oldugunu ve
secim donemlerinde yapilan kamuoyu arastirmalarinin amaciin bir taraftan segmen egilimlerini 6grenmek ve diger
taraftan ise se¢gmeni yonlendirmek oldugunu belirtmislerdir. Negiz ve Akyildiz (2012) ¢alismalarinda, yerel yonetim
secimleri, aday1 daha fazla 6n plana ¢ikarmasi agisindan milletvekili segimlerinden farkli oldugunu belirterek, adayin sahip
oldugu o6zelliklerin; fiziksel, kisisel, egitim, iletisim becerisi, gelecege dair projeler, ideoloji, hemsericilik gibi aday imajin
olusturan degiskenlerin se¢gmen tercihinde etkili oldugunu tespit etmislerdir. Aydin Kili¢c (2013) calismasinda, se¢gmenlerin
demografik 6zelikleri, aday imaj1, parti imaji ve kitlesel medya gibi ¢esitli bilgilendirme kaynaklarmin se¢gmen davraniglar
tizerinde etkili oldugunu tespit ederek, siyasal kampanya ¢alismalarinin segmenlerin demografik 6zelliklerini dikkate alarak
gelistirilmesi gerektigini belirtmistir.

3. ARASTIRMANIN KAPSAMI VE YONTEMI

Bu boéliimde, arastirmanin amaci, kapsami ve kisitlari, aragtirmanin anakiitlesi ve 6rnekleme yontemi, veri toplama
yontemi ve arastirmada kullanilan 6lgekler ve son olarak analiz yontemi hakkinda bilgiler yer almaktadir.
3.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Siyasal pazarlama, bir siyasi partinin veya adayin potansiyel segcmenlerine uygunlugunu saglamak, siyasi partiyi
veya aday1 en yiiksek sayidaki segmen kitlesinin ve bu kitledeki her bir segmenin tanimasini saglamak, rakiplerle farkini
ortaya koymak ve en diisitk maliyetle se¢imi kazanmak igin gerekli olan oy sayisini elde etmek amaciyla kullanilan
tekniklerin tiimiidiir. Etkili siyasal pazarlama stratejileri gelistirmede, se¢menlerin oy verme davranislari (se¢gmen tercihi)
iizerinde etkili olan faktdrlerin tespiti oldukc¢a énemlidir. Siyasal pazarlama literatiiriinde, secmenin demografik faktorleri
(vas, gelir diizeyi, cinsiyet, meslek vb), siyasal aday imaji, siyasal parti imaji gibi imaja yonelik faktorler ve secim
kampanyalar1 ve bilgilendirme kaynaklari gibi iletisim yonlii faktorlerin segmen davraniglar iizerinde etkiligi oldugu tespit
edilmistir. Bu baglamda arastirmanin amaci, s6z konusu degiskenlerden yararlanarak yerel secimlerde oy veren
secmenlerin parti tercihlerini ¢ok degiskenli istatistiksel analiz yontemlerinden yaralanarak smiflandirmaktir.
3.2. Arastirmanin Sinirlar1 ve Kisitlari
Bu ¢alisma, merkez niifus yogunlugu 213.045 kisi olan ve 157.060 segmen sayisina sahip orta biiyiikliikte Osmaniye ili ile
siirlandirilmigtir. Zaman ve maliyet kisiti nedeni ile aragtirma kapsamina sadece Osmaniye il merkezinde yasayan insanlar
dahil edilmiglerdir. Arastirmanin bir diger kisiti ise bulgularin belirli bir zaman dilimine ait oldugunun kabul edilmesi
gerekliligidir. Bu ¢alisma i¢in gerekli olan veriler, Osmaniye il merkezinde ikamet eden ve 06.02.2014-14.03.2014 tarihleri
arasinda yaklasik iki aylik siire igerisinde 500 kisiden yiiz yiize anket yonetimi ile toplanmistir. Dolayzst ile verilen cevaplar
bu dénemi kapsayan cevaplayici algilamalarma dayanmaktadir.
3.3. Arastirmanin Anakiitlesi ve Ornekleme Siireci
Aragtirmanm ana kiitlesi, Osmaniye il merkezinde ikamet eden, 18 yas {stii kisilerden olusmaktadir. Yiiksek Se¢im
Kurumu resmi internet sitesinden alman verilerle Osmaniye Il merkezinde yerel secimlerde oy verebilecek olan 157.060
se¢gmen bulundugu tespit edilmistir. 157.060 se¢men sayisi ¢alismanin ana kiitle biiyiikliigiinii olusturmaktadir. Ancak,
zaman ve maliyet kisitlari nedeni ile ana kiitlenin tamamma ulasilamayacak kadar biiyiik olmasi nedeni ile tesadiifi
olmayan oOrnekleme yontemlerinden biri olan kolayda ornekleme yonteminden yararlanilmistir. Gerekli olan veriler
Osmaniye il merkezinde ikamet eden, 06.01.2014-27.02. 2014 tarihleri arasinda yaklasik iki aylik siire igerisinde haftanin
farkli glinleri ve gliniin farkl saatlerinde, sehrin en islek caddesinden gegen sehir sakinlerine ulagilarak toplam 500 kisi ile
yiiz yiize anket yonetiminden yararlanarak toplanmistir.

3.4. Veri Toplama Ydontemi ve Araci

Arastirmada veri toplama yontemi olarak anket yontemi kullanilmustir. Anketler, kolayda 6rnekleme yontemi ile ¢calismaya
katilma isteginde olan sehir sakinleriyle yapilan yiliz yiize gorligme teknigi kullanilarak toplanmistir. Veri toplama araci
olarak kullanilan anket dort boliimden olugmaktadir. Anketin birinci boliimiinde, ankete yanit veren katilimcilarin
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demografik ozellikleri ile birlikte siyasal degiskenler (cinsiyet, yas, medeni durum, egitim diizeyi, meslek, gelir diizeyi,
siyasi parti liyeligi, siyasi goriisii ve yerel secimde parti tercihi) yer almistir. Anketin ikinci boliimiinde ise segmenlerin
aday imajimi algilamalarina yonelik yargilara yer verilmistir. Anketin tiglincii bolimiinde, segmenlerin siyasal parti imajint
algilamalarima yonelik yargilara yer verilmistir. Anketin dordiincii ve son bdliimiinde, se¢gmenlerin oy verme kararmda
etkili olabilecek siyasal iletisim araglarina yonelik yargilar bulunmaktadir. Arastirma siirecinde s6z konusu degiskenler 5°1i
Likert olcegi kullanilarak olciilmiistiir. Olcekte, “1=Kesinlikle Katilmiyorum ve 5= Kesinlikle Katiliyorum” ’u
belirtmektedir. Ankette yer alan yargilar, Aydin Kilig¢ (2013) se¢menlerin oy verme davraniglarinda etkili olan faktoérlerin
tespitine yonelik ¢alismasinda gelistirdigi 6lgekten alinmistir (Aydin Kilig, 2013: 201-205).

3.5. Verilerin Analiz Y6ntemi

Arastirmada kesifsel faktor analizinden yararlanilarak, segmenlerin oy verme davranist iizerinde etkisi olan aday imaji,
parti imaji ve bilgilenme kaynaklarint O6lgmede kullanilan &lgegin boyutlart tespit edilmistir. Boyutlart olusturan
degiskenlerin igsel giivenilirligi (Cronbach’s Alpha) alfa katsayisi hesaplanarak tespit edilmistir. Segmenlerin parti
tercihlerini siniflandirmak igin Stata 11.2 paket programindan yararlanarak Coklu Lojistik Regresyon, SPSS 18.0 paket
programindan yararlanarak Diskriminant Analizi ve Matlap 2012 yazilimindan yaralanarak Cok Katmanl ve Elman Yapay
Sinir Aglar1 yontemleri ile segmenlerin siyasal parti tercihi siniflandirilmasi gergeklestirilmistir.

3.6. Analiz ve Bulgular

Seg¢menlerin siyasal parti tercihlerinin tespiti ve siniflandirilmasima yo6nelik arastirmaya katilarak cevap veren katihmeilarin
demografik ve siyasal goriislerine iliskin veriler Tablo 1°de frekans ve yiizde olarak yer almaktadir.

Tablo 1: Se¢menlere Ait Demografik ve Siyasal Goriislerin Frekans ve Yiizdelikleri

Degiskenler Degiskenler
Cinsiyet N % Parti Uyelik N %
Kadin 207 41,4 | Evet 42 8,4
Erkek 293 58,6 | Hayir 458 91,6
Yagsi N % Siyasal Goriis N %
18-25 145 29 | Liberal 8 1,6
26-33 128 25,6 | Demokrat 54 10,8
34-41 99 19,8 | Laik 58 11,6
42-49 54 10,8 | Milliyetci 275 55,0
50-57 38 7,6 | Sosyalist 24 4,8
58-65 28 5,6 | Islamci 60 12,0
66 ve Uzeri 8 1,6 | Dindar 19 3,8
Diger 2 0,4
Medeni Durumu N % Meslek N %
Evli 361 72,2 | Kendi hes.uzm.gerek. 34 6,8
Bekar 139 27,8 | Maas kars.uzm.gerek. 30 6,0
Egitim Diizeyi N % Ucretli yonetici 18 3,6
Okul bitirmedi 9 1,8 | Memur 77 15,4
flkokul 36 7,2 | Isci 52 104
Ortaokul 62 12,4 | Kiigiik dl¢.Esnaf 79 15,8
Lise 192 38,4 | Biiyik Olg.igveren 6 1,2
Universite 179 | 35,8 | Tanm ve Hayv.ugr. 6 12
Yiiksek lisans 21 4,2 | Emekli 551 11,0
Doktora 1 0,2 }?V hanim 72 14,4
Aylik Hane Gelir Diizeyi(TL) N % | Ogrenci 49 9.8
0-899 76 | 152 | lssiz ) 42
900-1899 144 | 288 | Diger 1l 02
1900-2899 135 27,0
2900-3899 75 15,0
3900-4899 26 5,2
4900-5899 24 4,8
6000 ve lizeri 20 4,0

Ankete cevap verenlerin %41,4’l kadin, % 58,6’ s1 erkektir. Ankete cevap verenlerin % 54’u 18-33 yas araliginda, %31°1
34-49 yas araliginda, geri kalan %151 50 ve ustii yas araligindadir. Ankete cevap verenlerin %72,2’si evli, %27,8’1 bekar
olduklarint belirtmiglerdir. Ankete cevap verenlerin %1,8’1 herhangi bir okulu bitirmedigini, %7,2’si ilkokul, %12,4’i
ortaokul, %38,4’1 lise, %35,8’1 iiniversite, %4,2’si yiiksek lisans ve %0,2’si doktora egitim diizeyine sahip olduklarini
belirtmislerdir. Ankete cevap verenlerin %55,’inin aylik ortalama gelir diizeyi 900 ile 2.899 TL arasinda dagilmaktadir.
Ankete cevap verenlerin % 91,6’s1 herhangi bir partiye tiye olmadiklarini belirtmislerdir. Anket cevaplayicilarinin %55’
milliyetgi goriise sahip olduklarini belirtmiglerdir. Ankete cevap verenlerin %15,8’1 esnaf, %15,4’i memur, % 14,41 ev
hanmmi, % 11’1 emekli, %10,4°1i is¢i oldugu ve geri kalanlarin ¢ok ¢esitli mesleklere sahip olduklarini belirtmislerdir.

Aragtirmada kullanilan dlgeklerin alt boyutlarmi tespit etmede, kesifsel faktor analizinden yararlanilmigtir. Yapilan faktor
analizleri neticesinde, Aday Imaj1 yapisi, 7 ayr1 boyuttan olusmaktadir. Aday imaj1 yapisinin alt boyutlart; (1) Adaymn
kisisel 6zellikleri, (2) Adaya medya ve toplum destegi, (3) Adayin se¢im kampanyasi, (4) Adayin sosyo-kiiltiirel kimligi,
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(5) Adayin fiziksel ozellikleri, (6) Adayin parti ve ideolojisi ve son olarak (7) Adayin iletisim yetenegidir. Parti Imaji yapist
4 ayr1 boyuttan olugsmaktadir. Parti imajma iligkin alt boyutlar; (1) Parti lideri ve partinin politikalari, (2) Partiye medya ve
toplum destegi, (3) Ulke yonetimdeki giincel sorunlar ve partinin ¢dziim onerileri ve son olarak (4) Partinin iilke
yonetimindeki mevcut konumudur. Siyasal iletisim kaynaklar1 (se¢gmen bilgilenme kaynaklari) yapist 5 ayr1 boyuttan
olusmaktadir. Segmen bilgilenme kaynaklarmna iliskin alt boyutlar; (1) Parti liderinin propaganda konusmalari, (2)
Gazetelerde parti ve adaya iligkin haberler, (3) Parti ve aday mitingleri, (4) Televizyonlarda parti ve adaya iliskin haber ve
tartisma programlar1 ve son olarak (5) Yakin gevrenin adaya iliskin olumlu tavsiyeleridir. Arasgtirmada kullanilan
Olgeklerin giivenilirligi (igsel tutarlilik diizeyi) Cronbach’s alfa katsayisi ile Olglilmiistir. Boyutlara iliskin olarak
hesaplanan Cronbach’s alfa katsayilari; aday imaji 0,872, parti imaji 0,863 ve bilgilenme kaynaklari 0,948 olarak
hesaplanmistir. Analizler sonucunda, kullanilan 6lgeklerin giivenilir oldugunu sdylemek miimkiindiir.

3.6.1. Multi-Lojistik Regresyon Analizi

Lojistik regresyon analizi; bagimli degiskenin kategorik, ikili, iclii ve ¢oklu kategorilerde olmas1 durumunda agiklayici
degiskenlerle neden sonug iliskisini belirlemek icin yararlanilan bir yontemdir (Ozdamar, 1999:475). Bir ¢ikt1 kategoriler
sirali olmadig1 zaman nominaldir. Ornegin kisinin evlilik statusii bosanmis, evlenmemis, evlenmis veya dul olarak nominal
bir sekilde gruplandirilabilir. Coklu lojistik regresyon modeli kullanmanm en biiyilk avantaji modelin ¢ok sayida
parametreleri kapsamasi ve sonuglarin karmasikligmin iistesinden gelmesinin kolay olmasidir (Long and Freese, 2001:
174).

Bagimli degiskenin iki durumlu oldugu modeller, bagimli degisken igin siniflama 6lgegi ile dlgiilmiis degerlere sahip ikiden
fazla durumun oldugu modellere de uygulanabilmektedir. Bu tip modeller, multinomial regresyon modeller olarak
adlandirilmaktadir. Cok durumlu modellerdeki genel amag, durumlarm odds oranlarmi ortak degiskenlerin bir fonksiyonu
olarak modellemek ve sonuglar1 farkli durumlarin tercihleri igin bahis degerleri acisindan agiklayabilmektir (Hosmer ve
Lemeshow, 2000: 260).

Bagimli degiskenin ikiden fazla oldugu durumda ¢oklu lojistik regresyon kurulurken, her bir degiskenin en az aralikli 6lgek
ile olciildiigii varsayilan ve bagimsiz degiskenlerin Xy, Xo,..... Xp seklinde ifade edildigi ve p adet bagimsiz degisken olarak
alindiginda, ayrica mevcut ¢ikti degerlerinin kosullu olasihigi P(Y = 1] X) = a(x) olarak belirtildiginde, ¢oklu lojistik
regresyon modelinin logit degeri asagidaki esitlikteki gibi yazilabilmektedir:

g(x) = By + 1 Xy + Bo Xy + -+ B X, (3.1)

Bu esitligin logit modelinin
ed(x)

m(x) = ——= (3.2)

1+e9(X)

seklinde ifade edildigi durumda kullanilmaktadir. Bahsedilen bagimsiz degiskenlerin birka¢inin kesikli deger almasi
durumunda, bu degiskenlerin modele dahil edilmesi uygun olmamakta ve aralikli 6lgekler ile ifade edilmesi gerekmektedir.
Bu durumda yapilmasi gereken yontemlerden birisi, siniflama 6lgegi ile 6lgiilen bagimsiz degiskenlerin golge degisken
olarak belirtilmesidir. Smiflama 6lgegi ile 6l¢iilmiis bir degiskene ait k adet olasi durumunda, model sabit terim igerdigi
siirece, k —1 adet golge degisken tanimlanmahdir. Bir x; degiskeni k; adet olast degere sahip j’inci bagimsiz deisken
olmak tiizere, bu degisken igin katsayilar le olan ve Dj; seklinde gosterilen k;_; adet gdlge degisken olusturulmalidir (1= 1,

2, ..., kj_1). Bdylece, j’inci bagimsiz degiskeni kesikli deger alan p degiskene ait logit model asagidaki gibidir (Hosmer
ve Lemeshow, 2000: 31-33).

9@) = By + BuXy + -+ 3,7 BuDy + ByX, (3.3)

Y cikt1 degiskenin kategorilerinin 0,1 ve 2 olarak kodlanarak, olusturulacak logit modelle Y=0 iizerinden Y=1 ve
Y=2"ye ait denklemler yazilmahdir. 3 kategorili bir ¢ikt1 icin 2 logit fonksiyon olusmaktadir. Hangi ¢ikt1 kategorisinin
karsilastirilacagina karar verilmesi gerekir. Diger bir ifade ile Y=0 referans kategorisi segerek, Y=1 ve Y=2’ye ait logit
denklemler agsagidaki gibidir (Hosmer ve Lemeshow, 2000: 261-262).

= ,8}0 + B11Xy + PraXy F s HB1pX,

=xp

= Boo + ParXy + BraXa s X,

=xB, (3.9)
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Verilen her bir ¢ikt1 kategorisinin sarth olasiliklar:

1
Py =0lx) =7 T 2010 1 gd2(0)
e91(%)
Py =1x) =7 T 2010 1 gd2(0)
e92(x)
P(Y =2lx) =

14+ e91(®) 4 920
(3.5)

Parti tercihi simiflandirma islemini ¢oklu lojistik regresyon analizi ile gerceklestirmek icin Stata 11.2 istatistiksel analiz
programi kullanilmgtir. Tablo 2°de modelin uygunluk degerleri gosterilmistir.

Tablo 2: Kurulan Modelin Uygunluk Degerleri

Log-Lik Intercept Only: [ -189.681 | Log-Lik Full Model: [ -47.692
D(305): 95.384 | LR(55): 283.978
Prob > LR: 0.000
McFadden's R2: 0.749 McFadden's Adj R2: 0.453
Maximum Likelihood R2: 0.545 Cragg & Uhler's R2: 0.837
Count R2: 0.956 Adj Count R2: 0.797
AIC: 0.574 AIC*n: 207.384
BIC: -1700.724 | BIC" 39.910

Tablo 2’de arastirmada kullanilan modelin uyum iyiligini test etmek i¢in Stata 11.2 yazilimindan fitstat komu kullanilarak
calistirilmistir. Akaika bilgi kriteri (AIC) 207.384 ve Bayes bilgi kriteri (BIC) 39. 910 olarak elde edilmistir. Prob>LR:
0.000 tiim bagimsiz degiskenlerin yer aldigi model istatistiksel agidan anlamli oldugu tespit edilmistir. Tablo 3’te kurulan
modelin uyum iyiligi test sonucu gosterilmistir.

Tablo 3: Kurulan Modelin Uyum lyiligi Testi

Cok Durumlu Logit Modelin Uyum
iyiligi Testi
Grup Sayis1 10
Pearson y? test istatistigi 10.047
Serbestlik Derecesi 8
P>y? 0.262

“Hp: Parametreler belirleyicilik agisindan model-veri uyumu yeterli diizeydedir

Ha: Parametreler belirleyicilik agisindan model-veri uyumu yeterli diizeyde degildir” seklindedir. Modelde P>y? : 0,262
oldugundan HO hipotezi kabul edilmis boylelikle ¢oklu lojistik regresyon modelinin parti tercihlerini siniflandirmada
yeterli bir model oldugu bulunmustur. Model uyumunun oldukea iyi oldugu ve parametrelerin belirleyicilik agisindan iyi
bir siniflandirmaya sahip oldugu ifade edilebilir. Modeldeki bagimsiz degiskenler i¢in Wald testinden elde edilen sonuglar
Tablo 4’te gosterilmistir.
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Tablo 4: Bagimsiz Degiskenler icin Wald Testi

Bagimsiz 2 Serbestlik Bagimsiz 2 Serbestlik Bagimsiz 2 Serbestlik

Degisken X Derecesi P>x* Degisken X Derecesi P>x* Degisken X Derecesi P>x*
SU 0.046 2 0.977 mesl 0.063 2 0.969 AlF1 2.252 2 0.324
Cins 1.080 2 0.583 mes2 1.221 2 0.543 AIF2 5.549 2 0.062***
MEDDUR | 1.703 2 0.427 mes3 3.733 2 0.155 AIF3 2.948 2 0.229
sgl 0.597 2 0.742 mes4 0.010 2 0.995 AlF4 8.668 2 0.013**
sg2 26.016 2 0.000* mesb 1.025 2 0.599 AIF5 0.322 2 0.851
sg3 26.349 2 0.000* mes6 1.466 2 0.480 AlF6 2.947 2 0.229
sg4 78.957 2 0.000* mes7 0.000 2 1.000 AIF7 2.812 2 0.245
sg5 18.029 2 0.000* mes8 3.341 2 0.188 PiF1 3.300 2 0.192
sg7 2.659 2 0.265 mes9 0.254 2 0.881 PIF2 10.459 2 0.005*
sg8 0.000 2 1.000 mes10 1.508 2 0.470 PIF3 5.127 2 0.077***
yasl 0.082 2 0.960 mesll 0.577 2 0.749 PiF4 3.229 2 0.199
yas2 0.118 2 0.943 mes13 0.000 2 1.000 BILF1 5.415 2 0.067***
yas3 0.538 2 0.764 gelirl 0.450 2 0.798 BILF2 1.492 2 0.474
yas4 0.572 2 0.751 gelir2 4.677 2 0.096*** BILF3 0.795 2 0.672
yas5 0.788 2 0.674 gelir3 3.484 2 0.175 BILF4 0.612 2 0.736
yas6 1.824 2 0.402 gelir4 4.298 2 0.117 BILF5 2.123 2 0.346
egitiml 2.121 2 0.346 gelirs 1.826 2 0.401
egitim2 0.736 2 0.692 geliré 0.204 2 0.903
egitim3 2.115 2 0.347
egitim4 5.249 2 0.072***
egitim5 3.686 2 0.158
egitim7 0.000 2 1.000

*0,01, **0,05, *** 0,10 6nem diizeyinde anlaml:.

Tablo 4’te kurulan modeldeki bagimsiz degiskenler i¢in Wald testi gergeklestirilmistir.

“Hp: Verilen bagimsiz degisken(ler)e ait katsayilar sifirdir,

H,: Verilen bagimsiz degisken(ler)e ait katsayilar sifir degildir” seklinde hipotezler kurulur. Buna gore yildizlarla
isaretlenmis bagimsiz degiskenler i¢in Hy hipotezinin reddedilecegini ve kurulan model igerisinde bagimli degisken
tizerinde etkilerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu sdylenebilir. Stata 11.2 paket programimdaki mlogit komutunu
kullanarak bagimsiz degisken ve bagimli degiskenler i¢in multi-lojistik regresyon analizine ait sonuglar Tablo 5’te
gosterilmistir.
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Tablo 5: Se¢men Tercihlerini Etkileyen Faktorlerin Multi Lojistik Regresyon Analizi

Number of obs 482,00
| \ | | LR chi2(112) 561,54
Log likelihood -180,50 Prob > chi2 0,00
\ | | Pseudo R2 0,61
AKP Coef, | Std, Error | Wald z P>|z| RRR [95% Conf, Interval]
SU 0,11 0,97 001 012 091 = 112 0,17 7,45
Cins 0,42 0,68 0,37 | 061 | 0,54 1,51 0,40 5,76
MEDDUR | -027 | 079 012 035 073 076 0,16 3,56
sgl 15,33 378555 | 0,00 | 0,00 | 1,00 | 453692487 0 ,
sg2 609 | 138 1957 442 000 0,002 0,00 0,03
sg3 -6,95 1,37 25,60 | -5,06 | 0,00 0,001 0,00 0,01
sg4 428 | 1,29 1093 -331 000 001 0,00 0,18
sg5 -6,18 1,52 16,42 | -4,05 | 0,00 0,002 0,00 0,04
sg7 13,32 | 260109 000 | 001 1,00 607951,26 0 ,
sg8 23,78 | 3532585 | 0,00 | 0,00 | 1,00 0,00 0 :
yasl 025 | 239 001 010 092 128 0,01 139,61
yas2 -0,53 2,30 0,05 | 0,23 | 0,82 0,59 0,01 53,38
yas3 1,02 | 235 019 | -044 066 @ 036 0,00 35,91
yas4 -1,47 2,34 0,39 | 063 | 0,53 0,23 0,00 22,79
yas5 1,97 | 222 079 | -089 038 014 0,00 10,82
yas6 -3,12 2,45 162 | -1,27 | 0,20 0,04 0,00 5,42
egitim1 12,88 | 296393 @ 000 | 0,00 1,00 @ 392840,91 0 )
egitim2 -1,40 2,13 043 | 0,66 | 0,51 0,25 0,00 16,15
egitim3 29 | 2,03 204 143 045 0,06 0,00 2,94
egitim4 -4,52 1,97 525 | 2,29 | 0,02 0,01 0,00 0,52
egitims 344 | 194 313  -1,77 | 008 @ 003 0,00 1,44
egitim7 329 | 1300577 | 0,00 | 0,00 | 1,00 0,04 0 ,
mesl -1446 | 175876 0,00 @ 0,01 | 099 0,00 0 .
mes?2 11,67 | 175876 | 0,00 | -0,01 | 1,00 0,00 0 ,
mes3 12,85 | 1758,76 = 0,00 0,01 099 0,00 0 )
mes4 13,09 | 175876 | 0,00 | -0,01 | 0,99 0,00 0 ,
mes5 -12,81 | 1758,76 | 0,00 0,01 099 0,00 0 )
mes6 1249 | 175876 | 0,00 | -0,01 | 0,99 0,00 0 ,
mes7 3024 | 309590 000 0,01 | 099 0,0 0 .
mes8 -12,66 | 1758,76 | 0,00 | -0,01 | 0,99 0,00 0 ,
mes9 12,72 | 175876 000 @ 0,01 | 099 @ 0,00 0 )
mes10 -12,35 | 1758,76 | 0,00 | -0,01 | 0,99 0,00 0 ,
mes11 -1464 | 1758,76 | 0,00 0,01 099 0,00 0 )
mes13 5,54 19559,80 | 0,00 | 0,00 | 1,00 255,79 0 ,
gelirl -1326 | 165228 000 @ 0,01 | 099 0,00 0 )
gelir2 -12,73 | 1652,28 | 0,00 | -0,01 | 0,99 0,00 0 ,
gelir3 11,68 | 165228 000 @ 0,01 | 099 0,00 0 )
gelird -12,30 | 1652,28 | 0,00 | -0,01 | 0,99 0,00 0 ,
gelir5 1438 | 1652,28 = 0,00 0,01 099 0,00 0 )
geliré -14,09 | 1652,28 | 0,00 | -0,01 | 0,99 0,00 0 ,
AIF1 013 | 051 006 025 080 088 0,32 2,40
AIF2 0,67 0,34 386 | 1,97 | 0,05 1,96 1,00 3,83
AiF3 022 | 032 050 -071 048 0,80 0,43 1,49
AlF4 -0,15 0,28 028 | -0,52 | 0,60 0,86 0,49 1,50
AlF5 015 | 029 026 051 061 1,16 0,66 2,02
AlF6 0,21 0,32 042 | -0,65 052 0,81 0,43 1,53
AIF7 034 | 038 082 09 037 140 0,67 2,94
PiF1 0,13 0,44 0,09 | 030 | 077 1,14 0,48 2,71
PiF2 124 | 039 10,12 | -3,18 000 029 0,13 0,62
PiF3 0,83 0,37 504 | 2,25 | 0,03 2,30 1,11 4,76
PiF4 046 | 026 320 1,79 007 | 158 0,96 2,61
BILF1 0,80 0,39 426 | 2,06 | 0,04 2,23 1,04 4,79
BILF2 050 | 041 148 | -1,22 022 @ 061 0,27 1,36
BILF3 0,12 0,35 012 | 034 | 073 1,12 0,57 2,21
BILF4 019 | 040 022 -047 064 083 0,37 1,82
BILF5 0,14 0,35 017 | 042 | 0,68 1,16 0,59 2,28
_cons 31,56 | 241315 0,00 | 001 099
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Tablo 5. Devami

CHP (base outcome)

MHP Coef, Std, Error | Wald z P>|z| RRR [95% Conf, Interval]
SU -0,05 0,96 0,00 | -0,06 | 0,96 0,95 0,14 6,21
Cins 0,68 0,67 1,04 | 1,02 | 0,31 1,97 0,53 7,28

MEDDUR -0,93 0,81 132 | -115 | 0,25 0,40 0,08 1,92
sgl 16,52 3785,55 0,00 | 0,00 | 1,00 1.49e+07 0,00 ]
sg2 -3,39 1,42 570 | -2,39 | 0,02 0,03 0,00 0,55
sg3 5,39 1,48 13,27 | -3,64 | 0,00 0,005 0,00 0,08
sg4 2,58 1,35 366 | 191 | 0,06 13,15 0,94 184,04
sg5 -3,61 1,56 537 | -2,32 | 0,02 0,03 0,00 0,57
sg7 14,85 2601,09 0,00 | 0,01 | 1,00 | 281744217 0,00 ,
sg8 -23,06 23139,86 0,00 | 0,00 | 1,00 0,00 0,00 ,
yasl 0,59 2,28 0,07 | 0,26 | 0,80 1,80 0,02 155,98
yas2 0,01 2,19 0,00 | 0,00 | 1,00 1,01 0,01 74,09
yas3 -1,61 2,23 0,52 | -0,72 | 0,47 0,20 0,00 15,68
yasd -0,33 2,23 0,02 | -0,15 | 0,88 0,72 0,01 57,22
yas5 -1,31 2,08 0,40 | -0,63 | 0,53 0,27 0,00 15,84
yas6 -1,53 2,29 044 | -066 | 0,51 0,22 0,00 19,50

egitiml 15,62 2963,93 0,00 | 0,01 | 1,00 | 6097869,46 0,00 ,
egitim2 -0,42 2,28 0,03 | -0,18 | 0,86 0,66 0,01 57,24
egitim3 -2,07 2,13 095 | -0,97 | 0,33 0,13 0,00 8,22
egitim4 -3,88 2,06 354 | -1,88 | 0,06 0,02 0,00 1,18
egitimb 2,11 2,03 1,08 | -1,04 | 0,30 0,12 0,00 6,51
egitim7 13,15 10116,12 0,00 | 0,00 | 1,00 | 512122,94 0,00 ,
mesl -14,09 1758,76 0,00 | -0,01 | 0,99 0,00 0,00 ,
mes2 -13,26 1758,76 0,00 | -0,01 | 0,99 0,00 0,00 ,
mes3 -15,87 1758,76 0,00 | -0,01 | 0,99 0,00 0,00 ,
mes4 -12,95 1758,76 0,00 | -0,01 | 0,99 0,00 0,00 ,
mes5 -14,18 1758,76 0,00 | -0,01 | 0,99 0,00 0,00 ,
mes6 -14,11 1758,76 0,00 | -0,01 | 0,99 0,00 0,00 ,
mes7 -15,12 1758,76 0,00 | -0,01 | 0,99 0,00 0,00 ,
mes8 -17,06 1758,76 0,00 | -0,01 | 0,99 0,00 0,00 ,
mes9 -13,49 1758,76 0,00 | -0,01 | 0,99 0,00 0,00 ,
mes10 -14,01 1758,76 0,00 | -0,01 | 0,99 0,00 0,00 ,
mes1l -15,70 1758,76 0,00 | -0,01 | 0,99 0,00 0,00 ,
mes13 -13,06 22111,03 0,00 | 0,00 | 1,00 0,00 0,00 ,
gelirl -14,39 1652,28 0,00 | -0,01 | 0,99 0,00 0,00 ,
gelir2 -16,29 1652,28 0,00 | -0,01 | 0,99 0,00 0,00 ,
gelir3 -14,73 1652,28 0,00 | -0,01 | 0,99 0,00 0,00 ,
gelird -15,85 1652,28 0,00 | -0,01 | 0,99 0,00 0,00 ,
gelirs -16,83 1652,28 0,00 | -0,01 | 0,99 0,00 0,00 ,
geliré -14,99 1652,28 0,00 | -0,01 | 0,99 0,00 0,00 ,
AlF1 -0,59 0,48 150 | -1,22 | 0,22 0,55 0,21 1,42
AIF2 0,12 0,34 012 | 0,35 | 0,73 1,13 0,58 2,18
AIF3 0,19 0,31 0,37 0,61 | 0,54 1,21 0,65 2,23
AlF4 0,51 0,29 320 | 1,79 | 0,07 1,67 0,95 2,93
AIF5 0,04 0,28 0,02 0,15 | 0,88 1,04 0,61 1,78
AIF6 0,22 0,32 045 | 0,67 | 050 1,24 0,66 2,32
AIF7 -0,19 0,37 0,26 | -0,51 | 0,61 0,83 0,40 1,71
PIF1 -0,46 0,42 1,16 | -1,08 | 0,28 0,63 0,28 1,45
PiF2 -0,61 0,37 2,68 | -164 | 0,10 0,54 0,26 1,12
PIF3 0,46 0,35 1,76 1,33 | 0,19 1,58 0,80 3,13
PiF4 0,28 0,25 1,22 1,10 | 0,27 1,32 0,81 2,14
BILF1 0,88 0,39 4,95 2,22 | 0,03 2,40 1,11 5,19
BILF2 -0,29 0,41 051 | -0,71 | 0,48 0,75 0,34 1,67
BILF3 -0,14 0,33 0,17 | -042 | 0,68 0,87 0,46 1,65
BILF4 -0,31 0,40 0,61 | -0,78 | 0,44 0,74 0,34 1,59
BILF5 -0,24 0,35 048 | -0,69 | 0,49 0,78 0,39 1,56
_cons 36,23 2413,15 0,00 0,02 | 0,99

Tablo 5°te goriildiigii iizere modelde ele alinan gézlem sayis1 482 olup modelde ait X? degeri istatistiksel olarak anlamlidir
(p<0,01). Modele ait log olabilirlik degeri -180.50 bulunmustur. Tablo 5’in ilk stitunu multi-lojistik regresyon analizinin
Beta katsayilarint gostermektedir. CHP referans kategorisi olarak kabul edildiginde;

AKP i¢in siyasi goriisii sg(2) “demokrat”, sg(3) “laik”, sg(4) “milliyetci”, sg(5) “sosyalist” ve PIF2 “parti imajina yonelik 2
no’lu faktér” 0,01 énem seviyesinde; egitim(4) “egitim durumu lise”, AIF2 “aday imajma yonelik 2 no’lu faktor”, PIF3
“parti imajina yonelik 3 no’lu faktdr” ve BILF1 “bilgilenme kaynaklarina yonelik 1 no’lu faktdr” 0,05 6nem seviyesinde;
egitim(5) “egitim durumu iiniversite” ve PIF4 “parti imajma yonelik 4 no’lu faktdr” 0,10 énem seviyesinde istatistiksel
olarak anlaml oldugu goézlenmistir.

MHP igin siyasi goriisii sg(3) “laik” 0,01 6nem seviyesinde, siyasi goriisii sg(2) “demokrat”, sg(5) “sosyalist” ve BILF1
“bilgilenme kaynaklarmna yonelik 1 no’lu faktér” 0,05 6nem seviyesinde; sg(4) “milliyet¢i”, egitim(4) “egitim durumu
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lise”, AiF4 “aday imajina yonelik 4 no’lu faktor”, PIF2 “parti imajma yoénelik 2 no’lu faktér” 0,10 6nem seviyesinde
istatistiksel olarak anlamli oldugu g6zlenmistir.

RRR (relative risk ratio) yani goreli risk orani iki kategorili bagimli degisken i¢in hesaplanan odds oranina karsilik
gelir. Goreli risk oranlar1 dikkate alindiginda, Osmaniye ili yerel segimleri i¢in yapilan AKP tercihlerinde:

» Segmenlerin siyasi goriisiiniin demokrat olmasinin sg(2), (RRR: 0,002, P<0,01) AKP’yi segme olasiligin1 azalttig1
goriilmektedir. Bagka bir ifadeyle siyasi goriisii demokrat olanlarin sg(2), siyasi goriisii islamc1 olanlara sg(6) gore
AKP’yi se¢me olasiligi 0,002 birim daha diistiktiir.

» Se¢menlerin siyasi goriigiiniin laik olmasmin sg(3), (RRR: 0,001, P<0,01) AKP’yi segme olasiligini azalttig1 tespit
edilmistir. Siyasi goriisii laik olanlarin, siyasi goriisii islamc1 olanlara gére AKP’yi se¢gme olasiligi 0,001 birim daha
azdir.

» Segmenlerin siyasi goriisiinin milliyet¢i olmasinin sg(4), (RRR: 0,01, P<0,01) AKP’yi segme olasiligini azalttigi
tespit edilmistir. Siyasi goriisii milliyetci olanlarin, siyasi goriisii Islame1 olanlara gére AKP’yi secme olasiligi 0,01
birim daha diisiiktiir.

» Se¢menlerin siyasi goriigiiniin sosyalist olmasinin sg(5), (RRR: 0,002, P<0,01) AKP’yi se¢me olasiligimi azalttigi
gbzlenmistir. Siyasi goriisii sosyalist olanlarin, siyasi goriisii Islamci olanlara gére AKP’yi segme olasiligi 0,002
birim daha azdir.

» Segmenlerin egitim durumunun lise olmasmimn egitim (4), (RRR: 0,01, P<0,05) AKP’yi se¢gme olasiligini azalttigi
tespit edilmistir. Egitim durumu lise olanlarin, egitim durumu yiiksek lisans egitim(6) olanlara gére AKP’yi segme
olasiligr 0,01 birim daha distiktiir.

» Segmenlerin egitim durumunun {niversite olmasmnin egitim (5), (RRR: 0,03, P<0,05) AKP’yi se¢me olasiligini
azalttig tespit edilmistir. Egitim durumu {iniversite olanlarin, egitim durumu yiiksek lisans egitim(6) olanlara gore
AKP’yi se¢me olasili1 0,03 birim daha diisiiktiir.

> PIF2 “parti imajma yonelik 2 no’lu faktoriin”, (RRR: 0,29, P<0,00) AKPyi segme olasiligmi 0,29 birim azalttigs;
BILF1 “bilgilenme kaynaklarina ydnelik 1 no’lu faktoriin”, (RRR: 2,23, P<0,05) 2,23 birim artirdigi; PIF3 “parti
imajma yonelik 3 no’lu faktoriin”, (RRR: 2,30, P<0,05) 2,30 birim artircig1; PIF4 “parti imajma yonelik 4 no’lu
faktorin”, (RRR: 1,58, P<0,10) 1,58 birim artirdigt ve AIF2 “aday imajma yonelik 2 no’lu faktoriin” (RRR: 1,96,
P<0,10) 1,96 birim artirdig1 tespit edilmistir.

Osmaniye ili yerel segimleri igin yapilan MHP tercihlerinde:

» Secmenlerin siyasi goriisiiniin demokrat olmasmin sg(2), (RRR: 0,03, P<0,05) MHPyi segme olasiligini azalttig1
goriilmektedir. Baska bir ifadeyle siyasi goriisii demokrat olanlarin sg(2), siyasi goriisii islamci olanlara sg(6) gore
MHP’yi segme olasiligi 0,03 birim daha diisiiktiir.

» Secmenlerin siyasi goriisiiniin laik olmasmin sg(3), (RRR: 0,005, P<0,01) MHP’yi se¢me olasiligini azalttig1 tespit
edilmistir. Siyasi goriisii laik olanlarin, siyasi goriisii islamci olanlara gére MHP’yi segme olasiligi 0,005 birim
daha azdr.

» Secmenlerin siyasi goriisiiniin milliyet¢i olmasmin sg(4), (RRR: 13,15, P<0,10) MHP’yi se¢me olasiligini artirdigt
tespit edilmistir. Siyasi goriisii milliyet¢i olanlarin, siyasi goriisii islamci olanlara gére MHP’yi segme olasiligi
13,15 birim daha fazladur.

» Secmenlerin siyasi goriisiiniin sosyalist olmasinin sg(5), (RRR: 0,03, P<0,05) MHP’yi segme olasiligini azalttig1
gozlenmistir. Siyasi goriisii sosyalist olanlarin, siyasi goriisii islamci olanlara gore MHP’yi segme olasiligi 0,03
birim daha azdur.

» Secmenlerin egitim durumunun lise olmasimin egitim (4), (RRR: 0,02, P<0,10) MHP’yi segme olasiligin1 azalttig1
tespit edilmistir. Egitim durumu lise olanlarin, egitim durumu yiiksek lisans egitim(6) olanlara gére MHP’yi
secme olasiligi 0,02 birim daha diisiiktiir.

> PIF2 “parti imajma yénelik 2 no’lu faktériin”, (RRR: 0,54, P<0,10) MHP’yi segme olasiligin1 0,54 birim azalttig1;
BILF1 “bilgilenme kaynaklarina yénelik 1 no’lu faktériin”, (RRR: 2,40, P<0,05) 2,40 birim artirdig1 ve AlF4
“aday imajina yonelik 4 no’lu faktériin”, (RRR: 1,67, P<0,10) 1,67 birim artirdig tespit edilmistir. Tablo 6’da
coklu lojistik regresyon analizi siniflandirma sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 6: Coklu Lojistik Regresyon Analizi Simiflandirma Basarisi

Coklu Lojistik Tahmin Edilen Grup Dogruluk
Regresyon Analizi AKP | CHP | MHP | Toplam Yiizdesi
AKP 92 10 19 121 76,0
Gozenen | CHP 8 | 61 | 10 79 77,2
Grup MHP | 13 7 262 282 92,9
Toplam | 113 78 291 482 86,1

Tablo 6’ya baktigimizda, 482 kisinin katildig parti tercihi anket verilerinde ¢oklu lojistik regresyon analizi kullanilarak
121 AKP’li segmenden 92’sini; 79 CHP’li segmenden 61’ini ve 282 MHP’li segmenden 262’sini dogru tahmin ederek,
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AKP ig¢in %76’lik, CHP igin %77,2’lik ve MHP i¢in %92,9°luk dogru smiflandirma basaris1 gergeklestirilmistir. Ankete
katilan tiim segmenler i¢in toplam smiflandirma basaris1 %86, 1 olarak elde edilmistir.

3.6.2. Coklu Diskriminant Analizi

Diskriminant analizi, kategorik degisken(ler) ile metrik bagimsiz degiskenler arasindaki iliskiyi tahmin etmeyi amaglayan
¢ok degiskenli istatistik tekniklerinden biridir (Kalayc1, 2008: 335). Ayirma Analizi, (AA, Discriminant Analysis,
Discriminant Function Analysis) X veri setindeki degiskenlerin iki ve daha fazla gercek gruplara ayrilmasini saglayan,
birimlerin p tane &zelligini ele alarak bu birimlerin dogal ortamdaki gergek gruplarmna, siniflarina optimal diizeyde
atanmalarin1 saglayacak fonksiyonlar iireten bir yontemdir (Ozdamar, 2004: 355).

Verilerin degerlendirilmesi SPSS 18.0 istatistiksel analiz programiyla yapilmistir. Anketlerde yer toplam 63 bagimsiz
degisken programa sunulmus, asamali segim (stepwise) yontemi kullanilarak 3 degisken belirlenmistir. Diskriminant
analizinin optimal olabilmesi ve yanlig smiflandirmay1 en aza indirmek i¢in {i¢ varsayimin saglanmasi gereklidir; esit
kovaryans, ¢oklu baglanti olmamasi ve normal dagilim. Verilere diskriminant analizi uygulayabilmek ic¢in gruplarin
kovaryans matrislerinin birbirine esit olmasi gerekir. Esit kovaryans varsayimi Box’s M istatistigi ile test edilmektedir.
Anlamli Box-M istatistigi esit olmayan kovaryans matrislerini veya normallikten sapmayr veya her ikisini gosterir
(Albayrak, 2006: 63).

Box-M istatistiginin anlamli ¢ikmasi, esit kovaryans varsayimimin saglanamadigint gosterir. Veriler Box-M istatistigi ile
test edildiginde sonu¢ kovaryans matrislerinin esitligini dogrulamaktadir (Box’s M=16,212, F=1,334, p<0,191). Coklu
baglanti olmamasi varsayimi ise, birbiriyle yiiksek diizeyde korelasyon iginde olan degiskenlerin agiklayict faktor analizi
yardimiyla bir araya getirilmesi sonucu elimine edilmis ve bu varsayim saglanmistir. Tablo 7°de diskriminant analizi i¢in
ozdegerler yer almaktadir.

Tablo 7: Ozdegerler

. . Varyans . Kanonik
Fonksiyon Ozdeger %'si Birikimli % Korelasyon
1 0,231° 55,3 55,3 ,434
2 0,187 44,7 100,0 ,397

Tablo 7°de goriildigi gibi baslangigta belirlenen li¢ grup (parti tercihleri: AKP/CHP/MHP) oldugu i¢in 2 diskriminant
fonksiyonu tiiretilmistir. Ozdegerin (Eigenvalue) biiyiik olmas1 bagimh degiskendeki varyansin daha biiyiik bir kismmm
elde edilen fonksiyon tarafindan aciklanabildigini gostermektedir. Kanonikal diskriminant fonksiyonlari toplam varyansin
%100’ini agiklamaktadir. Tablo 7’de gorilldiigii tizere, birinci diskriminant fonksiyonu toplam ayrimin %55,3 {inii
aciklarken, ikinci diskriminant fonksiyonu ise yaklasik %44,7’sini agiklamaktadir. Her iki fonksiyonun degeri istatistiki
bakimdan anlamhdir. Birinci fonksiyonun kanonikal korelasyonu 0,434, ikinci fonksiyonun ise 0,397°dir. Birinci
fonksiyonun 6zdegeri 0,231 ve ikinci fonksiyonun ozdegeri ise 0,187’dir. Tablo 8’de Wilk’s Lambda degerleri yer
almaktadir.
Tablo 8: Wilk’s Lambda Degeri

Fonksiyon Testi Wilks' Lambda Ki-Kare Sd Anl.
1 ,684 169,986 16 ,000
2 ,843 76,716 7 ,000

Tablo 8’de Wilk’s Lambda istatistiginin diskriminant skorlarindaki toplam varyansin gruplar arasindaki farklar tarafindan
aciklanmayan kismini (oranini) géstermektedir. Wilks’ Lambda ile yapilan denetimde birinci fonksiyonun Wilks” Lambda
degeri 0,684 (yani toplam varyansin %68,4’1) ve ikinci fonksiyonun Wilks’ Lambda degeri ise 0,843 (yani toplam
varyansin %84,3’tinii) gruplar tarafindan agiklanamamaktadir. Tablo 9° da Kanonikal Diskriminant Katsayilarina yer
verilmistir.

Tablo 9: Kanonikal Diskriminant Katsayilari

Fonksiyon

. 1 2
AYY | 0,25 | 0,805
PIV2 | 1100 | 0320
PIY3 1 0724 | 0255
Sabit | 308 | 2,965

Tablo 9°da goriilecegi tizere 63 bagimsiz degisken igerisinden 3 tanesi istatistiksel agidan anlamli bulunarak fonksiyona
dahil edilmistir. AIY9 “adayin meslegi oy verme kararimda etkilidir”, PIY2 “partinin iktidar olmasi oy verme kararimda
etkilidir”, PIY3 “partinin muhalefet partisi olmasi1 oy verme kararimda etkilidir”, degiskenleri istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur. Elde edilen diskriminant denklemleri asagida verilmistir.

Z;=-0,398 -0,256Xaive + 1,1Xpiv2 — 0,724 Xpiv3

Z,=-2,965 +0,805Xxiv9 + 0,320Xpiv2 — 0,255Xpiv3
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Tablo 10’da her bir partinin (grubun) ortalama ayirma fonksiyon skorlari gosterilmistir. Her bir parti i¢in 2 farkh
fonksiyona ait rakamlardan hareketle, diskriminant denkleminden elde edilen Z skor degerleri karsilastirilarak segmenlerin
parti tercihleri tespit edilmistir. Bir baska ifadeyle, hesaplanan Z skor degerleri her bir partiye ait ayirma fonksiyon
degerleri ile garpilarak elde edilen en kiigiik degere karsilik gelen grubuna ¢oklu smiflandirma islemi gerceklestirilmistir.

Tablo 10: Gruplarin Ortalama Ayirma Fonksiyon Degerleri
Fonksiyon
1 2

1-AKP | 0395 | 0,125
2-CHP | 0491 | 0,179
3-MHP | 0032 | -0,104

Tablo 11°de Coklu Diskriminant Analizi Smiflandirma sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 11: Coklu Diskriminant Analizi Simflandirma Basarisi

Coklu Diskriminant Analizi Tahmin Edilen Grup ]z?f;.(lll:sllk
AKP | CHP | MHP | Toplam
AKP 77 19 25 121 63,6
Gozlenen CHP 13 51 15 79 64,6
Grup MHP 69 60 | 153 282 54,3
Toplam 159 | 130 193 482 58,3

Tablo 11’¢ baktigimizda 482 kisinin katildigi parti tercihi anket verilerinde goklu diskriminant analizi kullanilarak 121
AKP’li segmenden 77’sini; 79 CHP’li segmeden 51’ini ve 282 MHP’li segmenden 153’iinii dogru tahmin ederek, AKP i¢in
%63,6’lik, CHP i¢in %64,6’lik ve MHP i¢in %54,3’likk dogru smiflandirma basaris1 gergeklestirilmistir. Ankete katilan
tiim segmenler igin toplam simiflandirma basarist %58,3 olarak elde edilmistir.

3.6.3. Yapay Sinir Aglar1 Analizi

Yapay sinir aglar1 (YSA) bilgiyi alabilen, depolayan ve kullanabilen hiicresel sistemlerdir. YSA’lar degisken agirliklarinin
baglantilartyla pek ¢ok bagli elemanlarin baglanmasiyla olusan paralel sistemlerdir. Cogu yapay sinir aglari igerisinde ¢ok
katmanli yapay sinir ag1 en popiiler olanidir (Lippman 1987: 15). YSA, girdi hiicrelerinde birbirine baglanmis bilgiyi alarak
onlar1 belirli bir siiregten gegirip ¢ikti halinde diger iinitelere veren, hatta ¢iktilarin tekrar girdi olarak kullanilabilen basit
sinir aglar1 tizerine kurulu bir sistemdir (Pissarenko, 2001: 35). YSA ile basit biyolojik sinir sisteminin ¢alisma sekli simiile
edilir. YSA'lar normalde bir insanin diisiinme ve gézlemlemeye yonelik dogal yeteneklerini gerektiren problemlere ¢6ziim
iretmektedir.

Yapay sinir aglari insan beynin zelliklerinden 6grenme yolu ile yeni bilgiler tiiretebilme, yeni bilgiler olusturabilme ve
kesfedebilme gibi yetenekleri herhangi bir yardim almadan otomatik olarak gerceklestirmek amaci ile gelistirilen bilgisayar
sistemleridir (Oztemel,2003:29). Yapay sinir aglari pratikte eldeki verilerden yararlanarak 6grenme, iliski kurma,
siiflandirma, genelleme ve en iyilestirme (optimizasyon) islemlerinden bir veya birkagini basarmak i¢in kullanilir (Sen,
2004:13). Sekil 1’de YSA mimarisi gosterilmistir.

Gizli katman

Girig
Katmani

W, Cikis katmani
Girig X1 —)@
, Cikti Oy

G0

Cikti Oy

/Yl Y
Y Wik | Ok
s

Sekil 1. Bir Yapay Sinir Aginin Genel Yapisi

219



AVCILAR-YAKUT

Yapay sinir aglarmin herhangi bir olay ilgili girdi ve ¢iktilar arasindaki iligkiyi, dogrusal olsun veya olmasin, elde bulunan
mevcut orneklerden 6grenerek daha once hi¢ goriilmemis olaylari, 6nceki 6rneklerden egitim gerceklestirerek ilgili olaya
¢oziimler iiretebilmesi, algoritmik ¢6ziimii bulunamamis problemlerin ¢dziimlenmesinde kullanimini artirmistir. Yapay
sinir aglarindaki en biiylik problem karmasik problemleri ¢6zmek igin ya ¢ok biiyiik, ya da ¢ok katmanli ve ¢ok néron
igeren yapay sinir aglarma ihtiya¢ olmasidir (Kohonen,1987: 1-79). Bir yapay sinir ag1, basit islem birimlerinden olusan,
deneyimsel bilgileri biriktirmeye yonelik dogal bir egilimi olan ve bunlarin kullanilmasini saglayan yogun bir sekilde
paralel dagitilmis bir islemcidir (Haykin, 1999: 2). Genel bir yapay sinir ag1 sisteminde ndronlarin ayni1 dogrultu iizerinde
bir araya gelmeleri katmanlari olusturur (Y1ldiz,2001:51-67). Mimari bir yap1 iginde giris tabakasindan ¢ikisa dogru paralel
bir bilgi akig1 vardir. Béyle bir akis paralel yerlestirilmis hiicrelerle saglanir.

Yapay sinir ag1 modellerin kurulmasinda, Matlab R2012a bilgisayar yazilimindan yararlanilmistir. Uygun yapay sinir ag1
yonteminin belirlenmesinde yaygin olarak deneme yanilma yontemi kullanilmakta ve ¢ok sayida test edilmektedir. Bu
kapsamda gizli katman sayisi, gizli katmanlardaki diiglim sayisi, momentum terimi, aktivasyon fonksiyonu, devir sayisi
gibi parametrelerin ¢esitli kombinasyonlart denenerek gerek egitim seti {izerinde gerekse test seti ilizerinde daha iyi
performans gosteren ag saptanmustir. Kullanilan yapay sinir ag tiirleri cok katmanli yapay sinir ag1 ve geri doniisiimlii
elman yapay sinir agidir. Tablo 12’de YSA ag parametreleri yer almaktadir.

Tablo 12: Cok Katmanlh ve Elman YSA Ag Parametreleri

e Cok Katmanh Elman
Agn tiirii YSA YSA
Levenberg- Levenberg-
Ogrenme Algoritmasi Marquardt Marquardt
Optimization Optimization
B R Gradient descent | Gradient descent
rule rule
Giris Katmanindaki Diigiim Sayisi 64 64
Gizli Katman Sayis1 2 1
Gizli Katmandaki Diigiim Sayisi 10 10
Cikis katmamndaki Diigiim Sayisi 3 3
Ogrenme Oram 0,01 0,01
Devir Sayisi 11 16
Ogrenme zamani (sn) 5 8
Gizli Katmanlar i¢in Transfer Fonksiyonu Tansig Tansig
Cikt1 Katman l¢in Transfer Fonksiyonu Purelin Purelin
Geri Yayihm Agimin Egitim Fonksiyonu Trainlm Trainlm

Tablo 12°de siniflandirma tahmininde kullanilan YSA i¢in en iyi katman ve diigiim sayilarinin yer aldigi modellerin ag
yapilar verilmistir. Parti tercihi smiflandirma islemini gerceklestirmek icin ¢ok katmanli YSA ve Elman YSA modelleri
kullanilmistir. Modellerin her ikisindeki giris katmaninda 64 diigiim kullanilmistir. Cok katmanli YSA tiirlinde gizli katman
sayist 2 olup her katmanda 10 digiim yer almistir, Elman YSA tiiriinde ise tek katmanda 10 diigiim yer almistir. Cok
katmanli YSA ve Elman YSA tiirlerinde 3 kategorili siniflandirmay1 gergeklestirmek amaciyla ¢ikti katmaninda ise 3’er
diigiim bulunmaktadir. Kurulan yapay sinir aglarini egitimi igin baslangigta 1000 iterasyon verilmis olup, ¢ok katmanli
YSA 11 ve Elman YSA 16 iterasyonda dgrenme islemini gergeklestirmislerdir. Sirasiyla 6grenme zamanlar1 5 ve 8 saniye
olarak tamamlamiglardir. Matlab 2012 Programiyla Gelistirilen YSA Modellerine ait mimari yapt Sekil 2’de yer
almaktadir.
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Sekil 2. Parti Tercihlerini Stmflandirmak f¢in Matlab 2012 Programiyla Gelistirilen YSA Modelleri

Kurulan YSA modellerine yonelik egitim islemleri tamamlandiktan sonra, ¢cok sayida test islemi gerceklestirilmistir. Cok
katmanli YSA ve Elman YSA modellerinde en iyi parti tercihi smiflandirma sonuglarmi veren 6grenme algoritmasi
Levenberg-Marquardt Optimization, gizli katmanlardaki kullanilan fonksiyon tiirli sigmoid transfer fonskiyonu “tansig”,
¢ikt1 katmanindaki kullanilan transfer fonksiyonu “purelin”, geri yayilim agmm egitimi i¢in ise “trainlm” fonksiyonlar
kullanilmistir. En iyi parti tercihi siniflandirma sonuglarini veren nihai YSA modelleri sekil 1°’de yer almaktadir. Cok
katmanli YSA i¢in 64-2-3 ve Elman YSA i¢in 64-1-3 network mimarileri en uygun YSA modeli olarak secilmistir. Tablo
13°te Cok Katmanli YSA Analiz sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 13: Cok Katmanh YSA Analizi Simflandirma Basarisi

Coklu Katmanh Tahmin Edilen Grup Dogruluk
YSA AKP | CHP | MHP | Toplam | Yuzdesi
AKP | 101 | 8 12 121 83,5
Gézlenen | CHP 5 | 66 8 79 83,5
Grup MHP 6 4 272 282 96,5
Toplam | 112 | 78 | 292 | 482 91,1

Tablo 13’de 482 kisinin katildig1 parti tercihi anket verilerinde ¢ok katmanli YSA analizi kullanilarak 121 AKP’li
secmenden 101’ini; 79 CHP’li segcmeden 66’sm1 ve 282 MHP’li segmenden 272’sini dogru tahmin ederek, AKP icin
%83,5’lik, CHP i¢in %83,5’lik ve MHP i¢in %96,5’lik dogru siniflandirma basarisi gerceklestirilmistir. Ankete katilan tiim
secmenler i¢in toplam siniflandirma basaris1 %91,1 olarak elde edilmistir. Tablo 14’te Eleman YSA Analiz sonuglarina yer
verilmistir.

Tablo 14. Elman YSA Analizi Stmflandirma Basarisi

Elman YSA Tahmin Edilen Grup %,E;lll;lk
AKP | CHP | MHP | Toplam
AKP 105 8 8 121 86,8
Gozenen | CHP 7 65 7 79 82,3
Grup MHP 11 1 270 282 95,7
Toplam | 123 74 285 482 91,3

Tablo 14°de 482 kisinin katildig1 parti tercihi anket verilerinde Elman YSA analizi kullanilarak 121 AKP’li segmenden
105’ini; 79 CHP’li segmeden 65’ini ve 282 MHP’li segmenden 270’ini dogru tahmin ederek, AKP i¢in %86,8’lik, CHP i¢in
%82,3’liik ve MHP igin %95,7’lik dogru siniflandirma basarist gerceklestirilmistir. Ankete katilan tiim se¢menler i¢in
toplam siniflandirma basgarist %91,3 olarak elde edilmistir.
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4. SONUC

Bu caligmada, segmenlerin Siyasi parti tercihlerini ¢oklu lojistik regresyon, ¢oklu diskriminant analizi ve yapay sinir aglar1
tirlerinden ¢ok katmanli yapay sinir aglari ve elman yapay sinir aglar1 kullanilarak smiflandirma islemleri
gergeklestirilmistir. Bagimli degisken olarak parti tercihleri ve bir¢ok bagimsiz degisken ile arasindaki iliskiyi tespit etmek
icin ¢oklu siniflandirma yontemleri tercih edilmistir. Osmaniye ilinde 500 kisiye yapilan anket degerlerinden elde edilen
veriler bilgisayar ortamina aktarilmastir.

Coklu lojistik regresyon analizinde, CHP referans kategori olarak degerlendirildiginde istatistiksel olarak anlamli bulunan
bagimsiz degiskenlerin goreli risk oranlar1 degerlendirilmesi yapilmistir. Coklu lojistik regresyon analizinde istatistiksel
olarak anlamli bulunan bagimsiz degiskenlere ait goreli risk oranlar1 degerleri yorumlandiginda AKP i¢in en ¢ok etkileyen
bagimsiz degiskenin PIF3 “parti imajma yonelik 3 no’lu faktériin”, MHP icin ise sg(4) milliyetci oldugu goriilmiistiir. Bu
bagimsiz degiskenlerin parti tercihlerini segme olasiligini artirdign tespit edilmistir. Analizde CHP referans kategori olarak
secildiginde bagimsiz degiskenlerden AKP bagimli degiskeni i¢in 11 degisken ve MHP bagimli degiskeni i¢in 7 degisken
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

Siniflandirma isleminin diger bir teknigi olan ¢oklu diskriminant analizinde parti tercihlerini smiflandirma islemi
sonucunda iki fonksiyon elde edilmistir. Parti tercihlerini smiflandirmada en 6nemli katkiyr PIY2 “partinin iktidar olmas1
oy verme kararimda etkilidir” belirlemistir. Diskriminant analizinde 63 bagimsiz degiskenden 3 degisken (AIY9 “adayin
meslegi oy verme kararimda etkilidir”, PIY2 “partinin iktidar olmasi oy verme kararimda etkilidir”, PIY3 “partinin
muhalefet partisi olmasi oy verme kararimda etkilidir) istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

Parti tercihlerini siniflandirma isleminde bir diger teknik olan YSA igin, Cok Katmanli ve Elman yapay sinir aglari
kullanilmistir. Smiflandirma tahmininde Cok katmanli YSA i¢in 2 gizli katman yer almistir. Cok katmanli ve EIman YSA
gizli katmanlarinda 10’ar diigim kullanilmistir. Grafik 1.’de {li¢ analiz ydonteminin AKP, CHP, MHP ve toplam
siiflandirma dogruluguna sahip yiizde(%) degerler gosterilmistir.
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—a&— Toplam 86,1 58,3 91,1 91,3

Grafik 1. Her U¢ Analiz Yontemine iliskin Performans Olciitleri

Grafik 1’den de gorildiigii gibi en iyi performansa sahip analiz, Elman YSA olarak gergeklesmistir. AKP’yi %86,8,
CHP’yi %82,3, MHP’yi %95,7 ve toplam smiflandirma basarisim %91,3 olarak gerceklestirmistir. AKP’yi yiiksek
dogrulukla %86,8 ile ElIman YSA, CHP’yi en yiiksek dogrulukla %83,5 ile ¢oklu katmanli YSA, MHP’yi en yiiksek
dogrulukla %96,5 ile ¢ok katmanli YSA ve toplam da en yiiksek dogrulukla %91,3 ile EIman YSA gerceklestirmistir.
Ayrica analizler arasi kiyaslama yapildiginda Elman YSA, ¢ok katmanli YSA’dan; ¢oklu lojistik regresyon analizi ise
¢oklu diskriminant analizine gore daha yiiksek dogrulukla siniflandirma yiizdesiyle sonuglar iirettigi goriilmiistiir. Her {i¢
analiz yonteminde de yapay sinir aglar1 yonteminin diger iki yonteme gore performansinin daha iyi oldugu gézlenmistir.
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