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Orta gelir tuzagi, orta gelirli iilkelerin uzun yillar yiiksek gelir grubuna erisemedigini ifade etmektedir. Bu
calismada orta gelir tuzagi icinde yer alan Tiirkiye’nin konumu degerlendirilmistir. Tiirkiye’'de 1980-2013
déonemi icin yilik veriler kullamilarak orta gelir tuzagr baglaminda kisi basina diisen geliri belirleyen
makroekonomik degiskenlerin etkileri analiz edilmistir. Yapilan zaman serisi analizinde degiskenler
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Basmna Gelir, Orta

Gelir Tuzag, arasindaki iliski Johansen estiimlesme ve Granger nedensellik yontemleriyle arastirdnustir. Elde edilen
Estiimlesme ve sonuglara gore ihracat degiskeni ile kisi basina diisen gelir arasinda ¢ift yonlii bir nedensellik iligkisi
Nedensellik bulunmugtur. Bu baglamda iiretime dayali yeni teknolojik ilerlemeler kaydedilerek ihracat oranlarinin

arttirdmas1 gerekmektedir. Aynmi zamanda kisi basina diisen gelirden diger makro ekonomik degiskenlere
dogru tek yénlii bir iligki tespit edilirken toplam yurt ici tasarruflarin GSYH’ ya oram ve enflasyon orami ile
kisi basina diisen gelir arasinda bir nedensellik iliskisi bulunamamustir.

ABSTRACT

The middle income trap expresses that the middle-income countries have not reached the high income group
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in long term period. In this study, the situation of Turkey which is in the middle income trap has been
examined. By using the annual data in the context of the middle income trap, the macroeconomic effects of
the variables which determine per capita income have been analysed for the period between 1980 and 2013.
By via the time series analysis, the relationship between variables has been investigated by applying the

Tre_lp, . Johnson cointegration and Granger causality methods. According to the findings, it has been found that there
Cointegration and is a bidirectional relationship between export and per capita income. In this context, by using the new
Causality technological developments it is necessary to increase in the import rates. At the same time, there has been
found a unidirectional causality from per capita income to another variables, however, there is no direct
between total domestic savings to GDP ratio and per capita income, and also between inflation and per
capita income.
1. GIRIS

Tiirkiye ekonomisinde 2001 krizinden sonra ve giiglii ekonomiye gecis programryla birlikte uygulanmaya baslayan yeni
politikalar ile ekonomik biiyiime sonucunda kisi basina diisen milli gelirde dnemli artiglar yasanmustir. 2000 yilinda
yaklasik 4 bin dolar olan kisi basina diisen gelir 2013 yilina gelindiginde 10.9 bin dolara yiikselmistir. Bu baglamda
Tiirkiye Diinya Bankasi siralamasina gore 820 milyar dolar GSYH ile iist orta gelirli iilkeler grubunda yer almaktadir. Satin
alma giicii paritesine gore kisi bagina milli gelirin 1960 yilindan itibaren yaklasik 43 yil boyunca alt orta gelir grubunda yer
alan Tiirkiye 2003 yilindan bu yana {ist orta gelir grubunun igindedir. Bu agidan bakilirsa Tiirkiye’nin 55 yil boyunca
yiiksek gelir grubuna gecemedigi ve orta gelir grubu icinde kaldig1 goriilmektedir.

Orta gelir tuzag olarak belirtilen bu durum kisi basina diisen gelire gore belirlenmektedir. Orta gelir seviyesine ulastiktan
sonra belirli bir donem biiyiimenin devamliliginin saglanamamasi ve bunun sonucunda bir {ist gelir grubuna gegisin
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miimkiin olmamasiyla iilkeler orta gelir tuzagina yakalanmaktadir. Uzun yillar boyunca diisiik gelir grubundan ¢ikamayan
Tiirkiye’de, 2023 yili hedefleri dogrultusunda kisi basina gelirin 25 bin dolara ¢ikarilmasi hedefi bulunmaktadir. Ayrica
orta gelir tuzaginin belirlenmesinde kullanilan ABD kisi basina gelirinin %45‘ini asan ekonomilerin orta gelir tuzagmdan
¢ikarak yiiksek gelir grubuna girdigi 6ngoriilmektedir. Diger iilkelere kiyasla Tayvan, Giiney Kore, Hong Kong ve Japonya
kisa siirede 25 bin dolar seviyesini yakalamistir. Fakat Tiirkiye agisindan bakildiginda 1980-2013 doéneminde siirekli agik
veren biitce ve cari islemler dengesi, enflasyon oranlarmin diismesine ragmen para arzinin giderek artmasi, emek
verimliligi artisginda yasanan diigiisler ve 2008 krizinden sonra yavaslayan biiylime oranlari, Ar-Ge harcamalarmin
ekonomik biiyiimeyi yeterli diizeyde besleyememesi, toplam is giiciine katilim oranindaki yavaslama, kalkinma i¢in yurt ici
tasarruflarin yetersiz kalmasi dolayisiyla dis ticaret ve cari islemler dengesinin olumsuz etkilenmesi, ithalata bagimliligin
artmasi, imalat sanayinin milli gelire oraninin diisiik seyretmesi ve ekonomik ortamin gelistirilememesi gibi bir ¢ok faktor
kisi basina diisen gelirin kisa siirede 25 bin dolar bandina ¢ekilmesinin zor oldugunu gostermektedir.

Orta gelir tuzagi tamamen kisi basina diisen gelire gore belirlendigi i¢in kisi basma diisen gelir artiglar1 dogrudan dikkate
almmasi gerekmektedir. Orta gelir tuzag literatiirde yeni bir olgu oldugu i¢in 6zellikle Tiirkiye ekonomisi {izerine yapilan
ekonometrik calismalarin sayis1 olduk¢a sinirlidir. Bu baglamda ¢alismanin amact ilk olarak secilmis bazi tilkelerle
karsilagtirmali analiz sonucunda Tiirkiye’nin orta gelir tuzag: igindeki konumunu degerlendirmektir. Caligmanimn diger bir
amaci ise kisi bagina geliri etkileyen degiskenler arasindaki iliskiyi arastirmaktir. Uygulama kisminda yillik verilerle
calisildigr i¢in analize dahil edebilecegimiz Ar-Ge harcamalar1 gibi bazi verilerin geriye doniik yeterli olmamasi sonucu
gelir seviyesi bakimindan kisi basina diisen geliri etkileyen diger makroekonomik degiskenlerden yararlanilmistir.
Dolayisiyla orta gelir tuzagina yonelik 1980-2013 donemi i¢in kisi bagina diisen geliri etkileyen makroekonomik
degiskenler arasidaki iliski zaman serisi analizi ile incelenmistir.

2. ORTA GELIR TUZAGI VE TURKIYE

Diinya Bankasi’nin yaptig1 siralamaya gore ekonomiler kisi basina diigen gelir dikkate almmarak ii¢ gruba ayrilmaktadir.
2014 y1l i¢in yapilan siralamada kisi bagina diisen geliri 1.045 $” dan az olan iilkeler diisiik gelirli iilkeler, 1.045 $ - 4.125 $
araliginda olanlar diisiik orta gelirli 4.125 § - 12.745 $ arasinda olan iilkeler de iist orta gelirli iilkeler grubunda yer
almaktadir. 12.745 § {izeri olan iilkeler ise yiiksek gelirli iilke grubuna girmektedir (World Bank, 2015) . Bu baglamda orta
gelir tuzagi, bir ekonominin orta gelir seviyesine ulastiktan sonra kisi bagina diisen gelirin belli bir asamada yavaglamasi
sonucu uzun yillar bu seviyede kalarak yiiksek gelirli iilkeler grubuna gecemedigini ifade etmektedir. Bu baglamda diisiik
gelir seviyesinden orta gelir seviyesine gecerken iilkeler disaridan transfer ettikleri basit teknoloji ve ucuz emek maliyeti ile
emek ve sermayenin verimliligi diigiik tarim sektoriine dayal tiretimde diger tilkeler ile rekabet edebilirler. Fakat orta gelir
seviyesine ulasan iilkelerin artan gelir diizeyi ile birlikte tarim sektoriindeki diisiik emek maliyeti avantaji giderek
kaybolmaktadir. Bunun sonucunda yenilige dayali iiretimini arttiramayan bu iilkeler orta gelir tuzagma girmektedir (Oz,
2012: 1-2). Baska bir ifadeyle orta gelir diizeyine ulasan ekonomilerin teknolojiye bagl olarak uluslararasi rekabet giiciinii
arttirip tiretim artis1 saglayamamasi ve dolayisiyla siirdiiriilebilir bir biiylimenin devaminin getirilememesi sonucu orta gelir
diizeyinden yiiksek gelirli {ilkeler grubuna gecilememektedir.

Ohno (2009)’ya gore ise orta gelir tuzag1 dort adimda degerlendirilmektedir. Burada ilk adim olarak giysi, ayakkabi ve gida
gibi hafif ihra¢ irlinlerin islenmesi yada montajinin gerceklestirilmesidir. Bu asamada tasarim, teknoloji, iiretim ve
pazarlama yabanci sermaye tarafindan yonlendirilecegi icin temel girdiler (mallar) disaridan ithal edilmektedir. S6z konu
iilke ise iiretime bu asamada sadece niteliksiz isgiicii ve toprak ile katk1 saglamaktadir. Ikinci asamada bir énceki asamaya
bagl olarak iilkenin geliri ve is imkanlar1 artmaya basladig1 icin kisaca yabanci sermaye girisindeki artisa bagli olarak
iretim genislemesi yasanmaktadir. Fakat yabanci sermaye hakimiyetinde olan piyasada yerel licret ve gelirler
artirilamayacaktir. Uclincii asamada ise bilgi birikimi ve becerilerin beseri sermaye ile igsellestirilmesi gerekli
goriilmektedir. Kisaca bu agamada {iretimin giderek tiim alanda yabanci sermaye bagimliliginin azaltilarak yerel firmalar
tarafindan gergeklestirilmesi 6ngériilmektedir. Bu sayede iilke daha rekabet¢i ve yiiksek kalitede iiriin ihrag¢ eden bir
konuma gelecektir. Son asama olan doérdiincii adimda ise iilke yeni iiriinler iiretme yetenegi kazanarak kiiresel piyasada
Japonya, ABD ve bazi Avrupa Birligi iilkeleri gibi 6ncii konuma gelecektir. Bu agidan Sekil 1’ de verilen asamalara gére
orta gelirli iilkelerin iiglincli agamaya gegememesi orta gelir tuzaginda kaldigint gostermektedir (Ohno, 2009: 5-7).

Baslangi¢ (yabanci sermaye girisinin saglanmasi)

1. Asama: Yabanci sermaye denetiminde basit montaj ve imalat

2. Asama: Uretim genislemesi (yabanci sermaye hakimiyetinde)

3. Asama: Yiiksek kaliteli mal Gretimi

4. Asama: Tam kapasite ile yenilik ve tretim dizayni

Sekil 1: Kalkinma Evreleri ve Orta Gelir Tuzag:
Kaynak: Ohno, K. (2009). <’The Middle-income Trap, Implications for Industrialization Strategies in East Asia and Africa’’, GRIPS
Development Forum.

226



ULUSLARARASI ALANYA ISLETME FAKULTESI DERGISI 7/2 (2015)

Tho (2013) ise ekonominin gelisim siireci igerisinde orta gelir tuzagmi Sekil 2’de belirtildigi gibi ifade etmektedir. Burada
verilen C noktasindaki gelir, orta gelir tuzagi seviyesini gostermektedir. Yoksulluk diizeyini simgeleyen B noktasindaki
gelirden orta gelir grubuna (C noktasina) ulagsmak i¢in tarim sektoriinden endiistriyel ekonomiye geciste siirdiiriilebilir bir
biiyiime siireci gereklidir. Bu siire¢ igerisinde imalat ve hizmet sektorlerinin toplam ¢ikti ve istihdam igerisindeki
paylarinda artiglar yaganmaktadir. Fakat orta gelir grubundan yiiksek gelir grubuna gegiste ise yasanan bu degisimler yeterli
olmamaktadir. Orta gelir diizeyine ulasan iilkelerde reel {icretlerin yiikselmesi ile birlikte is giiclinde yasanan artis tuzagin
nedenlerinden biri goériilmektedir. Kisaca C noktasindaki kisi basina gelire ulasildiktan sonra, D noktasindaki gelire
istenilen siire igerisinde ulasamayan iilkeler ekonomilerinde gerekli doniisiimii gergeklestiremeyerek orta gelir tuzag: (C-E
arasma) icerisine diismektedirler. Ulkelerin orta gelir tuzagma yakalanmamasi igin s6z konusu iilkelerde biiyiimenin yeterli
seviyede olmasi gerekli ve ig giiclindeki verimlilik artan {icretlerdeki orana paralel olmalidir. Bu baglamda devletler daha
fazla ¢aba ile yiiksek seviyede ve daha kaliteli egitim ile nitelikli is glicli arz etmelidir (Tho, 2013: 108-111).

Bagka bir nedenin ise B-C arasindaki kisi bagina diigen gelirde yasanan artis siirecinde is giicli bol, sermayenin ise sinirli
oldugu goriilmektedir. Teknolojinin gelismedigi bu siiregte 6nce alt yap1 ve sanayi alanlaria yonelik giderek genisleyen
yatirimlara ihtiyag duyulmakta daha sonra sermaye verimli kullanilarak teknolojik ilerleme gerekmektedir. Kisaca faktor
verimliliginin saglanmasi1 gerekir. Ayrica orta gelir seviyesine ulagan iilkelerin emek yogun endiistrilerde karsilastirmali
istiinligiinti kaybetmeye baglamasi da orta gelir tuzagmin diger bir nedeni olarak goriilmektedir (Tho, 2013: 108-111).
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Sekil 2: Tho (2013)’e Gore Ekonominin Gelisim Siireci
Kaynak: Tho, T. W. (2013). ’The Middle-Income Trap: Issues for Members of the Association of Southeast Asian Nations’’, VNU

Journal of Economics and Business 29(2), 107-128.

Sekil 2’de yer alan Tho (2013)’e gére ekonominin gelisim siireci Tiirkiye i¢in degerlendirildiginde Sekil 3’de yer alan
grafige gore orta gelir diizeyine ulagildiktan sonra bir iist asama olan yiiksek gelir grubuna gecilemedigi goriilmektedir.
Bagka bir ifadeyle Tiirkiye’de kisi basma gelir artist Tho’nun verdigi C noktasindaki gelir seviyesinden D noktasindaki
gelir seviyesine ulagamadigi i¢in daha diisiik seviyede olan ok yoniinde hareket etmektedir. Kisaca Sekil 3’de acik olarak
goriildiigi gibi Tirkiye yoksulluk seviyesinden (tuzagindan) kurtulmus fakat orta gelir tuzagini agamamustir.

Kisi Basina Diisen Gelir
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Sekil 3: Tiirkiye’de 1960-2013 Donemi Kisi Basina Diisen Gelirin Dagilimi (Bin $)
Kaynak: World Bank, (2014). “’World Development Indicators’’.
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Tablo 1’de yer alan iilkelere bakildiginda ise ilk olarak kisi basina diisen gelir agisindan orta gelir tuzagina yakalanmamig
iilkelerin Tiirkiye’ye oranla ¢ok erken donemde orta gelir grubundan yiiksek gelir grubuna gegtigi goriilmektedir. Ayn1
sekilde alt orta gelir grubunda Singapur 8, Japonya 8, Giiney Kore ise 10 yil kalmistir. Tiirkiye ile birlikte heniiz orta gelir
grubundan ¢ikamayan Cin’de analize dahil edilen diger bir iilkedir. Cin’nin de alt orta gelir grubunda 9 yi1l kalmasmna
ragmen bu doénemi Tiirkiye, Diinya Bankasi siralamasina gore 43 yilda tamamlayabilmistir (World Bank, 2015). Bu
baglamda Tiirkiye’nin 2013 yili verisiyle 10.9 bin dolarlik kisi bast gelirin erken dénemde yiiksek gelir grubuna gegen
iilkelere gore ¢ok diisiik oldugu goriilmektedir. Bu nedenle Tiirkiye'nin yiiksek gelir grubundaki ve orta gelir grubundaki
rakiplerinden biiyiime hizin1 daha fazla artirmasi gerekmektedir. Ayrica orta gelir grubundan ¢ikmak i¢in Tablo 1 ve Tablo
2’den anlasildigi iizere yeterince geg kalindig goriilmektedir.

Tablo 1: Secilmis Ulkeler i¢in Orta Gelir Tuzaginda Kalma Siireleri

Ulkeler Kis;(};_?l $gelir Ust Orta geli'r Yiiksek geli{' gﬁ:ﬁﬁ;ﬁiﬂ;n U;trzgtsn%?r
%) grubuna gecis grubuna gecis vl secen yil
Liiksemburg 111.16 1970 1978 - 8
Norveg 100.81 1972 1979 - 7
Katar 93.35 1973 1974 - 1
Danimarka 58.89 1972 1986 - 14
Singapur 55.18 1979 1990 8 11
ABD 53.14 1967 1980 - 13
ingiltere 39.33 1975 1987 - 12
Japonya 38.49 1974 1986 8 12
Giiney Kore 25.97 1988 2002 10 14
Estonya 18.47 1998 2006 - 8
Litvanya 15.53 2002 2011 - 9
Tiirkiye 10.94 2003 - 43 12+
Cin 6.80 2010 - 9 5+

Kaynak: World Bank, (2014). “’World Development Indicators’’.

Tablo 2’de orta gelir tuzagi acisindan Tiirkiye/ABD kisi basina orani verilmistir. Orta gelir tuzagi baglaminda ABD’nin
kisi bas1 gelirinin % 20’sinde kalmak diger bir dlgiit olarak goriilmektedir. Bu agidan bakildiginda ise son dénemde hem
ABD’deki ekonomik yavaslama hem de TL’nin degerlenmesi gibi nedenlerle Tiirkiye kisi bast GSYH nin ABD’nin %20
dolayinda oldugu anlagilmaktadir. Ancak ¢ok uzun bir siire bu oranin altinda kalindig: ortadadir.

Tablo 2: Tiirkiye’nin ABD GSYH’sina Gore Orta Gelir Tuzag:

Yillar Tiirkiye KBGSYH ($) ABD KBGSYH ($) TR/IABD*100 (%)
1960 507 2.881 17,59
1970 491 5.247 9,35
1980 1.566 12.597 12,43
1985 1.367 18.269 7,48
1990 2.790 23.954 11,64
1995 2.896 28.781 10,06
2000 4.219 36.467 11,56
2005 7.129 44.313 16,08
2010 10.135 48.357 20,95
2011 10.604 49.854 21,27
2012 10.660 51.755 20,59
2013 10.945 53.142 20,59

Kaynak: World Bank, (2014). “’World Development Indicators’’.

Tablo 2°‘de yer alan verilere gore Tiirkiye’nin 1960 yilindan sonra ABD’nin kisi basi gelirinin %20’si asamamasi ciddi
sorun teskil etmektedir. Diinya Bankasi’na gore 1960 yilinda ABD kisi bast gelirinin %5°1 ile %44’ arasinda geliri olan
iilkelerin orta gelir grubunda yer aldig1 ifade edilmektedir. Bu oranin %45 olmasi durumunda orta gelir tuzagindan ¢ikildigi
anlamina gelmektedir (Oz, 2012: 1-2). Ayrica Eichengreen, Park ve Shin (2013)’ne gére ise bu oranin %58’e ulagmasi
gerekmektedir. Dolayistyla bu agidan bakildiginda gerekli yapisal doniisiimlerin yapilmamasi halinde 6niimiizde daha gok
uzun yillarin oldugu agik olarak goriilmektedir.
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Tablo 3’e bakildiginda ise tasarruf yetersizliginden dolay1 yurt i¢i tasarruf oranlarinda ve imalat sanayinde diisiisler
gergeklesmistir. Bu baglamda artan AR-GE harcamalarinin orta gelir tuzagmdan c¢ikis baglaminda tek basina yeterli
olmadigr goriilmektedir. Ayrica strateji gelistirme ve bilisim-yazilim sektdriinde disariya bagimlilik ve ayni zamanda
yapilan AR-GE harcamalarmin irlanda, Hindistan, Brezilya ve Israil gibi iilkelerle rekabet giiciimiiziin ¢ok diisiik olmasi
orta gelir tuzagina sikisip kalmamizin nedenlerinden oldugu séylenebilir (Koksal, 2014: 45-59).

Tablo 3: Yurt ici Tasarruflar ve imalat Sanayi Oranlar1 (% GSMH)

Degiskenler 1996-2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Yurt ici Tasarruflar/GSMH 18.2 17.3 13.8 14 14.9 15 14
Imalat Sanayi/GSMH 21.3 18.2 17 17.8 18.5 17.7 17.6
Dis Ticaret Dengesi (Milyon $) -19.5 -53.1 | -248 | -56.4 | -89.1 | -65.6 | -79.9

Kaynak: World Bank, (2014). “’World Development Indicators’’.

Orta gelir tuzagindan cikabilmek i¢in teknolojik gelismeyle birlikte ihracat odakli biiylime politikasinda oncelikli hedef
tretimin karsilastirmali {istiiliiglin saglandigi alanlara yonlendirilmesi gerekmektedir. Siirdiiriilebilir biiylime ile birlikte
giiclil i¢ talep artisi sayesinde dig yatirim desteklenmelidir. Sermaye ve emek verimliligi de dikkate alinarak verimlilik
artigt saglanmahdir (Karahan vd., 2012: 95-103). Biitge dengesinin agik vermesinde ise toplam ulusal tasarruflar azalacak
ve vergi gelirlerinin de sabit oldugu varsayildiginda kamu harcamalarinda meydana gelen gecici bir artis sonucunda biitge
aciklarmdan dolayr cari islemler dengesi aciklar1 da artacaktir. Eger tasarruf agigi dogrudan yabanci tasarruflarla
dengelenirse dis borg da artacagi igin biitce agiklarindan dolay: dis ticaret dengesi olumsuz etkilenecektir (Baharumshah ve
Evan, 2006: 6). Kisaca yetersiz yatrimlar ve artan biitce agiklartyla sonucunda milli gelir istenilen diizeye
getirilememektedir. Ayrica artan para arzina gore 6zellikle 2002 den sonra diigen enflasyon oranlarina paralel olarak kisi
basina gelirde yasanan artis orta gelir grubundan gikilacak diizeyde gergeklesmemistir. Bu baglamda {iretim kaynaklari
sinirli veya yetersiz olan ilkelerin orta gelir tuzagindan ¢ikmak igin teknolojik atilim yaparak yeni buluslar yapmalari
gereklidir. Tablo 3’de goruldiigii gibi belirtilen donem icin Tiirkiye ekonomisinde tasarruf oranlarinda bir artis
yasanamamustir. D1s ticaret dengesine bakildiginda ise dis ticaret agiklar1 giderek artmustir.
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Felipe ve digerlerinin (2012) yaptigi calismada ise orta gelir tuzagmm satin alma giicii paritesine gore gelir gruplari
siiflandirilmig ve esikler arasindaki gegisler degerlendirilmistir. Ayrica Giiney Kore, Malezya ve Filipinler karsilastirmali
istlinliikte {irlin ihracatlarina goére karsilastirilmis. Sonug itibari ile Giiney Kore birgok iiriin ¢esidinde karsilagtirmali
istiinliik saglarken Malezya ve Filipinler sadece elektronikte karsilagtirmali iistiinliik saglamaktadir.

Robertson ve Ye (2013) orta gelir tuzaginin varligi iizerine yaptigi ¢alisma Tiirkiye’nin de i¢inde bulundugu 46 orta gelirli
iilkeyi kapsamaktadir. Yapilan zaman serisi analizinde orta gelir tuzag1 olarak elde ettikleri istatistiksel tanimlamaya 19
iilkenin tutarl bir sekilde uydugu goriilmiistiir.

Eichengreen, Park ve Shin (2013) yapmis olduklar1 ¢alismada Penn World Tables’dan segilmis 45 {ilkenin kisi basina
gelirleri Probit Modeli ve Chow Testi ile analizi yapilmistir. Bulunan sonugta orta gelirli iilkelerin ¢ogunda biiyiimenin
yavaslayacagi ve satin alma giicli paritesine gore gelirlerinin azalacagini belirtmislerdir.

Aiyar ve digerlerinin (2013) yaptig1 ¢alismada ise biiyiimedeki yavaslama ve orta gelir tuzag: tizerinde durulmus, Bayes
Ortalama Yaklagimi kullanilmig ve Asya ekonomileri iizerinde yogunlasarak &zel sektoriin kapasitesinin bilyiimesi ve
yeniliklerin yakalayabilmesi gibi politika 6nerileri olugturulmustur.

Tho (2013) Giineydogu Asya Uluslar Birligi tiyelerinden Endonezya, Malezya, Filipinler ve Tayland iilkelerinin orta gelir
tuzagindan kurtulup yiiksek gelirli tilkeler grubuna katilmasi icin gerekli onlemlerin neler oldugunu konu almustir.
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Caligmada orta gelir tuzagindan ¢ikis i¢in ii¢ faktor tizerinde durulmus. Bunlar Ar-Ge harcamalar1 ve yiiksek kaliteli insan
kaynaklari, kargilastirmali {istiinlik de bir gelisme ve kurumlarin yiiksek verimlilikte caligmasi olarak ele alinmugtir.
Calismada ayrica Endonezya, Malezya, Filipinler, Tayland iilkeleri ile yiiksek gelir grubunda yer alan Giiney Kore’ye gore
bu ti¢ faktor lizerinden karsilagtirmali analiz yapilmustir.

Islam (2013) yaptig1 calismasinda Cin ekonomisinin orta gelir tuzagindan ¢ikisi igin iki zit goriisii degerlendirmektedir.
Bunlardan birincisi Cin’in orta gelir grubuna girdikten sonra orta gelir tuzagina yakalanmamasi i¢in ekonomik kalkinma
stratejisini degistirmeye ihtiya¢ duyuldugu, digeri ise strateji degisikliginin gerekli olmadig1r buna karsin diisiik gelir
grubundan ¢ikis i¢in gerekli olan karsilagtirmali Gistiinliik stratejisi orta gelir tuzagindan ¢ikis i¢inde devam ettirilmelidir.

Flaaen ve digerlerinin (2013) Malezya’nin orta gelir tuzag lizerine yaptig1 ¢alismada verimlilik artisi lizerinde durulmustur.
Genis bir yapisal degisimin gerekliligi vurgulanarak mal ve hizmet sektoriinde yiiksek verimlilik {iretimine gecilmelidir.
Sonug olarak Malezya’nin hizmetler sektoriiniin biiylimesi i¢in daha fazla firsatinin oldugu vurgulanmakta ve gelecekte
biiyiime kaynagi olarak hizmetler sektoriindeki gelismelerin orta gelir tuzagindan ¢ikis yolu olacagi belirtilmektedir.

Zhang ve digerleri (2013) Cin’in orta gelir grubundan ayrilip yiiksek gelir grubuna gegisinde insan sermayesine dayali
esitsizlik yonetimi lizerinde durmustur. Yapilan c¢alismaya gore uluslarin insan sermayesine yaptiklari eksik veya yetersiz
yatirimlar gelecekteki esitsizliklerle alakali olacaktir.

Wu (2014) ekonomik biiyiimede verimliligin roliinii aragtirmaktadir. Ayrica diger iilkelerdeki ekonomik biiylime seviyesine
ulasilmasi, Cin’in bolgesel ekonomileri ve degisimin rolii deneysel olarak agiklanmaktadir. Sonug¢ olarak yiiksek gelirli
tilkelerde siirdiiriilebilir ekonomik biiylimede verimliligin bilyiik bir rol oynadig: belirtilmektedir.

Kanchoochat ve Intarakumnerd (2014) yaptiklar1 calismada orta gelir tuzagmi iki acidan incelemislerdir. ilk olarak orta
gelir tuzagr politika farkliliklar1 ve teorik agidan ele alinmis daha sonra ekonomik kalkinma icin genel ¢ikarimlarda
bulunulmustur.

Kocak ve Bulut (2014) ise yaptiklari analizde orta gelir tuzagmimn tespitini aragtirmistirlar. Bu baglamda Tirkiye
ekonomisinin orta gelir tuzaginda olup olmadigini test etmislerdir. Ulasilan sonugta ilgili serilerin seviyede duragan
olmamasi nedeniyle Tiirkiye ekonomisinin orta gelir tuzaginda olmadig: belirtilmistir.

Yilmaz (2014) Tirkiye ekonomisi ilizerine yaptigi caligmada orta gelir tuzaglr ve beseri sermaye iizerinde arastirma
yapmistir. Elde edilen sonuglara gore Tirkiye ekonomisinin tarimdan ¢ikis siirecinde is giicliniin verimli
degerlendirilemedigi vurgulanmaktadir. Bu baglamda verimlilik artisinin ve kisi bagina diisen gelirdeki artisin orta gelir
tuzagindan ¢ikis igin yeterli olmadig ifade edilmektedir.

Bozkurt ve digerleri (2014) ise Tiirkiye’nin orta gelir tuzaginda olup olmadigini arastirdiklar1 ¢alismada, Tirkiye’nin
yiiksek gelirli tilkelere yakinsadigi, yiiksek egitimde okullagsma ve yurtigi tasarruf oranlarmin kisi basina diisen gelir
lizerinde pozitif-anlamli etkilere sahip oldugu sonuglarina ulasilmistir. Ozetle Tiirkiye’nin orta gelir tuzaginda oldugu ve
kurtulmasi i¢in sanayilesmenin hizlandirilmast ve egitim sisteminin de teknolojik yeniliklerle birlikte yeniden
sekillendirilmesi gerektigi belirtilmistir.

3. MODEL, VERi VE EKONOMETRIK YONTEM

Tiirkiye ekonominde orta gelir tuzagi baglaminda kisi basina diisen geliri etkileyen makro ekonomik degiskenler arasindaki
iliskiyi inceleyen c¢alisma asagidaki modele goére tanimlanmistir. Modelde yer alan enflasyon ve para arzi degiskenleri
kontrol degisken olarak alimistr.

Y = Bot B INF + B.M2 + BsBD + B4S + B I + BsEX + u

Modelde yer alan bagimli degisken Y, ABD dolar1 cinsinden kisi basi geliri, bagimsiz degiskenlerden INF enflasyon orani
olarak tiifeyi, M2 para arzinin logaritmasini, BD biit¢e dengesinin GSYH’ya oranini, S toplam yurt i¢i tasarruflarin GSYH’
ya oranini, | sabit sermaye yatirimlarinin GSYH’ya oranimi ve EX ise ihracat oraninin logaritmasini ifade etmektedir.

Olusturulan ekonometrik modelde kisi bagina diisen gelirin diger makro ekonomik degiskenler ile arasindaki iliski analiz
edilecektir. Regresyon analizinde kisi basina diisen gelir bagimli degisken, digerleri ise bagimsiz degisken olarak yer
almaktadir.

Tiirkiye ekonomisi i¢in orta gelir tuzagi ¢alismasinda 1980-2013 dénemine ait yillik veriler kullanilmistir. Analizde zaman
serileri olarak kisi basma diisen gelir, enflasyon, para arzi, biitge agiklarinin GSYH’ya orani, toplam yurt i¢i tasarruflarin
GSYH’ya orani, sabit sermaye yatirimlarmin GSYH’ya orani ve ihracat degiskenleri ele alinmistir. Analizde kullanilan
veriler T.C Kalkinma Bakanlig1, T.C Merkez Bankasi, Tiirkiye Istatistik Kurumu ve Diinya Bankas1 veri tabanlarindan elde
edilmistir.

4.1. Birim Kok Testi

Birim kok testinin uygulanacagi model yapisi kesmeli ve trendsiz modele gore belirlenmistir. Modelde yer alan degiskenler
Tablo 5’de goriildiigii gibi ADF birim kok testi sonuglarina gore birinci farlarinda duragan oldugu goriilmektedir. Serilerin
diizey degerlerinde duragan olmadig i¢in sifir hipotezi red edilemeyip birim kok icermektedir. Birinci farklar1 alindiginda
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ise duragan oldugu goriiliistiir. Ozetle ADF testine gére serilerin birinci fark islemi sonucunda duraganlastig1 ve dolayistyla
birinci dereceden entegre I(1) oldugu bulunmustur.

Tablo 5: ADF Birim Kok Testi Sonuglari

Degiskenler ADF Test Istatistigi Kritik Deger
AY -5.954511 -3.653730*
AINF -8.880389 -3.653730*
ALM2 -2.659488 -2.617434***
ABD -5.275127 -3.653730*
AS -5.958502 -3.653730*
Al -5.899433 -3.653730*
ALEX -5.597756 -3.653730*

Gecikme degerleri Schwarz Bilgi Kriteri (SIC)’ne gore secilmistir.
A igareti birinci farki ifade etmektedir.
isaretleri sirastyla % 1 ve %10 anlamlilik diizeyini gostermektedir.

ADF birim kok testi sonuglarina goére birinci dereceden entegre bulunan degiskenler arasinda estiimlesme analizi
yapilmistir. Dolayisiyla estiimlesme analizi ile duragan digt ve ayni dereceden tiimlesik zaman serileri arasinda uzun
donemli bir iligki olup olmadigi incelenmektedir (Kennedy, 2006: 367-372; Seviiktekin ve Nargelegekenler, 2010: 483-
485).

4.2. Johansen Estiimlesme Y aklasim
Johansen estiimlesme analizinde modelde yer alan degiskenler (1) nolu denklemde oldugu gibi gosterilmektedir.
Yt = let-l + XZYt-Z o XkYt-k+ &t (1)

Fark alma islemi sonucunda vektor hata diizeltme modeli;

AYt = FAYt.l + rzAYt.z + o + rk.lAYt.k+1 + HYt.l + & (2)
i=1,23,........k-1 igin
Li=-(1-Xg—Xomeven.. “X)  ve T =-(1-Xi—Xop- oo, - X))

olarak verilmektedir. Denklemde yer alan IT parametresi uzun dénem iligskiyi gosteren katsayidir. Kisaca IT parametresine
gore;

Rank I)=0 —  Estiimlesme yok,

Rank (I)=1 —  Bir estiimlesme var,

Rank (IT)>1 —  Birden fazla estiimlesme oldugu ifade edilir.

Buradan hareketle Johansen estiimlesme testinde degiskenler arasinda estiimlesme olup olmadigina (3) nolu denklemde yer
alan iz (A;;) ve maksimum 6zdeger (Amax) istatistikleri ile karar verilir.

e (N=-TX2 . In(1-N) ve  Amax(rr+1) =- T In(1-Awq) (3)

Hesaplanan istatistik degerlerinde, T gozlem sayisini, rII parametresinin rankini, m modeldeki degisken sayisini, Al
parametresinin tahmin edilen karakteristik koklerini ve A1 6z deger istatistiginin tahmini degerlerinigdstermektedir. iz (A;,)
ve maksimum o6zdeger (Amax) istatistiklerine gore hipotezler ise asagidaki gibidir (Enders, 1995: 385-392; Seviiktekin ve
Nargelegekenler, 2010: 504-520);

(Aiz) istatistigi igin; (Amay) istatististigi i¢in;
Ho:r=0,Hy:r>1, Hy:r=0, Hi:r=1,
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Hyo:r<1, Hi:r>2, Hy:r<1, Hi:r=2,
Hy:r<m-1, H;:r>m, Hp:r<m-1, H;:r=m,
Tablo 6: VAR Modeli i¢in Uygun Gecikmenin Belirlenmesi
Gecikme LR FPE AIC SIC HQ
0 - 10795.55 29.15187 29.47568 29.25742
1 299.2875* 0.618221 19.30066 21.89109* 20.14508
2 54.38751 0.831743 19.06273 23.91979 20.64601
3 64.76260 0.094328* 15.02818* 22.15186 17.35032*

*simgesi model i¢in uygun gecikmeleri gostermektedir. LR : Ardisik Degistirilmis Test Istatistigi, FPE : Son Tahmin Hata Kriteri AIC :
Akaike Bilgi Kriteri, SIC : Schwarz Bilgi Kriteri, HQ : Hannan-Quinn Bilgi Kriteri.

Johansen estiimlesme analizi i¢in VAR modeli tahmin edilmeden 6nce gecikme uzunluklar1 Tablo 6’da gosterilmektedir.
Modeldeki gecikme uzunlugu Tablo 6’da yer alan se¢im kriterlerine gére degerlendirilerek uygun gecikmenin gilinci
gecikme oldugu belirlenmistir. Gecikme uzunlugu belirlendikten sonra ise VAR modeli sonucu Johansen estiimlesme testi
uygulanmistir.

Tablo 7: Johansen Estiimlesme Test Sonuclari

Maksimum Oz Deger Testi iz Testi
Ho Hy ek | 95 Kritik Ho Hy - Test | o4 5 Kritik
statistigi o Istatistigi o

Deger Deger
r=0 r=0 108.81 50.59 = r>0 345.80 150.55
r<l1 r=1 79.86 44.49 r<1 r> 1 236.99 117.70
r<2 r=2 62.35 38.33 <2 r> 2 157.13 88.80
r<3 r=3 39.18 32.11 <3 r>3 94.77 63.87

Tablo 7’ deki Johansen estiimlesme test sonuglarina bakildiginda hem maksimum 6z deger (Amax) hemde iz (A;;) test
istatistiklerine gére Hy hipotezi red edilerek, H; hipotezi kabul edilmektedir. Baska bir ifadeyle Hy hipotezinin red edilmesi
sonucu degiskenler arasinda herhangi bir estiimlesme vektoriiniin olmadigi 6n savi yerine degiskenler arasinda uzun
donemli bir iligkinin varligini belirten alternatif hipotez kabul edilmistir. Kisaca elde edilen sonuglara gére orta gelir tuzagi
baglaminda modelde yer alan degiskenler arasinda uzun dénemli bir iligskinin varhgi goriilmektedir. Ayrica Tablo 7°de
Johansen estiimlesme test sonuglarma gore degiskenler arasinda birden ¢ok estiimlesmenin var oldugu goriilmektedir.

4.3. Granger Nedensellik Analizi

Granger nedensellik analizinde modeldeki degiskenler arasinda nedenselligin yonii belirlenmektedir (Granger, 1969: 424,
Gujarati, 2011: 620-621). Degiskenler arasinda estiimlesme iligkisi bulunduktan sonra istatistiksel agidan var olan iligkinin
yoniinii belirlemek i¢in Granger nedensellik analizi yapilmistir.

Granger nedensellik analizinde kurulan hipotez F istatistigi ile test edilmektedir. Kurulan hipotez (5) nolu denklemde
gosterildigi gibi Y degiskeninden X degiskenine Granger nedenselliginin olmadigini belirtmektedir.

2L 6;=0 Q)
Kullanilan F istatistigi ise su sekilde hesaplanir;
F = ((RSSg — RSSugr) /1) / (RSSyr / (N —K)) (6)

(6) nolu denklemde yer alan yer alan RSSg kisitlanmis modelin hata kareler toplamini, RSSyr de kisitlanmamis modelin
hata kareler toplamin1 vermektedir. r ise kisit sayisini, n de modeldeki gozlem sayisini ve k ise parametre sayisini ifade
etmektedir. Granger nedensellik analizinde degiskenler arasinda nedenselligin yonii i¢in hipotezlere gore F degeri ile F
tablo degeri karsilagtirilarak karar verilir.
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Tablo 9: Y Degiskenini iceren Granger Nedensellik Test Sonuclari

Degiskenler Olasilik Degeri
LEX1I — Y1 0.0916
Y1 — LEX1 0.0005
Y1 — LM21 0.0491
Y1 — 11 0.0821
Y1 — BDI 0.0000

|=EX

(A) (B)

Sekil 4: Granger Nedensellik Durumu

Tablo 9 ve Sekil 4 (A) ve (B)’de yer alan Granger nedensellik test sonuglarina gore % 10 anlamlilik diizeyinde ihracat kisi
basma diisen gelirin Granger nedeni, kisi bagma diisen gelir de sabit sermaye yatirimlarinin Granger nedenidir. % 5
anlamlilik diizeyinde ise kisi bagma diigen gelir M2 para arzinin Granger nedeni ve son olarak % 1 anlamlilik diizeyinde
kisi basina diigsen gelir hem biitce aciklarinin hem de ihracatin Granger nedeni oldugu bulgularina ulagilmistir. Dolayisiyla
elde edilen sonuglara gore ihracat degiskeni ile kisi basmna diisen gelir arasinda ¢ift yonli bir nedensellik iligkisi
bulunmustur. Ayrica modeldeki diger makro ekonomik degiskenler acisindan bakildiginda ise kisi basina diisen gelirden bu
degiskenlere dogru bir nedensellik oldugu goriilmektedir. Para arzi ile biitce agiklar1 arasinda ise ¢ift yonlii Granger
nedensellik iligkisi bulunmustur. Fakat orta gelir tuzagi baglamimnda modelde yer alan toplam yurt igi tasarruflarmn GSYH’
ya oran1 ve enflasyon orani ile kisi bagma diisen gelir arasinda bir nedensellik iliskisi bulunamamuistir.

4. SONUC

Tiirkiye’nin Diinya Bankasi siralamasma gore 820 milyar dolar GSYH ile iist orta gelirli iilkeler grubunda yer almasina
ragmen yaklasik 55 yil boyunca yiiksek gelir grubuna gecemedigi ve orta gelir grubu icinde kaldigi goriilmektedir.
Liiksemburg, Katar, Norvec, Danimarka, Singapur, ABD, Japonya, Giiney Kore, Litvanya, Estonya ve Ingiltere gibi bazi
iilkeler Tirkiye’ye gore ¢ok erken ve kisa siirede orta gelir tuzagini asmiglardir. Tiirkiye ise 55 y1l gegmesine ragmen daha
orta gelir tuzagindan ¢ikamamustir.

Ampirik agidan elde edilen sonuglara goére ihracat ile kisi basina diisen gelir arasinda ¢ift yonli bir nedensellik iliskisi
bulunmustur. Buradan hareketle orta gelir tuzagindan cikista Oncelikli iyilestirme yurt igi tasarruflarda olmasi
gerekmektedir. Diisiik oranda seyreden ve giderek daha da azalan yurt i¢i tasarruflarin artan yatirimlara kaynak
olusturabilmesi ve cari agigin dnlenmesi i¢in dis kaynakli biiylime bagimliliginin azaltilmasi gerekmektedir. Ayrica ihracat
artist saglanmali sanayi mali tiretimi artirilmali ve dis ticaret agiklar1 azaltilarak cari islemler acigi da siirdiiriilebilir hala
getirilmelidir. Buna ek olarak dig kaynakli kullanilan sermayenin dogrudan yatirimlara degil de, portfdy yatirimlarina
dayali olmast iiretim ve ihracat artigina degil tiiketim, artan faiz giderlerine ve ithalat artiglarina neden olabilmektedir. Elde
edilen diger sonuclara gore kisi bagina diisen gelirden para arzina, biitce dengesine, sabit sermaye yatirimlarina dogru bir
nedensellik oldugu goriilmektedir. Fakat kisi basina diisen gelir ile enflasyon ve tasarruf oranlari arasinda dogrudan bir
nedensellik bulunamamustir.

Sonug olarak orta gelir diizeyine ulasildiginda tarim kesiminden ayrilarak kentte ucuz emek giiciiyle iiretime katilan is giicii
yiiksek gelir grubuna gecmek icin yetersiz kalmakta burada ise yeni teknolojik atilimlarin gergeklestirilmesi
ongoriilmektedir. Bu baglamda siirdiirtilebilir bir biiylime ve orta gelir tuzagindan ¢ikis i¢in Tiirkiye ekonomisinde ithalatta
bagimlilik azaltilmali ve ihracat artiglar1 desteklenmelidir. Kisaca imalat sanayi, tasarruf ve biit¢e agiklarindan dolay1
yetersiz kalan AR-GE harcamalari, yurt i¢i tasarruf oranlari ve kadin iggiictine katilim orani arttirilmali igsizlik azaltilmali,
atil kalan emek giiciinden daha fazla yararlanilmali, ihracat artis1 desteklenmeli, {iretimde teknolojik gelismeye dayali
yenilikler 6n plana ¢ikarilmalidir.
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