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Anahtar Kelimeler: .
Bu ¢alismada; Tiirkiye de turizm gelirleri, GSYIH, turist sayisi ve reel efektif déviz kuru arasindaki iliskinin

Turizm, VAR ortaya konulmast amaglanmaktadir. 1980-2012 doneminde bu degiskenler arasindaki iligkileri incelemek
Analizi, amaciyla estiimlesme ve VAR analizi kullamlnustir. Ayrica degiskenler arasindaki nedensel iliskiler blok
Estiimlesme, Granger nedensellik testi ile incelenmistir. Bu ¢alismadan _elde edilen bulgulara gore, ele alinan degiskenler
Granger arasinda uzun donemli bir iliski bulunmugstur. Ayrica GSYIH dan turizm gelirine ve reel efektif doviz kuruna
Nadensellik dogru tek yonlii bir nedensellik iligkisi s6z konusudur.
ABSTRACT
Key Words: This study aims to reveal the correlation among the tourism revenues, GDP, the number of tourists and the
. reel effective exchange rates in Turkey. It has used the co-integration and VAR analysis to examine
Tourism,VAR relationships between these variables during 1980-2012. It has also examined the causal relationships
ég?rlmi/emr’ation between these variables using block Granger causality test. Results of the analysis demonstrate that, there is
G g ’ a long-term relationship between the real effective exchange rates, the tourism revenues, GDP and the
ranger . ! . c ? .
Causality numb_er of tourists. Besides, there is a unidirectional causality run from the tourism revenue and the real
effective exchange rates to GDP.
1. GIRIS

Bir iilkenin turizm olanaklarina sahip olup turistlerin o iilkeyi tercih etmesi, iilkeye, tiiketim, yatirim, istihdam ve kamu
gelirleri gibi birgok ekonomik alanda avantaj saglamaktadir. Turizmin gelismesine katkida bulunan bir¢ok faktor
mevcuttur. Bunlar; insan émriiniin uzamasi, insanlarm bos zamanlarmin artmasi, rekabetin artmasi, teknolojik ilerlemeler,
nifus artigl, seyahat ozglrliigiiniin olmasidir. Turizm, gilinlimiizde hizla gelismekte ve bacasiz sanayi olarak
isimlendirilmektedir. Ayrica, turizm sektorii 6zellikle Tirkiye gibi gelismekte olan tilkeler igin, istihdam olanagi yaratmast,
doviz girisi saglamasi ve cari acig1 azaltmasi agisindan da son derece 6nemlidir. Turizm, eskiden sadece gelir diizeyi
yiiksek olan kisiler i¢in yapilabilen bir etkinlik iken, gliniimiizde artik her kesimden insanin yapabildigi kiiltiirel bir etkinlik
olmugtur. Teknolojinin gelismesi ve gelir diizeylerinin artmasiyla birlikte insanlarin yeni yerler gérme meraki da artnus ve
boylece turizm genis topluluklara yayilmistir.

Turizm, sosyal ve kiiltiirel boyutlarinin yaninda en fazla ekonomik yoniiyle ele alinan toplumsal bir faaliyettir. 1980°1i
yillardan itibaren ekonomik ve kitlesel bir olgu haline gelen turizmin 6zellikle gelismekte olan iilke ekonomileri iizerindeki
olumlu etkileri, turizmin ekonomik yoniinii daha da 6n plana ¢ikarmigtir (Cakir, 2001; Kozak vd., 2001). Bu dogrultuda bu
calismada, Tirkiye’nin diinya turizmi igindeki pay1 incelenerek; turizmin Tiirkiye ekonomisi tiizerindeki etkileri
arastirilacaktir. Bu calismanin temel amaci, literatiirdeki diger calismalardan farkli olarak 1980-2012 doéneminde
Tiirkiye’de turizm gelirleri, Gayri Safi Yurt I¢i Hasila (GSYIH), turist sayisi ve reel efektif doviz kuru degiskenleri
arasindaki iligkinin gecerliligini bir arada stnamak ve boylelikle konu ile ilgili literatiire katkida bulunmaktir. Bu ¢aligmada,
Tirkiye’de 1980-2012 doneminde ele alinan degiskenler arasindaki iliskileri incelemek amaciyla estimlesme ve VAR
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analizinden faydalanilacaktir. Ayrica degiskenler arasindaki nedensel iligkiler blok Granger nedensellik testi ile
incelenecektir.

Bu c¢alismanin izleyen béliimleri su sekilde diizenlenmistir. Ikinci boliimde konuyla ilgili literatiir taramasi ele almmustir.
Ucgiincii boliimde Diinya’da ve Tiirkiye’de turizm konusu incelenmistir. Dordiincii béliimde, calismada kullanilan modeller
olan estiimlesme, nedensellik ve VAR (Vector Autoregressive Models) analizleri teorik olarak ele alinmistir. Besinci
boliimde ise gergeklestirilen uygulama sunulmustur. Bu boliimde, kullanilan yontem ve degiskenlere yer verilmis ve
ardindan, degiskenlere ait duraganlik testleri yapilmistir. Ayrica yapilan analizlere iliskin sonuglar ortaya konulmustur.
Altmer boliim ise genel yorumlarin, degerlendirmelerin sunuldugu sonug boliimiidiir.

2. LITERATUR ARASTIRMASI
Literatiirde turizm konusunda yapilmis ¢ok sayida ¢alisma bulunmaktadir. Bunlardan bazilari agsagida sunulmustur.

Toh vd. (1997), Singapur’da déviz kuru ve turistlerin gelirlerindeki degismelerin, gelen turist sayisindaki degisimleri %94
oraninda agikladigini ifade etmislerdir. Balaguer ve Cantavella-Jorda (2002), ispanya’nin 1975-1997 yillarina ait turizm
gelirleri, reel doviz kuru ve GSYIH degiskenlerine iliskin iicer aylik verilerini kullanarak yaptig1 ¢alismada turizm ile
iktisadi bliyiime arasinda duragan uzun dénemli iliski ve turizmden iktisadi bityiimeye dogru tek yonlii nedensellik iligkisi
oldugu sonucuna varmislardir. Dritsakis (2004), 1960-2000 yillar1 aras1 turizm geliri, reel doviz kuru ve GSYIH verilerini
kullanarak, Yunanistan igin turizm geliri ile iktisadi biiylime arasinda gii¢lii Granger nedensellik iliskisi bulmustur.
Eugenio-Martin vd. (2004), 1985 ve 1998 yillarinda Latin Amerika’da panel veri analiziyle iktisadi biiyiime ve turizm
gelirleri arasindaki iligkiyi incelemisler ve turizm gelirleri ile d6viz kuru ve satin alma giicii paritesi arasinda zayif bir iligki
oldugunu ortaya koymuslardir. Aktas (2005), turizmin tilke ekonomileri i¢in 6nemini inceleyerek turizm gelirini etkileyen
en 6nemli degiskenleri belirlemistir. Bu calismada, turist sayisinin turizm gelirini etkiledigi vurgulanmig ve seyahat
acentelerinin sayisinin turizm gelirini etkileyen en 6nemli degiskenlerden biri oldugu belirtilmistir. Oh (2005), Kore
ekonomisi ile ilgili yaptig1 calismada 1975- 2001 dénemine ait tiger aylik verileri kullanarak VAR modelinin tahmini ile
iktisadi biiyiime ve turizm arasmda uzun dénemli bir iligkinin olmadigini sadece kisa dénemde iktisadi biiyiimeden turizme
dogru tek yonli bir iliskinin oldugunu belirtmistir. Cil Yavuz (2006), Tirkiye’de 1992:01- 2004:04 dénemindeki turizm
gelirindeki artigin ekonomik biiyiimeye olan etkisini arastirmis ve Zivot ve Andrews test sonuglarma gére GSYIH ve
turizm degigkenlerinin trend duragan oldugu sonucuna varmustir. Ayrica caligmada Granger ve Toda-Yamamoto
nedensellik testleri sonucunda, turizm gelirleri ile iktisadi biiyiime arasinda nedensellik iligkisi olmadigi ortaya
koyulmugstur. Bahar (2006), 1963—-2004 yillar1 arasindaki turizm gelirleri ile Gayri Safi Milli Hasila (GSMH) arasindaki
iliskiyi VAR modeli kullanarak incelemistir. Turizmin ekonomik biiyiime iizerinde olumlu bir etki meydana getirdigini ve
estimlesme testine gore her iki degisken arasinda uzun dénemde karsilikli bir iligkinin bulundugu sonucuna varmustir.
Mervar ve Payne, (2007), ARDL (Autoregressive Distributed Lag) yéntemiyle gergeklestirdikleri calismada, 1994 ve 2004
yillarinda Hirvatistan turizmine olan talepte déviz kurunun etkisinin zayif oldugunu bulmuslardir. Demirel vd. (2008), reel
doviz kuru degismesi ve belirsizligini Tiirkiye’ye; ABD, Almanya, Fransa ve Ingiltere’den gelen turist sayilar1 iizerindeki
etkisini incelemeye ¢aligmiglardir. Elde edilen bulgular gelen turist sayisinin bir gecikmeli degerinin gelen turist sayisina
etkisinin oldukga yiiksek diizeyde oldugunu gostermistir. Ayrica elde edilen bir diger sonug, reel kurdaki belirsizliklerin
Fransa hari¢ gelen turist sayisi iizerinde bir etkisinin olmadigidir. Aslan (2008) ¢alismasinda, 1992:1-2007:2 dénemi
Tirkiye’nin uzun dénem ekonomik gelisiminde turizmin roliinii incelemis, Johansen estiimlesme ve Granger nedensellik
testleri ile turizmin ekonomik biiyiimeyi tesvik ettigi hipotezini dogrulamistir. Sonuglar, Tiirkiye’nin ekonomik
biiylimesinin yaklasik son 15 yillik donemi boyunca turizm tarafindan desteklendigini géstermistir. Cetintas ve Bektas
(2008), 1964-2006 doneminde Tiirkiye’de turizm ve ekonomik bilyiime arasindaki kisa ve uzun donemli iliskileri
nedensellik ve ARDL simir testi ile analiz etmisler ve kisa donemde iki degisken arasinda bir iliski bulunmazken turizmin
uzun donemde ekonomik biiyiimenin 6nemli bir belirleyicisi oldugunu belirtmislerdir. Bu ¢alismada elde edilen iki
degisken arasindaki uzun dénemli iligki ve turizm gelirlerinden ekonomik biiyiimeye dogru tek yonlii nedensellik iliskisi,
turizm yonlii biiylime hipotezinin uzun donemde Tiirkiye i¢in gecerli oldugunu dogrulamaktadir. Akan ve Isik (2009),
yabanci ziyaret¢i harcamalarinin uzun dénemde ekonomik biiyiime igerisindeki rolinii incelemigler ve 1970-2007 dénemi
icin Phillips ve Perron, estiimlesme ve nedensellik analizleri ile yabanci ziyaretgi harcamalar1 ve ekonomik biiyiime
arasinda uzun dénemde tek yonlii bir nedensellik iligkisi oldugu sonucuna ulasmislardir. Elde edilen analiz sonuglarina gore
nedensellik iligkisinin, yabanci ziyaret¢i harcamalarindan ekonomik biiylimeye dogru oldugu goriilmiistiir. Isik (2010),
1992:1-2007:2 donemi i¢in Tiirkiye’nin uzun dénem ekonomik gelisiminde turizmin roliinii inceleyerek turizmin ekonomik
biliyiimeyi tesvik etmesi hipotezi Johansen estiimlesme ve Granger nedensellik testleri ile dogrulamistir. Alp (2010),
Tiirkiye’de turizm sektoriiniin ekonomik biiyiimeye olan etkisini T-VAR (Threshold Vector Autoregressive) analizi ile
incelemis ve turizm gelirleri ile biiylime arasindaki pozitif iliskiyi gostererek bu iligkinin turizmden elde edilen gelirde
%30’un iizerinde artis olmasi halinde ortaya ¢iktigini ifade etmistir.

Kara vd. (2012), turizm gelirlerinin gesitli makroekonomik degiskenler ile iligkisini dlgmeye yonelik olarak {i¢ model
olusturmuglar, Engle-Granger, VAR analizi ve Granger nedensellik analizini uygulamislardir. Elde edilen sonuglarda,
ekonomik biiyiimeden turizm gelirlerine tek yonlii; turizm gelirlerinden cari iglemler dengesine dogru ¢ift yonli ve d6viz
kurundan turizm gelirlerine dogru tek yonlii nedensellik iliskisi tespit edilmistir. Polat ve Giinay (2012), 1969-2009 yillar1
arasinda Tirkiye i¢in ihracat ve turizm gelirlerinin ekonomik biiyiime {izerindeki etkisini estiimlesme ve nedensellik analizi
yardimiyla analiz etmisler ve ihracat gelirleri, turizm gelirleri ile ekonomik biiyiime arasinda uzun donemli bir iliskinin
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oldugunu saptamuslardir. Inangli vd. (2012), Tiirkiye’ye gelen turist sayis1 ile kisi basina gelir, reel kur ve yurt disina giden
yerli turistler ile ilgili bir uzun dénem iligkisini aragtirmiglardir. Yapilan analiz sonucunda bu degiskenler arasinda uzun
donem iliskisinin oldugu estiimlesme analiziyle tespit edilmis ve gelen turist sayisi, reel kur ve kisi basina gelir arasinda
negatif iligkinin oldugu goriilmiistiir. Kisi basma gelir ile turistik harcama arasinda dogru yonlii bir iligki saptanamamastir.
Coban ve Ozcan (2013), 1963-2010 déneminde Tiirkiye’de turizm ve ekonomik biiyiime arasindaki kisa ve uzun dénemli
iligkileri estiimlesme ve nedensellik analizi ile incelemislerdir. Bu ¢aligmada, kisa déonemde iki degisken arasinda bir iliski
bulunmazken, uzun dénemde turizmin, ekonomik biiyiimenin énemli bir nedeni oldugu ve iki degisken arasinda ¢ift yonlii
bir nedenselligin oldugu dogrulanmustir.

Turizm sektoriinde, yapay sinir aglar1 ve nicel tahmin yontemleri kullanilarak yapilan ilk ¢alisma Pattie ve Snyder (1996)’a
aittir. Calismada, aylik zaman serisi verileri ile Amerika’daki milli parklari ziyaret eden ziyaret¢i sayisini, trend analizi,
tekli tstel diizlestirme yontemi, Holt-Winters’in ii¢ parametreli iistel diizlestirme yontemi, ARIMA (Autoregressive
Integrated Moving Average) yontemi ve geri yayihmli (back propagation) yapay sinir ag1 modeli kullanarak incelemistir.
Elde ettikleri sonuglarda, yapay sinir aginin klasik tahmin yontemlerine alternatif ve basarili bir tahmin yontemi oldugu
belirtilmistir. Giindiiz ve Hatemi-J (2005), bootstrap simiilasyonuna dayanan nedensellik iligkisini test ederek, Tirkiye’de
turizme dayali biiyiime hipotezinin gecerliligini arastirmistir. Uygulamali galismalarda elde edilen sonuglar genelde turizm
yonli bityiime hipotezini desteklemektedir (Ghali 1976; Balaguar ve Contavella-Jorda 2002; Narayan ve Prasad 2003;
Dritsakis 2004; Durbarry 2004; Kirbas vd. 2004; Yildirim ve Ocal 2004; Kim vd. 2006; Giindiiz ve Hatemi-J 2005; Ongan
ve Demir6z 2005; Bahar 2006).

3. DUNYA’DA VE TURKIYE’DE TURIZM

II. Diinya Savasi’nin bitimi ile beraber, turizm hareketleri 6zellikle bugiiniin gelismis iilkeleri olan Bati toplumlarinda
gelismeye baslamistir. Ekonomik dneminin zamanla anlagilmasiyla birlikte, 21.yy kiiresel ekonomisinde telekomiinikasyon
ve bilgi teknolojileri ile birlikte en hizli gelisen sektor olmustur. Bugiin gelismis ve gelismekte olan birgok tilkede turizm,
ekonomik biiylimenin ve gelismenin en onemli kaynaklarmdan biri olarak goriilmektedir (Diamond, 1977: 539; Britton,
1982: 332; Copeland, 1991: 515; Hao vd., 2003: 33).

Tirkiye’de turizm sektoriiniin ozellikle 1980 yilindan sonra ¢ok biiylik bir gelisme gostererek iilke kalkimmmasmda
lokomotif gorevi iistlendigi goriilmektedir. 24 Ocak 1980 ekonomik kararlarindan sonra, Tiirkiye’de ithal ikameci politika
terk edilerek, ihracata yonelik sanayilesme stratejisi benimsenmistir. Boylece, Tiirkiye’de serbest piyasa ekonomisinin
temel prensibi olarak kabul edilen ihracat odakli sanayilesmenin gergeklestirilmesinde turizm sektorii; kolay, etkili, verimli
ve nispi olarak da ucuz bir arag olarak goriilmistiir (Tosun, 2001: 289-303). Turizmin, Tiirkiye ekonomisi i¢indeki hizli
yiikselisinde hi¢ kuskusuz, 1982 yilinda cikarilan 2634 sayili “Turizm Tesvik Kanunu” ile sektdre saglanan yatirim
tesviklerinin ve mali destegin ¢cok 6nemli bir yeri bulunmaktadir (Tosun, 1999: 220; Seckelmann, 2002: 85-92). Ayrica
1983 yilinda Turizm Bakanligi biinyesinde olusturulan Turizm Gelistirme Fonunun etkisi ve ayni yilda yiiriirlige giren
kamu arazilerinin turizm yatirimlarina tahsisi hakkinda yonetmeligin de etkisi ile turizmin ekonomideki pay1 artmistir.
1990 yilindan itibaren gelen yabanci ziyaretci sayisi ve elde edilen gelir hizinda yasanan artis oranindaki diisiis, terér
olaylar1 ve savas nedeniyle yasanmistir. 1990’larmn baslarinda tirmanan terér olaylarmin yani sira Agustos 1990°da
baslayan 1. Korfez Savasi’nin etkisi, Ozellikle elde edilen gelirlerde olmak iizere gelen ziyaretci sayisinda da
goriilmektedir. 1987-2007 yillar1 arasinda dikkat ¢ekici bir diger nokta gelen ziyaretci sayisi ve gelirler agisindan en biiyiik
etkinin Birinci Kérfez Savasi ile yasanmis olmasidir. ikinci biiyiik etkinin ise teror olaylarmin negatif etkisidir. Ancak
Ikinci Kérfez Savast benzer negatif etkiyi ayn1 biiyiikliikte gdstermemistir (Alp, 2010: 14).

Birlesmis Milletler Diinya Turizm Orgiitii'ne -UNWTO (2013) gore, uluslararasi turist sayis1 2003 yilinda 691 milyon Kkisi,
uluslararasi turizm gelirleri ise 523 milyar ABD dolar iken, 2012’de turist sayisinin 1 milyar 35 milyon oldugu ve turizm
gelirinin ise 1 trilyon 75 milyar dolara ulastig1 gériilmektedir. Orgiite gére Tiirkiye turizm gelirlerinde 25,7 milyar dolar ile
12. sirada yer alirken ilk 5 sirayt ABD, Ispanya, Fransa, Cin ve Italya’nin aldig1 goriilmektedir. UNWTQ’ya (2013) gére,
2020 yilinda turist sayisinin diinya genelinde 1,6 milyar kisi ve diinya turizm pastasinin ise 2 trilyon dolar civarinda olacagi
beklenmektedir. Diger yandan, 2020 yilinda Ispanya, italya, Yunanistan ve Tiirkiye’nin bulundugu Akdeniz Bolgesi’nin
332 milyon turist ¢cekecegi tahmin edilmektedir.

Tablo 1°de Diinya ve Tiirkiye’de turist sayilari ve turizm gelirleri verileri bulunmaktadir. Tablo 1’e bakildiginda Tiirkiye'de
yillar itibariyle 2006 yil1 hari¢ seyahat eden insan sayisinda ve turizm gelirlerinde artig oldugu goriilmektedir. UNWTO’ya
(2013) gore 2006 yilindaki turizm geliri ve turist sayisindaki diisiisiin temel nedeni kus gribi olayidir. 2006 yili ilk
ceyreginde ortaya c¢ikan vaka etkisini diger aylarda da gostermis ve yillik diisiise neden olmustur. Ancak 2001 yilinda
yaklagik 8,9 milyar $ olan turizm gelirinin 2012 yilinda yaklagik 25,6 milyar $ oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’ye gelen
turist sayilarindaki siirekli artisin da, 2001 yilindan bu yana yaklagik ii¢c kat1 artarak 2012 yilinda otuz bes milyonu astig1
goriilmektedir.

Turizm gelirlerinin GSMH igerisindeki paymn en yiiksek oldugu yil %5,4 ile 2002 yil1 olmustur. 2006 yilinda %3,5 ve
2007 yilinda da %3,2’ye kadar diismiistiir (Tablo 1). Bu diisiis turizm gelirlerindeki artisin, GSMH’daki artistan daha az
oldugunu ve aslinda turizm gelirlerinin Tiirkiye’nin iktisadi bliylimesinin gerisinde kaldigin1 gdstermektedir. 2011 yilinda
diinya turizm gelirleri siralamasida eski yillarda oldugu gibi yine ABD en yiiksek paya sahiptir. Tiirkiye’nin pay: ise 23
milyar dolar diizeyindedir. Dikkati ¢eken nokta, Tirkiye’nin istikrarli iktisadi gelisimini siirdiirmesi ve olumsuz dis
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faktorlerin olmamasi kosuluyla her gegen yil turizm gelirlerini arttirarak istihdama ve ekonomiye 6nemli katki sagliyor
olmasidir.

Tablo 1. Diinya’da ve Tiirkiye’de Turist Sayilar1 ve Turizm Gelirleri

Diinya Tiirkiye

Yil Turist Sayis1 (milyon kisi) | Turizm Geliri Turist Sayisi Turizm Geliri Turizm Gelirlerinin

(milyar $) (milyon Kkisi) (milyar $) GSMH i¢indeki Pay1
2001 680 482 11,5 8,9 53
2002 700 482 12,7 9 54
2003 694 533 13,3 13,2 4,5
2004 764 633 16,8 15,9 4,4
2005 802 679 20,3 18,2 4,2
2006 846 733 18,9 16,9 3,5
2007 901 856 22,2 18,5 3,2
2008 919 939 25 22 3,4
2009 880 851 25,5 21,3 4,1
2010 940 919 27 20,8 34
2011 980 1.200 30 23 3,6
2012 1.035 1.075 35,7 25,6 3,7

Kaynak: Diinya Turizm Orgiitii (UNWTO) 2013 Yih Raporu

4. METODOLOJI
4.1. Estiimlesme Analizi

Cogu makro ekonomik zaman serileri trend igermekte ve bu durum sahte regresyon sonuglarma yol agabilmektedir. Buna
¢oziim olarak bir¢ok yontem Onerilmistir. Bunlardan biri degiskenlerin farkinin alinmasi yontemiyle trendin yok
edilmesidir. Ancak bu yontem, uzun déneme ait verilerin kaybina neden olabilecegi igin kabul gérmemistir. Buna ¢oziim
olarak Engle ve Granger estiimlesme teknigini ortaya koymustur. Estiimlesme kavrami, ilk defa Granger (1981) tarafindan
ortaya atilmig ve Engle-Granger (1987) ¢aligmalarinda bu kavrami kullanarak gelistirmistir (Engle ve Granger, 1987). Buna
gore degiskenler trend icerse bile uzun donemdeki sapmalari ifade eden hata terimi diizey seviyesinde duragan ise
degiskenler arasinda gergek ekonomik nedensellik iliskisi vardir. Bu durumda regresyondaki degiskenler estiimlesiktir.
Estiimlesme analizi ekonomik degiskenlerin regresyon ve modellemesinde sahte regresyon/korelasyon sonuglarini
engelleyen ve iktisat teorisinin testinde kullanilan etkili bir yéntem haline gelmistir (Utkulu, 2005: 32). ki degisken
arasindaki uzun doénemli iligkiyi arastirirken modelde kullanilan tim degiskenlerin ayni dereceden tiimlesik oldugu
varsaytlmaktadir. Diger bir ifadeyle oncelikle her bir degisken igin birim kok testleri uygulandiktan sonra ayni dereceden
timlesik olduklarini bulmak gerekmektedir. Aksi halde degiskenler farkli dereceden tiimlesik ise Engle-Granger (1987)
yaklasimi kullanilmamaktadir (Seviiktekin ve Nargelegekenler, 2010: 486).

4.2. Nedensellik Analizi

Bu calismada degiskenler arasindaki iliskinin yoniinii belirlemek amaciyla, Granger tarafindan 1969 yilinda gelistirilen
nedensellik testi uygulanmigtir. Granger nedensellik testi asagidaki denklemler yardimiyla gerceklestirilmektedir.

m m

Yi = ap +Zath_i +Zﬂixt—i +Uy 1)
i1 i1
m m

Xt =4o +Z/1ixt—i +Z‘9th—i + Vi 2
i1 i1

Burada m gecikme uzunlugunu gostermekte olup degiskenler arasinda tahmin edilen standart VAR iginde yer alan bilgi
Olgiitleri kullanilarak tespit edilir (Enders,1995’den aktaran Gocer vd., 2012: 21-42). (1) ve (2) no’lu denklemlerde, o, ve
Ao, sabit terimleri o , B, A ve @ gecikmeli degiskenlerin tahmin edilen katsayilarini temsil etmektedir. Yukaridaki
modellerde bagimsiz degiskenlerin gecikmeli degerlerinin katsayilarmnin sifira esit (6, = f, = =£=0;0,= 6, =
-+ = 0; = 0) olup olmadig test edilmektedir. (1) no’lu denklem, F testi kullanilarak hipotezin reddedilmesi halinde X’in
Y’nin Granger nedeni; (2) no’lu denklemde hipotezin reddedilmesi halinde ise Y’nin X’in Granger nedeni oldugunu
gosterir (Mishra vd., 2010’den aktaran Ekinci, 2011: 82). Bu testler, iki degisken sdz konusu oldugunda kullanilmaktadir.
Eger ikiden fazla degisken varsa blok Granger nedensellik testi -blok digsallik testi- kullanilmalidir. Blok Granger
nedensellik testi, gecikmeli bir degiskenin sistemdeki diger degiskenlerin Granger nedeni olup olmadigini inceler.
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VAR modelinde yer alan degiskenlere yonelik ekonomik analiz yapabilmek i¢in gerekli ilk adim, nedensellik iligskisinin
ortaya konulmasidir. Nedensel iligkiler yapisal soklarmm anlamli oldugunu ortaya koymaktadir. Boylece degiskenler
dissaldan igsele dogru siralanmaktadir. Bu siralama VAR modeli neticesinde bir politika analizi i¢in kullanilacak Etki-
Tepki Analizi ve Varyans Ayristirmasi igin ¢ok dnemlidir (Enders, 1995°den aktaran Ozcan ve Ari, 2011: 133). Bu nedenle
nedensellik iliskileri belirlendikten sonra VAR analizi ile dinamik iliskiler ortaya konulabilmektedir.

4.3. VAR Analizi

Iktisadi iliskiler arasindaki etkilesimin karmasikhig1 ve ¢ok yénliiliigii, esanli denklem sistemlerinin kullanilmasini zorunlu
hale getirmektedir. Ayrica iktisadi parametreler arasindaki karsilikli etkilesimin dogal bir sonucu olarak ortaya gikan
bagimli ve bagimsiz degiskenin tayini asamasinda karsilasilan giicliikkler, analizin tutarhiligii da onemli Olgiide
etkilemektedir. Bu nedenle esanli denklem sistemlerinde, belirlenme problemini asabilmek igin bazen yapisal model
iizerinde baz1 kisitlamalar yapilmasi gerekmektedir. Esanli denklem sistemlerinin igerdigi bu karmasik tablonun ¢oziimiine
yonelik olarak gelistirilen VAR modeli ile séz konusu sorun ortadan kaldirilmaktadir. VAR modelleri, yapisal modele
herhangi bir kisitlama getirmeksizin dinamik iligkileri verebildigi i¢in zaman serileri agisindan siklikla tercih edilmektedir
(Keating, 1990: 453-454; Kumar vd., 1995: 365; Adrian ve Darnell, 1990: 114-116; Mucuk ve Alptekin, 2006: 162).

VAR modeli asagidaki gibi ifade edilebilir.
X;=c+b (L) X + 3

(3) no’lu denklemde, ¢ sabit terim vektoriinii, Xi.; modelin degiskenler vektoriinii, b(L) polinomial gecikme islemcisini, U
hata terimini (ortalama, varyans ve kovaryansi sabit duragan terimler) olusturmaktadir. Etki tepki analizi ile de modelde
bulunan degiskenlerden birine bir birimlik sok uygulandiginda hem kendisi hem de diger degiskenlerin bu degisime vermis
oldugu tepkiler gézlemlenmektedir. Varyans ayristirmasi uygulamasindan ise, degiskenlerin her birinin varyansmnda
meydana gelen degismelerin % kag¢min kendi gecikmesi, % kacinin diger degiskenler tarafindan agiklandigmin
belirlenmesinde yararlanilmaktadir. Bu gekilde soklar karsisinda etki tepki fonksiyonu ile igsel degiskenlerin reaksiyonlart,
varyans ayristirmasi ile de soklarm nispi 6nemliligi ortaya ¢ikmaktadir (Warne, 2004: 5).

5.EKONOMETRIK ANALIZ
5.1.Veri Seti ve Kullamilan Degiskenler

Bu calismada, 1980-2012 yillar1 arasinda Tirkiye’deki yillik turizm gelirleri, turist sayisi, reel efektif déviz kuru ve
GSYIH arasindaki iliski ortaya konulmaktadir. Oncelikle bu calismada, ilgili degiskenlere ait serilerin duragan olup
olmadigin1 belirlemek icin birim kok testleri yapilmistir. Bunun igin, turizm gelirleri, GSYIH, turist sayis1 ve reel efektif
doviz kuru verilerine Gelistirilmis Dickey Fuller (ADF) ve Phillips Peron (PP) testi uygulanmstir. Ardindan estiimlesme
analizi ile degiskenler arasinda uzun dénemli iligski olup olmadigi incelenmistir. Ayrica degiskenler arasindaki iligkiyi
saptayabilmek i¢in Blok Granger nedensellik testi ve VAR modeli uygulanmuistir.

Turizm gelirleri ve turist sayis1 verileri Tiirkiye Cumhuriyeti Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 istatistiklerinden, reel efektif
doviz kuru ve GSYIH verileri ise Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankas: istatistiklerinden elde edilmistir. Bu verilerin
zaman igindeki degisimleri Sekil 1°de goriilmektedir. Analizlerde kullanilan GSYIH, REDK, TGL ve TS kisaltma ifadeleri
sirastyla Gayri Safi Yurt i¢i Hasila, reel efektif doviz kuru, turizm gelirleri ve turist sayisin1 gdstermektedir. Tiim serilerin
logaritmalar1 alinarak analizler gergeklestirilmistir.
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Sekil 1. Turizm Gelirleri, GSYIH, Turist Sayisi ve Reel Efektif Doviz Kuru Serilerinin Grafigi
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1980-2012 yillar1 arast turizm gelirleri, GSYIH, turist sayis1 ve reel efektif déviz kuru verilerini gosteren seriler
incelendiginde; turizm gelirleri, GSYIH ve turist sayis1 serilerinin her iiciiniin de benzer bir seyir izledigi goriilmektedir. Ug
seri de 1980°den 2012’ye kadar birkag¢ yildaki ¢ok kiigiik diisiisler diginda istikrarli bir sekilde artis egilimi yani trend
gostermistir. Turizm gelirleri ve turist sayisinin en yiiksek degerlerine 2012 yilinda GSYIH’nin en yiiksek degerine ise
2009 yilinda ulagtigi sonraki yillarda ¢ok az bir diisiise ugradigi goriilmektedir. Son olarak reel efektif doviz kuru
verilerinin ise; 1991, 1997 ve 2004 yillarinda bir miktar azaldig1 ve sonraki yillarda yiikseldigi soylenebilir.

5.2. Birim Kok Testleri

Bu caligmada gergeklestirilen analizlerde kullanilan zaman serilerinin duragan olup olmadiginin simanmasi gerekmektedir.
Tablo 2, turizm gelirleri, GSYIH, turist sayis1 ve reel efektif doviz kuru degiskenlerine ait birim kok test sonuglarin
gostermektedir. Serinin birim kéke sahip olmasi, duragan olmadigin1 gstermektedir. Turizm gelirleri, GSYIH, turist sayist
ve reel efektif doviz kuru degiskenlerinin diizeyde duragan bir yapiya sahip olmadigi, belli bir ortalama etrafinda dagilim
gostermedigi ADF ve PP ile test edilmistir. Uygulanan testler sonucunda dort degiskenin de diizeyde duragan olmayip
birinci farklarinda duragan oldugu yani I(1) oldugu goriilmektedir. 1. dereceden farklari alinmis duragan serilerin grafikleri
ise Sekil 2°de verilmistir.

Tablo 2. Birim Kok Testleri

Degiskenler ADF ADF PP PP
(sabit) (trend ve sabit) (sabit) (trend ve sabit)
LNREDK -1.020261 -2.119428 -1.165036 -2.059990
(0) (0) 3) 1)
LNTS -1.569706 -1.910098 -2.136901 -1.705438
(0) (0) (9) (3)
LNTGL -1.753619 -2.136874 -4.758084 -1.615263
(0) (0) (31) 9
LNGSYIH -0.010924 -3.062127 0.046814 -3.062127
(0) (0) 1) (0)
A LNREDK -6.110756*** -6.909367*** -6.089130*** -6.910158***
(0) (0) (2) @)
ALNTS -6.191521*** -6.489418*** -6.191521*** -6.665163***
(0) (0) (0) 4)
ALNTGL -5.591285*** -5.851496*** -5.663963*** -12.37625***
(0) (0) (%) (30)
A LNGSYIH -5.965307*** -5.930641*** -5.966504*** -5.929049***
(0) (0) 1) )
Kritik Deger %1
-3.653730 -4.273277 -3.653730 -4.273277
Kritik Deger %5
-2.957110 -3.557759 -2.957110 -3.557759
Kritik Deger %10
-2.617434 -3.212361 -2.617434 -3.212361
Not: A ifadesi birinci farklar gosterir. Gecikme uzunlugu minimum SC (Schwarz Info Criterion)
kriterine gore secilmistir. ADF ve PP i¢in kritik degerler MacKinnon (1996) tarafindan elde
edilmigtir. Parantez icindeki degerler gecikme uzunluklarini verir. ***p<.01, **p<.05, *p<.1
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Sekil 2. Farki Abnmis Turizm Gelirleri, GSYIH, Turist Sayisi ve Reel Efektif Doviz Kuru Serilerinin Grafigi

5.3. Gecikme Uzunlugunun Belirlenmesi

Degiskenlere ait serilerin I1(1) olmalar1 nedeniyle, sahte nedensellik iligkisinin 6niine gecebilmek i¢in Johansen Estiimlesme
testi yapilmistir. Bu test ile nedensellik sinamalari i¢in olusturulan denklemlerde yer alan degiskenler arasinda uzun
donemli iliski olup olmadig1 arastirilmistir. Johansen yonteminde ilk asama gecikme uzunlugunun belirlenmesidir. Buna
gore Tablo 3’de belirlenen kriterlere gére en uygun gecikme uzunlugunun 3 oldugu gorilmiistiir.

Tablo 3. Gecikme Uzunlugunun Belirlenmesi

Lag |LogL LR FPE AIC SC HQ

0 7042772 |NA 1.02e-07 |4.744837 |-4.554522* |4.686656
1 8154627 |18.26619 |1.47e-07 |-4.396162 |-3.444587 |-4.105256
2 99.97131 |25.00541 |1.34e-07 |-4.569379 |-2.856545 |-4.045748
3 130.0159 | 32.19059* | 6.08e-08* |-5.572562* |-3.098467 |-4.816206*

* Kriter tarafindan secilen gecikme uzunlugunu gosterir.
FPE: Final prediction error

AIC: Akaike info criterion

SC: Schwarz info criterion

HQ: Hannan-Quinn info criterion

5.4.Estiimlesme Testi

Degiskenler arasindaki uzun dénemli iligkiyi istatistiksel olarak gosteren estiimlesme analizinin yapilabilmesi igin serilerin
ayni dereceden tiimlesik seriler olmalar1 gerekmektedir. Ele alinan degiskenlerin tiimiiniin birinci farklarinda birim koék
icermemesi yani ayni dereceden tiimlesik olmalar1 estiimlesme iliskisinin incelenmesine olanak tanmmaktadir. Uzun
donemde s6z konusu degiskenler arasinda anlaml: bir iligkinin olup olmadigini tespit etmek i¢in bu ¢alismada Johansen
Estiimlesme testi kullanilmistir. Bu teste ait sonuglar Tablo 4’te sunulmustur. Estiimlesme analizi sonuglar1 incelendiginde
turizm gelirleri, GSYIH, turist sayis1 ve reel efektif doviz kuru serileri arasinda uzun dénemli bir iliski bulunmustur.
Degiskenler arasinda estiimlesik iliski olmadigin1 sdyleyen Hy hipotezi reddedilmistir. Max-Ozdeger ve iz istatistikleri bu
degiskenler arasinda 2 estiimlesme esitliginin bulundugunu gosterir.

25



SELIM- AYVAZ GUVEN-ERYIGIT

Tablo 4. Johansen Estiimlesme Testi

Max-
Ozdeger iz %5 Olasiik** Ozdeger %5 Olasihk**

Ho Hipotezi | istatistigi | istatistigi Kritik Deger Istatistigi Kritik Deger

r=0* 0.824378 84.22382 47.85613 0.0000 50.44317 27.58434 0.0000
r<i* 0.537587 33.78064 29.79707 0.0165 22.36760 21.13162 0.0334
r<2 0.322631 11.41304 15.49471 0.1873 11.29665 14.26460 0.1400
r<3 0.004006 0.116394 3.841466 0.7330 0.116394 3.841466 0.7330
Not: Maksimum 6zdeger ve iz istatistigine gore 0=0.05 6nem seviyesinde 2estiimlesme esitliginin bulundugunu gostermektedir.
* Hipotezin 0.05 6nem seviyesinde red edildigini gosterir. **MacKinnon- Haug-Michelis (1999) p degerleridir.

5.5. Blok Granger Nedensellik Testi

Blok Granger Nedensellik Testi bulgularina gore, reel efektif doviz kurundan turizm gelirine dogru tek yonlii bir
nedensellik iligkisi bulunmustur. Uluslararasi turizmde, déviz kurlarinda meydana gelen degismeler karsilastirmali fiyat
farkliliklar1 bakimindan bir degerlendirme o6lgiitii olarak kabul edilmektedir. Turistlerin ¢ok azi gidecekleri iilkedeki
fiyatlar tiimiiyle bilmektedir. Bu nedenle o iilkedeki fiyat seviyelerini kendi iilke paralarinin doviz kuru iizerinden veya
tahminlere dayali olarak hesaplamaktadirlar (Martin ve Witt, 1989°den aktaran Cuhadar, 2006: 50). Bir iilkenin para
biriminin degerindeki artig, o lilkeyi turistler igin pahali duruma getirecegi igin, lilkeye yonelik dig turizm talebinde bir
azalmaya neden olabilmektedir. Diger taraftan turist génderen iilkenin para biriminin diger iilkelere gore deger kaybetmesi,
tilke disma seyahat edecek turistler {izerinde gelir azaltici etki yapacagi i¢in dig pasif turizmde azalmaya, diger taraftan tilke
i¢i turizm talebinde de artisa yol agabilmektedir (Bull, 1995’den aktaran Cuhadar, 2006: 51). Elde edilen test sonuglar1 teori
ile tutarlilik arz etmektedir.

Tablo 5. Blok Granger Nedensellik Testi Sonuglari

Bagimh degisken: Reel Efektif Doviz Kuru
Serbestlik

Ki-kare derecesi Olasiik
Turist Sayist 4.020904 3 0.2592
GSYiH 32.73682 3 0.0000***
Turizm Geliri 1.951515 3 0.5825
Genel 53.83509 9 0.0000***
Bagimh degisken: Turist Sayisi
Reel Efektif Déviz Kuru 4.907758 3 0.1787
GSYiH 2.187527 3 0.5344
Turizm Geliri 9.251353 3 0.0261**
Genel i 18.58386 9 0.0290**
Bagimh degisken: GSYIH
Turist Sayist 3.132911 3 0.3716
Reel Efektif Déviz Kuru 4.490786 3 0.2131
Turizm Geliri 1.310764 3 0.7266
Genel 17.93159 9 0.0360*
Bagimh degisken: Turizm Geliri
Turist Sayist 11.22915 3 0.0105***
Reel Efektif Déviz Kuru 7.650781 3 0.0538*
GSYIH 8.976679 3 0.0296**
Genel 33.84349 9 0.0001***

Not: ***p<0.01, **p<0.05, *p<0.1
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Ayrica ekonomik biiyiimeden turizm gelirine ve reel efektif doviz kuruna dogru tek yonli bir nedensellik iliskisi
bulunmugstur. Elde edilen bu bulgu Kizilgdl ve Erbaykal’mm (2008), uyguladiklari nedensellik analizinde ekonomik
bliyiimeden turizm gelirlerine dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisinin ortaya ¢ikarildigi seklindeki sonucunu
desteklemektedir. Ayrica, turizm geliri ve turist sayist arasinda ¢ift yonlii bir nedensellik iliskisi bulunmustur.

5.6. VAR Analizi

VAR modeli, Sims (1980)’in 6ncii ¢aligmasindan sonra uygulamali ekonometri ve dzellikle makroekonomi ve finans
konularinda yapilan aragtirmalarda yogun bir sekilde kullanilmaktadir. VAR modeli, modelde yer alan biitiin degiskenlerin
gecikmeli degerleri lizerine tanimlandig1 basit ¢ok boyutlu bir zaman serisi dngorii modelidir. Ayrica biitiin degiskenler
igsel olarak tanimlanmistir. Esas olarak bir 6ngérii modeli olmakla birlikte yapisal analizlere de firsat tanimaktadir (Tari,
2010: 452). Bu ¢alismada VAR modelinden elde edilen sonuglar Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. VAR Modeli

Degiskenler D(LNTS) D(LNREDK) D(LNGSYiH) | D(LNTGL)
D(LOGTS(-1)) 0.208557 -0.147162 0.218754 0.925271
[ 0.73814] [-0.95606] [ 0.59891] [ 2.29277]
D(LOGTS(-2)) 0.084730 0.211848 0.677326 0.533615
[ 0.28238] [ 1.29596] [ 1.74616] [ 1.24509]
D(LOGTS(-3)) -0.484546 -0.015350 0.390984 -0.825156
[-1.46825] [-0.08538] [ 0.91646] [-1.75056]
D(LOGREDK(-1)) 0.109970 -0.257107 -0.381727 -0.072790
[ 0.35050] [-1.50418] [-0.94115] [-0.16243]
D(LOGREDK(-2)) 0.360452 0.116869 0.486009 0.423072
[ 1.29395] [ 0.77008] [ 1.34959] [ 1.06331]
D(LOGREDK(-3)) -0.494519 0.103925 0.176921 -0.886439
[-1.77724] [ 0.68557] [ 0.49185] [-2.23041]
D(LOGGSYIH(-1)) -0.129651 0.022384 -0.251883 -0.418683
[-0.82507] [ 0.26147] [-1.23995] [-1.86542]
D(LOGGSYIH(-2)) 0.059726 -0.119474 -0.021757 -0.387795
[ 0.38909] [-1.42867] [-0.10964] [-1.76875]
D(LOGGSYIH(-3)) -0.178247 0.456398 -0.025717 -0.489672
[-1.08768] [ 5.11205] [-0.12139] [-2.09200]
D(LOGTGL(-1)) 0.015337 -0.086658 -0.021708 -0.365338
[ 0.08651] [-0.89730] [-0.09473] [-1.44286]
D(LOGTGL(-2)) -0.105329 -0.130209 -0.054897 -0.536699
[-0.58729] [-1.33264] [-0.23678] [-2.09512]
D(LOGTGL(-3)) 0.463888 -0.100327 0.214093 0.550689
[ 2.26613] [-0.89962] [ 0.80903] [ 1.88344]
C 0.087696 0.025479 -0.050399 0.230437
[ 1.43868] [ 0.76725] [-0.63958] [ 2.64672]
R 0.546412 0.786017 0.539951 0.717380
F istatistigi 1.606190 4.897686 1.564907 3.384431

Not: Parantez i¢indeki degerler t istatistiklerini vermektedir.

VAR modeli parametrelerinin dogrudan yorumlanmasi pek anlamli olmayacagindan Etki-Tepki ve Varyans ayristirmasi
analizleri yapilarak bu degiskenlerle ilgili yorumlar sézkonusu olacaktir. Ancak yapisal agcidan VAR modelinin bir sorun
icerip igermedigini tespit etmek i¢in otokorelasyon i¢in Lagrange ¢arpant (LM), normal dagilim igin Jarque-Bera (JB) ve
farkli varyans icin White testlerinin gerceklestirilmesi gereklidir.
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5.7. VAR Modelinin Hata Terimine Ait Otokorelasyon, Normallik ve Farkl Varyans Testleri

Tablo 7’de goriildiigli gibi tahmin edilen VAR modelindeki hata terimlerinin birbirleri ile iliskili olup olmadiklarini
belirlemek amaciyla yapilan LM testine gore gecikme uzunluklarinin higbirinde otokorelasyon yoktur. Hata terimlerinin
varyansinin biitiin 6rneklem igin sabit olup olmadigmi saptamak i¢in uygulanan White testi sonucu farkli varyans sorunu
olmadigmi gostermektedir. Ayrica J-B normallik testi, hatalarm normal dagilimli oldugu sonucunu ortaya ¢ikarmaistir.

Tablo 7. Otokorelasyon, Farkli Varyans ve Normal Dagilim Testi Sonuglari

Otokorelasyon- LM Testi
Gecikme uzunlugu LM- Tstatistigi Olasihk
1 16.94754 0.3890
2 9.755234 0.8791
3 16.15501 0.4422
4 26.15140 0.0519
5 21.82858 0.1488
6 14.48253 0.5628
7 12.73628 0.6919
8 6.538831 0.9812
9 21.89239 0.1467
10 18.15112 0.3151
11 9.034165 0.9120
12 15.35714 0.4987
White Farkh Varyans Testi
Ki-kare Serbestlik derecesi Olasihk
257.7630 240 0.2056
Normal Dagilim Testi
Jarque-Bera Serbestlik derecesi Olasiik
6.135784 4 0.6320

Inverse Roots of AR Characteristic Polynomial
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Sekil 3. AR Karakteristik Polinomun Ters Koklerinin Birim Cember icerisindeki Konumu

Sekil 3’te gortildiigli gibi tahmin edilen modele ait AR karakteristik polinomun ters koklerinin birim ¢ember igerisindeki
konumu da, modelin duraganlik agisindan herhangi bir sorun tasimadigini ortaya koymustur.

5.8. Etki-Tepki Fonksiyonlar1 ve Varyans Ayristirmasi

Sistemdeki her bir degiskenin kendi ve diger degiskenlerin hatalarina kars1 reaksiyonu etki-tepki olarak adlandirilir. Etki-
tepki fonksiyonlart soklarin degiskenler iizerindeki etkilerini ve hangi zamanda etkisinin ne oldugunu gostermektedir (Sekil
4). Soklarin nasil olusacagini belirlemek amaciyla ilk olarak degiskenlerin 10 donem icindeki hareketleri incelenir. Etki-
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Tepki Fonksiyonu grafiklerinde yatay eksen tepkinin ¢eyrek donem olarak siiresini, dikey eksen ise tepkinin boyutunu
gostermektedir. Grafiklerdeki siirekli ¢izgiler modelin hata terimlerindeki bir standart hatalik soka karsi, bagimli
degiskenin tepkisini, kesikli ¢izgiler ise +2 standart hata igin giiven araliklarini belirtmektedir. Sekil 4’teki Etki-TepkKi
grafikleri incelendiginde dordiincii donemde en yiiksek tepki seviyesine ulastigi ve ilerleyen dénemlerde yine pozitif inisli
cikish tepkiler verdigi goriilmektedir. GSYIH’daki bir birimlik sok karsisinda reel doviz kurunun tepkisi pozitif yonlii olup
dordiincii déonemde en yiiksek seviyesine ulasarak devam eden donemlerde pozitif azalan ve artan tepkiler seklinde
gerceklesmektedir. Turizm gelirlerinin turist sayisindaki bir birimlik sok karsisindaki tepkisi ise pozitif yonlii dordiinci
doneme kadar azalan ve dordiincii donemden besinci doneme kadar artan bir seyir izlemektedir. Reel efektif doviz kurunun
bir birimlik soku karsisinda turizm gelirinin verdigi tepkinin yonii pozitiftir ve liglincii donemde en diisiik, dordiinci
donemde de en yiiksek seviyeye ulasmstir. Bir diger etki-tepki grafigine bakildiginda turizm gelirlerinin GSYIH sokuna
kars1 verdigi tepkinin altinct déneme kadar artan ve pozitif yonli bir seyir izledigi ve yedinci donemde ise en az seviyeye
diistigii gézlenmektedir. Son olarak da turizm gelirindeki bir birimlik sokun turizm gelirine etkisi incelendiginde turizm
gelirinin sok karsisindaki tepkisi ikinci doneme kadar azalan, tiglincii ve dordiincii donem arasinda artan bir seyir izleyerek
dordiincii donemde en yiiksek seviyeye ulastigi tespit edilmistir.
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Sekil 4. Etki-Tepki Grafikleri

Serilerdeki degisimin nedenlerini belirlemek tizere kullanilan tekniklerden bir digeri de Varyans ayristirmasidir. Tablo
8’deki turist sayist degigkeni i¢in varyans ayristirmasi sonuglaria gore 10. donemin sonunda turist sayisina ait 6ngorii hata
varyansinin %16,39’unun ekonomik biiyiime, %15,5’inin turizm geliri ve %9,83’iiniin reel efektif déviz kuru tarafindan
belirlendigi ifade edilebilir. Yaklasik %58’lik kismi ise turist sayisinin kendisi tarafindan agiklanmaktadir. Reel efektif
doviz kuru igin varyans ayristirmasi sonucuna gore 10. dénemin sonunda doviz kuru 6ngérii hata varyansinin %20,9’u
turist sayisi, %4,7’si turizm geliri ve %44,7’si ekonomik biiyiime tarafindan agiklanmaktadir. Yaklasik %30’luk kismi ise
reel doviz kurunun kendisi tarafindan agiklanmaktadir. Ekonomik biiylime i¢in bulunan varyans ayristirmasi sonucu ise
%23,9’u turist sayisi, %10’u reel efektif doviz kuru, %5,4’0 turizm geliri ve %60,6’s1 ekonomik biiyliimenin kendisi
tarafindan agiklanmaktadir. Turizm gelirleri ig¢in bulunan varyans ayristirmasi sonucu ise %13 linlin ekonomik biiyiime,
%36,8 nini turist sayisi, %8,16’sinin reel efektif doviz kuru ve %41,8’inin turizm gelirinin kendisi tarafindan agiklandigini
gostermektedir. Elde edilen bu sonuglar Granger Nedensellik Testinin sonuglarini destekler niteliktedir.

29



SELIM- AYVAZ GUVEN-ERYIGIT

30

Tablo 8. Varyans Ayristirmasi Analiz Sonuclar1

SE. | DILNTS) | DLNREDK) | DANGSYin) | D(LNTGL)

Doénem Turist Sayis1 Degiskeni icin Varyans Ayristirmasi Sonuclari

1 0.111133 100.0000 0.000000 0.000000 0.000000
2 0.115719 97.13860 0.167853 2.667435 0.026112
3 0.119883 90.54386 4.611963 3.464949 1.379231
4 0.142750 67.41651 9.902299 7.998800 14.68239
5 0.144487 67.72604 9.674491 8.060504 14.53896
6 0.146461 66.55999 9.424048 9.107061 14.90890
7 0.154354 61.44964 9.135416 15.99103 13.42391
8 0.156450 60.11809 9.005012 16.81325 14.06365
9 0.157238 59.59398 9.707996 16.68295 14.01507
10 0.159050 58.26588 9.830190 16.39438 15.50955
Donem Reel Doviz Kuru Degiskeni i¢cin Varyans Ayristirmasi Sonuclari

1 0.060544 0.279210 99.72079 0.000000 0.000000
2 0.068023 12.92417 83.99764 0.665506 2.412684
3 0.070314 13.54652 80.19499 2.123360 4.135130
4 0.108478 11.55092 34.27343 52.41890 1.756756
5 0.111887 12.56506 32.79232 51.91638 2.726250
6 0.118516 17.37250 32.26978 47.86609 2.491623
7 0.121682 21.32201 30.65256 45.41352 2.611908
8 0.123886 21.69741 29.90724 45.14174 3.253615

9 0.125465 21.44245 29.26567 45.21006 4.081820
10 0.127365 20.91141 29.66178 44.72310 4.703702
Doénem GSYIH Degiskeni icin Varyans Ayristirmasi Sonuclar

1 0.143666 0.494267 1.047944 98.45779 0.000000
2 0.152594 3.330193 4.009367 92.63035 0.030087
3 0.175512 20.94178 9.001066 70.03318 0.023980
4 0.182829 24.71548 8.309978 64.85042 2.124123
5 0.190176 23.66336 7.797610 65.47627 3.062766
6 0.196855 24.94640 7.311368 63.64394 4.098293
7 0.205007 24.40133 9.971054 60.72005 4.907559
8 0.206414 24.31041 10.09356 60.07673 5.519306
9 0.206869 24.42918 10.22932 59.83048 5.511015
10 0.209056 23.92240 10.01789 60.61094 5.448774
Donem Turizm Gelirleri Degiskeni icin Varyans Ayristirmasi Sonuclari

1 0.158733 38.05983 1.72E-05 2.939442 59.00072
2 0.186762 42.15560 0.318167 9.217155 48.30908
3 0.198125 37.47102 4.454421 9.860792 48.21377
4 0.253353 41.23689 8.085998 7.631762 43.04535
5 0.253936 41.04763 8.471711 7.629986 42.85067
6 0.259038 39.89477 8.195781 9.043948 42.86551
7 0.266454 38.14743 7.810060 13.12809 40.91443
8 0.269021 37.63452 7.804802 13.39913 41.16155
9 0.269446 37.52024 8.041952 13.36397 41.07384
10 0.272016 36.82199 8.163255 13.13013 41.88463
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6. SONUC

Diinya’da turizm sektoriinde goriilen olumlu yondeki gelisme, Tiirkiye’de de ozellikle 1980°1i yillardan itibaren kendini
gostermistir. 1980 sonrasi donemde turizm sektorii yapist geregi bir¢ok sosyal, kiiltiirel ve ekonomik etkileri birlikte
barindirmaktadir. Ekonomik etkiler genel olarak gelir yaratma, déviz kazancini arttirma, ddemeler bilangosu agiklarimi
kapatma, biiylime ve istihdami artirma olarak siralanabilir.

Bu c¢alismada 1980-2012 yillar1 arasinda Tiirkiye’de, turizm gelirleri, turist sayisi, reel efektif doviz kuru ve GSYIH
degiskenleri arasmdaki iliski ortaya konulmustur. Gergeklestirilen estiimlesme analizinde turizm gelirleri, GSYIH, turist
sayist ve reel efektif déviz kuru serileri arasinda uzun dénemli bir iliski bulunmustur. Nedensellik testi bulgulara gore ise,
GSYIH’dan turizm gelirine ve reel efektif doviz kuruna dogru tek yonlii bir nedensellik iligkisi bulunmustur. Varyans
ayristirma sonuglarinin nedensellik sonuglartyla uyumlu oldugu ve teorik beklentileri karsiladigi goriilmistiir. Ayrica elde
edilen sonuglar literatiirle de desteklenmektedir. Bu ¢alismadaki Blok Granger Nedensellik Testi bulgulari, Dritsakis
(2004)’in 1960-2000 yillar1 arasinda tiger aylik verilerle yapilmis olan ¢alismasindaki turizm gelirleri ve reel doviz kuru
arasinda giiclii bir Granger nedensellik iligkisi bulundugu sonucunu desteklemektedir. Ayrica Eugenio-Martin vd. (2004)’in
yapmig oldugu ¢aligmasindaki turizm gelirleri ile doviz kuru ve satin alma giicii paritesi arasindaki iligkinin tersi bir sonug
elde edilmistir.

Elde edilen sonuglara bagl olarak turizm sektorli, makroekonomik degiskenleri etkileyen, ayn1 zamanda bu degiskenlerden
etkilenen bir sektor olarak tiim diinyada oldugu gibi lilkemizde de 6nemli bir yere sahiptir. Ayrica bu ¢alismadan elde
edilen bulgular, Tiirkiye turizminin bugiinkii noktaya ulasmasinda ve ekonomik biiylimenin, istihdam ve doviz gelirleri gibi
degiskenler iizerinde belirleyici bir rol {istlenmesinin nedenini agiklamaktadir. Hizli bir gelisim ve olumlu ampirik
bulgulara ragmen, Tirkiye’nin mevcut zengin turizm potansiyelinden yeterince yararlanabildigini sdylemek miimkiin
degildir. Turizm sektoriiniin, 6zellikle ekonomik biiyiime iizerindeki olumlu etkisi diisiiniiliirse, hem devlete hem de 6zel
sektore birgok gorev diismektedir. Devlet, turizme olan talebi arttirmak ve turizme gerekli kaynagi aktarmak igin tesvik
politikalari1 benimsemelidir. Artan rekabet ve gelisen teknoloji ile birlikte, lilke tanitimi1 da oldukg¢a 6nemlidir. Boylece
tilkeye gelen turist sayisinin artacagi ve bunun sonucunda da iilkeye doviz girisi olacagi bdylece iilkede ekonomik anlamda
olumlu birgok gelismenin yasanacagi bilinmelidir.
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