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Oz

Bu ¢alismada, Alanya bélgesinde turizm sektoriinde faaliyet gosteren firmalarin kiimelenme potansiyeli
incelenmistir. Alanya’da yer alan 67 konaklama isletmesine uygulanan anket ¢alismasindan elde edilen
veriler dogrultusunda, firmalarin kiimelenme, isbirligi ve ag (network) iliskileri, kiimelenme analizi ve
Sektorii, Alanya kiimelenme haritalart yardimiyla analiz edilmigtir. Ayrica, kiimelenme yapisinin ve iligkilerin yogunlugunun
belirlenebilmesi amaciyla yogunluk(density) ve derece(degree) dl¢iitleri hesaplannustir. Calisma sonucunda,
Alanya bélgesinde konaklama isletmelerinin kiimelenmesinin zayif oldugu ve bu arastirmada incelenen tiim
baglanti tiirleri agisindan bir agyapinin giiclendirilmesi ve desteklenmesinin énemli oldugu sonucuna
ulasilmistir.

ABSTRACT

In this study, clustering potential of firms operating in the tourism sector in Alanya was examined. Through
the data obtained from the questionnaire applied to 67 accommodation firms located in Alanya, firm’s
clustering, collaboration, and networking relations were analyzed with the help of cluster analysis and
cluster maps. In addition, density and degree criteria were also calculated in order to determine the structure
and intensity of the clusters. As a result of the study, it was concluded that the clustering of accommodation
firms in Alanya region is weak and it is important to development and support of networking in terms of all
clustering types examined in this research.
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1. GIRIS

Ekonomik faaliyetlerin kiiresellesmesi ve is diinyasindaki ayni1 ve/veya iliskili sektorlerdeki firmalarin yakm fiziksel
mesafede faaliyet gosterme ve yerlesme egilimleri, ekonomik kalkinmay1 sekillendiren baskin gii¢cler konumuna
gelmektedir. Kiiresellesme cesitli endiistrilerde ve faaliyetlerde rekabetci avantajin yerellesmesi ile tutarl goriinmektedir.
Gittikce artan kiiresel rekabete uyum saglama ihtiyaci ve ekonomilerini yerellesmis firma gruplari iizerine kuran gelismis
bolge ornekleri, yerel, bolgesel ve ulusal yonetimlerin, girisimci kiimelenmeler {izerine kurulan politikalara yénelmelerine
neden olmustur. Rekabet giicii ve rekabet edebilirlik kavramlari, hizli degisen kosullar altinda 6nemini daha ¢ok
hissettirmekte ve 6zel sektoriin rekabetci avantaja sahip olma arayislar da giderek hizlanmaktadir. Bu noktada,
kiimelenmelere dayali politikalar ve yerel yatirim ortamlarinin iyilestirilmesi kritik 6neme sahiptir. Kiimelenmeler,
ekonominin gelismesini yansitan rekabetci avantajin veya dezavantajin kaynagi ve yaraticisi olarak giderek 6énem
kazanmaktadir.

Bu ¢alismada, Antalya-Alanya bolgesinde turizm sektoriinde faaliyet gosteren firmalarin kiimelenme potansiyeli
incelenmektedir. Alanya’da yer alan 67 konaklama igletmesine uygulanan anket ¢aligmasindan elde edilen veriler
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dogrultusunda, firmalarin kiimelenme, isbirligi ve agyap1 (network) iliskileri, kiimelenme analizi ve kiimelenme haritalar1
yardimiyla ortaya koyulmaktadir. Calismanin, bolgenin kalkinma gabalarina ve Alanya Turizm sektorii kiimelenmesine
katki saglamasi hedeflenmektedir.

2. KUMELENME YAKLASIMI

Sektorel, yerel ve bolgesel rekabet giiciiniin arttirilmasinda ve boélgesel (ayni1 zamanda ulusal) kalkinmada bir model olarak
kullanilan kiimelenme yaklagimi son donemlerde gittikce 6nem kazanmaktadir. Kiimelenme modeli yaklagimi giderek artan
bir sekilde yerel, bolgesel ve ulusal dlgekte biiyiime, inovasyon ve rekabetgilik yaratmak igin bir ara¢ ve bir kalkinma
modeli olarak gériilmektedir (Asheim vd., 2006: xvii). Ozellikle gelismis iilkelerde son derece yaygin bir uygulama alam
bulan bu yaklagim gelismekte olan iilkelerin bazilarinda da uygulanmaya baslamistir (Bulu ve Eraslan, 2004: 159).

Kiimelenme genel olarak; “belirli bir alandaki birbirlerini tamamlayici ve igbirligi igerisindeki firmalarin ve iligkili
kurumlarin olusturdugu cografi yakinlik” (Malmberg ve Power, 2006: 55) olarak tanimlanmaktadir. Porter (1998: 158)
tarafindan yapilan daha genis bir tanima gore ise kiimelenme; “belirli bir alandaki birbiriyle rekabet eden fakat aym
zamanda isbirligi yapan karsilikli iligkili firmalarin, uzmanlagsmis tedarik¢ilerin, hizmet ireticilerinin, iligkili
endiistrilerdeki firmalarm, iliskili kurumlarn (6rnegin {niversiteler, standart kuruluslarmin ve ticaret birliklerinin-
derneklerinin) cografi yogunlagmas1” olarak tanimlamaktadir.

Kiimelenme yaklagiminin son yillarda giderek dnem kazanmasinin temelinde rekabetci avantaja dayanmasi bulunmaktadir.
Kiimelenme yaklagimi ile ilgili yapilan tanimlamalarda da bu hususa vurgu yapildigi goriillmektedir. Kiiresel ekonomide
yer se¢iminin 6nemi, sanayi birimlerinin bir araya gelmesiyle olusan avantajlarla giderek 6nem kazanmaktadir. Endiistriyel
kiimelenmenin olusumunu agiklamaya ve analiz etmeye yonelik arastirma ¢abalarinda 1970, 1980 ve 1990’lar boyunca
yogun bir artis gerceklesmistir. Marshall ile baglayan endiistri bolgelerine ilgi, 1980’lerde yogun Post-Fordizm
tartismasinin uyanisini takip ederek oldukga artmis ve 1990’larin baslarindan bu yana bu alanda bir yenilenme yasanmustir.
Kiimelenme teorisi zaman igerisinde pek ¢ok arastirmaci tarafindan gelistirilmis ve konuya iligkin farkli tanimlamalar
yapilmistir.

Kiimelenme olgusu, son zamanlarda 6n plana ¢ikmis olsa da, yaklasik yiizy1l 6nce Alfred Marshall tarafindan ele alinmistir
(Karatag, 2006: 49). Marshall’in bu konudan ilk defa endiistriyel yogunlagmalar olarak bahsettigi bilinmektedir. Marshall
endiistriyel yogunlasmalar1 incelemis ve yogunlagsmalarin bolgedeki firmalar agisindan 6zellikle ig¢i bulma konusunda
avantaj yarattigmi belirtmistir (Bulu ve Eraslan, 2004: 159). 19. yiizyilin sonlarma dogru ingiliz iktisatc1 Alfred Marshall’in
ekonomik bilyiimede onemli bir arag olarak ortaya koydugu, kisaca sektorlerin cografi yogunlagmalarini ifade eden
“kiimelenme modeli” bundan yaklasik ylizyil sonra, 1990’l1 yillarda ABD’de Michael Porter (1990, 1996, 1998, 2000)
tarafindan uluslararasi rekabet stratejilerinin degerlendirilmesi kapsaminda yeniden giindeme getirilmistir. Ulusal ve
uluslararasi rekabet¢i avantaja dayanan kiimelenme kavrami, ozellikle 1980’lerin sonu ve 1990’larin basinda giindeme
gelmis ve giderek yogun bir ilgi gérmeye baglamistir (Karatas, 2006: 46). Porter’in ¢alismalarmni takiben kiimelenme teorisi
iizerine yapilan calismalar giderek artmis ve bu alanda zengin bir literatiir olusmustur (Anderson, 1994; Kleinhenz, 2000;
Feser ve Bergman, 2000; Cooke, 2002; Nadvi ve Halder, 2005; Kloosterman ve Boschma, 2005; Brenner, 2006; Maskerll
ve Kebir, 2006; Matuschewski, 2006; Sohn ve Kennedy, 2007; Rodriguez-Clare, 2007; Aziz ve Norhashim, 2008;
Kardokaite, 2008).

Porter’a gore kiimelenme olugma sebebi cografi yakinligin sekillendirdigi paylasilan kiiltiir ve diisen islem maliyetleridir.
Bu yakinlik ileri, geri ve yatay fayda akimlar1 yaratmaktadir. AR-GE faaliyetlerinin karsilikli degisimi ve problem ¢dzmeye
katilim daha hizli ve daha etkin ¢6ziimler liretilmesine yol agmaktadir. Porter’a gore kiimelenmeler igindeki gruplari
birbirine baglayan “sosyal yapistiric1”, 6nemli kaynaklara ve bilgilere erisimi de kolaylastirmaktadir (Mercan vd., 2004:
172).

Bir kiimelenmenin iiyeleri; tedarikgiler, miisteriler ve/veya rakipler olarak cesitli roller oynayabilmektedir. Ornegin bir
iniversite, bir kiimelenmenin iiyesi olabilir ve o {liniversite bir liretim firmasina bilgi saglayabilir. Bu durumda tiniversite,
kiimelenme iginde bilgi tedarikgisi haline gelmistir. Firmalar, kamusal olmayan organizasyonlar, sektorel organizasyonlar,
okullar bir kiimelenmenin iiyeleri olabilir..

Kiimelenmeler farkli yapilarda olusabilmektedir. Literatiirde, farkli kiimelenme siniflandirmalar1 yapildig1 goriilmektedir.
Kiimelenme ile ilgili olarak genel kabul gérmiis bir smiflandirma bulunmamaktadir. Cesitli yazarlar tarafindan yapilmis
farkli kiimelenme tiirleri bulunmaktadir. Ornegin; Enright (1998: 20-21) tarafindan yapilan calismada kiimelenme tiirleri su
sekilde siniflandirilmaktadir:

e Isleyen Kiimeler: Kritik kitleye ulasmis sayida isletmeler, yerel bilgi, uzmanlik, personel ve kaynaklar1 kendi
avantajlarma uygun kullanarak kiimelenme digindaki isletmelerle rekabet ederler.

e Gizli Kiimelenmeler: Isletme sayisi kritik kitleye ulagmistir fakat isletmelerin arasinda cografi yakinliktan
faydalanmayi saglayan iliski ag1 ve bilgi akist yoktur.

o Potansiyel Kiimeler: Basarili kiimelenme olusturmak i¢in gereken niteliklerin bazilarma sahiptirler fakat yeterli
degildir.
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e Zorlama kiimelenmeler: Bu kiimelenmeler hiikiimetin destegine sahiptir fakat organik gelisme i¢in gerekli olan
kritik kitle ve olumlu kosullara sahip degildir. Ornegin hiikiimet programlarmda yazili olan elektronik ve
biyoteknoloji kiimelerinin biiyiik kism1 bu tanima girmektedir.

Markusen (1996) tarafindan yapilan g¢alismada, Marshall tipi kiimelenme tiiriine ek olarak, ii¢ farkli kiimelenme
tanimlamas1 yapilmistir. Bunlar; “gébek ve ok™ (hub and spoke), uydu platformu (satellite platform) ve devlet merkezli
(state centered) kiimelenme modelleridir. Roelandt vd. (1997°den aktaran Nasir vd., 2006: 189) tarafindan yapilan
¢alismada ise kiimelenmeler; mikro (firma diizeyi), mezo (endiistri diizeyi) ve makro diizey (ulusal diizey) olmak iizere iige
ayrilmistir.

Marshallyan Gobek ve Dal Uydu Platformu Devlet Merkezli

Sekil 1. Kiimelenme Tiirleri

Kaynak: He ve Fallah, 2011: 947.

Kiimelenmeler, kiimelenmeye dahil olan firmalara pek cok avantaj saglamaktadir. Kiimelenmeler, o kiimelenmenin iiyesi
olan isletmelere kendi esnekliklerini kaybetmeden biiyiik Olgekli veya diger firmalarla resmi baglantilara sahip
isletmelermis gibi davranmalarina olanak taniyarak fayda elde etmelerini saglamaktadir. Bunlara ek olarak kisisel iliskiler
ve topluluk baglar1 karsilikli giiven olusturmakta ve bu durum da bilgi akisini hizlandirmaktadir. Ayrica kiimelenmeler
sinerji yaratmaktadir; baska bir ifadeyle kiimelenme iiyeleri arasindaki baglar, parcalarin toplamindan daha biiyiiktiir
(Moulaert ve Sekia, 2003: 293).

Herhangi bir kiimelenmeye dahil olan firmalarin, kiimelenmeye dahil olmayan firmalara kiyasla daha rekabet¢i, yenilikgi
ve daha basarili olduklar1 goriilmektedir. Kiimelenmelerin yarattigi avantajlar su sekilde siralanabilir (Mercan vd., 2004:
173):

e Kiimelenmeler, firmalarin pazar alanindan daha biiyiik oranda pay almasini saglar.
e Kiimelenmeler, kaynaklar birlestirerek ve paylasarak maliyet-etkinligi olusturur.
e Kiimelenmeler, uygun is (ticari) kalkinma stratejilerinin paylagimini yaratir.

e Kiimelenmeler, pazar bilgisinin ve fikirlerinin paylagilmasi ortamini yaratir ve ortak 6grenme i¢in uygun gevreyi
saglar.

e Kiimelenmeler ve kiimelenmedeki firmalar, pazar gii¢liigii kosullarina daha diisiik oranda maruz kalir.
e Kiimelenmeler, diger firmalarin uzmanliklarindan yararlanma yetenegi kazandirir.

e Kiimelenmeler, inovasyon oranlarinda artig yaratir.

e Kiimelenmeler, ortak problemlere ortak ¢oziimler getirmeyi saglar.

o Kiimelenmeler, rekabetg¢ilik i¢in engelleri kaldirmada rol oynar.

Kiimelenme yaklasimi, diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de giderek yayginlagsmaktadir. Tiirkiye’de kiimelenme politikalar
ve kiimelenme uygulamalari iizerine pek cok calisma bulunmaktadir. Oz (2001, 2004), Karatas (2006), Eraydin ve
Koroglu-Armath (2005, 2007), Caglar (2006) , Bulu (2003), Bulu ve Eraslan (2004), Bulu vd. (2004), Mercan vd. (2004),
Akgiingor vd. (2003), Akgiingdr ve Falcioglu (2005) tarafindan yapilan ¢alismalar oncii ¢alismalardir. Ayrica pek ¢ok
plan, program ve politika dokiimaninda kiimelenme politikalarina ve kiimelenme uygulamalarma vurgu yapildigi
goriilmektedir. Genel olarak bakildiginda; Tiirkiye’de belli bolgelerde bazi sektorel kiimelenmelerin 6ne ¢iktigt
goriilmektedir.
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Istanbul

Tekstil / Giyim —

Deri / Kurk : :

Miicevherat Bolu nsaal
Deri Tabaklama Mobilya

Cam
Bartin
Gemi Yapimi

Sinop .
Balik ve Balik Urtnleri

Finansal Hizmetler

Medya ve Eglence Bursa

Tekstil
Mobilya

Tekirdag
Sarap
Canakkale
Balik ve Balik Uriinleri
Seramik
Katahya

Seramik

Trabzon
Balik Uriinleri
Gemi Yapimi

Usak
Deri Tabaklama
Hal

Adiyaman
Hah

Mugla
Yat Yapimi ve Onarimi
Turizm

Gaziantep
Hali

Denizli Kayseri
Tekstil Nevsehir Hali )
Afyon Seramik Mobliya
Antalya Seramik
Turizm Sarap

Sekil 2. Tiirkiye’de Sektorel Kiimelenmeler
Kaynak: Oz, 2004: 53.

Ornegin; Istanbul’da tekstil/giyim, deri/kiirk, miicevherat, cam, finansal hizmetler ile medya ve eglence kiimelenmeleri dne
¢ikmaktadir. Tekstil kiimelenmesinin goriildigii diger iller ise Bursa ve Denizli’dir. Bursa’da tekstil kiimelenmesine ek
olarak mobilya kiimelenmesi de mevcuttur. Bolu’da ve Usak’ta deri tabaklama kiimelenmeleri mevcuttur. Buna ilaveten,
Ankara’da ingaat ve mobilya, Bartin’da gemi yapimi, Sinop’ta balik ve balik iiriinleri, Trabzon’da gemi yapimi, Adiyaman,
Isparta ve Gaziantep’te hali, Kayseri’de hali ve mobilya kiimelenmeleri goriilmektedir. Nevsehir’de seramik ve sarap,
Afyon’da seramik, Antalya’da turizm, Mugla’da yat yapimi ve turizm, Kiitahya’da seramik, Canakkale’de seramik ve
Tekirdag’da da sarap kiimelenmeleri 6ne ¢ikmaktadir.

3. ARASTIRMANIN AMACI

Bu ¢alismanin amaci; Alanya bolgesinde turizm sektoriinde faaliyet gdsteren firmalarin isbirligi-agyapr iliskisinin ortaya
koyulmasi ve bu dogrultuda kiimelenme potansiyelinin belirlenmesidir. Calisma kapsaminda, bolgede faaliyet gosteren
konaklama isletmelerinin tedarik, igbirligi ve kiimelenme yogunluklarmin ve derecelerinin belirlenmesi amaglanmaktadir.
Boylelikle, bolgenin kiimelenme profilinin ortaya g¢ikarilmasi ve turizm kiimelenmesi olusturulmasma yonelik olarak
uygulanacak politikalara yol gosterilmesi amaglanmaktadir.

4. ARASTIRMA YONTEMI VE SINIRLILIKLAR

Calisma, Alanya’da turizm sektoriinde faaliyet gosteren 67 firmaya uygulanan yilizyiize anket yontemine dayanmaktadir.
Anketin hazirlanmasinda Bulu (2003) ve Erdil vd. (2008) tarafindan yapilan caligmalarda uygulanan anketlerden
yararlanilmistir. Anket bes bolimden ve 135 sorudan olusmaktadir. Birinci boliimde arastirmaya katilan firmalar hakkinda
tanimlayici bilgiler sorulmus ve takip eden bolimlerde sirasiyla kiimelenme iliskilerine yonelik olarak hizmet tiretim
stireci, destekleyici firmalar, ortak is yapma, miisteri ve rakiplere iliskin sorular yoneltilmistir. Anketlerin uygulanmasinda
firma sahibi, ortagi veya yoneticisi ile goriistilmiistiir.

Bu baglamda, anket yontemine iliskin olarak ve bu g¢alismada ortaya cikan varsayimlar ve sinirliliklar su sekilde
stralanabilir:

e Ik olarak, bu calisma alg1 anketine dayanmaktadir. Firma yetkililerinin sorulara verdikleri cevaplar temel
almmustir.

e Ikinci varsayim, firmanin boyutunun 6lgiilmesi hakkindadir. Bu galismada firma boyutunun élgiilmesinde ¢alisan
sayisi ve ciro diizeyi degiskenleri kullanilmistir.

e Ugiincii olarak kiimelenme iiyesinin boyutu, kiimelenme bélgesi igindeki aktif olan iiyeler olarak almmustir. Eger
bu tiyelerin diger yerlerde-bolgelerde bayileri varsa bunlar ¢alismaya dahil edilmemistir.

Elde edilen verilerin analizinde STATA programi, aktorler arasinda agyap1 ve kiimelenme haritalarinin olusturulmasinda
ise UCINET ve PAJEK programlar1 kullanilmistir. Olugturulan kiimelenme haritalar1 ¢ergevesinde firmalarin kiimelenme
icerisinde konumlarinin ve rollerinin belirlenmesine yonelik olarak yakinlik (closeness), aradalik (betweenness), derece
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(degree), yogunluk (density) ve iliski (relation) degerleri hesaplanmustir. izleyen béliimlerde sunulan kiimelenme
haritalarinin ve agiklamalarin daha iyi anlagilabilmesi amaciyla s6z konusu kavramlar su sekilde agiklanmaktadir:

Yakinlik (Closeness): Kiimelenmedeki bir aktoriin digerlerine olan yollarinin kisaligi “yakinlik (closeness)” ile
Olclilmektedir. Eger bir aktor, digerleri arasinda en kisa yola sahipse bu aktoér merkezdedir. “Yakinlik”, mesafenin
yani uzaklhigm tersidir. Kisacasi yakinlik, kiimelenmedeki aktoriin diger aktorler ile olan mesafe yakinligini 6lgen
degerdir. Kiimelenme iiyesi firma ile diger kiimelenme iiyeleri arasindaki mesafe ne kadar kisa olursa, o
kiimelenme iiyesi o kadar merkezde yer almaktadir. Yakinlik, bir agyap1 i¢indeki {iyenin merkeziligini anlamaya
yaramaktadir.

Aradalik (Betweenness): Bir aktoriin oynadigi aradaki roller orani, “aradalik” ile o6l¢iilmektedir. Arada olma
degeri; bir kiimelenme igindeki iiyenin merkeziligini gdstermektedir. Aradalik, kiimelenmedeki aktoriin diger
aktorlere gore merkezde yer alma degeridir.

Derece (Degree): Kiimelenme iiyelerinin sahip oldugu dogrudan baglanti sayisini gdsteren degerdir.

Yogunluk (Density): Gergeklesen baglanti sayisinin miimkiin olabilecek maksimum baglant1 sayisina oranidir.
Yogunluk degeri, 0 ve 1 arasindadir, minimum 0, maksimum 1 degerini alabilir. Yogunluk degeri 0’a yakinsa
baglant1 yogunlugu az, yogunluk degeri 1’e yakinsa baglant1 yogunlugu yiiksektir.

Iliski (Relation): Bir kurum ve aktorler kiimesi arasmdaki 6zel bir tiir baglarm birikimidir. Ornegin iliski aktorler
arasindaki para akiglar1 olabilir veya iilkeler arasindaki ticaret baglantilar1 olabilir.

5. ARASTIRMA BULGULARI

Arastirma bulgular1 iki boliim halinde sunulmaktadir. Ilk olarak; arastirmaya dahil olan firmalarin hukuki tiirdi, yapisi,
kurulus yili, ¢alisan sayisi ve ciro diizeylerine iliskin tanimlayici istatistikler sunulmaktadir. Ardindan ikinci bdlimde;
aragtirmaya temel olusturan kiimelenme ve agyapi haritalar1 sunulmaktadir.

5.1. Firmalar Hakkinda Tammlayici istatistikler

Arastirmaya katilan 67 firmanin 7°si (%10,4) sahis isletmesi, 41°i (%61,2) anonim sirket, 18’i (%26,9) limited sirket
statiisiinde faaliyet gostermektedir. Bolge geneli itibariyle konaklama igletmelerinin biiyiik bir kismin faaliyetlerini Anonim
Sirket olarak yiiriittiigii anlagilmaktadir. Sahis isletmesinin az sayida olmasi, konaklama igletmelerinin biiyiik bir kisminin
kurumsal bir yapiya sahip oldugunu gostermektedir.

Tablo 1. Arastirmaya Katilan Firmalarin Hukuki Tiirii

Firma Hukuki Tiirii Sayi Yiizde
Sahis Isletmesi 7 10,4
Anonim Sirket 41 61,2
Limited Sirket 18 26,9
Veri Yok 1 15
Toplam 67 100,0

Alanya bolgesinde aragtirmaya katilan 67 firmanin 49’u (%73,1) aile isletmesi, 7’si (%10,4) sahis isletmesi,7’si (%10,4)
¢ok ortakl isletme yapisindadir. 2 igletme (%3) yapismi taniml tiirlerin disinda diger olarak belirtmis ve 2 isletmenin
yapis1 hakkinda bilgiye ulagilamamistir.

Tablo 2. Arastirmaya Katilan Firmalarin Yapisi

Firma Yapisi Say1 Yiizde
Aile Isletmesi 49 73,1
Sahis Isletmesi 7 10,4
Cok Ortakli Isletme 7 10,4
Diger 2 3,0
Veri Yok 2 3,0
Toplam 67 100,0

29



DEMIRGIL-UNLU-SEZGIN-SUNGUR-DULUPCU

Firmalarin kurulus tarihi ile ilgili verilerine bakildiginda, firmalardan 19’unun (%26,9) 1990 ve 6ncesi donemde kuruldugu
goriilmektedir. 1990-1994 arasinda kurulan firma sayis1 9 (%13,4), 1995-1999 arasinda kurulan firma sayist 9 (%13,4),
2000-2004 arasinda kurulan firma sayist 5 (%7,5), 2005-2009 arasinda kurulan firma sayisi 2 (%3), 2010 ve sonrasinda
kurulan firma sayisi ise 5 (%7,5)’tir. Buna gore, 15 yas ve iistii konaklama tesislerinin agirlikta oldugu sdylenebilir.

Tablo 3. Arastirmaya Katilan Firmalarin Kurulus Yillar

Kurulus Yili Say1 Yiizde
1990 ve oncesi 18 26,9
1990-1994 9 13,4
1995-1999 9 13,4
2000-2004 5 7,5
2005-2009 2 3,0
2010 ve sonrast 5 7,5
Veri Yok 19 28,4
Toplam 67 100,0

Firma c¢aligan sayisi agisindan bolgede kiigiik ve orta boy isletmeler agirlikli durumdadir. Arastirmaya katilan 67 firmanin
%35,8°1 10-49 ve %43,3°1 50-249 arasinda galisani olan kiiciik ve orta 6l¢ekli isletme kategorisindedir. Mikro 6lgek olarak
tanimlanabilecek 1-9 kisi calistiran isletmelerin orant %4,5 iken, 250 ve tizeri kisi ¢alistiran biiyiik 6lgekli isletmelerin
orani ise %10,4 tiir.

Tablo 4. Arastirmaya Katilan Firmalarin Calisan Sayilar:

Calisan Sayisi Say1 Yiizde
Mikro Isletme (1-9) 3 45
Kiigiik Isletme (10-49) 24 35,8
Orta Boy Isletme (50-249) 29 43,3
Biiyiik Isletme (250+) 7 10,4
Veri Yok 4 6,0
Toplam 67 100,0

Yillik ciro agisindan bakildiginda; 3 firma yillik ciroya iliskin bilgi vermek istememistir. Geriye kalan 64 firmanin 6’sinin
(%9) willik cirosu 500.000 TL’den az, 6’sinin (%9) 500.000-1.000.000 TL arasinda, 23’{iniin 1.000.000-5.000.000 TL
arasinda, 22’sinin 5.000.000-25.000.000 TL arasmnda, 5’inin 25.000.000-50.000.000 TL arasindadir. Yillik cirosu
50.000.000 TL ve iizerinde olan firma sayisi ise 2’dir.

Tablo 5. Arastirmaya Katilan Firmalarin Yillik Ciro Diizeyleri

Yillik Ciro Diizeyi Sayi Yiizde
0-500.000 TL 6 9.0
500.000-1.000.000 TL 6 9.0
1.000.000-5.000.000 TL 23 34.3
5.000.000-25.000.000 TL 22 32.8
25.000.000-50.000.000 TL 5 7.5
50.000.000 TL ve tizeri 2 3.0
Veri Yok 3 4.5
Toplam 67 100,0

Konaklama isletmelerinin yillik ciro dagiliminda agirligin 1.000.000 TL ve 25.000.000 TL arasinda oldugu goriilmektedir.
25.000.000 TL ve tizerinde ciroya sahip isletme sayisi ise yaklasik olarak %10 diizeyindedir.

5.2. Kiimelenme Haritalar1 ve Merkezilik Olgiitleri

Bu kisimda kiimelenme haritalari, farkli faaliyetler agisindan kiimelenme farkliliklarinin olup olmadiginin ortaya
koyulabilmesi amaciyla 11 ayr1 grupta sunulmaktadir. Bunlardan ilk dokuzu, konaklama isletmelerinin gesitli mal ve
hizmet alimlarina yonelik olarak faaliyette bulundugu tedarik¢i firmalarla olusturdugu kiimelenme haritalar1 olup, diger
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ikisi ise konaklama isletmelerinin kendi aralarinda olusturduklar1 kiimelenme haritalaridir. Bu kapsamda, incelenen
kiimelenme tiirleri sunlardir:

1. Kirmizi Et Aliminda Kiimelenme Diizeyi
Beyaz Et Aliminda Kiimelenme Diizeyi
Yas Meyve-Sebze Aliminda Kiimelenme Diizeyi

Kuru Gida Alimmda Kiimelenme Diizeyi

2

3

4

5. Alkollii igecek Alimmnda Kiimelenme Diizeyi

6. Alkolsiiz igecek Aliminda Kiimelenme Diizeyi

7. Kat Hizmetleri i¢in Mal veya Hizmet Alimmda Kiimelenme Diizeyi

8. Muhasebe ve Rezervasyon Sistemi Yazilimi Aliminda Kiimelenme Diizeyi
9. Calisilan Tur Operatorleri/Acentelere Ait Kiimelenme Diizeyi

10. Rakip Firmalar Agisindan Kiimelenme Diizeyi

11. Lider Firmalar A¢isindan Kiimelenme Diizeyi

5.2.1. Kirmizi Et Tedariki Kiimelenme Haritasi ve Merkezilik Olgiitleri

Kiimelenme ¢aligmalarinda bir diigiimiin aktif konumunu 6lgmek i¢in genel olarak derece (degree) 6lgiitii kullanilmaktadir.
Bu dlgiit, diigiimiin sahip oldugu (diigiime gelen ve/veya diger diigiimlerle) dogrudan baglanti sayisin1 yansitmaktadir.
Alanya Turizm Sektoériinde faaliyet gdsteren firmalarin hizmet iiretim siirecinde kirmiz et satin aldiklar1 firmalara ait
kiimelenme yapisina bakildiginda, en yiiksek dereceye sahip ve merkez (hub) konumda bulunan firmanin T20 kodlu firma
oldugu goriilmektedir.

T
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B Konaklama isletmeleri  [Jll Tur Operatérleri
Sekil 3. Kirmizi Et Tedariki Kiimelenme Diizeyi

Bir diigiimiin diger digiimlerle cok sayida baglantisinin olmasi, kiime igerisinde merkezi bir konumda yer almasini
saglayabilir. Ancak, baglantili oldugu diigiimlerin kiime igerisinde dagmnik bir sablona (nispeten daha zayif baglanti
sayisina) sahip olmasi, kisitlt bir iliski yapisina isaret edecektir. Bu nedenle, diigiimiin sahip oldugu baglanti sayisinin
yaninda, kiime icerisindeki avantajli konumunu yakinlik (closeness) ve aradalik (betweenness) 6lgiitleriyle degerlendirmek
daha yararli olacaktir. Kirmizi et alimina ait kiimelenmede, yakinlik degeri en yiiksek firmalar T29 ve T22 kodlu
firmalardir. Bu firmalarin sahip oldugu baglantilar yapisi, kiime igerisindeki diger firmalara daha hizli ve en kisa yoldan
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ulagsma imkan1 saglamaktadir. Dolayisiyla, so6z konusu firmalar, kiime igerisindeki bilgi akisini izleyebilecekleri en iyi
konuma sahiptir. Ayrica, kiime igerisinde bilyilk bir alt bilesende yer alan diigiimler yiiksek yakinlik degerine sahip
olacaktir. Boylece yiiksek yakinlik degerine sahip diigiimler, kiiciik alt bilesenlerdeki diigiimlere gore, kiime igerisinde
daha fazla diigiime ulasma avantaji elde etmektedir.

Aradalik 6l¢iitii, kiime icerisinde bir diigiimiin, farkli gruplarin birbirine baglandig1 konumda yer almasi ve gruplar arasinda
araci rolil iistlenmesini gostermektedir. Kiime igerisindeki bir diigiimiin yiiksek aradalik degerine sahip olmasi onun kiime
igerisindeki iliskiler iizerinde en fazla etkiye sahip oldugunu gostermektedir. T29 kodlu firma aradalik degeri agisindan,
kiime igerisinde en iyi konuma sahip kirmizi firmadir. Bolgede faaliyet gdsteren ve en yiiksek aradalik degerine sahip otel
ise O57 kodlu konaklama tesisidir.

5.2.2. Beyaz Et Tedariki Kiimelenme Haritas1 ve Merkezilik Olgiitleri

Bat1 Akdeniz Bolgesi orman firiinleri endiistrisinde firmalarin beyaz et alimi yaptiklar1 firmalar agisindan elde edilen
kiimelenme haritas1 asagidaki sekilde sunulmaktadir. Buna gore; T28 kodlu firma, derece degeri agisindan beyaz et alimi
kiimelenmesinde en fazla dogrudan baglanti sayisina sahip olan aktordiir. Bu durum onu bu kiimelenme igerisinde en aktif
aktor konumuna getirmektedir. T28 firmasi beyaz et tedarikinde merkez konumundadir.

~ [ »‘z@ o

- Konaklama Isletmeleri - Tur Operatorleri
Sekil 4. Beyaz Et Tedariki Kiimelenme Diizeyi

T28 kodlu firmanin sahip oldugu baglant1 diizeyi ona en yiiksek yakinlik degerini vermektedir. Bagka bir ifadeyle T28
firmasi diger firmalara giden en kisa ve en yakin yola sahip oldugu i¢in, kiimelenmede tiim aktorlere herkesten dnce ulasma
imkanma sahiptir. Bolgede faaliyet gosteren konaklama tesisleri arasinda O20 ve O14 beyaz et alimi kiimelenmesinde en
yiiksek yakinlik degerine sahiptir. Ayrica, sahip oldugu en yiiksek aradalik degerleri nedeniyle T28, kiimelenmede en iyi
yerlesim yerine sahip olan firmadir. Aradalik degeri yiiksek ve bolgede faaliyet gosteren firmalar aktorler arasi iletisim ve
etkilesim yollar1 {izerinde konumlanmasi nedeniyle, kiimelenme igerisinde firmalar arasi temasi giliglendirmede 6nemli bir
rol tstlenebilir.

5.2.3. Yas Meyve-Sebze Tedariki Kiimelenme Haritas1 ve Merkezilik Olgiitleri

Yas Meyve-Sebze alimi kiimelenmesi icerisinde en yiiksek derece degerine sahip ve merkez konumda yer alan aktor
bolgede faaliyet gésteren YMS25 firmasidir. Diger aktorlere yakinlik ve kolay ulasim agisindan en yiiksek degere sahip
firmalar arasinda ilk sirada yas meyve-sebze tedariki saglayan YMS25 kodlu firma yer almaktadir.
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- Konaklama Isletmeleri - Tur Operatérleri

Sekil 5. Yas Meyve-Sebze Tedariki Kiimelenme Diizeyi

Kiimelenmede en yakin konuma sahip konaklama igletmeleri ise O17, 027 ve 020 kodlu otellerdir. Bu otelleryas meyve-
sebze alimu ile ilgili olarak kiime icerisinde diger bolge firmalari ve bakim onarim hizmeti saglayan firmalara en kisa
yoldan ulagma avantajina sahiptir. Aradalik degerleri a¢isindan,YMS25 ve O34 kodlu firmalar kiimelenme igerisinde diger
aktorler arasinda iletisim yollar1 arasinda yer alan bolge firmalaridir. Boylece, bolgede yas meyve-sebze alimi ile ilgili
faaliyetleri etkileyebilecek bir konuma sahiptirler.

5.2.4. Kuru Gida Tedariki Kiimelenme Haritas1 ve Merkezilik Ol¢iitleri

Kuru Gida alimi agisindan kiimelenme haritasi incelendiginde, konaklama isletmelerinin bir kag¢ firmada yogunlastiklari
goriilmektedir. En ¢ok kuru gida alimi yapilan aktérler T9, T12, T10, T13 ve T3 kodlu firmalardir.

m\\\
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I Konaklama isletmeleri [Jll Tur Operatorleri
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Sekil 6. Kuru Gida Tedariki Kiimelenme Diizeyi
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T9 firmasi kuru gida alimi kiimelenmesinde tiim aktorlere herkesten 6nce ulagsma imkanma sahiptir. Bu firma kiimelenme
icindeki yerlesim konumundan dolay1 kiimelenme i¢indeki akimlari-baglantilar1 en iyi gorebilme olanagna sahip aktordiir
ve en iyl pozisyon bu firmaya aittir. Kiime icerisinde en iyi konuma sahip konaklama isletmeleri ise O11 ve O17 kodlu
otellerdir.

T9 firmas1 kuru gida alimi kiimelenmesinde en fazla dogrudan baglanti sayisina sahip olmasmin yaninda, en yliksek
aradalik degerine sahiptir. T9 firmasi, bir¢ok agidan kiimelenme igerisinde en iyi yerlesim yerlerinden birine sahiptir ve
kuru gida alimi kiimelenmesinde giiglii bir rol oynamaktadir. Yiiksek aradalik degerine sahip oldugu i¢in kiimelenme
igindeki iliski akimlar1 iizerinde 6nemli bir etkisi vardir. Dolayisiyla kiimelenmenin ¢iktilar1 {izerinde de ¢ok fazla etkisi
bulunmaktadur.

5.2.5. Alkollii icecek Tedariki Kiimelenme Haritas1 ve Merkezilik Olgiitleri

Alkollii icecek alimi kiimelenmesinde en yiiksek derece diizeyine sahip aktorler bolgede faaliyet gosteren T9, T16, T18,
T19 ve T24 kodlu firmalardir. Bu firmalardan T9 sahip oldugu baglant1 diizeyi sayesinde en yiiksek yakinlik degerine sahip
aktorler arasinda yer almaktadir.
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- Konaklama Isletmeleri - Tur Operatorleri
Sekil 7. Alkollii icecek Tedariki Kiimelenme Diizeyi

Bununla birlikte, T9, T18 ve T16 firmalar1 yiiksek aradalik degerlerine sahip olduklari i¢in, tedarik zinciri kiimelenmesinin
stirdiiriilebilmesinde 6nemli role sahip aktorlerdir. Bu firmalar ayni1 zamanda, 6nemli baglanti noktalari olusturarak tedarik
zinciri agisindan aracilik rolii Gistlenmektedirler.

5.2.6. Alkolsiiz icecek Tedariki Kiimelenme Haritasi ve Merkezilik Olgiitleri

Alkolsiiz igecek alimi kiimelenmesinde en yiiksek derece diizeyine sahip aktorler bolgede faaliyet gosteren sirasiyla T15,
T6, T13, T3 ve T16 kodlu firmalardir. Bu firmalardan T15 sahip oldugu baglant1 diizeni sayesinde en yiiksek yakinlik
degerine sahip aktorler arasinda yer almaktadir. En yiiksek yakinlik degerine sahip konaklama igletmeleri ise O15, O37 ve
023 kodlu otellerdir.
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- Konaklama Isletmeleri - Tur Operatorleri

Sekil 8. Alkolsiiz icerek Tedariki Kiimelenme Diizeyi

En yiiksek aradalik degeri yine T15 kodlu firmaya aittir ve birgok agidan kiimelenme igerisinde en iyi yerlesim yerlerinden
birine sahiptir. Tedarik firmalar1 diginda yiiksek merkezilik degerlerine sahip konaklama isletmesi ise O15 kodlu oteldir.

5.2.7. Kat Hizmetleri icin Mal ve Hizmet Alimi Kiimelenme Haritasi ve Merkezilik Olciitleri

Konaklama isletmelerinin kat hizmetleri servisine yonelik satin aldiklar1 temizlik malzemeleri, kagit {iriinleri vb. alimlara
ait kiimelenme haritas iliskilerin yine az sayida firmada yogunlastigini gostermektedir. Kiimelenmenin merkezinde yogun
bir iligki ag1 gegerli olmakla birlikte, bazi otellerin ana tedarik¢ilerin diginda firmalardan alim yaptiklari da gériilmektedir.

I Konaklama isletmeleri [l Tur Operatérleri

Sekil 9. Kat Hizmetleri icin Mal ve Hizmet Alimi Kiimelenme Diizeyi
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Derece, yakinlik ve aradalik degeri en yiiksek firma T39 firmasidir. Bu firmanin, kat hizmetleri i¢in mal veya hizmet alim1
kiimelenmesinin en kritik aktdrii oldugu soylenebilir. T39 firmasi, bir¢ok agidan kiimelenme igerisinde en iyi yerlesim
yerlerinden birine sahiptir ve kuru gida alimi kiimelenmesinde giilii bir rol oynamaktadir.

5.2.8. Muhasebe ve Rezervasyon Sistemleri icin Bilgisayar Yazilinu Tedariki Kiimelenme Haritas1 ve Merkezilik
Olciitleri

Konaklama ve iligkili hizmetlerin kolay ve hizli saglanmasinda bilgi teknolojileri dnemli bir yere sahiptir. Konaklama
isletmeleri 6zellikle, muhasebe kayitlarinin tutulmasi ve rezervasyon iglemlerinin yapilmasinda yazilima biiyiik ihtiyag
duymaktadirlar. Her iki calisma alaninda, isletmelerin 6zellikle bir programda yogunlastiklari, bu yazilimlar disinda
digerlerinin kullaniminin disiik diizeyde kaldig1 gériilmektedir.

(a) Muhasebe Yazilimi

-

(b) Rezervasyon Sistemi Yazilimi

- Konaklama Isletmeleri - Tur Operatorleri

Sekil 10. Bilgisayar Yazilimi Tedariki Kiimelenme Diizeyi

Derece, yakinlik ve aradalik degeri agisindan muhasebe yazilimi kiimelenmesinde en fazla dogrudan baglanti sayisina sahip
olan aktér M7 firmasidir. Bu nedenle, M7 firmasi bir aktor olarak kiimelenmenin merkezinde baglayici konumundadir.
Rezervasyon sistemi yazilim kiimelenmesinde ise derece, yakinlik ve aradalik degerleri agisindan RS8 firmasi en fazla
baglanti sayisina sahip tedarik¢i firmadir. Muhasebe yazilimda M7 ve rezervasyon sistemi yaziliminda RSS8
kiimelenmedeki baglantilar1 ve iliski yapisini en iyi gorebilme imkanina sahiptirler.

5.2.9. Tur Operatorleri/Acenteler Kiimelenme Haritasi ve Merkezilik Olgiitleri

Ulkemizde konaklama isletmelerin yabanci turist odakli calistig1 diisiiniildiigiinde, tur operatérleri ve acenteler hedef Kitle
ve pazara ulasma olanaklarini artiran aktorler konumundadir. Buna bagl olarak, tur operatorleri/acenteler kiimelenmesi en
yogun iliski agma sahip yap1 olarak karsimiza c¢ikmaktadir. iliskilerin tek bir firmada yogunlasmadigi, konaklama
isletmelerinin ¢ok sayida tur operatdrii ile galistigi goriilmektedir. Buna bagli olarak, agyap1 icerisinde bes farkli tur
operatoriiniin derece degeri 10’un tizerindedir.
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B Konaklama isletmeleri [l Tur Operatorleri

Sekil 11. Tur Operatorleri ile Kiimelenme Diizeyi

Bu kiimelenmede en ¢ok derece degerine sahip ve merkez konumda yer alan aktér TOA71 kodlu firmadir. TOA71 kodlu
firma, ayn1 zamanda en yiiksek yakinlik ve aradalik degerlerine de sahiptir. Yakinlik degeri yliksek konaklama isletmeleri
ise, 010 ve 026 kodlu otellerdir. Bu iki bolge firmasi tur operatorleri/acenteler ile ilgili olarak kiime igerisinde diger bolge
firmalarina en kisa yoldan ulagma avantajina sahiptir.

5.2.10. Rakip Firmalar Acisindan Kiimelenme Haritasi ve Merkezilik Olgiitleri

Calisma kapsaminda konaklama isletmelerine ayni zamanda, turizm sektoriinde rakip olarak gordiikleri firmalar da
sorulmustur. Ancak firmalarla yapilan anketlerde rakip firmalara yonelik sorulan sorular bolge disi sektorel iliski
durumlarmin belirlenmesi amacina yoénelik degil, Alanya bolgesindeki firmalarin rakip ve lider firma algilarini ortaya
koymayr amaglamaktadir. Rakip ve lider firmalarin bu sekilde belirlenmesi, kiimelenmelerin siirdiiriilebilirligini saglayacak
onemli role sahip aktorlerin tanimlanmasina yardimci olacaktir.

Sekil 12. Rakip Firmalar Kiimelenme Diizeyi

37



DEMIRGIL-UNLU-SEZGIN-SUNGUR-DULUPCU

[k olarak rakip firmalar kiimelenmesi incelendiginde, derece degerleri agisindan ilk sirada yer alan firmanm O21 kodlu
otel oldugu goriilmektedir. O21 firmas1 bolgedeki konaklama isletmelerinin kendilerine en ¢ok rakip olarak gordiikleri
aktordiir. 016, 026, 027 ve O5 en ¢ok rakip olarak goriilen diger aktorlerdir. O21 kodlu otel ayn1 zamanda, yakinlik degeri
en yiiksek rakip firmalar arasinda ilk sirada yer almaktadir.

5.2.11. Lider Firmalar Ac¢isindan Kiimelenme Haritas1 ve Merkezilik Olciitleri

Lider firmalar acisindan elde edilen harita asagida sunulmaktadir. Lider firmalar agisindan yapilan analizler, bir 6nceki
bolimde de belirtildigi ilizere, bolge disi sektorel iliski durumlarinin belirlenmesi amacina yonelik degil, Alanya
Bolgesindeki firmalarin lider firma algilarini ortaya koymayr amacglamaktadir. Merkezilik degerlerine gore lider firma
olarak goriilen konaklama tesislerinin grup sirketlerine ait olmasi, bu igletmelerin 6lgek avantajina sahip olmasinin lider
firma algismin olugsmasina katki sagladig1 anlasilmaktadir.

Sekil 13. Lider Firmalar Kiimelenme Diizeyi

Alanya Bolgesinde faaliyet gosteren konaklama isletmelerinin lider firma algilarina ait merkezilik degerlerine gore; 024
kodlu firma en yiiksek derece degerine sahiptir. R34 kodlu firma ise, lider firma kiimelenmesinde en yiiksek yakinlik ve
aradalik degerine sahip firma olarak bolgede sektoriin 6nde gelen aktorii konumundadir. Rakip ve Lider firma
kiimelenmelerinde yiiksek merkezilik degerlerine sahip firmalar, kiimelenme faaliyetlerinin yiiriitiilmesi, siirdiiriilmesi ve
genislemesi agisindan biiyiik neme sahiptir.

5.2.12. Kiimelenme Tiirlerine iliskin Yogunluk ve Derece Degerleri

Onceki boliimlerde farkli iliski tiirleri baglaminda degerlendirilen kiimelenme haritalari, iliskilerin yogunlugu hakkinda
genel bir fikir vermek igin kullanilabilir. iliski ve baglantilarin yogunlugunun tanimlanmasi acisindan merkezilik
gostergeleri yaninda sosyal ag analizi yardimiyla elde edilen yogunluk degerleri de 6énemli bulgular sunmaktadir. Her
tirden baglantinin ikili degisken halinde (var veya yok seklinde) tanimlandigi bir kiimelenmenin yogunlugu, toplam
baglant1 sayisinin olasi toplam baglanti sayisina oranidir.

En yiiksek yogunluk degerine sahip kiimelenme tiirii, kuru gida alimina ait iliskilerdir. Bolge firmalar1 hizmet tiretim
amaciyla ihtiya¢ duyduklar1 kuru gida alimlarinm biiyiik bir kismini1 bolge icerisindeki firmalardan karsilamakta ve
boélgenin bu agidan 6nemli bir potansiyele sahip oldugu goriilmektedir. Bélgenin bu alanda sahip oldugu yogun baglanti
yapist, diger iligki tiirlerine aktarilarak kiimelenmenin sagladigi ekonomik digsalliklardan sektor firmalarinin faydalanmasi
saglanmalidir. Bolgede sektorle ilgili isbirligi gerektiren iligkilerin sayisi olduk¢a fazladir. Turizm sektorii ile ilgili
kurumsal bir sistemin olusturulmasi ile giliglendirilecek kiimelenme yapilari, bolgedeki firmalarin ekonomik
performanslarina olumlu katkilar saglayacaktir.

38



ULUSLARARASI ALANYA ISLETME FAKULTESI DERGISI 8/1 (2016)

Tablo 6. Kiimelenme Tiirlerine iliskin Yogunluk ve Derece Degerleri

Kiimelenme Tiirli Yogunluk Diizeyi Derece Diizeyi
Kirmizi Et Aliminda Kiimelenme 0.0110 2.234
Beyaz Et Aliminda Kiimelenme 0.0125 2.478
Yas Meyve-Sebze Aliminda Kiimelenme 0.0109 2.175
Kuru Gida Aliminda Kiimelenme 0.0205 3.904
Alkollii icecek Alimmda Kiimelenme 0.0152 2.983
Alkolsiiz igecek Aliminda Kiimelenme 0.0139 2.785
Kat Hizmetleri i¢in Mal veya Hizmet Aliminda 0.0113 2.267
Kiimelenme

Mubhasebe Yazilimi Aliminda Kiimelenme 0.0110 2.207
Rezervasyon Sistemi Yazilimi Aliminda Kiimelenme 0.0103 2.051
Calisilan Tur Operatérleri/Acentelere Ait Kiimelenme 0.0140 2.595
Rakip Firmalar Ag¢isindan Kiimelenme 0.0138 2.734
Lider Firmalar Agisindan Kiimelenme 0.0176 3.5621

6. SONUC VE DEGERLENDIRME

Bu c¢alismada, Antalya-Alanya bdolgesinde turizm sektdriinde faaliyet gosteren firmalarin kiimelenme potansiyeli
incelenmistir. Alanya’da yer alan 67 konaklama isletmesine uygulanan anket c¢alismasmndan elde edilen veriler
dogrultusunda, firmalarin kiimelenme, isbirligi ve agyap1 (network) iliskileri, kiimelenme analizi ve kiimelenme haritalari
yardimiyla ortaya koyulmustur. Turizm sektoriiniin ¢ok boyutlu olmasi ve pek ¢ok sektorii ve faaliyeti (kongre, saglik, spor
turizmi vb) kapsamasi nedeniyle, bu caligmada zaman ve maliyet boyutlar1 géz oniinde bulundurularak Alanya
bolgesindeki konaklama isletmelerine odaklanilmustir.

Calisma kapsaminda, bélgenin turizm sektdriindeki deger zinciri haritasini temsil eden kiimelenme haritalar1 olusturulmus
ve bolgedeki isbirligi ve agyapr durumu ortaya koyulmustur. Calisma sonucunda, Alanya bolgesinde turizm sektoriinde
faaliyet gdsteren konaklama isletmelerinin tedarikgi firmalar ile zayif bir agyap1 sergiledigi sonucuna ulasilmistir. Alanya
Bolgesi Turizm Sektoriine ait farkli tiirdeki kiimelenme yogunluklari incelendiginde, mevcut iliskilerin ¢ok yogun
oldugundan s6z etmek miimkiin degildir. Tiim baglanti tiirleri acisindan bolge geneline yayilacak bir iliski agmmn
giiclendirilmesi ve desteklenmesi biiyilk 6nem tasimaktadir. Bu kapsamda, bolgede kiimelenme gelisimi ve rekabet
giiciiniin arttirilmasi agisindan su hususlar 6nerilmektedir:

e  Turizm konaklama isletmeleri arasinda siirdiiriilebilir bir kiimelenme yonetimi olusturulmasi,

e  Turizm fonlarinin, bdlgenin ihtiyaglarina gére gelistirilmesi,

e Bolgenin lojistik ve tedarik imkanlarinin arttirilmasi ve gelistirilmesi,

e  Aktorler arasindaki iletigsimin giiclendirilmesi,

e  Turizm hizmetleri ile dogrudan ilgili alanlarda ve/veya tedarik ile ilgili alanlarda yenilik¢iligin tesvik edilmesi
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