GIBTU Islami ilimler Fakiiltesi Dergisi SIRAT
GIBTU Journal of Faculty of Islamic Sciences SIRAT
ISSN 2757-8631 | e-ISSN 2717-8064
Kasim / November 2021, 2/2: 155-196

Miitekellimiin ve Fukaha Usilciilere Gore Delaletin Mukayesesi
ve Iki Ekol Arasindaki Goriis Farklihklarimin Furd Fikha Etkisi

Muhammed Latif ALTUN

Dr. Ogr. Uyesi, Ardahan Universitesi, Ilahiyat Fakiiltesi,
Islam Hukuku Anabilim Dali

Assis. Prof., Ardahan University, Faculty of Theology,
Department of Islamic Law

Ardahan, Turkey
mlatif7263@hotmail.com
orcid.org/0000-0003-3186-4664

Makale Bilgisi / Article Information
Makale Tiirii / Article Types: Arastirma Makalesi / Research Article
Gelis Tarihi / Received: 09 Ekim / October 2021
Kabul Tarihi / Accepted: 22 Ekim / October 2021
Yayin Tarihi / Published: 30 Kasim / November 2021
Yayin Sezonu / Pub. Date Season: Kasim / November
Cilt-Say1 / Volume-Issue: 2/2
Sayfa: 155-196
Auf / Citation: Altun, Muhammed Latif. “Miitekellimiin ve Fukaha
Ustlciilere Gére Delaletin Mukayesesi ve Iki Ekol Arasindaki Goriis
Farkliliklariin Furti Fikha Etkisi [Comparison of Signs According to
Mutakallimun and Figh Methodists and The Effect of Differences of
Opinion between the Two Schools on the Figh of Furl]” Swat 2/2
(Kasim/ November 2021): 155-196.
Intihal Taramasi1 / Plagiarism Detection: Bu makale en az iki
hakem tarafindan incelendi ve intihal taramasindan gegirildi. / This
article has been reviewed by at least two referees checked for
plagiarism.



Miitekellimiin ve Fukaha Usilciilere Gore Delaletin
Mukayesesi ve iki Ekol Arasindaki Goriis Farklihklarimin Furi
Fikha Etkisi

Oz

Fikih usGli ilmi, naslarda gecen ibarelerin hiikiimlere ve
lafizlarin anlamla olan baglantisina delalet yollariyla ulasmaya calisir.
Bu yiizden usilciiler, lafzin manaya delaleti yollarina 6zel ilgi duymus
ve eserlerinde buna miistakil boliimler ayirmislardir. Konu usil ilmi
icin erken sayilabilecek donemden itibaren miitekellimlin ve fukaha
ekollerinin farkli tasniflerine sahne olmustur. Sari‘in hitabin1 dogru
yorumlamak ve bundan isabetli hiikiimler ¢ikarmak bu ¢abanin énemli
sebeplerindendir. Nass1 dogru anlama ve isabetli hiikiimlere varma
noktasinda Islam hukuk metodolojisindeki iki ekolun delalet
kavramina yiikledikleri anlam ve delaleti tasnif etmeleri etkili
olmustur. Dolayisiyla bu c¢alismada delalet kavraminin anlamina,
Onemine ve tarihi seyrine vurgu yapildi. Basta miitekellimin ekolii
olmak tizere fukaha usilciilerinin delalet ve mantik-mefhum ile ilgili
metodolojik yaklagimlarina, bunlarin isimlendirilmelerine,
tasniflerine, bu tasniflerin neticelerine ve her iki ekoliin kullandig:
delalet metotlarinin  karsilagtirilmasina  yer verildi. Calismanin
sonunda meydana gelen metodolojik yaklagim farkliliginin fiirG fikha
olan yansimasina ve meydana getirdigi farkli goriislere, ayet ve
hadisler baglaminda isaret edildi.

Anahtar Kelimeler: Fikih, Fikih Usilii, Delalet, Mantik,
Mefhim.
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Comparison of Signs According to Mutakallimun and Figh
Methodists and The Effect of Differences of Opinion between the
Two Schools on the Figh of Furi

Abstract

The science of figh method has tried to reach the connection of
the phrases in the revelation with the provisions and the meaning of
the words by means of indication. For this reason, the methodologists
have paid special attention to the ways in which the word indicates the
meaning and have allocated separate chapters in their books. The
subject has been the scene of different classifications of the schools of
mutakallimun and fukaha since the period that can be considered early
for the science of methodology. Interpreting the address of the judge
correctly and making correct judgments from it are important reasons
for this effort. The effect of the sign in understanding the revelation
correctly and making correct judgments, and the classification of the
meaning and sign attributed to the concept of signification by the two
schools of Islamic legal methodology is important. Due to this
importance, in this study, the meaning, importance and historical
course of the concept of dalalet were emphasized. The methodological
approaches of the fukaha methodists, especially the school of
mutakallimun, about the notion of signification and logic, their
naming, classification, the results of this classification and the
comparison of the methods of signification used by their schools are
given. Afterwards, the reflection of the methodological approach
difference on the figh and the different views it created were pointed
out with verses and hadiths.

Keywords: Figh, Figh Method, Sign, Spoken, Concept.
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Giris

Kur'an ve Siinnet, insanlarin, kisisel ve toplumsal hayatini,
inang, ibadet, hukuk ve ahlak konularini bazen genel hatlariyla bazen
de ayrintiya girerek diizenleyen iki temel kaynaktir. Bu iki kaynakta
hayatin ge¢mis ve gelecegini kapsayacak, kisinin ferdi mutluluguna ve
stikinetine vesile olacak, toplumu huzura kavusturacak prensipler,
aciklama ve tavsiyeler bulunmaktadir. S6z konusu kaynaklarda
bulunan ameli hiikiimlerle ilgili bilgilerin de insanin hayatinda 6nemli
bir yeri vardir. Bu bilgilere ulasmak, bunlardan hayata iliskin sonuglar
cikarmak, bu kaynaklarin muhatabi olan Miisliimanlara ait bir
sorumluluktur. Bu sorumluluk, basta sahabe olmak flizere sonraki
Miislimanlarin  Kur’an ve Siinnet’i nasil anlayacaklari, bu iki
kaynaktan nasil istifade edecekleri ve hangi temel esaslara bagl
kalacaklar1 noktasinda arayisa itmis; onlari naslarin
tertibinden/nazmindan ve lafzindan hiikiimlerin istinbati i¢in birtakim
ustl ve ilkelerin tespitine yonelik cabaya sevk etmistir. Kur’an’in ve
Stinnet’in hitabindan hiikiim ¢ikarma metodolojisi olarak bilinen fikih
ustlii ilminin temellerinin atilmasi bu ¢abanin neticesinde olmustur.
Tarihi siire¢le birlikte ortaya ¢ikan farkli mezhep, diisiince ve
anlayiglar belirginlesmistir. Boylece, amell hayata iligkin dini
hiikiimlerin asli kaynagi Sari’in hitab1 olsa da bu iki kaynagin
lafizlariin anlagilmasina yonelik istinbat ve yorum tekniklerinin de
bu hiikiimlerin tali kaynagidir sdylenebilir.

Kur’an’in siibutu ve nazmi kati olsa da bunun ahkama delaleti
bazen kat‘l bazen de zannidir. Siinnetin de biiylik ¢ogunlugunun
ahkama delaleti zannidir. Bu iki kaynaktan isabetli hiikiimlerin
istinbat edilmesi, tespit edilen metod ve kurallarin dogru
kullanilmastyla miimkiindiir. Ustlciilerin isabetli hiikiimler elde etme
cabasi, onlar1 farkli metodlar izlemeye ve kurallar vaz® etmeye sevk
etmistir. Metot ve kurallarin tespiti noktasinda meydana gelen
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yogunlasma fikih usiilinde miitekellimin ve fukaha ekollerinin®
olugsmasina zemin hazirlayan sebepler arasinda sayilabilir.

Usllciilerin lafizdan isabetli anlamlar ¢ikarma noktasinda c¢aba
sarf ettikleri alanlardan biri de lafzin deldleti meselesidir. Lafzin
delaleti hakkinda dilcilerle ana hatlariyla ayni bilgileri paylasan
ustlciiler, daha da  teferruata inerek  delalet teorisini
sistemlestirmislerdir. Hiikkmiin kaynaginin Arapga olmasi, usilciilerin
Arap diliyle ilgilenmelerini, nahiv ve liigat ilmini bilmelerini ve ancak
bunun neticesinde hiikiimleri istinbat etmelerini gerekli hale
getirmistir. Nitekim onlarin Arap diline, nahiv ve liigat ilmine olan
ilgisi ustl miidevvenatinda agikca goriilmektedir.?

Kur’an ve Siinnet’in dogrudan ve agik bir sekilde anlasilan
lafizlar1 ile kapali olan ve dolayli olarak anlasilan hitab1 arasinda
ayrim yapilmistir. Lafzin deldletinin dogrudan ve acik bir sekilde
delalet ettigi medldl ile kapali ve dolayli anlatim neticesinde ortaya
cikan medldl, farkli delalet isimleriyle kategorize edilmistir. Hitabin
bu delalet sekilleri, her iki ekoliin ustlciileri tarafindan farkl
sekillerde tasnif edilmistir. Miitekellimiin ustlciileri, lafzin delaletine
iligkin ana hatlariyla iki siniflandirma yapmistir. Bunlardan birincisi,

! Bk. Mehmet Aziz Yasar, Tdciiddin es-Siibki ve Usilciiliigii, (Mardin: Mardin
Artuklu Universitesi Yayinlari, 2018), 101-101

Konuyla ilgili Ciiveyni el-Biirhdn isimli kitabinda “Seriat/nas Arapga’dir. Bu
yiizden bunun lafizlarina itina ile yaklagmak gerekir. Bu da ancak nahiv ve dil
noktasinda kemal derecede yetkin olmaya baglidir.” ifadesini kullanmigtir. Bk.
Abdiilmelik b. Abdillah b. Yusuf el-Ciiveyni, el-Biirhdn fi usili’l-fikh, thk. Salah
b. Muhammed, (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-llmiyye, 1997), 1/165. Gazzali
miigtehidin vasiflarini sayarken “Miigtehidin liigat ilmini bilmesi gerekir. Ciinkii
ser‘in lafz1 Arapga’dir. Arap kelamini anlayabilmesi i¢in bu gereklidir.” ifadesini
kullanmistir. Bk. Ebi Hamid Muhammed b. Muhammed el-Gazzali, el-Menhiil
min ta ‘likati’l-usil, thk. Muhammed Hasan, (Beyrut: Darii’l-Fikr, 1419/1998),
572. Ayrica konu ile ilgili bk. Ebii’l-Hasen Takiyyiiddin Ali b. Abdilkafi es-
Siibki, el-/bhdc fi serhi’l-Minhdc, (Beyrut: Darii’l-Kiitbi’l-Ilmiyye, 1416/1995),
3/255; Ibrahim b. Musa b. Muhammed el-Lahmi es-Satibi, el-Muvdfakat, thk.
Ebti Ubeyde b. Hasan, (b.y.: Darii ibn Affan, 1417/1997), 5/52.
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asil-ma‘kalii’l-asl, digeri ise methum-mantik seklinde olmustur.
Birinci ayrimi, erken sayilabilecek bir dénemde Ibn Fiirek (v.
406/1015), Hatip el-Bagdadi (v. 463/1072) ve Ebii’l-Velid el-Baci (v.
474/1081) yapmustir. Bunlar, “asl” basligi altinda kitap, siinnet ve
icmai, “ma‘kalii’l-asl” baghigi altinda ise lahnii’l-hitab, fahve’l-hitab,
delilii’l-hitab ve ma‘nel-hitab delalet sekillerini ele almislardir.® ikinci
ayrim ise Ciiveyni (v. 478/1085) ile baglayip Gazzali (v. 505/1111) ile
devam etmistir. Sonraki kelamci ustlciilerin esas aldig1 bu ayrim daha
cok yayginlik kazanmustir.

Fukaha ekoliinde ise Usulii’s-Sdsi isimli kitap EbG Ali es-
Sasi’ye (v. 344/955) nispeti dogruysa onunla baslamistir. Kitapta
zikredilen ayrim, Ibaretii’n-nas, isaretii'n-nas, delaletii’n-nas ve
delaletii’l-iktiza sekilde yapilmistir. Daha sonra Sasi’nin bu sekildeki
ayriminin, Debisi (v. 430/1039) ile devam ettigi kabul edilir.*

Bagdadi kiyasin unsurlarimi ele alirken “Asl: Hitkkmii lafizdan ya da kendinden
anlagilan seydir. Fakihler asli iki sekilde kullanmiglardir. Bunlardan birincisi,
Kitap, Siinnet ve fcma gibi delil olan asillar, ikincisi, makil-i asildir ki bu da
kiyas, delili’l-hitab, fahve’l-hitdb delaletleri igin kullamilir.” ifadesini dile
getirmistir. Eb0 Bekir Ahmed b. Ali b. Sabit el-Bagdadi, el-Fekih ve’l-
miitefekkih, thk. Adil b. Yusuf, (Suudi Arabistan: Darii Ibn Cevzi, 1421), 1/512.
Baci su ifadeleri kullanmigtir: “Ser‘in delilleri asl, ma‘kil-i asl ve 1stishabii’l-hal
olmak tizere {i¢ kisma ayrilir. Asl, kitap stinnet ve icmadir. Ma‘kdl-i asl, lahnii’l-
hitab, fahve’l-hitdb, ma‘ne’l-hitdb ve hasirdir. Istishabii’l-asl ise, aslin halinin
istishabidir.” Ebii’l-Velid, el-Baci, Siilayman b. Halef b. Sa‘d b. Eyyiib b. Varis,
el-Isare fi usiil’l-fikh, thk. Muhammed Hasan & Hasan Ismail, (Beyrut: Darii’l-
Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1424/2003), 54.

Davut lltas, Fikih Usiiliinde Miitekellimin Yonteminin Deldlet Anlayisi, (Istanbul:
[slom Arastirmalari Merkezi Yaymlari, 2011), 30. Sasi, naslarla ilgili fasil
bagliginin hemen altinda “(Nasslardan) kastimiz, nassin ibaresi, nassin isareti,
nassin deldleti ve nassin iktizasidir.” ifadesini kullanmustir. (Sasi, Usiilii’s-Sdsi,
99). Ancak Usuliig’-Sas1 olarak bilinen bu kitabin Ebli Ali es-Sasi’ye nispeti
tartismalidir. Konunun detay icin bk. Ali Pekcan, 7ik klasik Hanefi Usil Eseri (1)
olarak bilinen ‘Usulii’g-Sdsi” adli eserin miiellifi ve muhtevasi iizerine bir
degerlendirme’ THAD, 2, (Konya: 2003), 267-272. Debisi de “Kiyas disinda
acik nas ile sabit olan hiikiimlerin kisimlar1” bashgi altinda, “Delélet, nassin
kendisiyle, isaretiyle, delaletiyle ve iktizasiyla olmak tizere dort kisma ayrilir.”
ifadesini kullanmistir. EbGi Zeyd Abdullah b. Omer ed-Debisi, Takvimii’l-edille
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Ekollerin delalet kavrami etrafinda olusturdugu bu sistemli
ilkeler ve kurallar biitiini, hiikiimlerdeki derin farkliliklar1 bertaraf
ettigi gibi keyfilige de mahal birakmamistir. Tarihi siire¢ igerisinde
elde edilen bu ilkeler ve kurallar, pratige de yansimig ve isabetli
hiikiimlerin elde edilmesine vesile olmustur.

Onemine binaen miitekellim{in ve fukaha ustlciilerinin delalete
iligkin izledikleri yontemlerin mukayesesi ve sonucglart hem
metodolojik hem de pratik yonleriyle bilinmelidir. Ancak bu da
oncelikle her iki ekoliin delalet kavramina yiikledigi anlami ve
delalete iliskin yapilan tasnifi bilmekle miimkiindiir. Deldlet kavrami
etrafinda cereyan eden biitlin goriis ve tasniflerin ele alinmasi bir
makalenin sinirlarin1 agmaktadir. Calismamizin sinirin1  agmamak
kaydiyla delalet noktasinda her iki ekoliin izledigi yontem ve
yaptiklari tasnif ana hatlariyla ele alinacaktir.

1. Delaletin Kavramsal Cercevesi

Sozliikte yol gostermek, irsdd etmek anlamlarina gelen delalet
kavrami usilde, bir hal ve keyfiyette olan bir seyin bilinmesiyle baska
bir seyin bilinmesi olarak tarif edilir.” Delalet, s6z, davranis, yazi,
hareket ve durum gibi herhangi bir seyin, anlam ve hiikiimle olan
baglantisini ifade etmek icin kullanilir. ifade edene dal, ifade edilene
ise medlal denir.® Ali’nin belli bir sahsa ve dumanin atese delaleti

gibi.

fi Usiili’I-fikh, thk. Halil Muhyeddin el-Meyis, (b.y.: Darii’l-Kiitiibi’l-[lmiyye,
1421/2001), 130

> Muhammed b. Muhammed b. Abdirrezzak ez-Zebidi. Tdcii’l-ariis, (b.y.: ts.),
498; M. Naci Bolay, “Delalet”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi,
(istanbul: TDV Yayimnlar1 1994). 9/119-122.

® Ebi’l-Hasan Alauddin  Ali el-Merdavi, et-Tahbir serhii’t-Tahrir, thk.
Abdurrahman el-Cebrin & Avd el-Kareni, (Riyad: Mektebetii’r-Riisd, 2000),
1/317; Ali b. Muhammed b. Ali ez-Zeyn el-Ciircani, Kitdbii't-Ta ‘rifdt, (Beyrut:
Darii’l-Mektebeti’l-[lmiyye, 1983), 104; Bolay, “Delalet” DIA4, 119.
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Delalet kokiinden gelen ve sozliikte yol gosteren, dogru yola,
dogru sonuca gotiiren delil, terminolojide {izerinde dogru
distintildiiginde kisiyi medlila ve maksada ulastiran seydir.7
Bakillani’ye (v. 403/1013) gore delalet ve delil kavramlar
miiteradiftir.® Cessas (v. 370/980), delili bir toplulugun rehberine
benzeterek “Cilinkii rehber olan sey, tefekkiir edilir ve takip edilirse
kisiyi maksadina ulastirir.” ifadesini kullanmustir.’ Kur’an ve
Stinnet’in anlagilmasina ve bunlardan hiikiim ¢ikarilmasia yardimci
olan metodolojiye de delil denir. Dolayisiyla fikhin delilleri asli
kaynaklar olan Kur’an ve Siinnet’ten miitesekkil olsa da bu kaynaktan
hiikiim elde etmeye yarayan metotlar da fikhin delilleri sayilir. Zira
ustlciiler, usil ilmini “ser‘? hiikiimlerin bilgisine ulastiran deliller” 1o
seklinde tarif etmislerdir. Yapilan tanimdan anlasildig: iizere delalet,
lafzi ve gayr-i lafzi olmak tizere iki kisma ayrilir. Lafzl olan delalet
mantik, cedel ve edebiyat ilimlerinin ilgi alanini olustururken, fikih ve
usdl ilimlerinde her iki delalet tiiriine yer verilir.**

2. Miitekellimiin Usilciileri Anlayisinda Lafzin Manaya
Deléleti ve Kisimlari

Miitekellim@n ekoliine gore deldlet kavrami mantiikun delaleti
ve mefhumun delaleti olmak iizere iki ana bashik altinda ele
alinmaktadir. Mantik kavrami, farkli sekillerde tarif edilmistir. ibn
Hacib (v. 646/1249) mantiku “Nutk mahallinde/telaffuz esnasinda

" Ali Bardakoglu, “Delil”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi, (istanbul:
TDV Yayinlart 1994), 9/138-140.

8 Muhammed b. et-Tayyib b. Muhammed b. Cafer el-Bakillani, et-Takrib ve'l-
irsad. thk. Abdiilhamid b. Ali, (b.y.: Miiessesetii’r-Risale, 1418/1998), 1/207.

% Ahmed b. Ali Ebt Bekir er-Razi el-Cessas, el-Fusil fi’l-usil, (b.y.: Vizaretii’l-
Evkafi’l-Kuveytiyye, 1414/1994), 4/7.

% Ebii’l-Hasan Seyyifiiddin Ali b. Muhammed el-Amidi, el-fhkdm fi usiili’I-ahkdm,

thk. Abdiirrezzak Afifi, (Beyrut: el-Mektebetii’l-Islami, ts.), 1/7.

Dilsizin isaret ile bosamasi ve kdle azat etmesi ya da bosamanin ve azat etmenin

yazi ile meydana gelmesi gibi hususlar isaret deléletinin fiiru fikhinda

kullanildiginin 6rnekleridir.

11
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lafzin manaya delaletidir.”*® seklinde tarif etmistir. O, diger

usilciilerden farkli olarak mantliku ve mefhumu deléletin kendisi
saymistir. Ancak onun bu yaklasimi tasvip edilmemistir.”® Ciiveyni
ise mantiiku “Zikredilen lafizdan agik¢a anlasilan sey” seklinde tarif
etmistir." Ciiveyni’'nin bu tarifinden de mantikun aslinda lafzin
delaletinden medlil oldugu anlasilmaktadir. Amidi (v. 631/1233),
mantlku tarif etmeden Once bazi usilciilerin yaptigi “telaffuz
edildiginde lafizdan anlasilan mana”®® gseklindeki tarifi, iktiza
delaletini kapsamadig1 gerekgesiyle elestirmis, daha sonra “Soylendigi
zaman lafzin delaletinden anlagilan manadir (hl'jkiimdiir).”16 seklinde
tarif etmistir. Esasen Amidi’nin bazi usilciiler diyerek Kkastettigi
Ibnii’d-Dehhan (v. 592/1196) gibi usilciilerin yaptig1 tarife, iktiza
delaletini kapsamadig1 i¢in temkinli yaklasmak gerekir. Bu ylizden
telaffuz edildiginde melfuz olmayan iktiza deléletini de kapsamasi
yoniiyle, Amidi’nin tarifi daha kapsayicidir.

Ibn Hacib, daha sonra mantfiku, sarih/agik ve gayr-i sarih olmak
tizere iki kisma ayrarak, sarih mantiku “Lafzin dogrudan kendisine

2 Ghill Jae b Ladlll ade o Le a5 5shie ANAlI[bn Hacib, mantikun kendisini delalet
saymis, diger usilciiler ise mantiku medlal saymislardir. Bununla ilgili farkl
aciklamalar i¢in bk. Ibnii’l-Hacib Ebli ‘Amr Osman b. Omer b. Ebi Bekir,
Mubhtasari’l-Miintehd, (Adudiiddin el-ici’nin serhi ve Teftdzani’nin hasiyesi ile
birlikte), thk. Muhammed Hasan Ismail, (Beyrut: Darii’l-Kiitbi’l-ilmiyye,
1424/2004), 3/157.

Sa‘diiddin Mes‘td b. Fahriddin et-Teftazani, Hdsiyetii ald muhtasar Ibn Hdcib
ve Serhi’l-Adud, thk. Muhammed Hasan, (Beyrut: Darii’l-Kiitbi’l-[lmiyye,
1424/2004), 3/157.

M g Ladlll (e ity L (S 50 S3 7 yeaall 4 (5 shaiall (g (ilie Laaaal (e o5 Tadll) (e aliing L
gl gl e 4l S3Y 4ie O Sue Cliveynd, el-Biirhdn, 1/165.

Ibnii’d-Dahhan Takvimii'n-nazar isimli kitabinda mantiku su sekilde tarif
etmistir: (L8l Jae 3 Jsll e aes 63 <Y s Gshidll). Bk. ibnii’d-Dehhan,
Muhammed b. Ali b. Suayb, Takvimii’n-nazar fi mesdile hildfiyye zdi‘e, thk.
Salih b. Nasir, (Riyad: Mektebetii’r-Riisd, 1422/2001), 1/94

10 Ghaill Jae 8 Laad 1adll) &Y (40 agd e (3 shaial) Amidi, el-Ihkdm, 3/66.

13
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vaz‘edildigi sey”17 seklinde tarif etmistir. Ona gore sarih mantik,

lafzin mutabaka veya tazammun yolu ile manaya delalet etmesidir.
Adudiiddin el-ici (v. 646/1355) onun tarifini serh ederken “Sarih
mantlk, lafzin kendisine vaz* edilen manaya, mutabaka ve tezammun
yolu ile delalet etmesidir.”*® ifadesini kullanmustir. ibn Hacib, gayr-i
sarih mantlku “Lafizdan iltizami yol ile anlasilan sey” seklinde tarif
etmistir.’® Onun bu tarifine gore iltizdmi deldlet, gayr-i sarih
mantikun kapsamina girmektedir.

Ibn Hacib, iktiza, ima ve isaret delaletlerini gayr-i sarih delaletin
kapsaminda degerlendirmistir. Ciinkii o, gayr-i sarih kavramini tarif
ettikten sonra su ifadeyi kullanmistir: “Medldl, konusan tarafindan ya
kast edilmis ya da kastedilmemistir. Kast edilmis ise kelamin akli ve
ser'l dogrulugu takdire bagliysa iktizd deldleti, fakat kelamin
dogrulugu buna bagli degil ancak kelamda hiikmii destekleyen bir illet
var ise tenbih ve imanin, medlil mitekellim tarafindan Kkast
edilmemisse isaretin delaleti olur.”®® Bakillani ve Gazzali gibi

' Ebi’l-Fazl Adudiiddin Abdurrahman b. Ahmed el-ici, Serhu Muhtasari’l-
Miintehd, thk. Muhammed Hasan Ismail, (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye,
1424/2004), 3/157-158. Mantik kitaplari, vaz‘ edilen lafzin deléletini; mutabik,
iltizdm ve tezammun olmak iizere {i¢ kisma ayirmislardir. Lafzin biitiin medlila
delaleti mutabik, bir kismina delaleti tezammun ve medlil ile olan iligkisinden
dolayi delalet ettigi medlile ise iltizdmi delalet denir. Ebli Hamid Muhammed b.
Muhammed el-Gazzali. Mihakkiin'nazar fi’l-mantik, thk. Ahmed Ferid el-
Mezidi, (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-Iimiyye, 1431), 207.

18 Teftazani, Hagsiyetii ald muhtasar Ibn Hdcib ve Serhi’l-Adud, 3/160.

" fbnii’l-Hacib, Muhtasari’l-Miintehd, (Adudiiddin el-Ici’nin serhi ile), 3/160.

2 bnii’l-Hacib, Muhtasari’l-Miintehd, (Adudiiddin el-Ici’nin serhi ile), 3/160.
[ltizami mananin s6z konusu kisimlara ayrilmasi su oOrnekler baglaminda
acgiklanabilir: Hz. Peygamber’den soyle rivayet edilmistir: « Wl il oo a8
Oedll 7 yani “lmmetimden hata ve unutkanlik kaldirilmistir.” Esasen immetten
hata ve unutkanligin kaldirilmasi miimkiin degildir. Zira bu vasiflar kaldirilamaz.
O halde soziin dogru anlasilmasi i¢in &lya da Sskelimelerinin takdir edilmesi
gerekir. Buna gore hadisin anlami su sekilde olur: “Ummetimden hata ve
unutkanhgmn giinahi kaldirilmistir.” Ima ve tenbih delaleti: Séylenen kelamin
kusurlu sayilmamasi i¢in anlamin/hiikmiin bir vasfa baglanmasidir. “ 3 bdls
laganl 1pakils 48 ,L1 5" yani “Erkek olsun kadn olsun hirsizin elini kesin”
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ustlciiler, bu 1ii¢ delalet tiirtinii mefhumun kapsami iginde
degerlendirmislerdir.

Mefhiimun delaleti, lafizdan dogrudan degil, dolayl1 bir sekilde
anlagilan anlamdir. Ciiveyni methumu “Acikca zikredilmedigi halde
lafizdan anlagilan mana™®' seklinde tarif etmistir. Genel itibariyla
Bakillani ve Gazzili'nin tarifleri de bu yondedir.?? Bu tariften
anlasildig lizere methum, telaffuz edilen lafizdan olmasa da kelamin
siyakindan anlasilan manadir. O halde bunlara gére mantik delaletinin
disinda kalan, iktiza, ima, isaret, mefthiimii’l-muvafaka ve mefhimii’l-
muhalefe delalet tiirleri methumun kapsamindadirlar.

Mefhum, muvafaka ve muhalefe olmak itizere iki kisma
ayrilmaktadir. Ciiveyni methimii’l-muvafaka kavramini
“Mantika/sdzde gecene nispet edilen hiikmiin, meskut anha/sézde
gecmeyene evla ile muvafik olmasidir.”® seklinde tarif etmistir.
Amidi’nin tarifi, “Telaffuz edilmeyen medlalin telaffuz edilen
medlile (hiikkiimde) muvafik olmasidir. Buna fahve’l-hitab ve lahnii’l-
hitdb isimleri de verilmektedir.”?* seklindedir. Amidi’nin tarifinde
gecen “fahva” ve “lahn” kavramlar1 miiteradif olup s6ziin manasi ve

mealindeki ayette oldugu gibi. Zira elin kesilmesi hirsizlik vasfina baglanmistir.
Isaretin delaletine su ayet misal gdsterilmektedir: ) el O 5555 allad s 4las 5 yani
“Hamilelik ve ¢ocugun siitten kesilmesi otuz aydir.” dyetiyle birlikte « & 4llads
oxle”  yani  “Cocugun siitten kesilmesi iki yildir.” seklindeki ayet
diistintildiigiinde hamilelik siiresinin en az miiddetinin alt1 ay oldugu anlagilir.
Zira siitten kesme siiresi olan iki y1l, otuz aydan ¢ikarilirsa hamilelik siiresinin en
az alt1 ay oldugu anlasilacaktir. Amidi, el-fhkdm, 3/64-65.

L o sgial) ¢l sl lans (31 sgd 4y aia 4y (3 shasall (S5 43 i shaia ud Lo Wi Ciiveyni, el-
Biirhan, 1/165.

22 o gualla s 6@DSN Blaw AV 3 shaiall (ga 4y (3shiall ye agd”

bk. Ebd Hamid Muhammed b. Muhammed el-Gazzali. el-Miistasfd, thk. Muhammed
Abdiisselam Abdussafi, (b.y.: Darii’l-Kiitbi’l-Ilmiyye, 1413/1993), 264

; bl Jae e 3 Lailll (e aed e sed o sedall” bk, Amidi, el-Fikdm, 3/66.

B e Ghid) b aSall G50 die Sl B WSal G e Jy L sed 1381 5all o seia
Y. Ciiveyni, el-Biirhdn, 1/166.

2 Ll s Ghill dae b adglaal 68 se oSl Jae 8 Sl Jglae ()5S Lo 4380 sall o seia
Glball galy bl 5 558” Amidi, el-Thkdm, 3/66.
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vardig yer anlamindadir.”® Amidi’nin yaptig1 tariften fahve’l-hitab ve
lahnii’l-hitab delaletlerinin methimii’l-muvafaka kapsaminda oldugu

%% Tofnin “Lafzin fahvasi, sigadan degil de
» 27

anlasilmaktadir.
mefhumdan anlagilan anlamdir. Buna isaret, ima ve lahn de denir.
seklindeki ifadesinden de bu anlasilmaktadir. Fakat Tilimsani gibi
diger bir kisim ustlcii ise fahve’l-hitab ile lahnii’l-hitab arasina fark
koyrnus,tur.28

Methiimii’l-muhalefe, mantiikun hiikkmiiniin aksini, mantik
olmayan icin gegerli olan delalet tiiriidiir. Buna delilii’l-hitdb ve el-
mahsiis bi’z-zikr isimleri de verilir. Methlimii’l-muhalefeyi Bakillani
su sekilde tarif etmistir: “Delilii’l-hitab, bir sifattan dolayr medlile
sabit olan hiikmiin, ayni sifata sahip olmadigindan dolay1 baska bir
medlile sabit olmamasidir.”?® Gazzali’de mefthiimii’l-muhalefeyi aym
sekilde tarif etmistir.*® Goriildiigii gibi Békillani ve Gazzali’nin
tariflerinde mefhiimii’s-sifa esas almmustir. ibn Firek ve Amidi gibi

% Muhammed b. Ahmed el-Herevi el-Ezheri. Tehzibii ‘I-Luga, thk. Muhammed Ud
Mura‘ab, (Beyrut, Darii ihyéi’t-Tiirési’l-Arabi, 2001), 5/169- 5/40.

%6 bk. ibnii’l-Hacib, Muhtasari’l-Miintehd, (Adudiiddin el-Ici’nin serhi ile), 3/163.

" Ebii’r-Rebi* Necmiiddin Siileyman b. Abdilkavi et-Tafi. Serhu Muhtasaru'r-
Ravda, thk. Abdullah b. Abdiilmuhsin, (b.y.: Miiessesetii’r-Riséle, 1407/1987),
2/704.

%8 Tilimsani’nin ibaresi i¢in bk. Eba Abdillah Muhammed b. Ahmed el-Hasani et-
Tilimsani. Miftahii’l-usil ild bindi’l-fiirti i ald’l-usil, thk. Muhammed Ali
Ferkus, (Mekke: el-Mektebetii’l-Mekkiyye, 1419/1998), 552. Fahve’l-hitab i¢in
su dyet misal verilir: “<il Ll J& 3&” yani “Anne ve babaya 6f deme.” (isra
17/23). Ayette “6f” demek yasaklandigina gore, meskit olan dévmek ve kotii
sozler kullanmak gibi eylemler evla ile yasaktir. Lahnii’l-hitab i¢in su dyet misal
gosterilir: “Ib agishy (& olSh W) Ll el J)gal 50 03 o) yani “Yetimlerin
malint haksiz olarak yiyenler siiphesiz karmlarina ancak ates dolduruyorlar.”
(Nisa, 4/10). Ayette yetimin malinin yenmesi yasaklanmistir. Aym sekilde onun
malinin telef edilmesi ve yakilmasi da yasaktir. Yetimin malinin yenmesi ile
yakilmasi ve telef edilmesi, yetimin malimin zayi edilmesi noktasinda birbirine
esit eylemlerdir. Eb Abdillah Bedriiddin Muhammed b. Abdillah ez-Zerkesi, el-
Bahrii’l-Muhit, (b.y.: Dari’1-Kiitiibi, 1994), 5/125-126.

2 lae ay S daall Al Lag aSall ) uad el tias aaly aSall gl sed laall Ji
b 4, Bakilland, et-Takrib ve’l-irsdd, 3/331.

0 lae Lae WSall L& e S e o8 Ganadty YY1, bk, Gazzali, el-Miistasfd, 265.
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ustlciiler ise mefhimii’l-muhalefeyi sifat kaydi yapmadan mutlak
olarak tarif etmislerdir.** Esasen mefhimii’l-muhalefe kapsaminda
birgok tiiriin (mefhimii’g-sart, methiimii’l-lakab, methimii’l-ille ve
methlim’l-bedel gibi) oldugu g6z oOniinde bulundurulursa tarifin
kayitsiz yapilmasinin daha isabetli olacagi sdylenebilir.

Hiikiimlerin istinbatinda mefhiimii’l-muhalefe deléletini kabul
edenlere kars1 kabul etmeyenler de vardir. ¥ Ayrica bunun tiirleri ve
sayilar1 hakkinda farkli goriisler ileri siirlilmiis; kimine goére bes,
kimine gore alt1, kimine gore on tiirii vardir.®* Bu hususlar hakkinda
yapilan bircok calismaya, ¢alismamizin boyutunu asacagi i¢in burada
yer verilmemistir.

3. Fukahia Anlayisinda Lafzin Manaya Deléleti ve Kisimlari

Lafzin manaya delaleti konusunu miitekellim{in yontemine gore
ele alan usilciiler genel olarak farkli ustller takip etmiglerdir. Ayni
delalet tiriinden soz ettikleri halde farkli tasniflerde bulunduklar,
farkli iisluplar takip ettikleri goriiliir. Fakat fukaha ekolii ustlciileri
genel itibariyla delalet kisimlarmi ele alirken ayni minval iizere

3 colae e 4y Gshidl oSa ol a addl QU3 yani, “Mantiikun hiikmiinii mantiik
olmayandan nefyetmektir.” bk. ibn Farek, Ebi Bekir Muhammed b. Hasan el-
Isfehani. el-Hudid fi’l-usil, thk. Muhammed es-Siileyman (Beyrut: Darii’l-
Garbi’l-islami, 1999), 141. Amidi’nin tarifi: « 8 Lél) Jslae )5S L sed Adlad) o seia
Ghill Jae A Al Wi @Sl Jaw”, Yani, “Siikiit mahallinde olan medliliin,
mantlik olan medliliin hilkkmiiniin aksini almasidir. Buna delilii’l-hitab denir.”

Bk. Amidi, el-fhkdm, 3/69.

Genel anlamda usilciiler mefhimii’l-muhalefeyi delil olarak kabul ederken, Ebii

Hanife ve miitekellim{in ustlciilerden bazilar1 kabul etmemektedir. Bk. Tufi,

Serhu Muhtasaru’r-Ravda, 2/723.

% Mefhimii’l-muhélefenin tiirleri hakkindaki farkli sayilar igin; bk. Ebii Abdillah
Muhammed b. Ali el-Mazeri. Iddhiil 'mahsil min Biirhani’l-usil, thk. Ammar et-
Talibi, (b.y.: Darii’l-Garbi’l-Islami, 1437), 337; Safiyyiiddin Abdiilmiimin b.
Abdilhakk el-Kati‘i. Kavdidii’l-usiil ve me ‘akidii’l-fusiil, thk. Enes b. Adil el-
Yetami & Abdiilaziz b. Adnan, (Kuveyt: Darii’r-Rekaiz li’n-Nesr, 1439/2018),
128; Ebii’l-Abbas Sihabiiddin Ahmed b. Idris el-Karafi, el-Ikdii’I-manziim fi’I-
husiisi ve’l-umiim, thk. Ahmed el-Hatm, (Misir: Dari’1-Kiitiibi, 1420/1999),
1/260.
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hareket etmis ve konuyu daha sistemli bir hale getirmislerdir. Fukaha
ustilciilerin delalet tasnifi, Debisi’den itibaren belli bir sistematige
oturtulmus, lafzin manaya delaletini dort baglik altinda ele almislardir.
Bunlar kuvvetliden zayifa dogru olmak iizere ibaretii’n-nas, isaretli’n-
nas, delaletii’n-nas ve delaletii’l-iktiza seklinde suatlanmlstlr.34

3.1. ibaretii’n-Nas

Lafzin, dogrudan kast edilen ya da ona tdbi olan manaya
deldlet etmesidir. Bu kisim i¢in delaletii’l-ibare ifadesi de
kullanilmaktadir.® ibarenin deldleti Debisi tarafindan “Séziin
kendisinin ve siyakinin gerekli kildig: anlamdir.”*® seklinde tarif
edilmistir. Daha sonra Serahsi ve Pezdevi buna benzer tanimlar
yapmlslardlr.37 Abdiilaziz el-Buhari ise ibarenin deléletini sdyle tarif
etmistir:  “Istinbat edilen hiikiim, nassmn kendi sigasindan
anlasilandir.”® Bu delélet tiiriine miitekellimn usdlciiler, mantikun

delaleti ismini vermektedirler.*

% Mehmed b. Feramurz b. Ali Molla Hiisrev. Mirkdtii'l-vusiil, ¢ev. Davut {ltas,

(istanbul: Muallim Nesriyat, 2019), 156; Ali Bardakoglu, “Delalet”, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV Yayinlari, 1994), 9/121.

B a4yl Al DS Gaw Lo sgd paill 3 leMesela: "Wl aons anll & Jals"yani
"Allah alis-verisi helal ribay1 haram kilmustir." Ayet, ibaresiyle iki hitkme delalet
etmektedir. Birincisi, alig-verigin helal ribdnin haram oldugu, ikincisi, alig-
verigin ve ribanin ayn1 seyler olmadigi birinin helal digerinin haram oldugudur.
Nizamiiddin Ebli Ali Ahmed b. Muhammed es-Sasi. Usiilii’s-Sasi, (Beyrut:
Darii’1-kitabi’l-Arabi, ts.), 99; Debisi, Takvimii '[-edille, 139.

% Debdsi, Takvimii I-edille, 130.

3 Muhammed b. Ahmed b. Ebi Sehl es-Serahsi, Usiilii’s-Serahsi, (Beyrut: Darii’l-
Ma‘rife, ts.). 1/236; Pezdevi, el-Usil, 1/171; Nas, Fikih Usiliinde Mefhimun
Deldleti, 27.

% Abdiilaziz b. Ahmed b. Muhammed Alauddin el-Buhari, Kesfii’'l-Esrar Serhu

Usiil’I-Pezdevi, (b.y.: Darii’l-Kiitbi’l-Islami, ts.), 1/67; Hiiseyin Okur, Hanefi

Usiilciilere Gére Nazmin Deldleti, (Bursa: Uludag Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii, Doktora tezi, 2015), 80.

Emir Padisdh, Muhammed Emin b. Mahmud el-Buhari, Teysirii't-Tahrir,

(Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-Iimiyye, 1983), 1/94.
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3.2. Isaretii’n-Nas

Lafzin, ibarenin deldletinin ve soziin sevk edilis gayesinin
disinda kalan, fakat yine de dil ve mantik kurallarina gore lafizdan
dolayli olarak ¢ikarilabilen bir manaya delaletidir.”® Bu delaleti ilk
defa fukaha usilii ekoliinden Debiisi zikretmistir. O, isaret delaletini
“Kelamin siyakinin gerektirmedigi ve kapsamadigi, ancak bir ziyade
ve noksan olmadan zahirin anlamiyla gerektirdigi seydir.” seklinde
tarif etmistir.*’ Serahsi de buna benzer tarif yapmls‘[nr.“2 Bu nevi
delaletin anlam1 bazen c¢ok agik bazen de ancak derin bir diisiince ile
bilinebilir. Bu delalet tiirii miitekellimGn ustlciiler tarafindan ayni
isimle anilmaktadir.

3.3. Delaletii’n-Nas

Ayni illete sahip oldugundan dolay1 igtihada gerek duymadan
sadece Arapgayr bilmekle mantikun hiikmiini meskut anha
uygulamak‘ur.43 Hitabin delalet sekillerini dort sekilde ele alan
Debisi’den itibaren nassin deldleti fukahd usilciileri tarafindan
zikredilmistir.** Delaletin delaleti ismi de verilen bu delalet tiiri,
miitekellimln usilciilerin kullandiklart mefhiim-i muvafakat, fahve’l-
hitab, lahnii’l-hitdb ve el-kiyasii’l-celi adiyla anilan delalet tiirline
karsilik gelmektedir.*

* Hiisamiiddin Hiiseyn b. Ali b. Haccic es-Signdki. el-Kafi serhii’l-Pezdevi, thk.
Fahreddin Seyyid Muhammed, (b.y.: Mektebetii’r-Riisd, 1422/2001), 1/259;
Bolay, “Delalet”, DIA, 119.

“ Debisi, Takvimii l-edille, 130.

42 Serahsi, Usiilii's-Serahsi, 1/1236; Nas, Fikih Usiiliinde Mefhiimun Deldleti, 43.

B i ¥ algial Y A adde (a paidl SSaWAle ble W e84, Usiilii s-Sdsi, 104.

* Debasi, Takvimii’'l-edille, 130-135; Ebd Bekr Alaiiddin Muhammed b. Ahmed b.
Ebi Ahmed es-Semerkandi, Mizdnii [-usil fi netdici’l-ukil, thk. Muhammed Zeki
Abdilberr, (Katar: Matbaatii’d-Devha el-Hadise, 1404/1984), 1/398.

* Eba Abdillah Safiyyiiddin Muhammed b. Abdirrahim es-Safiyyii’l-Hindi, el-
Faik fi usiili’l-fikh, thk. Muhammed Nessar, (Beyrut: Darii’l-Kiitbi’l-[lmiyye,
1426/2005), 2/19.
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3.4. Delaletii’l-iktiza

Nassin ibaresinin ser‘i veya akli olarak dogru anlasilmasi igin
bir ziyadeye ihtiya¢ duyulan delalettir.*® Fukaha usdlciilerden bu tiir
delaleti ‘nassin muktezasi’nin delaleti ifadesiyle ilk defa Debusi
tarafindan dile getirilmistir. Debiisi muktezayr “Kendisi olmaksizin
nassin anlaminin dogru anlasilmadigindan dolayr nassin {izerine
yapilan ziyadedir.” seklinde tarif etmisti. * Bu delalet tiirii
miitekellim@n usilciilerde de ayn1 isimle anilmaktadir.

4. Iki Yaklasimin Karsilastirilmasi

Hiikiimlerin istinbat1 noktasinda lafzin manaya delaleti hakkinda
sistemlestirilmis ilkeler, kurallar ve bilgiler, ustlciiler tarafindan goz
oniinde bulundurulmaktadir. Miitekellim@in ustlciiler, genel anlamda
lafzin manaya delaletini alt1 baglik altinda (sarih mantik, gayr-i sarih
mantlk, iktizdnin deldleti, imanin delaleti, isaretin delaleti,
methimii’l-muvafaka ve mefhiimii’l-muhalefe),*® Hanefi usdlciiler ise
dort baslik altinda (ibare, 1saret, nas ve iktiza) ele almaktadir. Kur’an
ve hadis hitabinin delaleti baglaminda yapilan bu tasnif, iki ekol
arasinda metodolojik farkliliklar olustursa da ¢ogu zaman pratige
yanstmamistir. Zira isimlendirmeler ve tasnifler farkli olsa da icerik
aynidir. Usilciiler, bu anlamda konuyla alakali “ve’l-hilafii lafziyyiin”

it b meanl ol Gaill (S 4 ) el e Giah Y paill Lo 33 5e3Sasi, Usilii's-
Sas,109.

4T Debusi, Takvimii'l-edille, 135-136; Ebii’l-Hasen Ebii’l-Usr Fahrii’l-islam Alf b.
Muhammed b. el-Hiiseyn b. Abdilkerim el-Pezdevi, el-Usiil, (Kesfii’l-Esrdr ile
birlikte) (y.y.: Darii’l-Kiitbi’l-Islami, ts.), 1/75; Nas, Fikih Usiiliinde Mefhiimun
Delaleti, 37.

[ltizami sekilde anlam ifade eden delalet tiirii gayr-i sarih mantk ¢atis1 altinda
yer alir. Ayrica gayr-i sarih mantik catis1 altinda iktiza, ima ve igaret delaletleri
de yer almaktadir. Abdiilkerim b. Ali b. Muhammed Nemle, el-Cami ‘ li mesdil
usili’l-fikh ve tatbikdtuha ald’l-mezhebi’r-rdacih, (Riyad: Mektebetii’r-Riisd,
1420/2000), 293. Ancak Safii ustlciilerden Ibnii’s-Siibki gayr-i sarih mantiiku
iktizA ve isaret delaletleri olmak iizere iki kisma aywrmistir. Ibnii’s-Siibki, Eba
Nasr Taciiddin Abdiilvehhab b. Ali, Cem ‘u’l-cevami‘ thk. Abdiilmiinim Halil,
(Beyrut: Darii’1-Kiitiibi’l-Iimiyye, 1424/2002), 22.
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(farkli goriislerin ileri siiriilmesi lafzidir) ve “en-niza‘u fihi ayiliin
ila’l-lafzi”  (konuyla alakali tartigma lafzidir) ifadeleri c¢ok
kullanmislardir.”® Genel itibariyla durum bu sekilde olsa da bazi
meselelerde farkli goriisler ileri stiriilmiistiir. Calismamizin boyutu da
g6z Oniinde bulundurularak ¢aligmanin sonunda bu meselelerden
bazilar1 ele alinacaktir.

4.1. Sarih Mantik-ibaretii’n-Nas

Miitekellimin ekoliiniin mantik bashginin altinda ele aldig
sarih mantikun delaleti, fukaha ekoliiniin ibaretii’n-nassin delaleti ile
ayni oldugu goriilmektedir. Zira her iki delalet tiiriinde de bizzat lafzin
kendisi mana ve hilkkme delalet etmektedir. Ancak su var ki
miitekellimln ekoliine gore iltizdmi delalet, sarih mantik kapsamina
alimazken,”® fukah ekoliine gore ise ibéretii’n-nas kapsamindadr.
Boylece miitekellimGn ustlciilere gore sarih mantliik sadece mutabik
ve tezammun delaletlerini kapsarken, fukahd usllciilere gore
ibaretii’'n-nas bu iki delalet ile birlikte iltizdm1 delaleti de kapsar.

# Ustlciilerin delalet ile ilgili bu ifadeyi kullandiklar1 yerlerden biri, mefhiimii’l-
muvafakaya kiyas denilip denilemeyecegi ile ilgili konudur. Usilciilerden bir
kismi mefhimii’l-muvafakanin gerek evlad ve gerekse miisavi olan kisimlarina
kiyas denilebilecegi, bir kismi da evld olan mefhiimii’l-muvafaka kiyastan
sayilsa da miisavi olan ise kiyas sayilmaz, diger bir kismina gore ise her iki kisim
da mefhiimti’l-muvafaka sayilir demiglerdir. Bu ayrimdan sonra “Bu farkli
goriisler lafzidir, pratikte bir sonucu yoktur.” ifadesi kullanilmugtir. Ebéi Ibrahim
[zziiddin Muhammed b. Ismail. fcdbetii's-sdil serhu Bugyeti’l-amil, thk. el-Kadi
Muhammed, (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1986), 243. Ancak bu hilafin lafzi
oldugunu iddia eden Ciiveyni’yi reddeden Zerkesi hilafin lafzi olmadigini
birtakim gerekgelerle aciklamistir. Bk. Zerkesi, el-Bahri’l-Muhit, 5/129-130.
Ayrica bk. Amidi, el-fhkdm, 2/257.

Miitekellimin ustilciilere gore mutabik ve tezammun delaletleri lafzi, iltiziminin
delaleti ise aklidir. Ciinkii insan kavrami “natik olan hayvan”a mutabik ile iki
ifadenin her birine tezammun ile ilme kabil olduguna da iltizimi olarak delalet
etmektedir. Bu ylizden mutabik ve tezammun delaletleri sarih mantiik kapsamina
girmekte, iltizAmi delélet ise gayr-i sarih kapsamina girmektedir. Zekeriyya el-
Enséri, Zekeriyya b. Muhammed, Gdyetii’l-usil fi serhi Liibbi’l-usil, (Misir:
Darii’1-Kiitiibi’l-Arabiyyeti’l-Kiibra, ts.), 1/32.
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Bunun sebebi iltizami deldletin, hitap edenin/Sari’in kasti dahilinde
olmasidir.>* Ayni gerekce ile Hanefi usllciiler, ima delaletini de
ibaretii’n-nas kapsaminda degerlendirmislerdir. Fakat miitekellimGn
ustlciileri, Tma delaletini sarih mantik kapsaminda degil bash basina
bir delalet tiirii olarak ele almislardir. ®* Aligveris ve riba hakkindaki
ayette bu durum agik bir sekilde goriilmektedir. S6z konusu ayette
Allah’in aligverisi helal; ribayr haram kildig1 vurgulanmaktadir. Bu
anlam hem sarih mantikun delaleti hem de ibaretii’n-nassin delaleti
ile anlasilmaktadir. Ancak alig-veris ve riba arasindaki fark
hakkindaki anlam, tebeil (asli degil) oldugu icin Tma deléletidir ve
iltizdm1 yolla hilkkme delélet etmektedir. Fakat fukaha usilciilere gore
Sari’in kasti dahilinde olmasi onu ibaretiin’n-nas kapsamina dabhil
eder. Miitekllimin usilciilere gore ise Sari’in kastiyla da olsa iltizdm1
delalet sayilir. Dolayisiyla mantikun delaletinin disindadir.>®

Hanefi ustlciilerin ima delaletini miistakil bir baglik halinde
deléletler arasinda saymamalari bu konu hakkinda yorum
yapmadiklar1 anlamina gelmemelidir. Zira onlar ima delaletini hem
ibaretli’n-nas hem de kiyas bahsinde hiikmiin illeti baglig1 altinda ele
almaktadirlar.>

4.2. Delaletii’l-iktiza

Iktiza delaletini her iki ekol ustlciilerinin kabul ettigi delalet
tirii olup isimlendirmeleri de aynidir. Bununla ilgili Abdiilaziz el-

' [dris Hammadi, el-Hitdbii’s-ser 7 ve turuku istismarihi, (Beyrut: el-Merkezii’s-

Sekafiyi’l-Arabi, 1994), 219; Ahmet Muhammet Pese, Islam Hukuk Biliminde
Lafain  Deldleti ve Mantik-Mefhiim Ayrimina  Iliskin - Tartismalar,(Isparta:
Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi
2011), 41.

2 Hammadi, el-Hitdbii’s-ser i, 219; Pese, Islam Hukuk Biliminde Lafzin Deldleti

ve Mantiik-Mefhiim Ayrimina Iliskin Tartismalar, 45.

Hammadi, el-Hitdbii’s-ser ‘i, 219.

> Sa‘diiddin Mesud b. Fahriddin Omer b. Burhaniiddin Abdillah el-Herevi et-
Teftazani, Serhu’'t-Telvih ala’t-Tevdih, (Tevdih ile beraber), (Misir: Mektebetii
Sabih, ts.), 2/138.
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Buhari su ifadeyi kullanmistir: “Bilmis ol ki gerek miitekaddim
ashabimiz gerekse S$afii’nin ashabi ve diger usllciiler, iktiza
delaletinde hazfedilen hakkinda ayni diisiinceye sahiptirler.” Ancak
miitekellimn ustlciiler, delaletii’l-iktizdyr ya mefhum ya mantik
gayr-i sarih ya da gayr-i manzum baslig1 altinda ele alirken, Hanefi
ustlciiler bu delalet tiiriinii miistakil bir delalet tiirii olarak
gén’nl'islerdir.56 Ote yandan Pezdevi gibi bazi Hanefi usilciiler
kelamin fikhi ag¢idan dogru anlasilmasi icin takdirin (izmarin) gerekli
oldugu delalet tiiriinii iktiza deldleti olarak kabul etseler de kelamin
aklen sahih olmas1 icin yapilan takdiri, iktizd delaleti
saymamuislardir.®’

Miitekellimln ile fukaha ustlciilerinin iktiza delaleti ile ilgili
farkl goriislere sahip olduklar1 bir diger husus da umim ifade edip
etmemesidir. Hanefi usilciiler ile Gazzali ve Amidi gibi baz1 Safii
usfilciiler iktizd delaletinde umiimun olmadigini, Imam Safii basta
olmak iizere bazi usilciiler ise iktizd deldletinde umimun oldugunu
iddia etmislerdir.®® Bununla ilgili farkli goriislerin  meydana
gelmesinin sebebi, iktizdnin umimu baglaminda farkli kavramlarin
takdir edilmesi ya da hazfedilmesidir. Onlarin bu farkli diisiincelerini
sadece teorik bir tartisma olmaktan ¢ok usil kaidelerinin sistemli bir
biitiinliik i¢cinde nasil anlagilmasi gerektigine ve fikhi meselelerin nasil
¢oziime kavusturulmasma yonelik metodolojik ve pratik bir ¢aba
olarak gormek gerekir.59 Bu konuyla ilgili farkli gorislerin ileri
stiriildiigii fiir meselelerden bazilar1 daha sonra ele alinacaktir.

% Buhari, Kegfii'I-Esrdr, 21243.

% Ebi Muhammed Abdullah b. Ibrahim el-Alevi es-Senkiti, Nesrii'l-biinid ald
meraki’s-suid, (Magrib, Matbatii Fedale, ts.), 1/92.

" Semekandi, Mizdnii l-usil, 1/401; Hammadi, el-Hitdbii ’s-ser i, 230.

%8 Abdiilkerim b. Ali b. Muhammed b. Nemle, el-Miihezzeb fi ilmi usiili’l-fikhi’l-
mukdren, (Riyad: Mektebetii’r-Riisd, 1420/1999), 4/1731.

% M. Selim Aslan, “Deldletii’l-Iktizinin Umiim Ifade Edip Etmedigine Iliskin
Metodolojik  Tartismalarin  Nassin ~ Yorumu Uzerindeki ~ Etkisi”, (Inonii
Universitesi Yaymevi, Aralik, 2018), 17.
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4.3. Deliletii’l-isare

Isaretin delaletinin igerigi ve isimlendirilmesi cumhur ve Hanefi
ustlciilere gore aynidir. Miitekellimin ve Hanefl ekoliin ¢ogunluguna
gore isaret delaletinin iltizdmi yol ile oldugu ve anlaminin konusan
tarafindan kast edilmedigidir. Fakat Hanefl usiilciilerden bazilar1 isaret
deléletiyle bircok hiikmiin sabit oldugu gerekgesiyle anlasilan
mananin miitekellimin kastina tabi bir anlam oldugu, aksi halde kast
edilmeyen mana ile hikmiin sabit olacagini, bunun da
diisiiniilemeyecegini ileri stirmiislerdir. Bu goriiste olanlar Serahsi’nin
isaret delaleti hakkinda sdyledigi “Onun sayesinde nassin belagat
» 80 seklindeki ifadesini
delil gostermislerdir. Bu ifadeden isaret delaletinin konusanin kastina

tabi bir sekilde dile getirildigi anlasllmaktadlr.61 Isaretin delaleti bazen

yonil tanimlanir ve mucize yonii ortaya ¢ikar.

herkesin anlaya bilecegi kadar agik iken, bazen de derin bir anlam
barindirdigi i¢in ondan ancak fakih ve derin bilgi sahibi olan kimse
anlayabilmektedir. Birden fazla kadinla evlenmeyi mevzu bahis eden
ayette adaletle davranilmadiglr zaman bir es ile yetinmek istenmistir.
Bu anlam ibarenin delaleti ile anlasilmaktadir. Ancak bir es ile
evliligin olmas1 durumunda da adaletin gerekli; zulmiin haram oldugu
anlami isaretin delaletiyle anlasllmaktadlr.62 Amidi isaret delaletini su
sekilde tarif eder: “Miitekellim/konusan kisi, lafzin medIlaliinii kast
etmiyorsa lafizdan anlagilan  deldlet deldletii’l-isare  olur.”®
Gazzéli’nin tarifinde de “miitekellimin kast etmedigi” ifadesi One
cikmaktadir.* Hanefiler’den Pezdevi ise delaletii’l-isare delaletini

60 Serahsi, Usiilii’s-Serahsi, 1/236; Muhammed b. Feramurz b. Ali Molla Hiisrev,
Mir’atii’l-usil serhii Mirkati’l-Vusil, (Istanbul: Sirketii Sahafiye-i Osmaniyye,
1319), 161.

Isaret delaletinin konusanin kastina tabi oldugu ile alakali genis aciklama igin bk.
Pese, Islam Hukuk Biliminde Lafzin Deldleti ve Mantitk-Mefhiim Ayrimina Iliskin
Tartismalar, 49.

%2 Muhammed Eba Zehre, Usilii’I-fikh, (b.y.: Darii’l-Fikri’l-Arabi, ts.), 141.

63 5 HLaY) AV ansd gl Jaalll A1V a8 IS5 5 guia e 4l slae S o)) Amidi, el-Fikdm, 3/64.
4 Gazzali, el-Miistasfa, 263.
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“Nassin nazmiyla sabit olsa da kastedilmeyen ve kalamin onun igin
sevk edilmedigi delalet tiiriidiir.”® seklinde tarif etmistir. Gorildigi
gibi her iki ekoliin ustlciileri, delaletii’l-isareyi tarif ederken bunun
miitekellimin kastinin disinda oldugunu 6ne ¢ikarmislardir.

Isaret delaleti hakkinda miitekellimiin ve fukaha usilciilerinin
farkli diistincede oldugu iki husus vardir. Birincisi, miitekellim{n
ustlciiler, isaret delaletini mantik gayr-i sarith bashgl altinda
degerlendirirken, fukaha ustlciiler, bunu basl basina bir delalet tiirii
olarak gormiislerdir. Ikincisi, kuvvet derecesi bakimimndan cumhur
ustlciileri bu delalet tiirtinii iktiza delaletinden sonra ve son sirada ele
alirken, Hanefl ustlciiler, ibaretii’n-nas delaletinden sonra ikinci
sirada hatta onunla esdeger saymislardir. Miitekellim@n ustlciilerin bu
noktadaki goriisiinii dile getiren Amidi su ifadeyi kullanmistir: “iktiza
delaleti, isaret delaletine tercih edilir. Zira iktiza delaleti
miitekellimin/konusanin maksad: dahilinde, isaret delaleti ise
miitekellimin maksad1 dlsmdadur.”66 Amidi’nin bu gerekgesinden
hareketle isaretin delaletinin mertebe bakimindan ima delaletinden de
sonra oldugu soOylenebilir. Ciinkii Tma deldleti konusanin maksadi
dahilindedir. Miitekellimin kastinin disinda oldugu i¢in miitekellimtn
ustlciiler, isaret delaletini son sirada ele almaktadirlar. Bu da isaret
delaletinin mertebe bakimindan sonuncu oldugunun gostergesidir.
Fukaha usilciilere gore isaret delaleti ile hiikkmiin tespiti ibarenin
delaletiyle aynidir. Serahsi’nin “Her ikisiyle de sabit olan hiikiim nass
ile sabit olmus saylhr.”67 seklindeki ifadesi buna isaret etmektedir.
Teftazani “Mertebe bakimindan ibarenin delaleti ile isaretin delaleti
aynidir. Ancak bu ikisi catisirsa ibarenin delaleti takdim edilir.”
seklinde ifade etmistir.®® Buna gore miitekellimGn ustlciilere gore

05 Al 4l B V5 2 gamila e 43S Aad el i Loy Jaal) 8

% Amidi, el-fhkém, 3/69.

®"" Serahsi, Usiilii s-Serahsi, 1/236.

68 Teftazani, Serhu 't-Telvih, 1/260. Isaret delaletinin mertebe bakimindan ibarenin
delaleti gibi olsa da hiikme deldlet etmesi kati mi yoksa zanni mi oldugu
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isaretin delaleti, delaletlerin son sirasinda, fukaha usilciilere gore ise
ikinci sirada yer alir. Bu itibarla iktiza delaleti ile isaretin delaleti
catistigi durumlarda cumhura gore iktiza delaleti, fukaha ustlciilere
gore ise igaret delaleti tercih edilir.

4.4. Delaletii’n-Nas-Mefhiimii’l-Muvafaka

Miitekellimin  ustlciilerin =~ mefhimii’l-muvafaka  diye
isimlendirdikleri delalet tlirinii fukahd wusilciiler delaletii’'n-nas
seklinde isimlendirmislerdir. Her iki ekoliin ustlciilerinin tariflerinden
ve Orneklerinden hareketle mefhiimii’l-muvafaka ve delaletii’n-nas
delaletlerinin ayni oldugu anlasilmaktadir. Amidi gibi usilciilere gore
fahve’l-hitab,  lahnii’l-hitab  ve  mefhimii’l-muvafaka  aym
kapsamdadir. Buna miikabil Tilimsani gibi usilciilere gore ise
delaletii’n-nass lahnii’l-hitab1 kapsasa da lahnii’1-hitab1
kapsamamaktadir. Nitekim o, delaletii’'n-nass1 su sekilde tarif etmistir:
“Delaletii’n-nas, mantika verilen hilkmiin meskita verilmesi daha
evla olan delalet tiiriidiir. Buna fahve’l-hitap da denir.”®® Bu tariften
deléletii’n-nassin sadece fahve’l-hitabi kapsadigi acik bir sekilde
anlasilmaktadir.

noktasinda farkli goriisler ileri siiriilmiistiir. Taftezdni’nin naklettigine gore
usilciilerin ¢ogu bunun delaletinin kati oldugu yoniindedir. Fakat eger medliliin
hiikmiine kesin bir isaret varsa delalet kati, medliliin hiikkmiine zanni isaret varsa
delalet zanni olur. Nitekim “Kadinlar1 bosarsaniz, onlarla birlesmemis ve onlara
mehir de belirlememis olursamiz mali bir sorumlulugunuz yoktur.” (Bakara,
2/236). seklindeki ayet, isaretin delaletiyle mehir takdir edilmese dahi nikdhin
gecerli olduguna delalet etmekte ve bu delalet katidir. Zira ayetin sonunda
“kadinlar1 bosarsaniz” ifadesi bunu teyit etmektedir. Ancak “Fey’ mallar
yurtlarindan ¢ikarilan fakir muhacirlerin hakkidir” (Hasr, 59/8). seklindeki ayette
gecen “fakir” ifadesinden isaretin deléleti yoluyla anlagilan anlam kati degildir.
Ciinkii bu ifadenin asil anlami olan mali olmayan kimsedir. Fakat mallari
iizerinde bulunan miilkiyetlerinin kaldirildigindan dolayr —ki bu Hanefi
fakihlerin goriisiidiir- ya da mallarindan uzakta (Medine’de) olduklarindan
dolayr onlara mecazen fakir denildigi —ki Safiiler’in goriisii bu ydndedir-
olasiligr vardir. Bu durumda “fakir” ifadesinin delaletii’l-igareti, zanni
sayllmaktadir. (Hammadi, el-Hitdabii’s-ser ‘i, 226).
% Tilimsani, Miftdhii -usil, 552.
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Mefhimii’l-muvafaka deldletinde, mantikun hiikmiiniin meskt
icin gecerli oldugu noktasinda usilciiler arasinda goriis birligi olsa da
hilkkmiin meskit i¢in gecerli oldugunun nasil anlasildigi hakkinda
farkli gortisler vardir.”® Gazzali bu gorisleri su sekilde siralamistir:
“Bazilar1 mantikun hiikminiin meskat icin gegerli oldugunun
anlagilmast kiyasi oldugunu savunurken, bazilar1 bunun lafzin
kendisinden, bazilar1 lafzin fahvasindan/anlamindan ve bazilar1 da
ayetin siyakindan anlasilir demislerdir.”* Serahsi ve onun konuyla
ilgili goriistinii benimseyen ustlciilere gore deléletii’n-nassin delaleti
ll'igavidir.72 Nassin deléletinin liigavi oldugunu iddia edenler, su
gerekeeleri ileri siirmislerdir: 1-Hitkmiin meskuta/dile getirilmeyene
icra edilmesi kiyas delili olmadan da vardi. 2-Ashin fer* kapsaminda
diistiniilmesi ki bu durum kiyas delilinin ziddidir. 3-Hiikmiin meskdt
olan/dile getirilmeyen seyde icra edilmesinin fikhi bilen ve bilmeyen
herkes tarafindan bilinmesi.”® Serahsi Hz. Peygamber’in nassin
deléleti deliliyle uygulamaya koydugu kefaret ve hiikiim 6rneklerini
siraladiktan sonra su ifadeleri kaydetmistir: “Kiyas delili ile had ve
kefaret cezalarmi tespit etmesek de nassin deléletiyle bunu tespit
edebiliriz.”™ O halde Hanefi usidlciiler nassin delaletinin acik oldugu
gerekcesiyle onu ibare ve isaret delaletleri seviyesinde saymis had ve
kefaret cezalarin1 dahi bu delélet ile sabit kilmislardir. imam Safii gibi
bazi usilciiler ise mehiimii’l-muvafakanin delaletinin kiyasi oldugu
g()n'isﬁndedirler.75 Fakat bu delalet tiirlinde anlamin agik ve herkesin

0 Safiyyii’l-Hindi, el-Fdik, 5/2039.

"t Ebd Hamid Muhammed b. Muhammed el-Gazzali, Sifd’i’l-galil fi beydni’s-
sebehi ve’l-muhil ve mesdlik’t-ta ‘Iil, thk. Hamd el-Kebisi, (Bagdat: Matba‘ti’l-
Irsad, 1390/1971), 53.

"? " Serahsi, Usiilii s-Serahsi, 1/1241.

"® Takyiiddin Ebii’l-Bekd Muhammed b. Ahmed b. Neccar, Serhii’l-Kevkebii’l-
Miinir, thk. Muhammed ez-Zihayli, (b.y.: Mektebtii’l-Abekan, 1418/1997),
3/484.

™ Serahsi, Usiilii's-Serahsi, 1/242.

™ Tofi, Serhu Muhtasaru 'r-Ravda, 2/715.
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anlayabilecegi seviyede olmasi, medlile delaletinin lugavi oldugunu
giiclendirmektedir.

Mefhimi’l-muvafakanin  umim  gerektirip  gerektirmedigi
hususu da ustlciiler arasinda tartisilmistir. Yani nassin mantikuna
verilen hiikiim, illet ayn1 oldugu i¢in meskit olan durumlarin tiimiinii
kapsar m1? Buna gore illeti eziyet olan anne babaya 6f demenin
haramlik hiikmii, ayni1 illetin bulundugu gerek kavli gerekse fiili olan
her eziyette vardir. O halde nassin delaleti amdir ve illet noktasinda
aymi olan biitiin durumlari kapsamaktadir.”® Gazzali umim vasfinin
sadece lafizlarda olabilecegini, dolayisiyla methum i¢in umimdan s6z
edilemeyecegini savunmustur.”’ Fakat Gazzali’nin bu iddiasi kabul
edilmemistir. Zira onun iddia ettigi gibi olursa mantik olan of
demenin disindaki durumlar i¢in ayrica bir mantika ihtiyag
duyulacaktir. Bu diisiincede olan baska bir usilcli yoktur. Zaten
Amidi’nin, “Gazzali biitiin meskitlarda hitkmiin sabit olmadigin kast
etmemistir.”’® seklindeki ifadesi de buna isaret etmektedir. Ote yandan
Razi, Gazzali’nin bu goriisii hakkinda: “Eger Gazzali amm ifadesinin
sadece lafizlar i¢in kullanilabilecegini iddia ediyorsa hilaf lafzidir.
Yok, eger mantlikun hikmiiniin meskiitiin biitiin fertlerini
kapsamadigini kastediyorsa bu batildir. Clinkii methumun um@m ifade
edip etmemesi tartigmasi, mefhumun hiiccet olup olmamasi
kapsaminda degerlendirilir. Mefhumun hiiccet oldugu sabit olduktan
sonra hiikkmiin mefhum i¢in de gegerli olmasi gerekir. Aksi halde
mantikun zikredilerek tahsis edilmesinin bir faydasi olamaz.”"

® Amidi, el-fhkdm, 2/257.

" Gazzali, el-Miistasfa, 224.

" Amidi, el-fhkdm, 2/257.

® Eba Abdillah Muhammed b. Omer b. Hasan er-Razi, el-Mahsul, thk. Taha Cabir
Feyyaz, (b.y.: Miiessesetli’r-risale, 1418/1997), 2/401.
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Isfehani, methumun delil olmas1 noktasinda umiim ifade ettigi, biitiin
usilciilerin goriis birligi iginde oldugu bir husustur demistir.*

Delalet tiirlerinin siralanisinda da miitekellimin ve fukaha
ekolleri arasinda farkliliklar vardir. Fukaha usilciilerine gore ibarenin
delaleti, nassin gelis maksadi olan hiilkme bizzat delélet ettigi igin,
nassin gelis maksadi olmayan hilkkme delalet etiginden dolay1 isaret
deldletinden daha kuvvetlidir. Lafziyla hiikme delalet ettigi igin
isaretin delaleti, lafzin illeti vasitasiyla hilkkme delalet eden nassin
deldletinden daha kuvvetlidir. Lafzin illetiyle hiikkme deldlet etmesi
bakimindan nassin deléleti, lafizla ilgisi olmayan sadece saglikli ve
dogru anlagilmast igin yapilan bir izmardan anlasilan iktizanin
delaletinden daha kuvvetlidir.®"

Miitekellimin ustlciilere gore hiikkmiin anlagilmasi bizzat
ibareden oldugu i¢in sarih mantikun delaleti ilk sirada yer alir. Daha
sonra konusulan seyin dogrulugunun kendisine bagli olmasi hasebiyle
iktiza delaleti ima delaletinden, sOziin konusanin kasti dahilinde
olmasi1 acgisindan ima delaleti isaret delaletinden 6ndedir. Gortldiigi
gibi isaretin deléleti, konusanin kasti ile olmadig1 i¢in mantik gayr-i
sarihin en son derecesidir. lktiza, ima ve isaret delaletleri nutk
mahallinde/ibarede  ve ittifakla sabit olduklar1 gerekgesiyle
mefthumlarin (muvafaka-muhalefe) delaletine tercih edilir. Uzerinde
gorlis birligi oldugu icin methiimi muvafakanin delaleti, mefthiimi
muhalefeye tercih edilir. Fakat te’sis oldugu (yeni bir anlama delalet
ettigi) gerekcesiyle methiimii’l-muhalefeyi, tekid olan mefhimii’l-
muvafakaya tercih edenler olmustur.82 Yapilan bu siralama, catisma

8 Konuyla ilgili genis bilgi i¢in bk. Ebii’s-Sena el-isfehani, Beydnii’l-Muhtasar,

2/193

Delaletler arasindaki derecelendirme problemi igin bk: Pese, Islam Hukuk

Biliminde Lafzin Deldleti ve Mantik-Mefhiim Ayrimina Iliskin Tartismalar, 38

vd.

% Amidi, el-fhkdm, 4/254; Muhammed Akseri, el-Mantiku ve ‘I-mefhiimii beyne
medreseteyi’l-miitekellimin ve’[-fukahd, (Fas: 2005), 65.
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esnasinda hangisinin tercih edilmesi gerektiginin bilinmesi agisindan
Oonemlidir.

5. iIki Ekol Arasindaki Deldlet Hakkindaki Yaklasim
Farkhliklarimin Fikhi Yansimalari

Lafzin delaleti hakkinda miitekellimin ve fukahad usdlciileri
arasinda meydana gelen metodolojik farkliliklarin bir kismi fiirti fikha
da yansimistir. Ancak farkli goriislerin meydana geldigi fiirti fikihtaki
meseleler sinirlidir. Bu meselelerde iki ekol arasindaki farkliligi net
bir sekilde gormek miimkiindiir. Esasen meseleler hakkinda meydana
gelen farkl goriisleri, sirf deléletler hakkinda meydana gelen farkli
goriiglere baglamak yanlis olur. Ciinkii farkli goriislerin meydana
gelmesinin bir sebebi delalet olsa da nassin farkli yorumlara ve
ictihatlara acik olmasi gibi baska sebepleri de vardir. Fakat burada bu
sebeplerden sadece delalet ele alinacaktir.

5.1. Kasten Adam Oldiirmenin Kefareti

Fukaha ekoliine gore isaretin delaleti ile nassin delaleti gatistig
zaman isaretin delaleti itibara alinirken, miitekellim(in ustlciilere gore
nassin delaleti itibara alinir. Su iki ayet isaretin deléleti ile nassin
delaletinin ¢cakigsmasina ornektir:

Birinci ayet: “Yanliglikla bir miimini 6ldiiren kimsenin miimin
bir kdle azat etmesi...gerekir.”83 seklindeki ayete gore hata ile adam
oldiiren kimseye kdle azat etmek/kefaret vaciptir. Bu anlam ibarenin
deldletinden anlagilmaktadir. Kasten adam oldiiren kimseye
evleviyetle kefaretin vacip oldugu anlami ¢ikmaktadir. Bu anlam
nassin delaletinden anlasilmaktadir.

Ikinci ayet: “Kim de bir miimini kasten oldiiriirse cezasi i¢inde

»,84

devamli kalmak iizere cehennemdir.”" seklindeki ayettir. Buna gore

8 Nisa, 4/92.
8 Nisa, 4/93.
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kasten adam 6ldiiren kimseye kefaret vacip degildir. Bu anlam isaretin
delaletinden anlasilmaktadir. Hanefl fakihlere gore isaretin delaletiyle
anlasilan hiikiim, nassin delaletiyle anlagilan hiikme tercih edilir.
Dolayistyla kasten adam 6ldiiren kimseye kefaret sart degildir.®

Imam Safii ise nassin delaletini delil gostererek kasten adam
oldiiren kimseye de kefaret cezasinin gerekli oldugunu iddia etmistir.
Ona gore nassin delaleti, isaretin delaletine tercih edilir ve kasten
adam oldiiren kimseye kefaretin vacip olmasi evleviyetle vaciptir. Ona
gore hata ile adam Oldiiren kimseye kefaret gerekli olduguna gore,
nispeten daha kati olan kasten adam oldiiren kimseye gerekli olmasi
daha evladir.®* Esasen Hanefi ve Safii fakihlerin konuya olan
yaklagimlari, hitkmii belirleme noktasinda belirleyici olmustur. Soyle
ki, Safii’ye gore kefaret, adam Oldiirmenin Oniine geg¢menin
(caydirmanin) bedeli, Hanefl fakihlere gore ise yanliglikla adam
6ldiirmenin bedelidir. Yani Safii’ye gore kefaret, caydirici olmasi
yoniiyle diisiiniiliirken, Hanefi fakihlere gbre kasten adam o6ldiirme
giinah1  kefaretle bertaraf edilemeyecek kadar biliylikk oldugu
dﬁsﬁnﬁlmﬁstijr.87

5.2. Sehitlerin Cenaze Namazi

Delalet tiirlerinin birbiriyle olan ¢akismasindan dolay: sehitlerin
cenaze namazinin kilinip kilinmamasi hususunda farkli gortisler ileri
siriilmiistiir. Bu baglamda Maliki, Safii ve Hanbeli mezheplerinin
sahih goriisiine gore sehit olan birinin cenaze namazinin kilinmasi
haramdir.®® Buna karsihk Hanefi mezhebine gore diger Olen

% Hanefi fakihler su gerekgeyi de ileri siirmiislerdir: Ikinci Aayette beyan

makaminda sadece cehennemde ebediyen kalma cezasi zikredilmistir. Beyan

makaminda baska bir cezanin zikredilmemesi cezanin sadece zikredilene hasr

oldugunu gosterir. (Buhari, Kesfii 'l-esrdr, 2/220).

Hammadi, el-Hitdbii’s-ser ‘i, 249.

8 Debisi, Takvimii I-edille, 135; Hammadi, el-Hitdbii 's-ser i, 249.

8 ibn Riisd, Bidayetii’l-miictehid, 1/254; Ebi’l-Hasan Ali b. Muhammed b.
Muhammed el-Maverdi, el-Havi I-kebir fi fikhi Imam es-Sdfii, thk. es-Seyh Ali
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Miisliimanlar gibi sehidin de cenaze namazi kilinmalidir.®° Sehidin
cenaze namazinin kilinmasini haram gorenler, “Allah yolunda
Oldiirtilenlere oliiler demeyiniz. Aksine onlar diridirler ve rableri
katinda riziklandirilmaktadirlar.”* seklindeki ayetin isaret delaletini
delil gostermisler. Zira ayetin isaret deldletinden sehitlerin diri oldugu
ve riziklandirilldigr anlasilmaktadir. Buna gore diri olanlarin cenaze
namazimnin kilinmayacagt aciktir. Sehitlerin cenaze namazinin
kilinmasin1 gerekli gorenlere gore ise, Onceki ayet ile sonradan gelen
“Onlar i¢in namaz kil, ¢iinkii senin namazin onlar i¢in rahmettir.”"*
seklindeki ayetin ibaresinin deléletiyle ¢atigmistir. Derece bakimindan
ibarenin delaleti isaretin delaletine gore daha {stiin oldugu igin
ibarenin delaleti itibara alinir ve ayetin ibaresinde ifade edildigi gibi
sehidin cenaze namazinin kilinmasi gerekir.92

5.3. Cinsl Miinasebet ile Bozulan Orucun Kefareti

Imam Safii’ye gore ramazan oruclusu olan koca, hanimiyla
iliskide bulunursa sadece koca kefaret cezasiyla cezalandirilir.”
Hanef1 fakihlere gore ise kefaret cezasi kocaya farz oldugu gibi kadina
da farzdir.** Hanefi ustlciilerin delili, oruglu oldugu halde hanimiyla
miinasebette bulunduktan sonra Hz. Peygamber’e gelip helak
oldugunu sdyleyen sehdbiden rivayet edilen hadistir.”® Hadisin
metninde kocanin kefaret vermekle miikellef oldugu bildirilmis olsa
da kadindan s6z edilmemistir. Ancak nassin deldletinden kadinin
kocasi ile ayni sartlar tasidig, teklif noktasinda onunla miisavi oldugu

Muhammed, (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1999), 3/33; ibn Kudame, el-

Mugni, 3/467.

Kasani, Beddi ‘u’s-sandi ‘, 1/92.

% Al-i imran, 3/169.

% Tevbe, 9/103.

%2 Buhari, Kegfii I-Esrdr, 2/1210.

% Maverdi, el-Havi, 3/424.

% Kasani, Beddi ‘u’s-sandi, 1/98.

% Eba Abdillah Ahmed b. Muhammed b. Hanbel, Miisnedii Imam Ahmed b.
Hanbel, thk. Suayb Arnait, (b.y.: Miiessesetii’r-Risale, 2001), 13/196.
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anlasilmaktadir. Boylece Hanefi usilciiler nassin delaletine dayanarak
kadina da kefaretin farz olmasi gerektigini ileri siirmiislerdir.*®

Imam Safii basta olmak iizere ustlciilerden bazilar1 kadina da
kefaret farz olsaydi Hz. Peygamber agikca dile getirirdi gerekgesiyle
bu ictihadi kabul etmemislerdir.®’

5.4. Oruclu Kimsenin Kasten Yiyip Icmesi

Hanefi fakihlere gore, ramazanda oruglu oldugu halde kasten
yiyen veya igen kimseye kefaret gerekir. Bu goriislerine ramazanda
oruclu oldugu halde hanimiyla iliskide bulunan sahabi ile ilgili rivayet
edilen hadisten anlasilan nassin deléletini delil gdstermislerdir. S6z
konusu hadiste Hz. Peygamber iliskiden dolay1 kefaret vermeyi
gerekli gormiistiir. Nassin delaletine gore orucun kasten bozulmasi
noktasinda iliski ile yeme-igme miisavidir/aymdir. Iliskiyle bozulan
oruca kefaret gerekli olduguna gore kasten yeme-igme ile bozulan
oruc igin de kefaretin sart kosulmasi gerekir. Ustelik yeme-igmeye
kefaretin gerekli goriilmesi daha evla olmasi gerekir. Zira giindiiz
vaktinde a¢ ve susuz kalan bir kimsenin yeme ve igme istegi daha
fazladir. O halde nassin deléletine gore istek/sehvet illetinde iliski ile
ayni hatta daha evla olan yeme-igmeye de kefaret verilmesi gerekli
gorilmelidir. Buna goére Hanefl fakihler, bu konuda nassin delaleti
deliline dayanmislardir. % Maliki usdlciiler de Hanefiler ile ayni
gorlstedirler. Safil ustlciiler ise oruclu oldugu halde kasten yiyen ve
icen kimseye kefareti gerekli gormezler. Safii ustlciilerin bu yondeki
ictihatlarinin sebebi, olaya orucun bozulmasi yoniiyle degil, kisinin

% Buhari, Kesfii I-esrdr, 2/1224.

" Eba Abdillah Muhammed b. Idris b. el-Abbas b. Osman b. Safi‘, el-Umm,
(Beyrut: Darii’l-Ma‘rife, 1990), 2: 109; Ebi’l-Fadl Ahmed b. Ali b. Muhammed
b. Hacer el-Askalani, Fethii’l-bdri serhu Sahihi’l-Buhdri, (Beyrut: Dari’l-
Ma‘rife, 1379), 4/170.

% Serahsi, Usiilii's-Serahsi, 2/1163.
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islemis oldugu muayyen fiil yoniiyle bakmalaridir. Zira rivayet edilen
hadiste kefaretin belirtilen iligki ile gerekli oldugu dile getirilmis‘[ir.99

5.5. Namazda Unutarak Konusmak

Iktiza delaletinin umim ifade edip etmedigi ile ilgili ihtilaf,
namazda unutarak konusmanin hiikkmiine yansmmstir. Iktiza
deléletinin umim ifade etmesinin anlami, kelamda genis anlamli bir
kavramin ya da bir¢ok kavramin takdir edilmesidir. Iktiza delaletinin
umim ifade ettigini iddia eden Imam Safii gibi usilciiler, bu delalet
ile sabit olan hiikmiin agik nas ile sabit oldugunu kabul etmislerdir.
Aksini iddia eden Hanefi usilciiler ile Safiiler’den Gazzali ve Amidi
ise muktezalardan sadece birini itibara almakla yetinirler. Bunlara
gore kelamin dogru anlasilmasi amaciyla yapilan takdirin ihtiyaci
karsilayabilecegi kadar olmasi gerekir.mO Buna gore “Ummetimden
hata ve unutkanlik kaldirilmustir.®* Seklindeki hadisin anlaminin
dogru anlasilmasi i¢in umim anlam ifade eden “hiikiim” kavrami
takdir edilirse, kapsami genis olan bir anlam ortaya c¢ikacaktir.
Dolayisiyla namazda hata ile ya da unutarak konusan bir kimsenin
hem diinya hem de ahirette sorumlulugu kaldirildigi anlami ortaya
cikar. Boylece konusulan seyin az olmasi kaydiyla namazda unutarak
konusan kimsenin namazi ahirette giinaha sebep olmadigi gibi
diinyada da iade edilmesine gerek yoktur.102

Iktizanin um(m ifade etmedigini iddia edenler ise daha dar
anlamli olan “ism” (&) kavramim takdir ederek, unutkanhigin ve

9 Taft, Serhu Muhtasaru’'r-Ravda, 3/240.

100 Buhari, Kesfii 'I-Esrdr, 2/105; Gazzali, el-Miistasfd, 237.

1% Ebii Abdillah Muhammed b. Yezid b. Mace, Siinenii Ibn Mdce, thk. Muhammed
Fuad Abdiilbaki, (b.y.: Darii Thyai’1-Kiitiibi’l-Arabiyye, ts.), 1/659.

192 Serahsi, Usilii s-Serahsi, 1/251; Ahmed b. Ganim b. Salim b. Mehn en-Nefravi,
el-Fevakihii’d-devani ald Risdleti Ibn Ebi Zeyd el-Kayrevani, (b.y.: Darii’1-Fikr,
1995), 1/223; Semsiiddin Muhammed b. Ahmed el-Hatib es-Sirbini, Miigni’l-
muhtdc ila ma‘rifeti me‘dani elfazi’l-Minhdc, (b.y.: Darii’l-Kiitiibi’l-[lmiyye,
1415/1994), 1/412.
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hatanin sadece uhrevi boyutu olan giinahin kaldirildigi anlamini elde
etmislerdir. Bunlara gére diinyada namazin iade edilmesi gerekir.'%®

Muktezanin ummu ile ilgili farkli goriisler, delil olmadig
durumlarda s6z konusudur. Delilin oldugu durumlarda ise her iki
goriis sahiplerine gore de delilin gerektirdigi duruma gore hareket
edilir. Bir kimsenin baskasinin malin1 hata ile telef etmesi gibi.
Unutarak ya da yanlislikla telef edilen malin diinyada tazmin edilmesi
gerektigi ile ilgili nas oldugundan dolayr s6z konusu hadisin umm
ifade eden anlami tahsis edilmis olur.*® Ayni sekilde takdir edilmesi
gereken mukteza hakkinda delil varsa yine de ihtilaftan s6z edilemez.
“Size 6lii haram kilindi.”'® ve “Size anneleriniz haram kilindi.”*®
mealindeki ayetlerde oldugu gibi. Zira birincisinde “yenilmesinin”
ikincisinde “nikdhimin” haram kilindig: biitiin ustlciiler tarafindan
kabul edilmistir. Dolayistyla her iki ayette de iktizanin delaletinin
umim ifade edip etmemesi ile alakali fakli goriis bulunmamaktadir.*”’
O halde ihtilaf, herhangi bir delilin olmadig1 durumlarda s6z konusu
olmaktadir.

193 Buhari, Kegfii'I-Esrar, 2/1104.

104" 7amin olmak ile ilgili dyet ve hadisler igin bk. Ahmed b. Hiiseyin b. Ali b. Musa
el-Husrevcirdi el- Beyhaki, Ma ‘rifetii’s-Siineni ve'l-Asar, thk. Abdiilmuti Emin
Kalaci, (Beyrut: Darii Kuteybe, 1991), 8/284.

105 Maide, 5/3.

19 Nisa, 4/23.

Y97 Muhammed b. Ali b. Muhammed es-Sevkani, Jrsddii'I-fuhil ild tahkiki’l-hakki
min ilmi’l-usil, thk. es-Seyh Ahmed Azzo Inaye, (b.y.: Darii’l-Kiitiibi’l-Arabi,
1419/1999), 1/328. Unutarak namazini gegiren bir kimse hatirladigi zaman bunu
kilmas1 gerekir. Zira rivayet edilen “bir kimse namaz kilmay1 unutursa hatirladig:
zaman onu kilsin” seklindeki hadisten bunun kaza edilmesi gerektigi ibarenin
deléleti yoluyla agik bir sekilde ifade edilmistir. Burada iktizd delaleti ve
ibarenin delaleti ¢atismig ve ibarenin deléleti itibara alinmistir. Bk. Ebii’l-Hasan
Miislim b. el-Haccac, el-Miisnedii’s-Sahih el-Muhtasar, thk. Muhammed Fuat
Abdiilbaki, (Beyrut: Darii Thyai’t-Tiirasi’l-Arabf, ts.), 1/741.
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5.6. Miikrehin Bosamasi

Miikrehin bosamasinin gegerli olup olmamasiyla ilgili iki goriis
ileri strtilmiistiir. Gegerli olmadigin1 savunanlar Maliki, Safil ve
Hanbeli fakihlerdir.'® Hanefiler’e gére ise miikrehin bosamasi
gec;erlidir.109 Buradaki goriis ayriliginin sebebi, ayet ve hadislerin
farkli yorumlanmasinin yani sira ustl kaidesi olan muktezanin umim
ifade edip etmemesi hakkindaki ihtilaftir. iktizd delaletinin umdm
ifade ettigini iddia edenler, “Ummetimden...ikrah kaldirilmistir.”
seklindeki hadiste “hiikiim” kavramini takdir etmislerdir. Bdylece
ikrah sonucu meydana gelen bosamalara ahirette gilinah terettiip
etmedigi gibi diinyada da bdyle bir bosama meydana gelmis olmaz.
Ancak iktizanin delaleti zaruri takdir gerektirdigi i¢in zaruret Slgiisiine
gore hareket edilmesi gerektigini savunanlar ise “ism” kavramim
takdir etmislerdir. Buna gore ikrah ile sOylenen bosama ifadeleri
ahirette giinaha sebep olmasa da diinyada bosamaya sebep olur.*°

5.7. Geceden Oruca Niyet Etmek

Iktizanin um0m ifade edip etmemesi tartismasi baglaminda
geceden niyet edilmeyen orucun gecerliligi hakkinda farkli goriisler
ileri siiriilmiistir. “Geceden oruca niyet etmeyene orug yoktur.”''!
seklindeki hadiste muktezanin/gecerli kelimenin takdir edilmesi
gerekir. Aksi halde hadisin metni dogru bir seklide anlagilmaz. Ciinkii
niyet olmasa da yememek ve igcmemek anlaminda oruglu olmak
miimkiindiir. Fakat bu, ser‘i oru¢ sayilmaz. Ser‘i anlamin dogru
anlasilmasi i¢in bir kavramin takdir edilmesi gerekir. Safil usilciiler

1% Ebii’l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Riisd, BiddyetiiI-miictehid,
(Kahire: Darii’l-Hadis, 2004), 3/101; Maverdi, el-Havi, 10/227; Abdurrahman b.
Muhammed b. Ahmed el-Makdisi, es-Serhii’l-kebir, (b.y.: Daru’l-Kiitiibi’l-
Arabi, ts.), 8/241.

19 Muhammed Emin b. Omer b. Abdilaziz b. Abidin, Reddii’l-Muhtar ale’d-
Diirri’l-Muhtdr, (Beyrut: Darii’1-Fikr, 1992), 3/235.

10 Debist, Takvimii I-edille, 136.

1 fbn Hanbel, el-Miisned, 1/69.
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umim gerektiren ‘“sithhat” kavramini, Hanefiler ise umam
gerektirmeyen “kemal” ifadesini takdir etmislerdir. Buna gore Safii
fakihlere gore geceden niyetin olmadigi oru¢ sahih sayilmamis,
Hanefl fakihlere gore ise niyet geceden getirilmese bile orug sahihtir.
Fakat faziletli ve kdmil manada bir oru¢ olmamis saylhr.112

5.8. Hayiz Miiddeti

Hayiz miiddeti hakkinda meydana gelen farkli goriislerin
temelini Ibare ve isaret delaletlerinin tearuzu olusturmaktadir.
Tearuzun meydana geldigi hadislerden biri kadmnlarin Smriiniin
yarisint namaz kilmadan oru¢ tutmadan gegirdikleri gerekcesiyle
dinlerinin zayif oldugull?’ seklindeki hadis ile digeri hayzin en azinin
iic, en ¢ogunun ise on giin oldugu'* yoniinde varid olan hadistir.
Hanefi fakihler, ibare ve isaret delaletlerinin tearuzu durumunda
ibarenin delaletinin esas alinmasi gerektigi kaidesinden hareketle
hayiz miiddetinin en azmin ii¢, en ¢ogunun ise on giin oldugu
gorlslini savunmuslardir.’™® Zira birinci hadisin sevki kadinlarmn akil
ve din yoniiyle zayif olduklarimi beyan etmek igin varid olsa da
isaretiyle anlagilan ise kadinlarin hayiz miiddetlerinin on bes giin
olusudur. Ciinkii ayin yarisinin orugsuz ve namazsiz gegirilmesi
Omriin yarisinin orugsuz ve namazsiz gegirilmesi demektir. Hanefi
fakihler bu hadisten anlagilan isaret deléaletini itibara almadan hayiz
miiddetinin en azinin {i¢, en ¢cogunun on giin oldugunu ifade eden
hadisin ibaresinin delaletine goére hiikiim tespit etmiglerdir. Safii
fakihler ise birinci hadisin isaret deldletine gore hareket ederek hayiz

12 Ahmed b. Ali Ebd Bekir er-Razi el-Cessds, Serhu Muhtasri’t-Tahavi, thk.
Ismatullah Inayetullah Muhammed, (y.y.: Darii’l-Besairii’l-Islamiyye, 2010),
2/408; Amidi, el-Thkdm, 3/64.

13 {bn Mace, Siinenii Ibn Mdce, 2/11326.

14 Ebi’l-Hasan Ali b. Omer b. Ahmed ed-Darekutni, Siinenii Dérekutni, (Beyrut:
Miiessesetii’r-Risale, 2004), 1/406.

15 Ebi’l-Hiiseyin, Ahmed b. Muhammed el-Kudiri, et-Tecrid [i’l-Kudiri, thk.
Muhammed Ahmed Serrac, (Kahire: Darii’s-Selam, 2006), 1/365.
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miiddetinin en ¢ogunun on bes giin oldugu hikkmiini elde
e‘[mislerdir.116

Sonuc¢

Ser‘i hiikkiim olan medliliin lafizlar ve delaletleri vasitasiyla
anlasilmasi1 ustlciileri lafz1 irdelemeye lafiz tiirlerini ve delaletin
kisimlarini1 sistematik bigimde ele almaya sevk etmistir. Sari’in
kullandig1 lafizda, kinaye, mecaz, istirak, miicmel gibi vasiflarin
bulunmasi bunlar1 dogru anlamayr problemli hale getirmistir.
Sari’in/konusanin kastinin muhatap agisindan ¢ogu kez agik olmamasi
ve anlagilmasinin problemli halde olmasi usilciileri, lafizlar1 ve
bunlar1 anlama yontemi olan deléleti ele almaya zorlayan baska bir
sebeptir. Kullanilan lafzin yapisi, i¢inde bulunulan durumun baglama,
harici karineler ve deliller, miitekellimin kastinin dogru anlasilmasina
yardimci olsa da onun maksadini kati bir sekilde ortaya koymaya
yeterli degildir. Maksadin ve medliliin net bir sekilde anlasilmasi
noktasinda ¢aba gosterilmis, lafzin delaleti en ince ayrintisina kadar
irdelenmis, nihayetinde kullanilan yontem ve ileri siiriilen deliller,
usilciileri farkli goriislere sevk etmis ve metodolojide meydana gelen
bu farkli goriisler fiirQi fikhina da yansimugtir.

Usilciilerin  sistematize ettigi delalet teorisi miitekellimlin
ustlciilerde ilk donemlerde asil ve ma‘kilii’l-asl seklinde bir tasnife
tabi tutulurken, daha sonra mantiik ve methum seklinde tasnif edilmis
ve bu tasnif Gazzali ve sonrasinda daha da yayginlasmistir. Fakihler
ekolii ustlciileri ise delaleti ibarenin, isarenin, nassin ve iktizanin
delaleti olmak tizere dortlii bir tasnife tabi tutmuslardir.

Ustlciilerin delalet hakkindaki goriis ve tartismalari dogru
medliliin ve isabetli hilkmiin nasil elde edilebilecegi noktasinda
titizlikle yapilan c¢aligmalarin neticesidir. Konunun genis bir sekilde

18 Ebi Zekeriyyd Muhyiddin b. Seref en-Nevevi, el-Mecmii* Serhu’l-Miihezzeb,
(y.y.: Dari’l-Fikr, ts.), 2/381; Abdiilaziz el-Buhari, Kegfii’l-Esrdr, 2/211; Okur,
Hanefi Usiilciilere Gore Nazmin Deldleti, 134.
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ele alinmasi ve bununla ilgili doktriner yaklagimlar, Sari’in hitabinin
dogru anlasilmasi, fikhi meseleleri ¢6ziime kavusturma noktasinda
fikih ustliintin islev gérmesi olduk¢a Onemlidir. Boylece fakihlerin
nasslart dogru anlamasi ic¢in serl amell hiikiimlerin istinbati
hususunda takip edilen sistematik kurallar biitiinlinlin énemi ortaya
cikmaktadir. Netice itibariyla fikih usilii bilginlerinin bu noktada
meydana gelen tartigsmalarindan, naslar1 anlamada ve onlardan hiikiim
istinbatinda salt aklin degil, aklin yani sira birtakim ilke ve esaslarin
da etkisinin oldugu anlagilmaktadir.

Kasten adam oldiiren, yeme ve i¢gme ile ramazan orucunu bozan
kimselere kefaretin gerekli olup olmamasi, abdest ve orug gibi
ibadetlerde niyet etmek, namazda unutarak konusmak gibi birtakim
meselelerde, lafzin ya da mefthiimun delaleti konusunda ileri siiriilen
farkli goriislerden dolayi farkli igtihatlar ortaya ¢ikmustir.
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