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1. GIRiS

0z

LIk ortaya cikngi giinden bu yana egemenlik kavramimin tammlanmasi ve iceriginin belirlenmesi bircok
tartismanin odagi halini almistir. Zaman icinde yasanan doniisiimler, egemenlik kavraminin yeniden analiz
edilmesini, geleneksel birtakim kaliplardan armdirilmaswm, gerekliliklerinin yeniden tamimlanmasi ve énemli
unsurlarimin ele alinmasin gerektirmektedir. Tarihsel siireg icerisinde devlet egemenligi kavramindaki en
onemli doniisiimlerden biri insan haklar: alaminda yasanan gelismeler sonrasinda ortaya ¢ikmistir: Insan
haklart kavraminin, ézellikle son elli yillik donemde, devletlerin ulusal anayasalart iizerinde oldugu kadar
uluslararast devletler sistemi ve siyaset iizerinde de dnemli degigimlere yol actigi gozlemlenebiliv. Bu
calismanmin amaci, insan haklarinin devlet egemenligi kavramini zaman iginde nasil déniistiirdiigiiniin ortaya
konulmasidw: Bu dogrultuda, egemenlik kavramuun tamimi ve temel noktalarina deginildikten sonra
kavramin tarihsel ve teorik gelisiminin ana hatlar ¢izilmeye ¢alisilmistin. Devam eden boliimlerde ise
egemenlik kavramimin kriterleri agisindan insan haklarmmin korunmasi, egemenlik ve uluslararasi insan
haklart arasindaki iliski, soguk savas sonrasinda yasanan soykwimlar ve egemenlik olgusunun yeniden
ingasi, uluslararasi ceza yargilamalarimin devlet egemenligi iizerindeki etkileri incelenmigstir. Calismada son
olarak egemenlik ve insan haklar: arasindaki iliskinin gelecegi hakkinda birtakim ongoriilerde
bulunulmustur.

ABSTRACT

Until the day it first emerged, the definition of the concept of sovereignty and determining the content has
become the focus of many discussions. Transformation takes place over time have required that re-analysis of
the concept of sovereignty, the removal of some traditional pattern, re-defining of the requirements and the
consideration of important elements. One of the most important transformations in the concept of state
sovereignty in the historical process has emerged after the developments in the field of human rights. The
concept of human rights, especially in the last fifty years, could be observed to cause a significant change in
the international states system and politics as well as on the national constitutions of the states. The aim of
this study is to reveal that how transforms human rights the concept of state sovereignty over the time. In this
direction, after addressing the definition and the main points of the concept of sovereignty, has tried outlined
the historical and theoretical development of the concept. In the continuing parts, the protection of human
rights in terms of the criteria of the concept of sovereignty, the relationship between sovereignty and
international human rights, experienced genocide in post-cold war and reconstruction of sovereignty issue,
the effects of international criminal proceedings on the state sovereignty were examined. There have been a
number of assumptions on the future of the relationship between sovereignty and human rights made on in the
study.

Ortaya ciktig1 glinden bu yana egemenlik kavramimin tanimlanmasi ve igeriginin belirlenmesi konusunda yasanan
giicliiklerin bir¢ok tartigmaya ve bu kavramin tiimiiyle diglanmasi yoniinde bir egilimin ortaya ¢ikmasina neden oldugu
goriilmektedir. Yirminci yiizyilin baglarinda siyasal diisiincede yasanan gesitlilik sonucunda, egemenlik kavraminin terk
edilerek yerine “poliyarsi” (polyarchism) diigiincesinin ikame edilmesini 6neren etkili bir akim ortaya ¢ikmistir (Cohen ve
Sabel, 1997: 313—42; Laski, 1968: 232—49). Yiizyilin ortalarinda ise hukuk ve siyaset bilimi literatiiriinde pozitivizm ve
davranisciligin (behaviourism) etkisiyle egemenlik kavramina miiracaat edilmeksizin bilimsel ¢aligma yapilmasi oldukga
yayginlasmistir (Rees, 1950: 495). Yiizyilin sonuna gelindiginde ise bir¢ok akademisyen kiiresellesme, ¢ok katmanl
yonetim (multi-level governace), esneklesme (flexibilization) vb. modern trendlerin etkilerini inceleyerek “post-egemenlik”
(post-sovereignty) ¢aginda yasadigimizi ileri slirmiislerdir (Loughlin, 2004: 72).
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Fikrimizce, yasadigimiz dénemde egemenlik anlayiginda yasanan asinma, savrulma ve kavramin 6ziinden uzaklasmasi, bu
kavramin anlagilmasinda yasanan zorluk ve oynadigi rolden kaynaklanmaktadir. Ana hatlarina yukarida degindigimiz bu
degisimde en onemli etmenlerden biri de insan haklar1 alaninda yasanan gelismeler olmustur. Insan haklar1 kavrammin,
Ozellikle son elli yillik dénemde, devletlerin ulusal anayasalari tizerinde oldugu kadar uluslararasi devletler sistemi ve
siyaset iizerinde de énemli degisimlere yol actig1 gdzlemlenebilir. Insan haklar1, yarim yiizyili askin bir siiredir uluslararasi
sistemin kurucu 6gesi ve uluslararasi hukukun temel tartisma konusu olarak belirmektedir (Krasner, 1999: 110). Yasanan
bu degisimlerin klasik devlet egemenligi kavramsallastirmasi {izerindeki etkileri de yadsinamaz bir gergektir. Diger yandan
ulus-devlet (nation-state) bakis agisiyla en iist mesru otorite olarak tanimlanan egemenlik kavrami, uluslararasi sistem
tarafindan dontstiirilmiis (fransmuted) ve uluslararasi yonetisimin (infernational governance) bir sinir1 halini almaya
baslamistir. Fikrimizce bu doéniisiim, egemenlik kavraminin yeniden analiz edilmesini (deconstruct), geleneksel birtakim
kaliplardan armdirilmasini, gerekliliklerinin yeniden tanimlanmasi ve dnemli unsurlarinin ele alinmasini gerektirmektedir.

Bu calismanin amaci, devlet egemenligi ve insan haklarinin, uluslararasi diisiince ve pratiklerin zaman iginde nasil bir
degisim gosterdiginin ortaya konulmasidir. Ozellikle ikinci Diinya Savasi’ndan sonra, uluslararasi insan haklari olgusuna
temelden kars1 olan “mutlak yersel yargi yetkisi” (absolutist conception of territorial jurisdiction) kavramsallastirmasi
uluslararasi toplum tarafindan genel kabul gérmekteydi. Ancak ayni siirecte, savasin yikici etkileri insan haklar1 olgusunu
uluslararasi toplumun temel normlarindan biri haline doniismiistiir. Ozellikle son yirmi yilda klasik egemenlik algis1 daha
“az mutlak” ve daha ¢ok “insan haklar1 odakli” bir hal almistir. Fikrimizce bu yaklagim gelecek yillarda da devam etme
egilimi i¢inde olacaktir.

Bu amag¢ dogrultusunda, calismada ilk olarak egemenlik kavramimin tanimi ve temel noktalarina deginildikten sonra
kavramin tarihsel ve teorik gelisiminin ana hatlar1 ¢izilmeye ¢alisilmistir. Bu gelisim siireci, Antik Cagdan Din Savaglarina:
Modern Egemenligin Dogusu, Sosyal Sozlesme Teorilerinden Ondokuzuncu Yiizyila: Modern Egemenligin Gelisimi,
Ikinci Diinya Savas1 Sonras1 Dénemden Giiniimiize: Uluslararas1 Egemenlik Kavraminin Gelisimi ana basliklar1 altinda ve
calismamiz agisinda son derece dnemli kdse taglarina yer verilmek suretiyle incelenmistir.

Devam eden bdliimlerde oncelikle egemenlik kavraminin kriterleri agisindan insan haklarimin korunmasi konusuna
deginildikten sonra egemenlik ve uluslararasi insan haklar1 arasindaki iliski {izerinde bazi tespitlerde bulunulmustur.
Ardinda, gerek literatiir agisindan gerekse bize gore egemenlik ve insan haklar1 arasindaki iligski bakiminda son yirmi yilda
ortaya c¢ikan ve hayati dneme sahip iki mesele iizerinde yogunlasilmistir. Bunlardan ilki soguk savas sonrasinda yasanan
soykirimlar ve egemenlik olgusunun yeniden insasi, ikinci ise uluslararasi ceza yargilamalarinin devlet egemenligi
iizerindeki etkisi. Son olarak da egemenlik ve insan haklar1 arasindaki iliskinin gelecegi hakkinda birtakim 6ngoriilerde
bulunulmustur.

2. EGEMENLIK KAVRAMININ TANIMI

Egemenlik kavraminin insan haklari tarafindan sinirlandirilmasi meselesine gegmeden once, kavramin anlaminin ve
giiniimiize kadar geg¢irdigi tarihsel siireglerin ana hatlariyla incelenmesi gerekmektedir. Egemenlik kavrami, Ortacag
Avrupasi’ndan Yenigag Avrupasi’na gecis doneminde siyaset teorisinin merkezine yerlesmis bir kavramdir.! Sabine’ye gore
egemen devlet belirgin bir bigimde modern bir fenomendir ve onun ortaya ¢ikisi erken modern dénemin ¢igir agici bir
olgusudur (Sabine, 1920: 30). Onyedinci yiizyillda Westfalya Barisi ile ortaya ¢ikan batili anlamda devlet ve egemenlik
kavramlar1 zaman i¢inde diinyanin degisik bdlgelerine yayilmistir. Bununla birlikte egemenlik, esasen bati mengeli bir
kavramdir. Batili devletlerin basat giic oldugu bir sistemde egemenligin batili paradigmaya gore tanimlanmasi ve
diizenlenmesi bir siirpriz degildir (Bacik ve Sunar, 2007: 82). Bu bakimdan, tiim zamanlar1 ve mekénlar1 kapsayici bir
egemenlik tanimi yapmak ve bu tanimin egemenligin dogasini tam olarak yansittigini ileri siirmek fazlasiyla iddiali bir
cabadir. Bartelson’un da son derece isabetle belirttigi gibi egemenligin tarihini yazmak, egemenligi disiiniilebilir kilan
bilgilerin siyasi tarihini yazmakla esdegerdir. Egemenligin tarihi, zamansiz bir ontolojinin ve degismez bir epistemolojinin
baslangi¢ varsayimlari ile yazilamaz (Bartelson, 1995: 53). Bu bakimdan egemenlik kavrami, Falk’in da isabetle belirttigi
gibi tarihsel siire¢ icinde “kavramsal go¢” (conceptual migration) yagamaktadir (Falk, 2001: 789).

Egemenlik, Hinsley’e gore siyasal toplum iizerindeki en iistiin ve mutlak siyasal otorite (Hinsley, 1986: 26), Bobbio’ya
gore belirli bir bélgede gii¢ kullanma yetkisine tek basina sahip olan (Bobbio, 1989: 74), Philpott’a gore bir bolgedeki en
iistlin otoritedir (Philpott, 2001: 16). Loughlin ve Morgenthau ise egemeni belirli bir toprak parcasinin sinirlart iginde diger
biitiin kisi ve gruplardan daha giiclii olup, iktidarlar1 gerektigi yiice otorite olarak hukuksal kurallar yapip uygulayan kisi
veya kisiler grubu olarak tanimlamaktadirlar (Loughlin, 2000: 125—126; Morgenthau, 1970: 411).

Egemenlik kavrami, giiniimiizde yaygin olarak i¢c ve dis egemenlik olmak iizere iki kavramla agiklanmaktadir. i¢
egemenlik, devletin belirli bir cografi alan ve o alanda yasayan insanlar {izerindeki mutlak hiikkmetme yetkisi (Hoffman,
1998: 16) ya da siyasal toplumdaki nihai ve mutlak otorite (Hinsley, 1986: 26) olarak tanimlanabilir. Devlet iktidarmnin
bagka hicbir giice bagli olmadigi, bundan dolay: hicbir otorite tarafindan sinirlandirilamayacagi, kisacasi kendi sinirlar
icinde son sozii sdyleme yetkisinin devlete ait oldugu diisiincesi, i¢ egemenligin temel varsayimidir (Turhan, 2003: 217).
Dis egemenlik ise devletlerin uluslararasi sistem igerisinde esit O6zneler olarak belirmelerini, birbirlerinin igiglerine

1 Latincede “superanus” sifatindan, o da “super” kokiinden tiiremistir. “Suzerain” sozciigii “susum” veya “sursum” kokiinden gelmektedir. Her iki
sozciik de benzerlerinden {istte bulunma anlamina kullanilmaktadir. “Sovrainetez” terimi ise 17. yiizyilda ortaya ¢ikmis ve en {ist nokta, zirve
anlaminda kullanilmistir. Etimoloji i¢in bkz., (Jouvenel, 2011).
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karigmamalarini, boylece fiili bir 6zerklige sahip olmalarini iade etmektedir (Krasner, 1999: 230). Dis egemenlik, devletin
dis otoritelerin miidahale ve denetimlerinden bagisik olmasi anlaminda kullanilmaktadir (Uygun, 1999: 396).

Tanimlamalar1 ¢ogaltmak miimkiin olmakla birlikte bu ¢aba ¢aligmanin amacii asacagindan iinlii kamu hukukgusu ve
siyaset bilimeci Loughlin’in tanimlamasiyla yetinilmesi yerinde olacaktir. Loughlin’e gore egemenlik kavrami modern
politik sistemin ana idari prensibidir (organizational principle) (Loughlin, 2000: 125; Loughlin, 2004: 73—77; Loughlin,
2010: 184-86) ve egemenlik modern devletin goriiniimiidiir (facef) (Loughlin, 2004: 73). Her ne kadar egemenlik i¢ ve dis
olmak {tizere iki ana kategoride degerlendirilse de bizim calismamiz acisindan Onemli olan, dis egemenliktir ve
degerlendirmeler genellikle bu kavram tizerinden yapilmustir.

Klasik egemenlik teorisinin ana bilesenleri olan, belirli cografi sinirlar igerisinde hareket etme, devlet aygitinin ydnetimini
elinde bulundurma, kendisi tizerinde higbir gii¢ tanimayan bir otorite olma, otorite olma yetkisini baska bir otoriteden
almamis olma, i¢ siyasetini kendi belirledigi kurallar ¢ercevesinde siirdiirme ve yurttaslarindan koydugu kurallara
uymalarin talep etme, dis siyasetinde tamamen bagimsiz hareket etme ve diger devletlerle iliskilerini baska aktorlerin
zorlayict miidahaleleri olmaksizin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda belirleyebilme seklinde 6zetlenebilecek unsurlarin insan
haklar1 alaninda yasanan gelismelerin etkisiyle &zellikle son elli yilda degisiklige ugradigi/kisitlandigi (derogation)
goriilmektedir.

Devletler arasindaki etkilesimin son derece artma egiliminde oldugu modern diinyada uluslararas: sistemin, devlet odakli
olmaktan insan odakli olmaya dogru evrildigi acik¢a izlenmektedir. Bu siirecte insani esas alan uluslararasi insan haklari
hukukunun, higbir sekilde miidahale edilmez kabul edilen devlet sistemlerine niifuz ettigi, insan haklarmin korunmasina
yonelik yeni sistemler olusturdugu, olusturulan bu sistemler vasitasiyla mutlak egemen devletin egemenlik alanina insancil
miidahalelerde bulundugu ve devletlerin ulusal anayasalarini etkiledigi acik¢a izlenebilmektedir. Bu bakimdan klasik
egemenlik teorisinin 6n kabullerinin giiniimiiz diinyasinda salt olarak gegerli oldugunu ileri siirmek fikrimizce miimkiin
degildir.

3. DEVLET EGEMENLIiGi KAVRAMININ TARIHSEL ve TEORIK GELIiSiMi
3.1. Antik Cagdan Din Savaslarina: Modern Egemenligin Dogusu

Tiim toplumsal yapilanmalarda belirli bir grup digerleri iizerinde farkli nedenlerle iistiinliik saglar. Esitsiz gii¢ iligkisinin
ifadesi olan iktidar, evrenseldir ve tarih boyunca gesitli sekillerde goriilmiistiir. Toplumsallagma siireci beraberinde iktidar
iligkilerini retmistir. Bu agidan insan topluluklarinda kurulan esitsiz iligkiler anlaminda iktidar evrenseldir ve
toplumsallagma ile yasittir. Her toplumda yoneten ve yonetilen ayrigmasi bulunsa da onbesinci yiizyilla beraber islevsel bir
siyasal aygit olarak tarih sahnesinde beliren modern devlet, insanlik tarihi gz 6niinde bulunduruldugunda nispeten yeni bir
olgudur.

Feodal boliinmisliigiin cografi ve siyasi olarak merkezilesmesi yoluyla asilmasi sonucunda ortaya ¢ikan modem devletin
ilk ortaya ¢ikisini onbesinci ylizyila kadar gotiirmek miimkiinse de devlet yonetiminin ve hukukun birligini saglayan, siddet
araglarint tek elde toplayan, din kurumlarin1 diinyevi yasamdan soyutlayan, birbiri ile miicadele halindeki toplumsal
gruplar belirli sinirlar i¢inde tutmaya c¢alisan ya da gerekiyorsa ortadan kaldiran, disa karst giimriik ve siyasal kurumlar
olusturan modern devlet olgusu ve bu olgunun 6nemli bir bileseni olan modern anlamda egemenlik kavraminin kdkenleri
onyedinci yiizyilda kadar gotiiriilebilir (Besson, 2004: 141; Sancar, 2000: 16—17). Daha 6zelde ise, modern anlamda
egemenlik kavramsallagtirmasinin Westphalia Anlagsmasi’na (1648) dayandigim sdylemek miimkiindiir? Kuskusuz, ulusal
ordular kurarak siddet kullanma hakkini tekeline alan, merkezi biirokratik kurumlar araciligiyla kendi uyruklarinin yalnizca
kendisine vergi 6demesini giivenceye baglayan modern devletin dogusu, egemenlik kavraminin ortaya ¢ikigini Onceler.
Dahas1 “Otuz Y1l Savaslar1” sonrasinda imzalanan Westphalia Anlasmasi aracilifiyla teritoryal (yer/toprak) agidan kendi
topraklarinda oOzgiirce hareket etmeyi ve birbirlerinin cografi sinirlarina saygi gostermeyi kabul eden prenslikler,
egemenligin karsilikli kabuliine dayanan modern devletler sisteminin temellerini atmiglardir (Philpott, 2001: 4). Westphalia
Anlagmasi’nin modern devletin olusumu agisindan en 6nemli sonucu, siyasal otorite ile toprak arasinda bag kurulmasi,
boylece kendi cografyasi icerisinde devletin genis bir 6zerklige sahip oldugunun kabul edilmesidir (Philpott, 1999: 144—
67). Boylece devlet aygitt toplumdan kesin bir gekilde ayrilmis ve toplumu olusturan bireylerin yasamlari ve bedenleri
iizerinde son sozil sOyleyebilme yetkisiyle donatilmistir.

Egemenlik kavraminin bazi unsurlari ortagag diisiincesinde kendini gostermekle birlikte, modern anlamriyla egemenligi
sistemli ve teorik bir sekilde ele alan ve siyaset biliminin temel taglarindan biri haline getiren 1576’da yayimladig1 “Les six
livres de la République” (Devletin Alt:1 Kitabr) ad1 kitabiyla ile Bodin (1529-1596) olmustur. Bu kitap, devlet egemenligi
kavrami bakimindan ilk tutarli teoriyi ortaya koymus ve onyedinci yiizyilin sonuna kadar énemini yitirmemistir. Kitabin
yayimlandigi dénem yogun din savaglarinin yasandigi bir devir olup, Bodin bu kargasayi sonlandirma yetisine sahip
otoriteyi “devlet” (the Republic) olarak tamimlar. Bu tiir bir egemenlik sdylemi, ortagagin bireysel egemenlik
kavramsallagtirmasindan ayrilmaktadir. Bodin tarafindan betimlenen egemen giic, herhangi bir kural ya da sinirlamaya tabi
olmayan, devletin “mutlak™ (absolute) ve “siirekli” (perpetual) bir giiciidiir (Bodin, 1955, Kitap I, Bolim VIII: 24).
Bodin’e gore egemenlik Prens’in “sivil kanunlarin iistiinde oldugu” yani bunlarla simirli olmadigr ve sadece tanrisal
kanunla (devine law) baglh oldugu anlamina gelir (potestas legibus soluta/legibus solutus). Dolayisiyla Bodin’in egemenlik

2 Kranser, egemenlik kavraminin genel olarak dort anlamda kullanildigini ifade etmektedir: Karsilikli bagimlilik egemenligi, i¢ egemenlik,
uluslararast hukuki egemenlik ve Westphalia tarzi egemenlik (Krasner, 1999: 10-25).
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kuraminin temelinde “la loy” (kanun) yapabilme yetisi yatmaktadir. Egemen, yasalari kendi koysa da dogal hukuk ile
smirlandirilmistir (Bodin, 1955, Kitap I: 104). Bu yoniiyle de Bodin, gelecegin sinirlandirilmis egemenlik kavraminin da
ilk ipuglarini sunmaktadir (Bodin, 1955: Kitap I, Bolim VIII: 24-30). Siiphesiz Bodin’in bu yaklasimindan, egemenin
yetkisinin insan haklariyla sinirlandirilabilecegi seklinde bir sonuca varmak miimkiin degildir (Bodin, 1955, Kitap I: 84).

3.2. Sosyal Sozlesme Teorilerinden ikinci Diinya Savasina: Modern Egemenligin Gelisimi

Bireyler arasinda hayali bir kurucu anlasma (fictive social contract) oldugu fikri modern anlamda egemenlik kuraminin
gelisiminde Onemli bir yer teskil eder. Sozlesme diigiincesi, onyedinci yiizyilin baslarinda Bodin’i elestiren
monarkomarklarin® fikirleriyle 6nem kazanmustir. Ancak klasik egemenlik kuraminimn béliinmez ve devredilemez 6zelligini
de dikkate alan ve kurucu anlagmadan (ya da sozlesme) harcketle iktidari agiklamaya calisan esas diisiiniir Hobbes
(1588-1679) olmustur. Bodin’den yaklasik yiiz y1l sonra Ingiliz diisiiniir Hobbes “egemen otorite” (sovereign authority)
diisiincesini Leviathan ile yeniden bi¢imlendirmistir. “Sosyal s6zlesmenin (social contract) ilk versiyonunda egemen yine
“mutlak hakim” (absolute master) olarak kabul edilmekle birlikte bu egemenlik giicii artik “asil” (original) ve
“kayits1z” (unconditional) olmaktan ¢ikmaya baslamistir. Hobbes, anarsinin hakim oldugu doga durumundan kurtulmak
i¢in bireylerin kendi aralarinda bir sdzlesme yaptiklarini ve tiim haklarini egemene devrettiklerini belirtir. Bu yaklagimdan
hareketle Hobbes, yaptiklar1 bir hayali sozlesme ile Ingiliz vatandaslarmin 6zgiirliikleri karsihgmmda kendilerini sivil
savastan kurtarma ve baris1 saglama yetisine sahip Leviathan’a egemenligi teslim etmeleri gerektigini ifade etmistir
(Merriam, 2001: 25-30). Bodin’de egemen dogal yasalarla ve daha o6zelde bireylerin yasam haklarint korumakla
smirlandirilmis (in foro interno/in inner court) olmasina karsin Hobbes’a gore egemenlik mutlaktir ve herhangi bir
normatif sinirlamaya tabi degildir.

Hobbes’tan elli y1l sonra Locke (1632-1704) tarafindan “yari-mutlak devlet egemenligi” (quasi-absolute state sovereignty)
kavrami giindeme getirilmistir. Locke’un yaklagimina gore egemenlik bireyler arasinda yapilan sosyal sdzlesmeden degil
bireyler ile egemen arasinda yapilan bir anlagsmadan kaynaklanmaktadir. Locke’a gore egemenlik yetkisini elinde
bulunduran irade sézlesmenin ve daha 6zelde de bireysel haklarin (individual rights) ihlalinden dogrudan sorumludur
(Locke, 2012). Locke’un savundugu, egemenligin sinirlarinin tam olarak belirlenmesi ve kuvvetler ayriligi prensipleri
“boltinebilir” (divisible) ve “siirl” (limited) egemenlik diislincesinin ortaya c¢ikmasina onciilik etmistir. Ayrica, klasik
insan haklar1 yaklagiminin ortaya ¢ikisinda da Locke’un diislincelerinin 6nem tasidigini da burada belirtmek gerekir.

Locke’nin ardindan Rousseau (1712-1778), Locke’un yari-mutlak ve Hobbes’un agirt derece esnek egemenlik
kavramsallastirmalarini daha anayasal bir yaklasimla tanimlamaya ¢alismistir. Rousseau, “halk egemenligi” (popular
sovereignty) kavramini ortaya atmis ve siyasal kurumlarin “genel irade”ye (general will) hangi kosullarda uyacaklarini
aciklamistir (Rousseau, 2006). Rousseau 1762’de yazdig1 “Du Contrat Social” (Toplum Sézlesmesi) adl1 eserinde, bireysel
iradelerin sozlesme fikri gergevesinde genel iradeyi olusturdugunu ve asil egemenin bu genel irade oldugunu ileri
stirmistiir. Rousseau’ya gore egemen, genel iradeye saygi gostermedigi taktirde egemen olma Ozelligini yitirecektir.
Rousseau’nun halk egemenligi kurami, idealist bir demokrasi anlayisi igerir ve tiim yurttaglarin her kanunun oylamasina
dogrudan katildig1 bir sistem iizerine kurulmustur. Bir bagka ifadeyle, her yurttas egemenlik eylemine katilmakta esit hakka
sahiptir. Devam eden yiizyillarda bu sekildeki bir halk egemenligi ve demokrasi kavramsallastirmasi egemenlik
tartigmalarinin odagi halini almustir.

Ondokuzuncu yiizyila gelindiginde devletler sisteminde yasanan istikrarsizliklar Avrupa’da egemenlige iliskin iki farkli
kriterin belirmesiyle daha da derinlesmistir. ilk kriter olan “milliyet ilkesi” geregince, bir devlet baska bir devletin sinirlar:
icinde yasamakta olan halkin kendi uyruguyla ayni milletten oldugunu ileri siirerek kendisine katilmalar1 gerektigini ileri
siirebilmistir. Ikinci kriter olan “dogal smirlar” kriterine gore ise devletler kendi simirlari disinda toprak talebinde
bulunabilmiglerdir. Bu kriterler, ondokuzuncu yiizyil boyunca birgok toprak anlagsmazligina, diplomatik problemlere,
sOmiirge savaslarina ve bolgesel anlagsmazliklara yol agmig devletler arasindaki gerilimi daha da tirmandirmistir (Poggi,
2001: 111-13).

Yirminci yiizyila gelindiginde, egemenlik kavram ile ilgili olarak “bi¢imsellestirme dénemi’ne (formalization phase)
girilmis ve egemenligin birtakim normatif sinirlamalara tabi olmasi gerektigi fikri giindeme gelmeye baglamistir. Bigimsel
egemenlik kavrami ilk kez Kelsen (1881-1973) tarafindan dile getirilmis olmakla birlikte bu hususu en giiglii bigimde
Schmitt’in (1888-1985) calismalarinda goérmek miimkiindiir. Kelsen’in hukuk teorisinde egemenlik, hukuksal anlamda
normatif bir kavram (normative concept) olarak tanimlanmakta olup kavramin ahlaki (moral) bir yonii bulunmamaktadir.
Devlet egemenligi ile sadece hukuksal sistem tarafindan ihdas edilen mesruluk (legitimacy) ve otorite kastedilmektedir
(Kelsen, 2007: 22).

Kelsen’den farkli olarak Schmitt’e gore ise egemenlik sadece hukuksal anlamda normatif bir kavram degildir. Hukuksal bir
kavram olmanin yam sira saf olarak deneyseldir (purely empirical). Schmitt’e gore, hukuki diizenin uygulanabilmesi i¢in
siyasi sistemin normal bir sekilde isliyor olmasi gerekir. Siyasi sistem her hangi bir sebepten dolayr olaganiistii hal
durumuna gectigi andan itibaren hukuki sistem bir anlamda askiya alinir. Anayasa bu karari kimin verebilecegini
belirtebilir, ancak anayasada belirtilsin ya da belirtilmesin, bu olaganiistii hal durumuna karar veren ve bu durumda

3 Monarkomark, 16. yiizyilda reform hareketinin, 6zellikle de Calvinist inancin etkisiyle krallarin baskici yonetimine kars: eserler kaleme alan
diisiniirler i¢in kullanilan bir kavramdir [yazarin notu].
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almacak Onlemleri, uygulamaya koyulacak diizenlemeleri belirleyen gii¢, gergek egemendir (Schmitt, 2005: 13-20).
Dolaysiyla Schmitt’in yaklagimina gore hukuksal ve ahlaki unsurlarin bilesimi egemenlik kavraminin tarihsel seyri iginde
yiiz yiize geldigi esasli sorunlarin iistesinden gelme yetisine kismen sahip oldugu sdylenebilir.

3.3. likinci Diinya Savas1 Sonras1 Dénemden Giiniimiize: Uluslararast Egemenlik Kavraminin Gelisimi

Egemenlik, onaltinci yiizyildan itibaren boliinmez ve devredilemez bir iktidar olarak algilanmis, 6nceleri krala/prense, daha
sonra ise ulusa teslim edilerek aciklanmaya c¢alisilmistir. Toplumlarda yayginlasan 6zgiirliik¢ii diisiincelerin gelisimiyle
birlikte mutlak ve sinirsiz devlet egemenligi algisi sorgulanir hale gelmistir. Diisiincede yasanan degisimler klasik
egemenlik kuraminin igeriden ve disaridan smirlandirilmasi ile yeniden sekillenmeye baslamistir. Ondokuzuncu yiizyilda
egemenlik tartismalarinin merkezinde yukarida da bahsedildigi lizere “i¢ egemenlik” (infernal sovereignty) ve “dig
egemenlik” (external sovereignty) kavramlari yer almistir.

Westphalia Anlagmalari* ile hukuksal baglayicilik kazanan egemen devletler sisteminin kuramsal temellerinin Grotius
(1583-1645) tarafindan atildigini sdylemek miimkiindiir (Philpott, 2001: 148). Grotius’a gore bir devlet, diger devletlerle
olan iliskilerinde belirli hukuksal ilkeleri gozeterek hareket etmek zorundadirlar. Bu zorunluluk devletlerin birbirlerini esit
statiide gordiiklerini kanitlayan ve bu yoniiyle bariggr bir uluslararasi sistemin olusumunu saglayan temel etmendir.
Grotius’un yaklagimi bakimindan devletleraras: iliskiler ancak egemen ve esit statiili devletler tarafindan hayata
gegirilebilir. Devletin egemenlik unsurunu betimleme agisindan Bodin ve Suarez’in fikirlerini sentezleyerek sunan
Grotius’un calismamiz i¢in asil 6nemi egemenlik kavramini devletler arasi sistem igerisinde anlamli kilmasi ve “egemen
esitlik” ilkesinin kuramsal temellerini atmis olmasinda yatar. Kisacasi Grotius, Bodin’le tarih sahnesinde beliren i¢
egemenligi, dis egemenlikle tamamlamis ve bir sistem igerisine yerlestirmistir (Ben-Amittay, 1983: 142).

Daha 6ncede ifade edildigi tizere, modern devlet, en sade ifadesiyle siyasal ve hukuksal diizenin merkezilesmesi sonucunda
orta ¢cikmistir. Diger taraftan bagimsiz devletler arasinda egemenlik alaninda yasanan g¢atigsmalar uluslararast hukuk
kurallarinin gelisimini gerekli kilmistir. Uluslararas: alanda 6zgiir iradeleriyle yiikiimliilik altina giren egemen devletler,
kargilikl1 olarak bu yiikiimliiliiklerinden dolayr sorumludurlar. Bu tiirden uluslararast yiikiimliiliklerin karsilikli olarak
yerine getirilmesinin araci da uluslararasi hukuk kurallarinin hayata gegirilmesi olmugtur. Tiim bu gelismeler “uluslararasi
egemenlik” ve “dis egemenlik” kavramlarmin birbirinin yerine kullanilir hale gelmesi sonucunu ortaya g¢ikarmustir.
(Besson, 2004: 144). Ancak her ne kadar dis egemenlik ve uluslararasi kamu hukuku arasinda bir iligki bulunsa da
uluslararasi diizenin pargasi olan devletlerin artan karsilikli bagimlilig1 birtakim sorunlarin ortaya ¢ikmasina da neden
olmaktadir. Birgok durumda, uluslararasi hukuk, devletleri rizasi olmaksizin sinirlamakta ve bdoylelikle devletlerin dis
egemenligi egemenlik dis1 (non-sovereign) faktorlerle sinirlandirilmis olmaktadir. Bu 6nemli gelisme, egemenlik kavrami
ile uzlasmaz goriiliirken digsal egemenligin insan haklar1 gibi evrensel kurallarla smirlandirildigi diisiincesinin bazi
disiiniirlerce giindeme getirilmesine neden olmustur (Wildhaber, 1983: 39-40).

Ancak ondokuzuncu yiizyilda kdle ticaretinin yasaklanmasina, yirminci yiizyilin ilk ¢eyreginde koleligin tamamen ortadan
kaldirilmasina ve bu donemde ¢alisanlarla etnik azinliklarin haklarinin korunmasima yonelik birtakim c¢abalar (Krasner,
1999: 105-10) ile daha ¢ok savas hukukuna iliskin diizenlemeler iceren “Lahey Konvansiyonu” (1907) istisna tutulursa
insan haklarmin bir biitiin olarak uluslararasi diizeyde siyasal ve hukuksal bir olgu haline doniismesi esasen ikinci Diinya
Savasi sonrasinda gerceklesmistir (Donnelly, 1999: 71).

Siyasal ve hukuksal koruma mekanizmalariin ortaya ¢ikisinin Ikinci Diinya Savasi dénemine denk gelmesinin en énemli
nedenlerinden biri, insanligin kitlesel olarak yogun bir siddete maruz kalmasi ve yasam hakki basta olmak iizere birgok
temel insan hakkinin bilyiik dlgiide ihlal edildigi bir dénem olmasidir. Ozellikle Nazi Almanyasi doneminde yasanan
holocaust olgusu evrensel bir insan haklar: sisteminin kurulmasina yoénelik ihtiyaci bir kez daha teyit etmis ve bu alandaki
cabalarin hizlanmasina zemin hazirlamistir. Almanya’da yasanan insanlik drami, Westphalia tarzi bir egemenlik anlayisinin
ana arglimanlarindan olan devletlerin kendi vatandaslarinin birey olmaktan kaynaklanan haklarini koruyacagi yoniindeki
ana diislincenin temelden sarsilmasina neden olmustur. Anlasilmasi bir hayli gii¢ ve modernlige 6zgii bir fenomen olan
holocaust olgusu (Bauman, 1997: 34), salt olarak devletin bireylere sagladigi hak bazli korumanin yeterli giivence
olusturmadigimi son derece aci bir sekilde gostermistir. Aksine, uluslararasi toplum tarafindan haklar giivence altina
alimmadikga salt yurttaglik bag: bireyin hak ve 6zgiirliiklerinin tam anlamiyla korunmasi agisindan ¢ok da fazla bir anlam
ifade etmemektedir. Savasin tiim insanlig1 sarsan yikici etkileri, 6zellikle savagin tarafi olan iilkelerde yasayan bireyler icin
bir¢ok alanda haklarin taninmasi ve koruma mekanizmalarinin olusumunda biiyiik rol oynamistir.

Savas yillarinda ortaya ¢ikan ve savas sonrasinda olusacak yeni diinya diizenine yonelik bir takim diisiincelerden
bahsetmek miimkiindiir. Amerika Birlesik Devletleri Baskan1 Roosevelt ve Ingiltere Bagbakan1 Churchill’in imzaladiklart
“Atlantik Sart1” da (1941) bunlardan biridir. Bu belgede, savas sonrasi olusacak diinya diizeninde temel insan hak ve
Ozgiirliklerinin evrensel acidan kabul gérmesi yoniinde temennide bulunuldugu goriilmektedir. “Birlesmis Milletler
Anlagmasi”nin (1945) imzalanmasi belki de bu temenninin hukuksal ve uluslararasi alana taginmasinda en onemli adim
olmustur. Birlesmis Milletler Anlagmasi ile genel cergevesi ¢izilen evrensel insan haklari diisiincesi, “Insan Haklar1
Evrensel Bildirisi”nin (“Evrensel Bildiri”) (1948) kabuliiyle birlikte uluslararasi toplum agisindan baglayicilik kazanmistir
(Kapani, 1996: 26).

4 Westphalia Barisi adi altinda iki anlagsma yapilmistir: Miinster ve Osnabriick Antlasmalari [yazarin notu].
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Birlesmis Milletler Anlagmasi, insan haklar1 bakimindan saglam ve cesur bir adim olup, devlet egemenligi bakimindan bazi
acik smirlamalar Ongdrmiistiir. Anlagma ile birlikte insan haklarina iligkin konular uluslararasi iliskilerin temel
meselelerinden bir halini almistir. Bu anlamda insan haklari, devletlerin ana yapi taglarindan biri halini almaya baslamistir.
Tabi Birlesmis Milletler Anlagmasi’nin insan haklarmin korunmasi ve ilerletilmesine vurgu yapmakla birlikte, insan
hakkinin ne oldugunu agik¢a tanimlamadigii da burada ifade etmek gerekir. Anlagsma, bir¢ok hakki biinyesinde
barindirmakta ve bu haklara iligkin 6nemli belirlemelerde bulunmaktadir.

Evrensel Bildiri ile iiye devletler, Birlesmis Milletler ile isbirligi yaparak, insan haklarina ve temel 6zgiirliiklere evrensel
Olcekte saygi gosterilmesini ve Ozgiirliikklerin gereklerine uyulmasii saglamak hususunda kendilerini bagh kildiklari
yoniinde taahhiitte bulunmusglardir (Brown, 2002: 116). Bu taahhiitle birlikte, yasam hakkindan igkence ve kolelik yasagina
ondan ifade hiirriyetine kadar bir¢ok hak kategorisinde ilgili devletin vatandaslarina yonelik yiikiimliliik ve eylemlerinde
siirsiz bir hareket 6zgiirliigiine sahip olamayacag1 acik¢a dile getirilmistir. Ikinci olarak, devletler yapacaklari bir takim
hukuksal diizenlemeler araciligiyla vatandaglarinin hak ve 6zgiirliiklerini elde edebilmelerinin 6niinii agma ve bu amagla
birtakim pozitif edimlerde bulunma yiikiimliliigi altina girmislerdir. Dolayisiyla Evrensel Bildiri ile birlikte, bildiriye imza
koyan devletlerin negatif ve pozitif yikiimliiliikleri ortaya konulmus, yasama ve uygulama yetkileri sinirlandirilmas,
egemenliklerine kendiliginden (motu proprio) bir smir koymay1 kabullendikleri deklare edilmis (Kapani, 1996: 92-94) ve
bir bakima devlet ile birey arasindaki iliski yapisallagtirilmistir (Donnelly, 1999: 85). Bildiri ile birlikte yasanan
yapisallagma siireci, insan haklarmin korunmasina iligkin konular1 dogrudan ilgili devletin taahhiidii altina sokmustur. Bu
yoniiyle Birlesmis Milletler sisteminin bizatihi kendisinin, devletlerin hukuksal anlamda esit ve egemenlikleri bakimindan
bagimsiz kabul edildigi Westphaliaci anlayis1 yapisallagtirdigi sdylenebilir.

Insan haklarina uluslararas1 bir boyut kazandirmasi ve bir biitiin olarak diinya kamuoyunun gerektiginde bu konuda
harekete ge¢mesi fikrini giindeme getirmesi Evrensel Bildiri’nin asil énemli yoniinii teskil eder. Ancak Evrensel Bildiri’nin
insanliga yonelik yiice idealleri igermekle birlikte baglayici olmayan bir yapiya sahip oldugunu ve daha ¢ok moral degerleri
icerdigini de belirtmek gerekir. Evrensel Bildiri’nin insan haklari alanindaki bir diger 6nemli katkis1 da insan haklar
olgusunun pek ¢ok devletin anayasasina ve yasalarina girmesini temin etmesi olmustur. Gegen zaman i¢inde Evrensel
Bildiri bir¢cok bolgesel ve uluslararasi anlagmaya kaynaklik yapmis, baslangictaki moral niteligini asan bir ozellige
kavusmus (Gemalmaz, 2003: 338) ve bu kapsamda Evrensel Bildiri’yle ortaya konan temel ilkeleri esas alan birgok
hukuksal diizenleme yapilarak uluslararasi hukukun bir pargasi halini almistir.

Bu hukuksal metinlerin fikrimizce en énemlisi “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi”dir (“Sozlesme”). Sozlesme’de temel
insan haklari, Evrensel Bildiri’dekinden daha kapsamli bir sekilde diizenlenmistir. Sozlesme’yle iiye devletlerin
girisecekleri hak ihlallerine karst bireyleri koruyan bir Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (“AIHM”) kurulmustur.
AIHM’nin kurulmasinin fikrimizce en énemli hukuksal sonuglaridan biri de uluslararasi toplum icinde bireyin ilk kez bir
0zne olarak kabul etmesi ve bireysel haklarin korunmasi s6z konusu oldugunda bu alanin devletler arasi iligkiler ile sinirlt
olmayacagimni ortaya koymasi olmustur. Bu yonii itibariyla da gerek Sozlesme gerekse Sozlesme’ye dayanilarak kurulan
AIHM, Avrupa Konseyine iiye devletlerin egemenlik yetkilerinin insan haklari alaninda énemli derecede sinirlandirilmasi
ve regiile edilmesi sonucunu ortaya ¢ikarmigtir. Evrensel Bildiri ve Sézlesme, insan haklarinin salt olarak devletlerin ig
meselesi olarak goriilemeyeceginin ve ulusal sinirlarini asarak uluslararasi boyut kazandiginin en dnemli gostergesidir.

4. EGEMENLIK KAVRAMININ KRITERLERI ACISINDAN iINSAN HAKLARININ KORUNMASI

Klasik Westphalia tarzi egemenlik anlayisi, egemenin kendisini insan haklari ile bagl gorme yiikiimliiliigii oldugu fikrini
reddeder. Siyasal yonetimlerce belirli bir taahhiitte bulunulmadig: takdirde, yurttaslarina veya cografi sinirlari icinde
bulunan diger kisilere muamelelerinde 6nceden belirlenmis ve duyurulmus birtakim standart prosediirlere uyacaklari
diisiincesi mutlak egemenlik anlayisinda kabul gérmemektedir (Falk, 2001: 123). Uluslararasi hukukun, devletleri,
baglayici normlarla sinirlamasi, hatta bunun da dtesine gecip agir insan haklari ihlallerinin yagandig1 bazi devletlere karsi,
uluslararasi toplum adina miidahalede bulunulmasina imkan vermesi, devletlerin tek baslarina hukuk yaratici ve uygulayici
yegane egemen gii¢c olduklari, kendi dislarinda belirlenen higbir ilkeye uyma yiikiimliiliklerinin bulunmadig1 varsayimini
reddeder. Dolayisiyla, egemenin, insan haklariyla veya uluslararasi hukukla sinirli oldugu yoniindeki bir bakis agisi,
Westphalia tarzi egemenlik anlayisinin mantigiyla bagdagmaz.

Insan haklarinin rakibi cogunlukla devletin giicii, giivenlik kaygilari, ideolojisi ve iktisadi ¢ikarlar1 olagelmistir (Donnelly,
1995: 217). Nitekim “devlet akli” (raison d’etat) s6z konusu oldugunda hukuk devleti anlayisinin kurumsallagsmadig1 pek
cok tilkede insan haklarindan taviz verilmesi kacinilmaz olmaktadir (Sancar, 2000: 54—58). Bireyin hak ve 6zgiirliiklerinin
kamu otoriteleri karsisinda sadece ulusal diizeyde korunuyor olmasi giiniimiiz kosullarinda yeterli goriilemez. Insan
haklarinin varliginin kabul edilmesi ve korunmasi bir bakima egemenlik giiclinii kullanan kamu otoritelerinin bu giicii
Olgiisiiz kullanmalarini engelleyen faktorlerin en Onemlilerinden biridir (Brown, 2002: 117; Falk, 2001: 122-24).
Egemenligin “mutlak” niteligiyle, devlet karsisinda bireyin durumunun ne olacagi ve birey haklarinin durumu, iizerinde
tartisilmas1 gereken hayli gii¢ bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Mills, 1998: 36-38). Ornegin bu alanda standart
evrensel normlarin olmamasi, her devlet insan haklarini koruyacagina yonelik giivence verse dahi bu giivencelerin kapsam
ve igerigi belirsiz olacagi icin bazi devletlerin yurttaglarinin haklarinin daha dar bir alanla simirli kalmasina sebep olacaktir.
Bu nedenle degil haklarin korunmasinin izlenmesi ve denetlenmesi, insan haklarinin bir biitiin olarak taninmasi bile pek
¢ok cografyada basli bagina bir sorun halini alacaktir.

Devlet teorisiyle ilgilenen diisiiniirler, bastan beri egemenligi insanlarin dogustan itibaren sahip olduklari,
vazgecemeyecekleri ve devredemeyecekleri “dogal haklar”tyla sinirlamaya galisirlar. Ancak bu sinirlama g¢abalari uzunca
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bir siire sadece kuramsal tartigmalarin konusu olabilmistir (Brown, 2002: 7; Locke, 2002: 274). Devlet iktidarinin bireysel
haklarla sinirlt oldugu yéniinde hiikiimler ilk kez 1776 tarihli “Virginia Anayasas1” ve “Amerikan Bagimsizlik Bildirisi”’nde
goriilmektedir. Ancak bu belgeler ile tanimlanan haklarm ulusal diizeyde oldugu ve bu haklarin garantdriiniin devletin
bizatihi kendisi oldugu unutulmamalidir. Siiphesiz, haklarin giivence altina alimmmasi bakimindan saglanan hukuki
giivenceler 6nem tagimaktadir, ancak esas olan devletin bu haklara uymasimi saglayacak ve denetleyecek evrensel dlgekli,
yaptirim uygulama giiciine sahip denetim mekanizmalarinin olusturulmasidir.

Yukarida deginildigi lizere, uluslararasi diizen icinde varlik gdsteren egemen devletler, ayn1 zamanda {izerinde uzlasilan
birtakim uluslararasi hukuk kurallarina ihtiyag duymaktadirlar. Egemen devletlerin karsilikli iliskileri, konvansiyonel
kurallarin yan1 sira kabul etsin ya da etmesin tiim egemen devletlerde uygulanan “iistiin hukuk™un (ius cogens) disinda
birtakim evrensel insan haklar1 prensiplerinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. insan haklari, gagdas siyaset ve hukuki
egemenlik tarafindan korunan degerlerden biridir. Bunun baslica nedeni insan haklarinin ¢agdas devletlerde egemen giiciin
hesap verebilirligini saglayan araglardan biri olmasidir.

5. EGEMENLIK ve ULUSLARARASI iNSAN HAKLARI

Egemen devletlerden olusan bir siyasal sistemde insan haklarmin nasil ve hangi kosullarda uygulanacagi konusu birgok
sorunu da giindeme getirmektedir. Bu sorunlardan ikisi dzellikle dnem tasir. ilk olarak uluslararasi sistem birgok farkli
kiiltiirii, siyasal ve felsefi degeri biinyesinde barindirmaktadir. Uluslararasi insan haklart belgelerine de gergekgi bir bakis
acisiyla bakildiginda, bu belgelerde tanimlanan insan haklar iizerindeki konsensiisiin ancak asgari diizeyde kaldig:
goriilmektedir. Bu yoniiyle, farkli kiiltiirel ve siyasal yapiya sahip devletler arasinda insan haklarina iligkin oydasmanin
nasil saglanacag1 onemli bir meseledir. ikinci olarak, uluslararasi insan haklar1 normlarinin tam baglayicilig1 ilkesi kabul
edildigi taktirde, kacinilmaz olarak bir¢ok iilkede uygulamaya iliskin yapisal eksiklik ve sorunlarla karsilasilabilinecegi de
unutulmamalidir (Falk, 2001). Yapisal eksiklikler nedeniyle insan haklarina iligkin uygulamalarda yasanacak aksakliklar da
bir diger 6nemli konu olarak kargimiza ¢ikar.

Konvansiyonel egemenlik anlayisi, devleti, egemenligin kaynagi ve yegane kullanicis1 olarak tanimlayarak aslinda
uluslararasi sisteme taginmasi oldukga zor bir 6nerme ortaya koyar. Bu tiir bir egemenlik anlayisi, uluslararasi sistemde tim
devletlerin kendi kurallarini diger toplumlara dayatmasin1 mesru olarak goriir. Bu da uluslararasi sistemi farkli egemenlerin
koydugu kurallarin catigabildigi, kurallardan ¢ok devlet ¢ikarlarinin belirleyici oldugu bir miicadele alanina
doniistiirmektedir.

Her tiirlii ¢agdas gelismeden arindirilmis mutlak ve degigsmez bir egemenlik anlayist kabul edildigi taktirde, uluslararasi
hukukun ve insan haklar1 politikalarinin devlet egemenligini zayiflattig1 ve asindirdigi ileri siiriilebilir. Ancak egemenlik bu
bicimde genel ve mutlak bir olgu degildir. Bu itibarla, fikrimizce insan haklar1 ve egemenlik kavrami arasindaki iligkiyi
degismez bir formiil ile agiklamak miimkiin gériinmemektedir.

Modern anlamda egemenlik olgusunun ortaya cikist Westphalia Anlasmalari’na dayanmaktadir. Bu anlagmalar, “30 Yil
Savasglar1” olarak adlandirilan ve tiim Avrupa’y1 kasip kavuran din savaslari sonrasinda imzalanmistir. 30 Y1l Savaslari, en
genel ifade ile devletlerin kendi topraklarinda belli bir dini empoze etme yetkisini kaybetmeleri ya da dinlerini uluslararasi
savaglarla yayma arzusunun iiriiniidiir. Bu baglamda uluslararasi hukuk, devletlerin haklarinin karsilikli anlagmalar yoluyla
uzlasmasi (compromise) ¢abasidir. Insan haklarma iliskin ¢abalarin da bunun disinda tutulmasi miimkiin degildir.

Devletlerin, insan haklar1 alaninda gesitli konularda anlagmalar imzalamalar1 ve bu anlagmalarin gereklerini yerine
getirmeleri neticesinde daha az egemen bir duruma donistiiklerini ya da egemenliklerinin zayifladigin ileri siirmek
fikrimizce son derece gii¢ olup modern diinyada yasanan gelismeleri dislayict bir yaklagimdir. Egemenin belli haklari,
yetkileri donemsel olarak ve devletten devlete degisim gosterebilir. Bu degigsimlerin belki de en 6nemlilerinden biri
doksanli yillarda yasanmis ve bu gelismeler neticesinde devletler kendi topraklart {izerinde kendi vatandaslarina karsi
kiyim (massacre) yapabilme konusundaki yetkilerini biiylik Olgiide yitirmislerdir. Soguk Savas yillarinin ardindan
egemenlik kavrami, devletlerin uluslararasi insan haklar1 pratikleri bakimmdan &nemli elestirilere maruz kalmistir.
Kiiresellesme ile birlikte insan haklar1 uygulamalarinin, ozellikle de devletlerin kendi vatandaslar1 {izerindeki
suiistimallerini sinirlayan uygulamalarin, uluslararasi alandaki mesruiyeti artmistir. Dolayisiyla, uluslararasi olarak
tanimlanmis insan haklarmin kabulilyle birlikte devletlerin egemenlik tanimlamalarinin da farklilastigimi séylemek
miimkiindiir.

Donnelly’e gore hizla kiiresellesen ve insan haklarina iligkin uygulamalarin yayginlastig1 giiniimiiz diinyasinda devletlerin
egemenlik alanlari, 1914 yilindakinden daha az degildir. insan haklarinin taninmasi ve uluslararas1 korunmasia yonelik
yaygin kan1 gelecekte de genisleme egilimindedir. Bu genisleme siirecinde uluslararasi insan haklari normlarinin
gOriiniirligiiniin ve uluslararast kurumlara yapilan bagvurularin arttigi da goriilmektedir. Kiiresellesmenin de etkisiyle
ulusal sinirlart asan insan haklari etkinlikleri yayginlagmakta ve derinlesmektedir. Diinyada yasanan bu gelismeler ile
birlikte devletlerin kendi vatandaglarinin haklarini suiistimal noktasindaki hareket serbestisi daha da kisitlanmis olmaktadir
(Donnelly, 2014: 236-37).

6. 'SO(V}I'JK SAVAS SONRASINDA YASANAN SOYKIRIMLAR ve EGEMENLIK OLGUSUNUN
YENIDEN INSASI

Son otuz yilda uluslararasi toplumun iiyeleri tarafindan artan bir sekilde ihlal edilen insan haklarinin, egemenlik kavrami ile
baglantisi nasil kurulabilir sorusu dnem tasimaktadir. Bu konu &zellikle doksanli yillardan itibaren biiyiik tartigmalar1 da
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beraberinde getirmistir. Ornegin dénemin Birlesmis Milletler Genel Sekreteri Koffi Annan egemenlik olgusunun
kiiresellesen diinyada yeniden tanimlanmasinin bir zorunluluk oldugunu, bir devletin egemenlik hakkinin belli bir siire i¢in
askiya alinmasi anlamina gelen “insani miidahale’nin bir ara¢ olarak kullanilmasinin, ancak insan haklarinin ilgili devlet
tarafindan agir ve siirekli bir sekilde ihlal edilmesi halinde mesr(i goriilebilecegini belirtmistir (Ayoob, 2002: 83).

Dogu ve Bati Almanya’nin birlegsmesiyle sona eren Soguk Savas doneminin ardindan uluslararasi insan haklari alaninda
onemli gelismeler yasanmustir. Uluslararasi insan haklari normlarimin etkilerinin artmasi batili iilkelerin dis politikalarinda
insan haklar1 olgusuna daha hosgoriilii yaklagsmasina ortam hazirlamistir. Seksenli ve doksanli yillarin demokratiklesme ve
liberallesme dalgas1 bir yandan devletlere gonemli insan haklar: yiikiimliiliikleri yiiklerken diger yandan da reform ¢abalar1
hususunda uluslararasi destegin 6nemini ortaya koymustur. Ozellikle Soguk Savasin sona ermesinin ardindan Birlesmis
Milletler’in soykirim (genocide/holocaust) basta olmak iizere insan haklari ihlallerinin dnlenmesi ig¢in harekete gecmesi
konusunda yogun bir tartigma bagladig1 goriilebilir (Donnelly, 2014: 230-31). Soguk Savas’in ardindan insan haklarinin
korunmasi amaciyla uluslararasi toplum adina ve Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi kararlari kapsaminda Bosna
(1995), Somali, Dogu Timor ve Haiti’ye (1994) askeri olarak miidahalelerde bulunulmustur (Ayoob, 2002; Rehman, 2003:
33).

Doksanli yillarda ilk olarak Bosna Hersek ve ardindan da Ruanda’da (1998) yasanan kitlesel kiyimlar esnasinda, Birlesmis
Milletler’in bu kiyimmlar karsisinda miidahalede bulunup bulunamayacagi sorusu yogun bir sekilde giindeme gelmistir.
Birlesmis Milletler Anlagmasi’nin 2. maddesinin 7. fikrasinda yer alan, devletlerin egemenlikleri altindaki topraklara kendi
talepleri olmaksizin miidahalede bulunulamayacagi ilkesi, kural olarak, bdyle bir miidahaleye imkan vermemektedir.
Ancak, insan hakki ihlallerine devam eden devletlere ekonomik ambargolar uygulanmasi, devletlerin siyasal ydnetim
mekanizmalarinin diplomatik baski yoluyla etkilenmeye calisilmasit gibi birtakim ikincil nitelikte miidahale tiirlerinin
yaninda gii¢ kullanilarak devletin topraklarina girilmesi ve askeri unsurlar araciligiyla iilkedeki denetimin ele gegirilmesi
gibi ilk elden miidahalelere de bu donemde rastlanmaktadir. Siiphesiz bu tiir bir miidahale de kaynagini yine Birlesmis
Milletler Anlagmasi’ndan almaktadir. Anlagma’nin 55. maddesinde yer alan uluslararasinda halklarin hak esitligi ve kendi
yazgilarin1 kendilerinin belirlemesi ilkesine saygi lizerine kurulmus bariggt ve dostca iligkiler saglanmasi igin gerekli
istikrar ve refah kosullarim1 yaratmak iizere Birlesmis Milletler’in irk, cins, dil veya din farki gozetmeksizin herkesin
haklarina biitiin diinyada bilfiil sayg1 gdosterilmesini kolaylastiracagi yoniindeki diizenleme, bu tiir miidahalelerin en 6nemli
dayanaklarindan biridir (Morgenthau, 1970: 409; Troester, 2010: 138—41). Benzer sekilde Anlasma’nin 51. maddesinde yer
alan “Bu Antlagsma’nin hi¢bir hiikmii, Birlesmis Milletler iiyelerinden birinin silahli bir saldiriya hedef olmasi halinde,
Giivenlik Konseyi uluslararasi baris ve giivenligin korunmasi igin gerekli 6nlemleri alincaya dek, bu iiyenin dogal olan
bireysel ya da ortak mesru savunma hakkina halel getirmez. Uyelerin bu mesru savunma hakkini kullanirken aldiklart
onlemler hemen Giivenlik Konseyi’'ne bildirilir ve Konsey’in igbu Antlagma geregince uluslararasi baris ve giivenligin
korunmasi ya da yeniden kurulmasi i¢in gerekli gorecegi bicimde her an hareket etme yetki ve gorevini higbir bicimde
etkilemez” hitkmii de bu tiir miidahalelere kaynaklik etmektedir.

Birlesmis Milletler, Eski Yugoslavya’nin yaptigi soykirima karsilik olarak 1992 yilinda Bosna Hersek’te bir dizi
miidahalede bulunmustur. Benzer sekilde Ruanda’da yasanan soykirima karsi uluslararasi toplumda yasanan hareketsizlik
kargisinda 1994 yilinda Birlesmis Milletler’ce gergeklestirilen miidahale, katliamin azalmasinin yani sira devletlerin hak ve
yiikiimliiliiklerinin esasl bir bigimde yeniden ele alinmas1 geregini ortaya koymustur. ikinci Diinya Savasi’m takip eden
donemde, devletlerin diger devletlere karsi kuvvet kullanmasimin hukuksuz oldugu genel kabul gérmekteydi. Bir devletin
kendi topraklarindaki yabanci uyruklulart dldiirmesinin hukuksuz oldugu kabul edilmekte iken Birlesmis Milletler’in
Ruanda’ya miidahalesi sonrasinda kendi vatandaslarint keyfi bir sekilde oldiirmesi de yasadisi hale gelmistir (Donnelly,
2014: 230-31).

Fikrimizce, hak ihlallerin engellenebilmesi amaciyla yapilan bu miidahaleler, egemenlik kavrammin yeni bir boyut
kazandiginin 6nemli gostergelerinden biridir. Yasanan bu gelismeler insan haklarint esas alan “insancil
miidahale” (humanitarian intervention) kavraminin literatiire girmesine neden olmus ve boylelikle insan haklarimi agik¢a
ihlal eden iilkelere yonelik giic kullaniminin gerekgeleri, siyasal ya da stratejik degil, evrensel ve insani ilkelere
dayandirilmistir (Ayoob, 2002: 83). Dogrudan insancil miidahale araciligiyla, ekonomik ambargo ya da diplomatik
iligkilerin askiya alinmasi® gibi ikincil yontemlerin Gtesine gegilerek gegici bir siire i¢in de olsa devletin egemenlik
haklarina miidahalede bulunulmakta, egemenlik giicli sinirlanmakta veya egemenligin en belirgin goriiniimlerinden biri
olan fiziki sinirlar {izerindeki tam bagimsizligi askiya alinmis olmaktadir. Kugkusuz, dogrudan miidahalenin temellerini,
Westphalia Anlagmalari ile hukuksal baglayicilik kazanan egemen devletler sisteminin kuramsal temellerini Grotius’un
fikirlerinde de gérmek miimkiindiir. Grotius’a gore, dogaya kars1 giinah isleyenlere, halka zulmedenlere savas acilabilir ve
zulme ugrayan halklara yardim amaciyla devletler, zulmeden devletlere askeri miidahalede bulunabilirler (Troester, 2010:
194-238). Fikrimizce, burada onemli olan husus, insan haklarinin korunmasi amaciyla devletin 6zellikle de yukarida
tanimlanan dis egemenlik yetkisine agik bir miidahalede bulunulmasinin hukuksal ve fiili gerekg¢elerinin olusturulmus
olmas1 ve bu ilkelerin uluslararasi toplumun ¢ogunlugu tarafindan kabul edilmesidir. Salt olarak, uluslararasi hukukun
“egemen esit devletler sistemi” acisindan bu tiir miidahalelerin hukuksuz ya da gayri mesru oldugu ileri siiriilebilir, ancak
agir insan haklari ihlallerinin yasandig1 gerekgesiyle yapilan miidahalelerin mesru olmadigini ileri siirmek giictiir.

5 Birlesmis Milletler antlagmasinin orijinal metni igin bkz., https://treaties.un.org/ (erisim, 17/11/2015).

6 Diplomatik olarak iliskilerin askiya alinmasi ya da kesilmesi Donnelly tarafindan “pozitif miidahalesizlik” olarak tanimlanmaktadir (Donnelly,
1995: 258-59).
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Yukarida bahsedilen dogrudan miidahalelerin en 6énemlilerinden biri de Birlesmis Milletlerin diginda gelismesine ragmen
Kosova’da yasanan insanlik drami nedeniyle 1999 yilinda Amerika Birlesik Devletleri’nin liderliginde NATO tarafindan
gergeklestirilen askeri harekat olmustur. NATO nun Kosova harekati uluslararasi arenada biiriik bir destek bulmus ve
“insancil miidahale” kavrami yeni bir boyut kazanmistir. S6z konusu miidahale bir¢ok g¢evre tarafindan “hukuksuz fakat
mesru” (illegal but legitimate) olarak nitelendirilmistir. Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi, Kosova’daki miidahalenin
son bulmasindan bir giin sonra Endonezya’nin Bati Timor bolgesinde yasayan sivil halk tizerindeki askeri siddetin
sonlandirilmast amaciyla “barig giicii” (peacekeeping force) gonderilmesine yetki vermistir. Birlesmis Milletler’ce
gerceklestirilen bu miidahaleler siiphesiz hukuki ve evrensel olarak mesru olarak goriilmektedir. Doksanli yillarin sonuna
gelindiginde ise uluslararast toplumun biiyiik c¢ogunlugu soykirima karsi “silahli insancil miidahale”yi (armed
humanitarian intervention) kabul etmiglerdir (Donnelly, 2014: 231).

Bu noktada fikrimizce tartisilmasi gereken en 6nemli mesele, insan haklari ihlallerinin 6nlenmesi amactyla devletlerin dis
egemenliklerine yapilan miidahaleler ne derece insan haklarini korumaktadir? Bu miidahaleler Aegomonik bir miicadelenin
aract mudirlar?” Bu sorularin akla gelmesindeki en onemli etmen s6z konusu miidahalelerin genellikle Birlesmis
Milletler’in inisiyatifinde yiiriitiilenler disinda, bir ya da birka¢ devlet tarafindan ydnlendirilmesidir. Bu agidan elimizde,
s6z konusu miidahalelerin ne derecede hakli ya da adil oldugunu dlgebilecek bir enstruman bulunmamaktadir. Nitekim ayn1
iilkelerin 2003 yili basinda yine Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyince verilmis bir karar bulunmaksizin Irak’a
miidahalede bulunmalari, bu tiir miidahalenin ne derece insani oldugu sorusunu giindeme getirmektedir. Ancak bu konu
miistakil bir ¢alismanin konusu olabilecek nitelikte oldugundan burada sadece deginilmekle yetinilmistir.

7. ULUSLARARASI CEZA YARGILAMALARININ'MAHKEMESININ DEVLET EGEMENLIGI
UZERINDEKI ETKISI

Ikinci Diinya Savasinin ardindan gergeklestirilen Niirnberg ve Tokyo yargilamalarinin ardindan siirekli olarak calisacak
uluslararasi bir ceza mahkemesi kurulmasi fikri giindeme gelmis, ancak Soguk Savas’in olaganiistii kosullart bu fikrin
yasama gegirilmesine imkan vermemistir. Gergekten de Niirnberg ve Tokyo yargilamalarinin, “insanliga kars1 islenen sug”
kavramini literatiire kattigin1 gézlemlemek miimkiindiir. Doksanli yillarda yasanan soykirimlarin dogurdugu catigmalarin
diinyanin bir¢cok bolgesinde goriilmesinin, bagimsiz hareket edecek uluslararasi bir olusum arayislarinin hizlanmasina
neden oldugu sdylenebilir. Fikrimizce, bagimsiz nitelikte uluslararasi bir olusumun kurulmasina kaynaklik eden bir diger
gerekce de savas suglularinin kendi devletlerince bagimsiz ve adil bir sekilde yargilanamayacagi yoniindeki yaygin
kanaattir. Haddizatinda Uluslararas1 Ceza Mahkemesi (“UCM?”), (i) soykirim, (ii) insanliga kars1 islenen sug ve (iif) savas
suglarini kovusturmada devletlerin kendi yarg: organlarinin devreye girmedigi ya da buna imkan bulamadigi durumlarda
harekete gegmektedir.

Agir insan hakki ihlallerinden cezai olarak sorumlu olan kigilerin yargilanmasi ile ilgili olarak kurulan mekanizmalar,
devlet egemenligi kavraminin yeniden tanimlanmasi geregini giindeme getiren bir diger etmen olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Bu anlamda Eski Yugoslavya (1993) ve Ruanda (1994) i¢in “6zel” (ad hoc) ceza mahkemeleri kurulmustur.
1998 yilinda imzalanan Roma Anlagmasi ile temelleri atilan ve 2002 yilindan itibaren siirekli olarak ¢alismaya baglayan
UCM’nin temel iglevi, devlet eliyle sivil halka devlet eliyle yonelen siddet hareketlerini ve hak ihlallerini 6nlemek igin
yasal bir koruma sunmaktir. UCM’nin kurulmasiin ve kurumsallasmasinin devlet egemenligi bakimindan 6nemli olan
yani, insan hakk: ihlalleri s6z konusu oldugunda ulusal yarginin 6tesine gegilebileceginin ve siyasal iktidarin kendi
yurttaglarina kars1 davramslari bakimindan da uluslararas: hukuka tabi olacagmin kabul edilmesidir. Insan haklarmni ihlal
eden devlet yoneticilerinin uluslararasi bir merci tarafindan yargilanmasini saglayan bu mekanizma ile devletin egemenlik
hakki sinirlanmaktadir (Falk, 2005: 182-85). Dolayisiyla devlet egemenliginin 6nemli bir gdstergesi olan yargilama
faaliyeti sadece ulusal bir yetki olmaktan ¢ikmig insanlik adina hareket eden, uluslararasi bir mahkeme tarafindan yiiriitiilen
bir boyut kazanmustir.

Bu noktada sunu da belirtmek gerekir ki sadece soykirim gibi agir suglar (gravest of crimes), insanliga kars1 suglar (crimes
against humanity) ve savas suclar1 (war crimes) uluslararasi uygulamalarin konusu olabilmektedir. Diger tiim insan hakki
ihlallerinin onlenmesi Oncelikle devletlerin kendi sorumluluklari kapsamindadir. Ayrica, bu tiir istisnai durumlar harig
tutulursa, insancil miidahale devletler agisindan bir hak olup bir zorunluluk teskil etmez. Ornegin Sudan Hiikiimeti’nin
Darfur bolgesinde yaptigi etnik kiyim Birlesmis Milletler ve Afrika Birligi’nce gonderilen baris giiciiniin varlig1 sayesinde
kismen de olsa azaltilabilmis, insan 6liimlerinin ve siddetin Oniine gecilmeye calisilmistir. Ancak Sudan’da neredeyse
yarim ylizyildir araliklarla devam eden soykirim 2011 yilinda Giiney Sudan’in bagimsizligini ilan etmesiyle sonu¢lanmistir.
Dolayistyla, Sudan 6rneginde oldugu gibi, disaridan yapilan insani miidahalelerin etkilerinin bazi durumlarda smirli kaldig:
gorilmektedir.

UCM, kurulusundan itibaren gegen ilk on yillik siirede sekiz Afrika iilkesine iligkin olarak faaliyette bulunmustur. Devlet
egemenligi acisindan belki de en carpici olani, dénemin Sudan Devlet Baskani Omer El-Besir hakkinda UCM tarafindan
savag suclari, insanliga kars1 islenen suglar ve soykirimla ilgili olarak hazirlanan iddianame (indictment) olmustur. UCM
tarafindan soykirim sucuna ve sorumlularin cezai sorumluluklarma iligkin ortaya konan normlar ve pratik son derece

7 Insan haklarinin korunmasi amactyla dogrudan miidahale yapilabilecegi diisiincesi hegemonik bir iistiinliik kurmak agisindan oldukga elverisli bir
zemin hazirlar. Donnelly, ikinci Diinya Savasi devam ederken 1942 yilinda ABD Baskam Roosevelt’in dért temel insan hakkini ilan etmesini
zamanlamasi bakimindan olduk¢a anlamli bulmaktadir (Donnelly, 1999: 72). Falk’ta benzer bir konuya deginerek, savas suglularini yargilamak
amaciyla kurulan Niirnberg ve Tokyo mahkemelerinde sanik koltuguna sadece Japon ve Alman ydnetici ve askerlerin oturtuldugunu, ayni
suclardan dolay: miittefik gii¢lerden kimsenin yargilanmadigini belirtmektedir (Falk, 2000a: 82).
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istisnai durumlar i¢in gegerlidir. Bununla birlikte Sudan 6rneginde oldugu gibi UCM’ nin insan haklarmin uluslararasi
korunmasi bakimimdan somut katkisini gormezden gelmek de miimkiin degildir.

8. EGEMENLIK ve INSAN HAKLARI ARASINDAKI iLISKINiN GELECEGI

Fikrimizce, insan haklarini salt olarak devletlerin bir i¢ meselesi olarak gormek ve hak ihlalleri karsisinda ilgili devletin
yurttaslarinin harekete ge¢mesini beklemek s6z konusu ihlallerin asgariye indirgenmesini saglamakta yetersiz kalabilir. Bu
eksikligin giderilmesinin 6nemli bir yolu insan haklar1 agisindan uluslararasi sivil toplumun harekete gegirilmesidir.
Uluslararas1 Af Orgiitii gibi devletlerden bagimsiz ve Birlesmis Milletler ile esgiidiim halinde ¢alisan kurumlarin varlig1 bu
bakimdan biiyiik onem tasimaktadir (Falk, 2000b: 55).

Stiphesiz mutlak egemenlik almayisimin artik geride kaldigini ve tamamen terk edildigini/edilmesi gerektigini ileri siirmek
fazlasiyla iddiali bir yaklasim olur. Ancak evrensel bazda insan haklarinin taninmasi ve buna iligkin birtakim koruma
mekanizmalarimin gelistirilmesinin klasik devlet egemenligi anlayisinda 6nemli degisimlere yol ag¢tigini da kabul etmek
gerekir. Gergekten de insan haklarinin giiniimiiz diinyasinda popiilaritesinin artmasi, devlet ve egemenlik kuramlarinda yeni
yaklagimlarin ortaya ¢ikmasina ociiliik etmistir. Birtakim etik degerlerden yola ¢ikarak sekillenen ve giiniimiizdeki halini
alan insan haklar1 anlayisi, modern diinyanin biiyiik bir bolimiinde gegerli olan devlet iktidarinin zayiflatilmasina yonelik
sOyleminin bir sonucu oldugu sdylenebilir. Zira Falk’a gore yetmisli yillardan sonra diinyanin hakim ideolojisi haline gelen
ve temel bilesenlerinden biri de insan haklari olan neo-liberalizm akimi, liberal-demokratik siyasal rejim disinda kalan tiim
yonetim bi¢imlerinin mesruiyetini sorgular (Falk, 2000b: 47).

Insan haklarinin devlet egemenligine yonelik simirlandirict etkilerinden ilki, biiyiik 6lgiide kendi iradesi disinda ortaya
konulan normlarin devlet iktidarlarimi bagladiginin kabul edilmesi ve otoritelerinin sinirlandirilmasidir. Dolayisiyla
devletler, her zaman goniilli olmasalar da somut yansimasi kanun koyma ve uygulama geklinde ortaya ¢ikan
egemenliklerinin sinirlandirilmasina riza gostermektedirler. Ayrica, kendi yurttaglarina kars1 davranis ve uygulamalarinda
uluslararasi sistem i¢inde karsiligi olan birtakim yiikiimliiliikklerin altina girmektedirler. Bu yiikiimliiliikklerin geregi gibi
yerine getirilmemesi ya da ihlal edilmesinin, devlet iktidarinin mesruiyetinin sorgulanmasi sonucunu dogurmasi da
kagiilmazdir. Bir devletin uluslararas: sistemdeki mesruiyeti bakimindan insan haklar1 alanindaki uygulamalarina iligkin
gostergeler, giiniimiiziin modern diinyasinda biiylik bir 6nem tasimaktadir. Bu agidan devlet egemenligi algisinin insan
haklari tarafindan yeniden sekillendirildigini de sdylemek miimkiindiir.

Insan haklarinin devlet egemenligine yonelik smirlandirici etkilerinden ikincisi ise en basit ifadesiyle devlet egemenliginin
dis etki ve miidahalelere kapali olmas1 anlamina gelen dis egemenligin smirlandiriimasina iliskindir. Insan haklarina iliskin
birtakim yiikiimliilikler sebebiyle bir devletin mutlak &zerklige sahip oldugu topraklarindaki higbir uygulamada dis
miidahaleye maruz kalmayacaklar1 diisiincesi de biiyiik 6lgiide doniisiime ugramigtir. Bu yonii itibariyla da devletler
yurttaslarinin haklari {izerindeki yetkilerini uluslararasi olusumlar ile paylagmaktadirlar. Ancak devletlerin, sadece kendi
topraklarindaki insan haklari ihlallerinin 6nlenmesi noktasinda sorumlu oldugu da sdylenemez. Donnelly’e gore giintimiiz
diinyasinda devletlerin, diinya cografyasinin cesitli bolgelerindeki insan hakki ihlallerine kayitsiz kalmalari miimkiin
olmayip, bu ihlallerin sonlandirilmasi bakimindan sorumluluklari bulunmaktadir (Donnelly, 1995: 248). Ornegin, Birlesmis
Milletler’ce insan hakki ihlallerinin yasandigi devletlere kargi uygulanan ambargolar, temelde siyasal rejimleri insan
haklarinin korunmasi noktasinda zorlamaya yoneliktir. Kugkusuz uluslararasi toplumca ortaya konan g¢abalarin bunlarla
siirlt oldugu da sdylenemez. Bununla beraber tim bu miidahaleler hukuksal bir zeminde ger¢eklesmeye baslamis ve
kurulan uluslararas1 mahkemelerce gerekirse insan hakki ihlalinden sorumlu olan kisilerin yargilanmasimin da onii
acilmigtir. Bu tiir miidahalelerin mutlak egemen devlet anlayisi ile bagdasmadig: acik olmakla birlikte fikrimizce modern
diinyada bu tiir miidahalelerin hukuksal ve mesru zemininin bulunmasi kosuluyla yayginlasacagi dngériilebilir.

Ancak, hemen belirtilmelidir ki uluslararasi hukukun, gii¢lii devletlerin diger devletler iizerinde ustiinliik kurmasimnin bir
aracina donligmemesi de son derece biiyilkk 6nem tasimaktadir. Son yirmi yilda yasanan ve yukarida da deginilen
gelismeler, bu endisenin pekte haksiz olmadigina iliskin bazi izler barindirmaktadir. Ayoob’a gore insancil miidahale
olgusunu destekleyenler genellikle “kuzey iilkeleri” olarak da adlandirilabilecek gelismis iilkeler, bu tiir miidahalelere kars1
cikanlarin ise “gliney iilkeleri” olarak isimlendirilen az gelismis ya da gelismekte olan iilkelerdir (Ayoob, 2002: 99). Tabi
bu tiirden insancil miidahalelere karsi ¢ikan {ilkelerin genellikle demokratik olmayan iilkeler olduklari da gdzden
kagirilmamasi gereken bir husustur.

Insan haklarmin ihlal edildigi iilkelere insancil miidahalelerde bulunulmasi yoluyla ilgili devletin egemenlik alaninin
kisitlanmasi ve miidahalede bulunan devletlerin hegemonyasina miisait bir zemin olugmasi, insancil miidahale olgusunun
bizatihi hukuksal degerini ve insanlik i¢in tasidigi O6nemi azaltmamalidir. Fikrimizce bu tiir olumsuz sayilabilecek
temaytillerin 6ntine gecilmesi icin miidahalelerin, hukuksal bir zeminde, demokratik miizakere yollar1 izlenerek alinan
kararlar geregince ve Birlesmis Milletler catist altinda gergeklestirilmesi gerekir. Dolayisiyla, insancil miidahale olgusu
acisindan dikkate alinmasi gereken mesele devlet iktidarinin sinirlandirilmasinda, insan hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi ve
demokratiklesme amacinin 6n planda tutulup tutulmadigidir.

SONUC

Devlet egemenligi ve insan haklarinin, uluslararasi diigiince ve pratikleri zaman i¢inde 6nemli degisimlere ugramistir. Bu
yoniiyle, 6zellikle egemenlik kavraminin tarihsel siire¢ icinde “kavramsal go¢” yasadig1 sdylenebilir. Egemenlik ve insan
haklar1 arasindaki iliski agisindan yasanan bu siireci birkag doneme ayirmak miimkiindiir. Ik olarak, mutlak devlet
egemenligi donemi olarak da adlandirilabilecek ve devletin bireyler {izerinde tam yetki sahibi oldugu, birey haklarinin en
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iyi sekilde yurttast oldugu devlet tarafindan korunacagi inancinin hakim oldugu dénemden bahsedilebilir. Bu donemde,
devletin insan haklarinin taninmasi ve korunmas: bakimindan tabi oldugu standart evrensel normlardan bahsetmek
miimkiin olmadig1 gibi insan haklarmin korunmasina yonelik giivencelerin igerigi de belirsizdir. Bu nedenle degil haklarin
korunmasinin izlenmesi ve denetlenmesi, insan haklarinin bir biitiin olarak taninmasi bile pek ¢ok cografyada bagh basina
bir sorun teskil etmistir.

Ikinci olarak, insan haklarinin sadece devletlerin ic meselesi olmaktan ¢ikip uluslararas: siyaset ve hukukun konusu oldugu
donemden bahsedilebilir. Uzerinde yapilan tiim tartismalara ragmen, uluslararasi insan haklari normlarmin ortaya
konulmasiyla ve bu normlarin insan haklarini ihlal eden devletlere miidahalelerin dayanagi olarak sunulmasiyla birlikte
insan haklar1 ve egemenlik iliskisi yeni bir doneme girmistir. Bdylece, devletin korunasi altindaki insan haklarn
anlayisindan, “hak odakli” (rights-bearing) bir asamaya gecilmistir. Bireyler, devlet tarafindan tanimlanan haklarinin
korunmasini talep etmek yerine, haklarini devlete karsi ileri siirebilme olanagina kavugmusturlar.

Son olarak da, Ikinci Diinya Savagindan sonra haklarmn devlete kars1 ileri siiriilebilmesi asamasindan, uluslararasi alanda da
ileri siiriilebilecegi bir doneme gecilmistir. Ozellikle insan haklar1 ihlallerine karst bagvurulabilecek uluslararasi
mekanizmalarin kurulmastyla birlikte, bireyler uluslararasi hukukun siijesi halini almiglardir.

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra, uluslararasi insan haklari olgusuna temelden karsi olan “mutlak egemenlik”
kavramsallastirmas1 uluslararasi toplum tarafindan genel kabul gérmekteydi. Ancak ayni siirecte, savasin yikicr etkileri
insan haklar1 olgusunu uluslararasi toplumun temel normlarindan biri haline déniismiistiir. Ozellikle son yirmi yilda klasik
egemenlik algis1 daha “az mutlak” ve daha ¢ok “insan haklar1 odakli” bir hal almistir. Bu yaklagimin gelecek yillarda da
devam etme egilimi i¢inde olacagini sdylemek miimkiindiir.

Devletler arasindaki etkilesimin artma egiliminde oldugu modern diinyada uluslararasi sistemin, devlet odakli olmaktan
insan odakli olmaya dogru evrildigi agik¢a izlenebilir. Bu siiregte insani esas alan uluslararasi insan haklart hukukunun,
hi¢bir sekilde miidahale edilmez kabul edilen devlet sistemlerine niifuz ettigi, insan haklarmin korunmasina yo6nelik yeni
sistemler olusturdugu, olusturulan bu sistemler vasitasiyla mutlak anlamda egemen devletin egemenlik alanina insancil
miidahalelerde bulundugu ve devletlerin ulusal anayasalarini etkiledigi acikca izlenebilmektedir. Bu bakimdan klasik
egemenlik teorisinin 6n kabullerinin giiniimiiz diinyasinda salt olarak gecerli oldugunu ileri siirmek miimkiin degildir. Her
tirlii ¢agdas gelismeden arindirtlmis mutlak ve degismez bir egemenlik anlayisi kabul edildigi takdirde, uluslararasi
hukukun ve insan haklar politikalarinin devlet egemenligini zayiflattigi ve asindirdigr ileri siiriilebilir. Ancak egemenligin,
bu bigimde genel ve mutlak bir olgu olmadig1 ortadadir. Bu itibarla, insan haklar1 ve egemenlik kavrami arasindaki iliskiyi
degismez bir formiil ile agiklamak miimkiin gériinmemektedir.

Devletlerin, insan haklar1 alaninda gesitli konularda anlagmalar imzalamalar1 ve bu anlagmalarin gereklerini yerine
getirmeleri neticesinde daha az egemen bir duruma donistiiklerini ya da egemenliklerinin zayifladigini ileri siirmek de son
derece gii¢ olup modern diinyada yasanan gelismeleri dislayici bir yaklasimdir. Egemenin belli haklari, yetkileri donemsel
olarak ve devletten devlete degisim gosterebilir. Bu degisimlerin belki de en 6nemlilerinden biri doksanli yillarda yasanmis
ve bu gelismeler neticesinde devletler kendi topraklar: iizerinde kendi vatandaslarina kars1 kiyim yapabilme konusundaki
yetkilerini biiyiik 6l¢lide yitirmislerdir. Soguk Savas yillarinin ardindan egemenlik kavrami, devletlerin uluslararasi insan
haklar1 pratikleri bakimmdan 6nemli elestirilere maruz kalmigtir. Kiiresellesme ile birlikte insan haklar1 uygulamalarinin,
ozellikle de devletlerin kendi vatandaslari iizerindeki suiistimallerini sinirlayan uygulamalarin, uluslararasi alandaki
mesruiyeti artmistir. Dolayisiyla, uluslararasi olarak tanimlanmis insan haklariin kabuliiyle birlikte devletlerin egemenlik
tanimlamalarinin da farklilastigini sdylemek miimkiindiir.

Hak ihlallerin engellenebilmesi amactyla devletlerin topraklarina yapilan insancil miidahaleler, egemenlik kavraminin yeni
bir boyut kazandiginin énemli gdstergelerinden biridir. Dogrudan insancil miidahale araciligiyla, ekonomik ambargo ya da
diplomatik iliskilerin askiya alimmmasi gibi ikincil yontemlerin Otesine gecilerek gecici bir siire i¢in de olsa devletin
egemenlik haklarina miidahalede bulunulmakta, egemenlik giicii sinirlanmakta veya egemenligin en belirgin
goriiniimlerinden biri olan fiziki sinirlar tizerindeki tam bagimsizlig1 askiya alinmig olmaktadir. Ancak burada 6nemli olan
husus, insan haklarinin korunmasi amaciyla devletin dis egemenlik yetkisine agik bir miidahalede bulunulmasinin hukuksal
ve fiili gerekgelerinin olusturulmus olmasi ve bu ilkelerin uluslararasi toplumun g¢ogunlugu tarafindan kabul edilmesidir.
Salt olarak, uluslararas1 hukukun “egemen esit devletler sistemi” agisindan bu tiir miidahalelerin hukuksuz ya da gayn
mesru oldugu ileri siiriilebilir, ancak agir insan haklar1 ihlallerinin yasandig1 gerekcesiyle yapilan miidahalelerin mesru
olmadigini ileri siirmek giictiir.

Agir insan hakki ihlallerinden cezai olarak sorumlu olan kisilerin yargilanmas ile ilgili olarak kurulan mekanizmalar,
devlet egemenligi kavrammin yeniden tanimlanmasi geregini glindeme getiren bir diger etmen olarak karsimiza
¢ikmaktadir. UCM’nin kurulmasiin ve kurumsallagmasinin devlet egemenligi bakimindan énemli olan yani, insan hakki
ihlalleri s6z konusu oldugunda ulusal yarginin 6tesine gegilebileceginin ve siyasal iktidarin kendi yurttaglarina karst
davramglar1 bakimindan da uluslararasi hukuka tabi olacaginin kabul edilmesidir. insan haklarimi ihlal eden devlet
gorevlilerinin/yoneticilerinin uluslararast bir merci tarafindan yargilanmasii saglayan bu mekanizma ile devletin
egemenlik hakki sinirlanmaktadir. Dolayisiyla devlet egemenliginin 6nemli bir gostergesi olan yargilama faaliyeti sadece
ulusal bir yetki olmaktan ¢ikmig insanlik adina hareket eden, uluslararasi bir mahkeme tarafindan yiiriitiilen bir boyut
kazanmistir. Ancak, bu tiir miidahalelerin mutlak egemen devlet anlayisi ile bagdasmadigi agik olmakla birlikte modern
diinyada bu tiir miidahalelerin hukuksal ve mesru zemininin bulunmasi kosuluyla yayginlasacagi dngoriilebilir.

Insan haklarini salt olarak devletlerin bir i¢ meselesi olarak gérmek ve hak ihlalleri karsisinda ilgili devletin yurttaglarinin
harekete gecmesini beklemek, s6z konusu ihlallerin asgariye indirgenmesini saglamakta yetersiz kalacaktir. Siiphesiz
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mutlak egemenlik almayiginin artik geride kaldigini ve tamamen terk edildigini/edilmesi gerektigini ileri siirmek fazlasiyla
iddiali bir yaklasim olur. Ancak evrensel bazda insan haklarinin tanmmmast ve buna iliskin birtakim koruma
mekanizmalarinin gelistirilmesinin klasik devlet egemenligi anlayisinda 6nemli degisimlere yol ac¢tigin1 da kabul etmek
gerekir.
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