URETKENLIK KARSITI iS DAVRANISLARI UZERINDE KiSiLiK
OZELLIKLERININ ROLU
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Bu ¢aligmanin amaci, iiretkenlik karsit1 i davranislar ile kisilik 6zellikleri arasindaki iligkiyi irdelemek-
tir. Aragtirmada anket yontemi kullanilmis ve anketler arastirmanin amacini ve katilimin goniillilik esa-
sina dayali oldugunu agiklayan bir yaziyla katiimeilara sunulmustur. Bu baglamda Dumlupmar Universi-
tesi Saglik Yiksekokulundaki 228 dérdiincii sinif 6grencisine, Goldberg (1992) ve Spector vd. (2006)
¢aligmalarindan olusturulan anket uygulanmistir. Arastirmada elde edilen veriler SPSS programi kullani-
larak analiz edilmistir. Arastirma sonucunda katilimeilarin bes faktor kisilik ozelliklerinden sorumluluk
faktoriiniin tiretkenlik karsiti is davraniglarinimn tim boyutlar igin gegerli yordayici oldugu ayrica disado-
niikliik, uyumluluk ve gelisime agiklik faktorlerinin ise iiretkenlik karsiti is davraniglarmim bazi boyutlar

icin gecerli yordayicilar olduklar tespit edilmistir. Ayn1 zamanda bes faktor kisilik 6zellikleri ile tiretken-
lik karsit1 is davranislarinin boyutlari arasinda negatif yonlii ve anlamli iligkilerin varligi saptanmustir.
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ABSTRACT

The purpose of this paper is to examine the relationship between counterproductive work behaviors and
personality traits. In this research, survey method has been used. The surveys have been given to the
participants with an explanation attached about the objective of the research and volunteer basis it is on.
In this context, a survey, consisted of Goldberg (1992) and Spector vd. (2006) studies, has been applied to
228 fourth-year students of Health of School in Dumlupinar University. The data obtained from the
research has been analyzed by using SPSS sofware. Research results have shown that conscientiousness
factor, from Five Factor Model of Personality, is a valid precursor for the whole aspects of
counterproductive work behaviors. Furthermore, these results have shown that openness, extraversion,
and agreeableness factors are also valid precursors but for some aspects of counterproductive work
behaviors. Meanwhile, the existence of negative oriented and significant relationships has been
determined between the aspects of five factor model of personality and counterproductive work
behaviors.
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1. Giris

Is yerlerinde, calisma ortami ve kisisel zelliklere bagh olarak calisanlarin
birbirinden ¢ok farkli davranislar sergileyebildikleri goriilmektedir. Bu davranislarin
biiyiik bir kism1 gorev tanimlariyla iligkili bi¢imsel rol davraniglart olarak gergekles-
tirilirken; bir kism1 da ¢alisanin dogrudan dogruya gorevleriyle ilgili olmayan ve is
tanimlarinda yer almayan rol Otesi is davraniglart olarak kendini gdstermektedir
(O’Brien ve Allen, 2008: 62). Organ (1988) bi¢imsel rol davranislarini, yonetim ta-
rafindan belirlenmis, olmasi gereken ya da yapilmasi beklenen, orgiitsel diizenin te-
melini olusturan, orgiitteki bicimsel sistemler, politikalar, kurallar ile etkin iiretim
teknikleriyle ilgili ve bi¢cimsel bir 6diil sistemiyle de tanimlanmis davranislar olarak
aciklamaktadir. Rol Gtesi is davranislart ise bigimsel rol gereklerinin 6tesinde kimi
zaman Orgiitsel etkililigi arttiran kimi zamansa Orgiiti ya da orgiit ¢alisanlarini
olumsuz yonde etkileyebilme kapasitesine sahip olan davraniglardan olugsmaktadir.
Bu baglamda rol 6tesi is davranislarinin 6rgiitsel vatandaslik davranist ve iiretkenlik
karsit1 i davranislar: olmak {izere iki bigimde ortaya ¢iktig1 sdylenebilir.

Ozellikle son yillarda ¢alisma psikolojisi ve drgiitsel davranig alanlarinda yer
alan arastirmacilar, vatandaslik davranislarinin yani sira tiretkenlik karsiti is davra-
nislarinin dnciilleri ve muhtemel sonuglarina yonelik ¢aligsmalar da ortaya koymaya
baglamiglardir (Giacalone ve Greenberg 1997; Bamberger ve Sonnenstuhl 1998;
Vardi ve Weitz 2004; Griffin ve O’Leary-Kelly 2004; Fox ve Spector 2005). Yapi-
lan calismalar incelendiginde, iiretkenlik karsiti is davranislarinin bir belirleyicisi
olarak kimi c¢aligmalarda kigilik kavramiyla birlikte ele alindigr goriilmektedir
(Spector, 2011: 343). Calisma yagamina atilan birey, ilk olarak kendi kisilik yapisiy-
la i3 yasaminda {istlenecegi rolii benimsemek suretiyle sosyallesme siirecini yasa-
makta, Orgiit amaglariyla bireysel amaglari arasinda bir biitiinliik saglamaya calis-
maktadir. Bu yiizden kisiligin, bireyin calistig1 isini ve ¢aligma ortamini algilama-
sinda ve degerlendirmesinde olduk¢a 6nemli bir etkisi bulunmaktadir (Ozkalp, 2004:
46). Bir diger deyisle bireyin davramslari, iginde yasadigi ortamdan ve siirekli etki-
lesim iginde oldugu diger bireylerden etkilenebildigi gibi ayni sekilde bireyin sahip
oldugu kisilik 6zellikleri de bu ¢evreyi ve bireyleri etkileyebilmektedir. Bu ¢aligma,
is hayatina yakin zamanda atilacak olan saglik yiiksekokulu hemsirelik, fizik tedavi
ve rehabilitasyon ve ebelik boliimii 6grencilerinin, bes faktor kisilik 6zellikleri ile
iiretkenlik karsit1 is davraniglart arasinda anlamli bir iliskinin olup olmadigmin ince-
lenmesi amacini tagimaktadir. Bu kapsamda arastirmada yer alan degiskenler hak-
kinda temel bilgiler verilerek, yontem ve arastirma bulgulari sunulmaktadir.

2. Uretkenlik Karsit1 is Davramslar

Ozellikle 1990’11 yillardan itibaren uluslararas1 alanda iiretkenlik karsit1 is
davraniglarina yonelik ilginin arttig1 gézlemlenmektedir. Baz1 aragtirmacilar bu du-
rumun ig ortaminda son 20-30 yillik siiregte sanayi iliskilerinde yasanan liberallesme
egilimlerinin getirdigi bir sonug¢ olarak kabul etmektedir. “Post-Fordizmin” ya da
“Geg Kapitalizmin” tezahiirii olarak ele alinan bu déniisiimler is kosullar1 tizerinde -
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esneklik, artan gilivencesizlik ve radikal yeniden yapilandirma sonucu ortaya ¢ikan
(is yogunlagmasi ve isten ¢ikarmaya bagli olarak sirket i¢i sosyal iligkilerde gézlem-
lenen)- olumsuz rekabetgi baskilarin artmasina bagli olarak gelistigi one stirilmek-
tedir (Cetin ve Fikirkoca, 2010: 43).

Giliniimiizde orgiitlerde daha sik rastlanan ve ydneticilerin bas etmek duru-
munda kaldiklar1 temel sorunlardan biri olarak kabul edilen tiretkenlik karsiti is dav-
raniglari, ¢alisanlarin kisilik 6zelliklerine (Penney vd., 2003: 197) ya da orgiitsel ko-
sullara (Martinko vd., 2002: 43) bagl olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu tiir kasith dav-
raniglarin bilingli ve sistematik bir sekilde gerceklesiyor olmasi, orgiitiin menfaatle-
rini olumsuz yonde etkilemekte (Colbert vd., 2004), etik iklimini bozmakta (Kidwell
ve Kochanowski, 2005), performansini diisiirmekte ve orgiite finansal agidan yiik
olusturmaktadir (Dunlop ve Lee, 2004).

Orgiitlerde iiretkenlik karsit1 is davramislarinin yol agtig1 sonuglar, ilk etapta
bu tiir davraniglarin nedenlerinin saptanarak gerekli ¢oziim Onerilerinin ortaya atil-
masint beraberinde getirmistir. Arastirmacilar tarafindan konunun bu ¢ercevede cle
alinmasiyla gergeklestirilen ¢aligmalar daha ¢ok sosyal baglilik (Hirschi, 1963), bek-
lenti (Vroom, 1964), giiclendirme (Skinner, 1971), sosyal 6grenme (Bandura, 1977),
sosyal bilgi isleme (Salancik ve Pfeffer, 1978) kuramlarindan hareketle iiretkenlik
karsit1 is davraniglarinin birey, grup ve orgiit diizeyinde nedenlerini incelemeleriyle
gerceklesmistir (Ozkalp vd., 2012; Jung ve Yoon, 2012; Spector, 2011; Jensen ve
Patel, 2011; Spector ve Fox, 2010; Demir ve Tiitlincii, 2010).

Orgiitiin ya da diger calisanlarin zarar gérmesiyle sonuglanabilecek olumsuz
rol Otesi davramiglart  kastetmek ig¢in  “Orgiitsel misilleme davraniglari”
(organizational retaliatory behaviors), “Orgiitsel kusur” (organizational delinquency),
“muhalif davranig” (antisocial behaviour), “is yeri saldiris1” (workplace aggression),
“intikam” (revenge) ve “is yeri sapkinlig1” (workplace devience) gibi degisik isimler
Onerilmekle beraber, bu tiir davranislar son yillarda yapilan ¢alismalarda daha ¢ok
iretkenlik kargit1 is davraniglari bagligi altinda ele alinmaktadir.

Orgiitlerde birey ya da gruplarin bilingli bir sekilde yazili ya da sozlii olarak,
yerlesik Orgiit normlaria karsi gelerek, Orgiitiin yapisina, iiyelerine, varliklarina,
iliskilerine zarar veren ya da verme giiciine sahip olan tiim davraniglari, tiretkenlik
karsit1 i davranislar olarak tanimlamak miimkiindiir (Spector ve Fox, 2002: 272).
Uretkenlik karsit1 is davranislarmin literatiirde yer alan tanimlarina bakildiginda, iic
farkl bakis agisina sahip oldugu goriiliir (Sackett ve De Vore, 2009: 179-180). Bun-
lardan ilki, giivenlik tedbirlerinin kasitli ihlali gibi iiretkenligi azaltict davranislar,
ikincisi orgiitiin i¢inde bulundugu ¢evreyle ilgili yasa dis1 ya da ahlak dis1 davranis-
lar ve Uiglinclsii de bir¢ok ¢alisan tarafindan sergilenebilen (6rnegin, gercekten ol-
madig1 halde hastalik izninin alinmasi gibi) davramslardir. Uretkenlik karsit1 is dav-
raniglar1 kavrami her ne kadar degisik sekillerde ifade edilse de var olan tanimlarin
timiinde dogrudan dogruya ya da dolayli olarak orgiitiin zarar gérmesiyle sonucla-
nabilecek olumsuz bir ¢aligan davranisinin anlasilmas: gerektigi vurgulanmaktadir.
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Ancak bir davranigin iiretkenlik karsiti is davranisi olarak nitelendirilebilmesi igin
hangi dl¢iitiin kullanilmasi gerektigi konusunda arastirmacilar arasinda bir goriis bir-
liginin bulundugunu sdylemek giigtiir (Ocel, 2010: 19). Robinson ve Greenberg
(1998), bu kapsamda ele aliabilen davraniglar1 ayr1 ayr belirlemek yerine davrani-
sin bilingli ya da kasti bir sekilde yapilip yapilmadigina odaklanilmasi gerektigini
vurgulamistir. Bu baglamda isle ilgili beceri ya da bilgi eksikliginden kaynaklanan
diistik performansin, tiretkenlik karsiti1 is davranis1 olarak degerlendirilmemesi gere-
kir.

Uretkenlik karsit1 is davranislari, orgiit i¢i gruplar aras1 ya da bireyler arasi
yikici rekabet sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bu tiir davranislar sadece orgiitsel amag ve
hedeflere zarar vermekle kalmamakta ayn1 zamanda ¢aliganlarin giinliik yasamlarini
ve i yasamlarini da olumsuz yonde etkileyebilmektedir (Mount vd., 2006: 592).
Ozdevecioglu (2003)’na gore orgiit ici iiretkenlik karsit1 is davranislar1 6rgiitsel bari-
s1 bozmakta, bu davranislarin ortaya ¢ikarttigi gerginliklerin i¢inde yer almayanlar
da bu tiir davranislarin sonuglarindan etkilenmektedirler. Bu sayede orgiit, amagla-
rindan uzaklasarak bireysel ve orgiitsel anlamda etkinlik, verimlilik ve performansta
diisme go6zlenir (Dunlop ve Lee, 2004; Temper, 2000). Bir bagka deyisle, orgiit agi-
sindan olumsuz sonuglar dogurabilecek liretkenlik karsiti is davranislarinin arka pla-
nin1 olusturan nedenler ayni zamanda ¢alisanlar agisindan da sorun yaratabilecegini
sOylemek miimkiindiir.

Uretkenlik karsit1 is davranislarinin 6nciillerinin ve sonuglarinin belirlenmesi
ve sonrasinda da ¢dziim yollarinin ortaya koyulabilmesi agisindan oncelikle bu tiir
davraniglarin boyutlarinin belirlenerek, dlgiilmesi gerekmektedir. Bu duruma yone-
lik onceki arastirmalar incelendiginde yaygin olarak kullanilan iki farkli 6l¢egin
olusturulmus oldugu goriilmektedir. Bu 6l¢eklerden ilki Bennett ve Robinson (2000)
tarafindan gelistirilmis olan Kisileraras1 ve Orgiitsel Sapma Olgegi (Interpersonal
and Organizational Deviance Scale) iken, ikincisi Spector, Fox, Penny, Bruursema,
Goh ve Kessler (2006) tarafindan gelistirilen Uretkenlik Karsit1 Is Davranislar1 Ol-
¢egi’dir (Counterproductive Work Behavior-Cheklist).

3. Bes Faktor Kisilik Ozellikleri Kuram

Kisilik konusunda literatiirde bir¢ok yaklasim bulunmaktadir. Ancak bir in-
sanin, belirli bir kisilik 6zelligini gdsterme derecesine gore kisiyi siniflandiran
“ozellikler yaklasimi”nin daha yaygin bir sekilde kullanildigi goériilmektedir. Bu
yaklagimda bireyin degisik durumlara karsi gosterdigi davranislardan hareket edile-
rek farkli bir bakig agis1 sunulmaya ve bireylerin davranislarina yon veren kalict
Ozelliklerin belirlenmesine ¢aligilmistir. Bu bakis agisiyla gerceklestirilen ¢aligmala-
rin ilk 6rnegi 1934 yilinda Allport ve Odbert’in, bireylerin kisiliklerini tanimlamak
i¢in kullandiklar1 kelimeleri belirlemeleriyle ortaya ¢ikmustir. Ancak o donemde bi-
reylerin birbirlerinden farkliliklarina igaret eder nitelikteki kelimelerin, bireyler ara-
sindaki farkliliklar1 kisilik 6zellikleri ¢cergevesinde tam olarak ortaya koymasi miim-
kiin olmamustir (Shaye, 2009: 12).
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Bu yaklagim dogrultusunda, kisilik yapisini temsil eden 6zelliklerin neler ol-
duguna yonelik yapilan galismalarin temelini faktér analizleri (Eysenck, 1951;
Cattell, 1956) olusturmakta ve yapilan ¢aligmalarda kisiligi genel anlamda agiklaya-
bilen bes faktdrlii bir yapinin belirtildigi (Norman, 1963; Borgatta, 1964; Goldberg,
1990) goriilmektedir. Belirtilen bu yapinin adlandirilmasi hususunda aragtirmacilar
arasinda fikir ayriliklart yasansa da yapilan birgok ¢aligma (Bazana ve Stelmack,
2004; Costa ve McCrae, 1995; Goldberg, 1990; McCrae ve John, 1992; Mount vd.,
2005; Schmitt vd., 2007), bu yapinin kisileraras: farkliliklar1 ortaya ¢ikarma anla-
minda genel kabul gordiigiinii gostermektedir (Tabak vd., 2010: 543). Ozellikler
yaklagimini benimseyen aragtirmacilar, “faktor” olarak nitelendirdikleri davranis de-
giskenlerinin genis insan Kkitlelerinin ¢ok yonlii 6l¢iimiiyle kisiligin bes faktdrden
olustugunu belirleyerek, bunlar1 disa doniikliik, sorumluluk, duygusal denge, uyum-
luluk ve gelisime agiklik seklinde ifade etmislerdir (Somer ve Goldberg, 1999: 433).
Modelde kisilik 6zellikleri, her bir boyut i¢in iki u¢ nokta arasinda ifade edilmistir.
Bu boyutlari asagidaki gibi 6zetlemek miimkiindiir (Giinel, 2010: 47);

¢ Disadoniiklik (Extraversion): Girisken, aktif, iddiali, heyecan odakli, nese-
li, konuskan, sevecen, sicakkanli gibi 6zellikleri igermektedir. Bu faktoriin diger
ucunda ise; utangag, sessiz, sakin, ice doniik, yalmzlig1 tercih eden, konusmaktan
hoslanmayan gibi 6zellikler bulunmaktadir.

e Sorumluluk (Conscientiousness): Diizenli, tedbirli, azimli, hirsly, titiz, go-
reve bagli, basar1 odakli, sorumlu ve uyumlu olma gibi 6zellikleri icermektedir. Bu
faktoriin diger ucunda ise; plansiz, diizensiz, dikkati kolay dagilan, disiplinsiz ve er-
teleyen gibi 6zellikler bulunmaktadir.

¢ Duygusal Denge (Emotional Stability): Rahat, 6zgiiven sahibi, sabirli, eles-
tiriye agik, strese dayanikli olma gibi 6zellikleri icermektedir. Bu faktoriin diger
ucunda; endiseli, gergin, ¢cekingen, giivensiz, kendiyle barisik olmayan, kaygili, de-
gisken ve saldirgan gibi 6zellikler bulunmaktadir.

e Uyumluluk (Agreeableness): Saygili, giivenilir, cana yakin, esnek, kibar,
merhametli, uyumlu, algak goniillii olma gibi 6zellikleri icermektedir. Bu faktdriin
diger ucunda ise; hirgilik, huysuzluk, inat¢i, dik basli, bencil ve siipheci olma gibi
ozellikler yer almaktadir.

e Gelisime Agiklik (Openness): Yaratici, analitik diisiinen, duyarli, merakli,
bagimsiz, yenilikei, agik fikirli, ifade yetenegi giiclii gibi 6zellikler yer almaktadir.
Bu faktdriin diger ucunda ise; geleneksel, tutucu, ilgisiz, anlayigsizlik ve siradan gibi
ozelliklere yer verilmektedir.

4. Bes Faktor Kisilik Ozellikleri Kuramn ile Uretkenlik Karsit1 is Davra-
mislar iliskisi

Daha once yapilmis galismalar incelendiginde, c¢alisanlarin belirgin kisilik
ozelliklerinin, iiretkenlik karsit1 is davranislar: sergileme potansiyelleri iizerinde bir
yordayict oldugu (Fox vd., 2001: 293) ve bazi kisilik 6zelikleri ile tiretkenlik karsiti
is davraniglar1 arasinda anlamli bir iliskinin varlifina yonelik bulgulara ulasilmistir
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(Mount vd., 2006: 592). Bu iliskinin varlig1 ¢esitli aragtirmalarda farkl kisilik 6zel-
likleri altinda kurulmus olsa dahi 6rgiitiin ve bireyin performansi yoniinden géz ardi
edilemeyecek bir durumu gozler 6niine sermektedir (Cullen ve Sackett, 2003; Ones
vd., 2003; Salgado, 2002).

Buradan hareketle aragtirmanin amaci test etmek i¢in asagidaki hipotezler ge-
ligtirilmisgtir.

HI: Disadoniikliik kisilik faktorii ile iiretkenlik karsiti is davranislarinin bo-
yutlart arasinda negatif yonlii bir iliski vardir.

H2: Uyumluluk kisilik faktorii ile iiretkenlik karsiti is davraniglarinin boyut-
lar1 arasinda negatif yonlii bir iligki vardr.

H3: Sorumluluk kisilik faktorii ile tiretkenlik karsiti is davramslarinin boyut-
lar1 arasinda negatif yonlii bir iligki vardr.

H4: Duygusal denge kisilik faktorii ile iiretkenlik karsiti is davramslarinin
boyutlari arasinda negatif yonlii bir iligki vardir.

H5: Gelisime agiklik kigilik faktorii ile iiretkenlik karsiti is davranislarmmin
boyutlari arasinda negatif yonlii bir iliski vardir.

Salgado (2002), yapmis oldugu meta analiz ¢alismasinda, bes faktor kisilik
ozelliklerinin boyutlariyla, iiretkenlik karsiti is davranislart kapsaminda ele alinan;
devamsizlik, kazalar, sapkin davranislar (hirsizlik, disiplin sorunlari, sabotaj, drgiit
kurallarina kars1 gelme gibi) ve isten ayrilma kriterleri arasindaki iligkiyi incelemis-
tir. Bu ¢alismada, kisilik 6zelliklerinden sorumlulugun (r=-.16, alfa=-.26) ve uyum-
lulugun (r=-.13, alfa=-.20) sapkin davranislar olarak nitelendirdigi kriter i¢in gegerli
bir yordayici oldugunu dile getirmistir. Dalal (2005) tarafindan yapilan meta analiz
calismasinda ise sorumluluk ile tretkenlik karsiti is davraniglart arasindaki iligki in-
celenmis ve iki kavram arasindaki iliskinin yiiksek diizeyde oldugu (r=-.29, alfa=-
.38) tespit edilmistir.

Cullen ve Sackett (2003)’e gore sorumluluk, uyumluluk ve duygusal denge
boyutlarint farkli kombinasyonlarla ¢aligmalarina konu eden kimi arastirmacilarin
iiretkenlik karsiti i davranigi lizerinde yordayici olarak kullanilabilecegini ifade
eden caligmalarin varligr su sekildedir; kurallara uymama (Hough, 1992), isten ay-
rilma (Barrick ve Mount, 1996), devamsizlik (Judge vd., 1997), isyeri siddeti (Ones
ve Viswesvaran, 2001), miilke zarar (Schmidt vd., 1997) ve genis bir kapsama sahip
olan diger suglar (Collins ve Schmidt, 1993; Eysenck ve Gudjonson 1988).

H6: Bes faktor kisilik ozelliklerinin alt faktorleri, iiretkenlik karsiti is davra-
nislarmin kotiiye kullanma boyutu iizerinde anlamli bir etki yapmaktadir.

H7: Bes faktor kisilik ozelliklerinin alt faktorleri, iiretkenlik karsiti is davra-
nislarinin tiretimden sapma boyutu tizerinde anlamli bir etki yapmaktadir.
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HS: Bes faktor kisilik ozelliklerinin alt faktorleri, iiretkenlik karsiti is davra-
niglarimin sabote etme boyutu iizerinde anlamli bir etki yapmaktadir.

HY: Bes faktor kisilik ozelliklerinin alt faktorleri, iiretkenlik karsiti is davra-
niglarmmin hirsizlik boyutu tizerinde anlamly bir etki yapmaktadir.

HI10: Bes faktor kisilik ozelliklerinin alt faktorleri, iiretkenlik karsiti is dav-
ramiglarimin geri ¢ekilme boyutu tizerinde anlamli bir etki yapmaktadir.

Berry vd. (2007) nin yapmuis olduklari meta analiz ¢alismasinda ise bes faktor
kisilik 6zellikleri ile tiretkenlik karsit1 is davraniglar1 arasindaki iliski bireysel boyut-
ta iiretkenlik karsit1 is davranislar1 ve orgiitsel boyutta iiretkenlik karsit1 is davranis-
lar1 olmak iizere ayr1 ayr1 incelemislerdir. Bu sayede, sorumluluk kriterinde iligkinin
bireysel boyutta (alfa=-.23), orgiitsel boyutta (alfa=-.42) oldugunu, uyumluluk krite-
rinde ise bireysel boyutta (alfa=-.46), orgiitsel boyutta (alfa=-.32) oldugunu ve kisi-
lik 6zellikleri ile Gretkenlik karsit1 is davraniglar: arasinda giiglii bir iligkinin varligi-
ni1 ortaya ¢ikartmiglardir.

Ones ve Viswesvaran (2003)’a gore ise sorumluluk kisilik 6zelligi ile iiret-
kenlik karsit1 is davraniglart arasinda negatif yonlii bir iligki bulunmaktadir. Bu so-
nug karsisinda dikkati kolay dagilmayan ve sorumluluk kisilik 6zelligi yiiksek olan
bireylerin 6zellikle sabote etme davranisini sergilemedikleri ileri siirtilmektedir.
Uretkenlik karsit1 is davramislarinin hem ¢alisanlar hem de &rgiit {izerindeki olumsuz
etkilere sahip olma diisiincesi bu sayede calisanlarin kisilik dzeliklerinin -6rn. ise
alma siireglerinde- (Ones, 2002: 1) daha dikkatli bir sekilde tahlil edilmesi geregini
beraberinde getirmistir (Sackett ve De Vore, 2009: 176).

Sackett, Berry, Wiemann ve Laczo (2006)’nun 900 ¢alisan iizerinde yapmis
olduklar1 arastirmanin sonucuna gore bes faktor kisilik 6zellikleri boyutlarinin iiret-
kenlik karsit1 is davranisi ile arasindaki iliski sirasiyla disadontiklik (-.11), uyumlu-
luk (-.30), gelisime agiklik (-.06), duygusal denge (-.32) ve sorumluluk (-41)
olarak tespit edilmistir.

Ancak bu literatiire ragmen hala kisilik 6zellikleri ile iiretkenlik karsiti is
davranislar1 arasindaki iligkinin tam ve eksiksiz bir goriintitye ulasildigini séylemek
gligtiir (MacLane ve Walmsley, 2010: 71). Bu y6ndeki bir kaninin varlhigi, iretken-
lik karsit1 i davranislari ile ilgili olarak gergeklestirilen ¢aligmalarin daha ¢ok birey-
lerin tepkisel davraniglari ve duygu durumlarina odaklanacak sekilde gergeklestiril-
mis olmasindan ve daha farkli konularla ele alinmamis olmasindan kaynaklanmak-
tadir (Spector, 2011: 343).

5. Yontem
5.1. Arastirmanin Kapsam

Bu calismanin evrenini Dumlupmar Universitesi Saglhk Yiiksekokulu Ebelik,
Fizik Tedavi ve Rehabilitasyon ve Hemsirelik bdliimlerinin son smif 6grencileri
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olusturmaktadir. 2012-2013 giiz doneminde son sinif Ebelik Boliimii 6grencilerinin
say1st 88, Fizik Tedavi ve Rehabilitasyon Boliimii 6grencilerinin sayist 75 ve Hem-
sirelik Bolimil 6grencilerinin sayisi 92 olarak tespit edilmistir. 255 kisilik bir evreni
temsil edebilecek yeterlilikte bir 6rneklemin boliim bazinda % 5 drnekleme hatasi ve
%095 giivenilirlik seviyesinde temsil edebilmesi i¢in en az kag bireyden olusmasi ge-
rektigini belirlemek igin yapilan aragtirmada, Ebelik Boliimiinde 72, Fizik Tedavi ve
Rehabilitasyon Boliimiinde 63 ve Hemsirelik Boliimiinde 75 6grenciye ulasilmasi
gerektigi anlasilmistir (Ural ve Kilig, 2006; 49). Ulasilan 6grencilerin sayisi ise;
Ebelik Boliimii de 79, Fizik Tedavi ve Rehabilitasyon Boliimiin de 67 ve Hemsirelik
Boliimii de ise 82 olmustur. Dagitilan anketlerden 27’si veri eksikligi nedeniyle de-
gerlendirme dis1 tutulmustur.

5.2. Veri Toplama Araclar

Arastirmada veri toplama yontemi olarak, anket tekniginden yararlanilmistir.
Ik veri toplama araci1 Goldberg (1992)’in gelistirmis oldugu “Bes Faktor Kisilik
Ozellikleri Olgegi” (Characteristics of the Preliminary IPIP Scales Measuring the
Big-Five Domains-Big-Five Factor Markers)’dir. Bu 6lgek, bireylerin kisilik 6zel-
liklerinin belirlenmesinde, disadéniikliik (extraversion), uyumluluk (agreeableness),
sorumluluk (conscientiousness), duygusal denge (emotional stability) ve gelisime
aciklik (openness) boyutlarini 6lgmek igin tasarlanmistir. Her boyut i¢in 10’ar adet
soru bulunmaktadir. Katilimeilar, her biri bes kisilik 6zelliginden birini betimleyen
maddeleri (besli Likert tipine gore olusturulmus ifadelerden) kendileri i¢in en uygun
olanint igaretleyerek doldurmaktadirlar (1: kesinlikle katilmiyorum, 2: katilmiyo-
rum, 3: kararsizim, 4: katiliyorum, 5: kesinlikle katiliyorum). Olgegin Goldberg
(1992) tarafindan rapor edilen Cronbach Alfa degerleri; disa doniikliik boyutu igin
.87, uyumluluk boyutu i¢in .82, sorumluluk boyutu igin .79, duygusal denge boyutu
i¢in .86, gelisime agiklik boyutu i¢in .84 ve 6l¢egin tiim maddeleri igin .84’diir.

Ikinci veri toplama arac1 ise Spector ve arkadaslar1 (2006) tarafindan gelistiri-
len 33 adet sorudan olusan “Uretkenlik Karsit1 Is Davramslant Olgegi”
(Counterproductive Work Behaviors-Checklist) kullanilmistir. Olgegin boyutlar1 ké-
tiye kullanma (abuse), iretimden sapma (production deviance), sabote etme
(sabotage), hirsizlik (theft) ve geri ¢ekilme (withdrawal) olarak adlandirilan bes bo-
yut altinda toplanmaktadir.

Uretkenlik Karsit1 Is Davranislar1 Olgegi’nde kétiiye kullanma boyutu altinda
bireyin, is arkadaslarina zarar vermeye yonelik rahatsiz edici sakalar yapma, kotii
s0z sodyleme, asagilama, tehdit etme ve bagkalarimi yok sayma gibi davraniglar yer
almaktadir. Geri ¢ekilme boyutunda ise, ise gitmeme ya da ge¢ gitme, isi erken bi-
rakma ya da uzun molalar verme gibi davranislar1 kapsamaktadir. Hirsizlik boyu-
tunda, bagkalarina ya da kuruma ait bir mali ya da parayi izin almaksizin alma; sabo-
taj boyutunda ise, kuruma ait bir donanima ya da mala zarar vermeyi amaglayan
davraniglar; iiretimden sapma boyutunda ise, gorev taniminda yer alan gorevleri kas-
ten gerektigi gibi yapmama ya da yanlis yapmaya yonelik davraniglar yer almakta-
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dir. Kétiiye kullanma boyutu i¢in 18, iiretimden sapma boyutu i¢in 3, sabotaj boyutu
icin 3, hirsizlik boyutu i¢in 5, geri ¢ekilme boyutu i¢in 4 soru igermektedir. Katilim-
cilar, her biri bir tiretkenlik kargitt is davranigini betimleyen maddeleri (besli Likert
tipine gore olusturulmus ifadelerden) kendileri igin en uygun olanini isaretleyerek
doldurmaktadirlar (1: hi¢bir zaman, 2: ¢ok seyrek, 3: ayda bir ya da iki kez, 4: hafta-
da bir ya da iki kez, 5: her giin). Olcekten alinan yiiksek puan, iiretkenlik karsit1 is
davramglarimin daha sik sergilendigine isaret etmektedir. Olgegin Spector ve arka-
daslar1 (2006) tarafindan rapor edilen Cronbach Alfa degerleri; kotiiye kullanma bo-
yutu i¢in .81, iiretimden sapma boyutu i¢in .61, sabotaj boyutu icin .42, hirsizlik bo-
yutu i¢in .58, geri ¢ekilme boyutu i¢in .63 ve 6lgegin tiim maddeleri i¢in .87°dir. Bu
calismada Bes Faktor Kisilik Ozellikleri Olgeginin Cronbach Alfa degerleri; disado-
niikliik boyutu i¢in .95, uyumluluk boyutu i¢in .96, sorumluluk boyutu i¢in .96, duy-
gusal denge boyutu i¢in .95, gelisime a¢iklik boyutu igin .94 ve 6lgedin tiim madde-
leri igin .92dir. Uretkenlik Karsit1 Is Davramslar1 Olgeginin Cronbach Alfa degerle-
ri; kotiiye kullanma boyutu igin .95, iiretimden sapma boyutu i¢in .86, sabote etme
boyutu i¢in .81, hirsizlik boyutu i¢in .87, geri ¢ekilme boyutu igin .82 ve dlgegin
tiim maddeleri i¢in .96 dir.

5.3. Arastirmanin Amaci, Onemi ve Modeli

Arastirmanin amaci; Saglik Yiiksekokulu 6grencilerinin bes faktor kisilik
Ozellikleri ile tiretkenlik karsiti is davranislart arasinda anlaml bir iligskinin olup ol-
madigini tespit etmektir. Alt amaglar ise; tiretkenlik karsit1 is davranislari ile staj sii-
releri ve cinsiyet degiskenleri arasindaki iliskileri ve bes faktor kisilik 6zelliklerinin,
iiretkenlik karsit1 is davranislarina ait boyutlar iizerindeki etkilerini tespit etmek ola-
rak siralanabilir.

Bu baglamda arastirma i¢in iki model olusturulmustur:

Model 1: Bes Faktor Kisilik Ozellikleri ve Uretkenlik Karsit1 Is Davramsla-
rmin Alt Boyutlar1 Arasindaki Iliski

Bes E‘akt(’ir Kisilik Uretkenlik Karsiti

Ozellikleri is Davramiglan
| HE
—‘ Disadéniiklitk Es »| Kotiive Kullanma ’4—
H7
—‘ Uyumluluk | 0 > i Uretimden Sapma "—
| | _ HE
—‘ Sorumluluk EE > | Sabotaj }4—
| I HS
—{ Duygusal Denge ES " Hirsizlik "_
. | | ) . H1

—‘ Gelisime Aciklik = “l Geri Cekilme
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Model 2: Staj Siiresi ve Cinsiyet Degiskenleri ile Uretkenlik Karsiti Is Dav-
ranislart Arasindaki Iligki

Uretkenlik Karsiti
Is Davramslar:

| Kotiye Kullanma ‘

Y

Staj Suresi —
‘ Uretimden Sapma ‘
Cinsiyet -~ ‘ Sabotaj ‘

‘ Hirsizlik ‘

‘ Geri Cekilme ‘

Yukarida belirtilenlerden ayri olarak ayrica aragtirmada test edilecek olan hi-
potezler su sekildedir;

H11: Staj siireleri degiskeni ile iiretkenlik karsiti is davranislar: arasinda an-
lamli bir farkiik vardr.

HI2: Cinsiyet degiskeni ile iiretkenlik karsiti is davraniglart arasinda anlaml
bir farklilik vardr.

Uretkenlik karsit1 is davramslarmin her gecen yil iizerinde daha sik galisma-
larin gergeklestirildigi bir konu haline geldigi goriilmektedir. Ancak batida bu yonde
gerceklestirilen ¢aligmalarin birgogunun sonuglari, farkli bir kiltiire ve sosyo-
dinamige sahip Tirkiye i¢in ¢ogu zaman gegersiz olabilmekle birlikte beraberinde
Ozgiin ¢aligmalarin yapilmasi gereksinimini de ortaya ¢ikartmaktadir. Bu yondeki
calismalarin, orgiitlerin verimliligi agisindan 6nemli bir sorun alani olarak degerlen-
dirilen bu tiir olumsuz davraniglarin belirleyicilerinin ortaya ¢ikartilmasi ve gesitli
oOnerilerle miicadele yollarinin desteklenmesi agisindan gerek bilim sahasina gerekse
saglik sektoriine sinirlida olsa bir katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

6. Arastirmanin Bulgulari
6.1. Katihmcilarin Demografik Ozellikleri

Tablo 1’e bakildiginda katilimcilarin 33’0 (%14.5) erkek, 195’1 (%385.5) ba-
yan &grencilerden olusmaktadir ayrica 18-20 yas araliginda 31 (%13.6) 6grenci, 21-
23 yag araliginda 158 (%69.3) 6grenci, 24 yas ve istl yas araliginda ise 39 (%17.1)
6grenci bulunmaktadir. Toplam staj yapma siiresi agisindan 30-59 giin araliginda 51
(%22.4) 6grenci, 60-89 giin araliginda 56 (%24.6) 6grenci, 90 giin ve {izeri araligin-
daise 121 (53.1) dgrenci yer almaktadir. Ogrencilerin 79°u (34.6) Ebelik, 67’si Fizik
Tedavi ve Rehabilitasyon ve 82°si Hemsirelik Boliimlerinde egitim gdrmektedir.
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Tablo 1: Katihmeilarin Cesitli Demografik Ozelliklerine Gore Dagilimi
Demografik Bulgular Frekans  Yiizde Demografik Bulgular Frekans  Yiizde

Cinsiyet Toplam Staj Siiresi

Erkek 33 145 30-59 giin 51 224
Bayan 195 855 60-89 giin 56 246
Toplam 228 100 90 giin ve tizen 121 531

Toplam 228 100

Yas Biliim

18-20 31 136 Ebelik 79 346
21-23 158 69.3 Fizik Tedavi ve Reh. 67 294
24 ve iistil 39 17.1 Hemsirelik 82 36
Toplam 228 100 Toplam 228 100

6.2. Arastirma Degiskenleri Arasindaki Korelasyon ve Regresyon Anali-
Zi Sonuglari

Tablo 2’deki korelasyon analizi sonucuna gore, alpha 0.01 anlamlilik diize-
yinde bes faktor kisilik 6zelliklerinin tiim faktorlerinin (disadoniiklik, uyumluluk,
sorumluluk, duygusal denge ve gelisime agiklik) birbirleri arasinda pozitif yonlii ve
giiclii bir iliskinin varligi tespit edilmistir. Ayrica benzer bir iliskinin varlig: tiretken-
lik karsit1 i davraniglarinin tiim boyutlart (kétiiye kullanma, tiretimden sapma, sabo-
te etme, hirsizlik ve geri gekilme) arasinda da goriilmektedir. Ancak bes faktor kigi-
lik 6zelliklerinin faktdr gruplariyla iiretkenlik karsiti is davranislarinin alt boyutlar
arasindaki iliskinin negatif yonli ve anlaml oldugu saptanmistir. Bu bulguya daya-
narak H1, H2, H3, H4 ve H5 hipotezlerinin desteklendigi s6ylenebilir.

Tablo 2: Arastirma Degiskenlerine Ait Koreldsyon (Pearson) Degerleri

1 2 3 4 5 6 7 § 9 10
1  Disadoniklik -
2 Uyumluluk 796" -
3 Sommluluk 826 880 -
4  Duygusal Denge 804 681 734" -
5 Geligime Agikhk 8697 825 832" T48” -
6  Kotiye Kullanma -4337 -4837 5437 4007 -5067 -
7  Uretimden Sapma  -406" -487* -529% 374" -480* 560" -
8 Sabote Etme S277T 0 -430% 442% 328 340%™ 5427 4517 -
9  Hoswlik S2047 -36RT 40077 -285T 3247 753 526 B0 -
10 Gen Cekilme -440™  -440™ 535" 445" 472" 684 683" 418" 543"

“0.01 6nem diizeyindeki korelasyon degeri

Tablo 3’de bes faktor kisilik 6zellikleri ile tiretkenlik karsiti is davranislar
arasindaki regresyon analizine yer verilmistir. Bu baglamda koétiiye kullanma boyutu
ile sorumluluk ve gelisime agiklik degiskenleri arasinda orta diizeyde, negatif yonlii
ve anlamli bir iliskinin oldugu anlagilmaktadir (R= .562, R? = .316, F= 20.503,
p<.01). iki degiskenin birlikte kétilye kullanma boyutundaki toplam varyansin yak-
lagik %32’sini agikladig1 goriilmektedir. Standardize edilmis regresyon katsayisina
(P) gore yordayici degiskenlerin kotiiye kullanma boyutu iizerindeki goreli dnem
stras1 sorumluluk (-.504), gelisime aciklik (-.324), disadoniiklik (.216), uyumluluk
(.042) ve duygusal denge (.021) seklindedir. Regresyon katsayisinin anlamliligina
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iligkin t testi sonuglari incelendiginde disadoniiklik, uyumluluk ve duygusal denge
degiskenlerinin, kotiiye kullanma boyutu iizerinde etkisinin olmadig1 diger degis-
kenlerin anlamli (6nemli) yordayici olduklari anlagilmaktadir. S6z konusu bulgular-
dan hareketle, H6 hipotezinin kismen dogrulandigi sdylenebilir.

Tablo 3’e gore, tiretimden sapma boyutu ile sorumluluk ve gelisime agiklik
degiskenleri arasinda orta diizeyde, negatif yonlii ve anlamli bir iligkinin oldugu an-
lasiimaktadir (R=.548, R?= 300, F= 19.074, p<.01). iki degiskenin birlikte iiretim-
den sapma boyutundaki toplam varyansin %30’unu agikladig1 goriilmektedir. Stan-
dardize edilmis regresyon katsayisina (B) gore yordayict degiskenlerin iiretimden
sapma boyutu iizerindeki goreli 6nem siras1 sorumluluk (-.478), gelisime aciklik (-
.274), disadoniikliik (.251), uyumluluk (-.060) ve duygusal denge (.030) seklindedir.
Regresyon katsayisimin anlamliligina iliskin t testi sonuglar1 incelendiginde digado-
niiklik, uyumluluk ve duygusal denge degiskenlerinin, iiretimden sapma boyutu
tizerinde etkisinin olmadig diger degiskenlerin anlamli (6nemli) yordayict olduklar
anlagilmaktadir. S6z konusu bulgulardan hareketle, H7 hipotezinin kismen dogru-
landig1 soylenebilir.

Tablo 3’de sabote etme boyutu ile disadoniikliik, uyumluluk ve sorumluluk
degiskenleri arasinda orta diizeyde, disadoniiklikk boyutunda pozitif yonli ve anlam-
l1, uyumluluk ve sorumluluk boyutlarinda ise negatif yonlii ve anlamli bir iligkinin
oldugu anlagilmaktadir. (R= 495, R%= 245, F= 14.447, p<.01). Ug degiskenin bir-
likte sabote etme boyutundaki toplam varyansin yaklasik %25’ini agikladigi goriil-
mektedir. Standardize edilmis regresyon katsayisina (B) gore yordayici degiskenlerin
sabote etme boyutu iizerindeki goreli 6nem siras1 disadoniikliik (.443), sorumluluk (-
.413), uyumluluk (-.298), duygusal denge (-.155) ve gelisime agiklik (-.019) seklin-
dedir. Regresyon katsayisinin anlamliligina iliskin t testi sonuglar1 incelendiginde
duygusal denge ve gelisime agiklik degiskenlerinin, sabote etme boyutu {izerinde
etkisinin olmadig1 diger degiskenlerin anlamli (6nemli) yordayici olduklar1 anlagil-
maktadir. S6z konusu bulgulardan hareketle, H8 hipotezinin kismen dogrulandig
sOylenebilir.

Tablo 3’deki bulgulara gore, hirsizlik boyutu ile disadoniikliik ve sorumluluk
degiskenleri arasinda orta diizeyde, disadoniikliik boyutunda pozitif yonlii ve anlam-
I1, sorumluluk boyutunda ise negatif yonlii ve anlaml bir iligkinin oldugu anlasil-
maktadir (R=.493, R?= 243, F= 14.291, p<.01). iki degiskenin birlikte hirsizlik bo-
yutundaki toplam varyansin yaklasik %24 inii agikladigi goriilmektedir. Standardize
edilmis regresyon katsayisina (B) gore yordayict degiskenlerin hirsizlik boyutu tize-
rindeki goreli onem sirast disadoniikliik (.677), sorumluluk (-.482), gelisime agiklik
(-.260), duygusal denge (-.164) ve uyumluluk (-.157) seklindedir. Regresyon katsa-
yisinin anlamliligina iligkin t testi sonuglar1 incelendiginde uyumluluk, duygusal
denge ve gelisime agiklik degiskenlerinin, hirsizlik boyutu iizerinde etkisinin olma-
dig1 diger degiskenlerin anlamli (6nemli) yordayict olduklar1 anlasilmaktadir. S6z
konusu bulgulardan hareketle, H9 hipotezinin kismen dogrulandig: séylenebilir.
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Tablo 3: Bes Faktor Kisilik Ozellikleri ile Uretkenlik Karsiti is Davramslar1 Arasindaki
Regresyon Analizi Sonuglar:

Degiskenler B 55, B t P
Sabit 1.791 080 22261 000
o
£ Dnsadéniikliik 065 040 216 1.634 04
g Uyurmluluke 013 040 042 330 742
et Sorumluluk -.139 037 -.504 -3.717 000
= Duygusal Denge 006 027 021 213 832
EE Gelisime Acikhik -.11%8 047 -324 -2.531 012
2 R= 562 RI=316
F=20.503 p = 000
Sabit 1.869 083 20105 000
o Digadéniiklitk 087 046 251 1878 062
E— Usrurmluluke -022 046 -060 -473 637
E Sorumlulul -.150 043 -478 -3.485 001
_"E Duygusal Denge 010 032 030 303 762
‘i-_" Gelisime Acikhk =114 054 -274 -2.115 036
- BE= 548 RI= 300
F=19.074 p = 000
Sabit 1.638 090 18.193 000
IDhsadéniikliik 143 045 443 3191 002
E TUyumlulul -.101 045 -298 -2.256 025
FE Sorumluluk -121 042 -413 -2.897 004
_g Duygusal Denge -046 031 -155 -1.514 131
== Geligime Agikhik -007 052 -019 -.142 887
E= 495 R2= 245
F=14.447 p = 000
Sabit 1.405 077 19 463 000
Dhsadéniilkliilk 186 {038 H7T 4.869 000
™ Tyumluluk: -045 038 -137 -1.183 238
E Sorumluluk -.120 036 - 482 3375 001
E Duygusal Denge -042 026 -.164 -1.603 10
Geligime Acikhik -086 044 -260 -1933 055
B= 493 RI= 243
F=14201 p = 000
Sabit 1977 108 18230 000
Dhisgadéniiklitk 054 054 132 Ll d 322
E Uyurmbuluk: 075 054 ATT7 1304 165
-0 Sorumlululk -209 050 -569 -4.153 000
L=
gl Duygusal Denge -041 037 -111 -1.123 263
& Gelisime Agiklilk - 086 063 -178 -1374 171
B= 349 RI=302
F=19.179 p = 000

Tablo 3’e gore geri ¢ekilme boyutu ile sorumluluk degiskeni arasinda orta
diizeyde, negatif yonlii ve anlamli bir iliskinin oldugu anlagilmaktadir (R= .549,
R?= 302, F=19.179, p<.01). Sorumluluk degiskeninin tek basina geri ¢ekilme bo-
yutundaki toplam varyansin yaklasik %30’unu agikladig1 goriilmektedir. Standardize
edilmis regresyon katsayisina () gore yordayici degiskenlerin geri ¢ekilme boyutu
tizerindeki goreli 6nem sirasi sorumluluk (-.569), gelisime a¢iklik (-.178), uyumlu-
luk (.177), disadoniikliik (.132) ve duygusal denge (-.111) seklindedir. Regresyon
katsayisinin anlamliligina iliskin t testi sonuglar1 incelendiginde disa doniikliik,
uyumluluk, duygusal denge ve gelisime aciklik degiskenlerinin, geri ¢ekilme boyutu
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iizerinde etkisinin olmadig1 sadece sorumluluk degiskeninin anlamli (6nemli)
yordayici olduklari anlagilmaktadir. S6z konusu bulgulardan hareketle, H10 hipote-
zinin kismen dogrulandig1 sdylenebilir.

6.3. Staj Siiresi ve Cinsiyet Degiskenleri ile Uretkenlik Karsit1 is Davra-
niglarina Yonelik Anova ve T-Test Analizi Sonuclar:

Tablo 4°de goriildiigii gibi tiretkenlik karsiti is davraniglart boyutlarindan sa-
bote etme boyutunda, staj siiresi degiskenine bagl istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik saptanmistir. Sabote etme boyutuna gére 60-89 giin staj yapan bireylerin
(X =1.21), 30-59 giin staj yapan bireylere ( X =1.05) gore daha yiiksek bir degere
sahip olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 4: Uretkenlik Karsiti Is Davramslar1 Boyutlarinin, Staj Siiresi Degiskenine iliskin
Anova Analizi Sonuclar:

Ozellikler Staj Siiresi N X SS F P Anlamh
Fark
Sabote A 30-59 giin 51 1.05 (155 3289 039 AB
Etme B. 60-89 giin 56 121 526

C. 90 giin ve usti 121 1.10 267

Tablo 4’deki Anova analizi sonuglarina gore, H11 hipotezinin kismen kabul
edildigi soylenebilir.

Tablo 5: Uretkenlik Karsiti is Davramslar1 Boyutlarinin, Cinsiyet Degiskenine iliskin
Bagimsiz T-Test Sonuglar:

Ozellikler Cinsivet N bs SS sd t p

Oretimden S Erkek 33 133 546 353546 2293 028
relimaen Sapma | pavan 195 1.11 .309

Geri Cekilme Erkek 33 147 529 37958 3030 004
Bayan 195 1.18 385

Tablo 5°de iiretkenlik karsit1 is davranislar1 boyutlarindan iretimden sapma
ve geri ¢ekilme boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmistir.
Uretimden sapma boyutu erkeklerde ( X =1.33), bayanlarda (X =1.11) ve geri cekil-
me boyutu erkeklerde (X =1.47), bayanlarda (X =1.18) olarak tespit edilmistir. Tab-
lo 5°deki bagimsiz t testi sonuglarina gére H12 hipotezinin kismen kabul edildigi
goriilmektedir. Yukarida deginilen boyutlar ve degiskenler disinda istatistiksel ola-
rak anlamli bir farklilik tespit edilememistir (p>0.05).

7. Sonug Ve Oneriler

Bu aragtirmada, ¢alisma hayatma atilma 6ncesinde Dumlupmar Universitesi
Saglik Yiiksekokulunda Ebelik, Fizik Tedavi ve Rehabilitasyon ve Hemsirelik bo-
liimlerinde egitim gdrmekte olan doérdiincii simif 6grencilerinin egitim siiregleri esna-
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sinda ¢esitli saglik kurumlarinda yaptiklar stajlarda, tiretkenlik karsit1 is davranislari
gosterip gostermemeleri kisilik 6zellikleri ve demografik degiskenlerine bagli olarak
incelenmistir.

Arastirmada elde edilen en 6nemli bulgulardan ilki, bes faktor kisilik 6zellik-
lerinin, tretkenlik karsiti is davranislar tizerindeki etkisinin varligidir. Caligma gru-
bu igin yapilan goklu regresyon analizi bu sonuca isaret etmektedir. Ozellikle bes
faktor kisilik 6zelliklerinden sorumluluk faktoriiniin, tiretkenlik karsit1 i davranigla-
rinin alt boyutlar1 tizerinde negatif yonlii bir etkisinin varlig1 tespit edilmistir. Bu du-
rum iiretkenlik karsiti is davraniglarinin tiim alt boyutlarini en iyi bigimde agiklayan
kisilik 6zelligi olarak sorumluluk faktdriiniin oldugunu gostermektedir. Bir diger
ifadeyle disiplinsiz, dikkatsiz, plansiz ve diizensiz ¢alisanlarin varlig: orgiitlerde dii-
stik is kalitesi, ise devamsizlik, mala zarar verme, hirsizlik vb. olarak ifade edebile-
cegimiz tretkenlik karsiti i davraniglarini sergilemeye daha yatkin olduklar seklin-
de yorumlamak miimkiin olabilir.

Sorumluluk faktoriiniin yani sira uyumluluk faktoriiniin sabote etme ile geli-
sime agiklik faktoriiniin ise kotliye kullanma ve {iretimden sapma boyutlar iizerinde
negatif yonlii 6nemli yordayicilar olduklari goriilmektedir. Bu durum hirgin, huysuz,
inatg1, dik bagli ve bencil olarak ifade edebilecegimiz uyumsuz kisilik 6zelligine sa-
hip olan bireylerin, drgiitlerde bir donanima ya da mala zarar verme eylemlerini ser-
gilemeye daha yatkin olduklar1 seklinde yorumlanabilir. Ayrica ilgisiz, anlayissiz,
diistincesiz ve tutucu olarak ifade edebilecegimiz gelisime kapalilik kisilik 6zelligine
sahip bireylerin, orgiitlerde hem kotii s6z sdyleme, rahatsiz edici sakalar yapma,
bagkalarini asagilama gibi hem de orgiitlerde gorev tanimlarinda yer alan goérevleri
kasten gerektigi gibi yapmama ya da yanlis yapmaya yonelik eylemleri sergilemeye
daha yatkin olduklar1 seklinde yorumlamak miimkiin olabilir. Bu noktada elde edil-
mis bu bulgularin, daha 6nceden yapilmis ¢aligmalarin sonuglarini (Salgado 2002;
Cullen ve Sackett 2003; Berry vd. 2007) destekledigi goriilmektedir.

Disadoniikliik faktoriiniin, sabote etme ve hirsizlik alt boyutlariyla pozitif
yonlii bir etkisinin varlig1 dikkat ¢ekicidir. Bu noktada geng ve yar1 zamanli galisan
bireylerin bu tiir davraniglara girismeye daha yatkin olduklar diisiincesinin agirlik
kazandig: diigiiniilmektedir. Bunun ardinda yatan neden ise orgiitsel bagliligin diistik
olmasi olabilir. Lea (2005) ve Lau vd. (2003) calismalarinda bu bulguyu destekler
nitelikte goriislere yer vermislerdir. Yapilan regresyon analizleri sonucunda duygu-
sal denge kisilik alt boyutu ile iiretkenlik karsit1 is davranislart boyutlar1 arasinda
herhangi bir istatistiksel olarak anlamli sayilabilecek bir bulguya da rastlanmamustir.

Ayni zamanda dikkat ¢eken bir diger nokta ise staj siiresinin uzamasina bagl
olarak tiretkenlik karsit1 is davramiglarindan sabote etme davraniginin sergilenme sik-
higinin artis géstermesidir. Bu durum iiretkenlik karsit1 is davraniglarinin sadece kisgi-
lik 6zelliklerine bagl olarak sekillenmedigini, belirleyicilerinin ¢ok boyutlu olabile-
cegini ve kisilik 6zellikleri disinda durumsal belirleyicilerinde etkisinin oldugunu
diistindiirmektedir. Ayn1 zamanda Bandura tarafindan ortaya atilan ve insan saldir-
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ganligimin nedenlerini agiklamada giintimiizde oldukca yaygin bir sekilde kabul go-
ren Sosyal Ogrenme Kuramina gore saldirgan davranislar, tipki diger davramslarda
oldugu gibi zaman igerisinde dogrudan tecriibe ya da taklit yoluyla grenilmektedir.
Uretkenlik karsiti is davranislarimin varhigi bu kuramin gériisleri dogrultusunda za-
man i¢inde dgrenilerek sergilenmesiyle de ortaya ¢ikabilecegi sekliyle de yorumla-
nabilir. Uretkenlik karsit1 is davranislariin sergilenme siklig1 acisindan cinsiyet de-
giskenine bakildiginda erkeklerin bayanlara gore iiretimden sapma ve geri ¢ekilme
boyutlarinda daha fazla bir degere sahip oldugu tespit edilmistir. Bu durum, erkekle-
rin bayanlara gore daha fazla oranda saldirganlik gosterme egiliminde olmalariyla
iliskilendirilebilir. Benzer bir bulgu Way (2011), Demir ve Tiitiincii (2010) ve
Martinko vd. (2002) ¢aligmalarinda da ortaya ¢ikmustir.

Son olarak bes faktor kisilik 6zellikleri ile iiretkenlik karsiti is davranislari
arasindaki iliskiye baktigimizda her iki kavrama ait alt boyutlar arasinda istatistiksel
olarak anlaml ve negatif yonlii bir iligkinin varligin1 gormekteyiz. Bu bulgu, kisilik
Ozelliklerinin, tiretkenlik karsiti is davraniglariyla arasindaki iligkinin negatif yonli,
orta diizeyli bir yapisinin oldugunu dile getiren Berry vd. (2007), Mount vd. (2006),
Dalal (2005) ve Salgado (2002)’nun ¢alismalariyla desteklenmektedir. Ancak litera-
tire bakildiginda kisilik 6zelliklerinin (Trevino vd. 1998; Lau vd. 2003; Litzky vd.
2006; Secer ve Seger, 2007) iiretkenlik karsit1 is davranislarinin ortaya ¢ikmasinda
tek basina yeterli bir potansiyele sahip olmadig1 goriilmektedir. Uretkenlik karsit1 is
davraniglarinin kontrol edilebilmesi ve yonetilebilmesi i¢in ¢aligsma kalitesinin artti-
rilmasina yonelik ¢aliganlarin ve yoneticilerin katilimlarini saglayacak uygulamala-
rin hayata gecirilmesi (Analoui, 1995), orgiit yonetiminin uygulayacaklari is basit-
lestirme, is zenginlestirme ya da toplam kalite gibi alternatif yontemlerin (Di
Battista, 1991) bu tiir olumsuz davraniglar1 6nemli 6lglide azaltacag ileri siiriilmek-
tedir. Bunlarin disinda tretkenlik karsiti is davraniglarinin 6nlenmesi igin, orgiitsel
kontroliin geleneksel bi¢gimi olan amirlerin astlarini gézlem altinda tutmasindan zi-
yade bilisim teknolojileri sayesinde tiim galisanlarin faaliyetlerinin elektronik ofr-
tamda izlemesine yer verilmesi; ise alim siireglerinde adaylarin bu tiir olumsuz dav-
raniglara yatkinliklarinin belirlenmesi amaciyla diiriistliik ve giivenilirlik testlerinin
uygulanmasi; ¢alisanlar arasinda giivene dayali is iliskilerinin temini i¢in etik bir 6r-
giit ikliminin yaratilmasi ve yoneticilerle ¢alisanlar arasindaki psikolojik sozlesme-
nin ortiik normlarinin gegerliligini sorgulatacak ihlallerde bulunmamaya 6zen goste-
rilmesi gerekmektedir.

Her arastirmada oldugu gibi bu arastirmanin da kendi igerisinde sinirliliklart
bulunmaktadir. Eldeki olanaklarm sinirhiligi nedeniyle kiigiik bir 6rneklem iizerinde
calistlmigtir. Bu nedenle arastirmada genis boyutlu genellemeler yapmak zordur.
Ikinci olarak ¢aligma ile elde edilen bulgular, kisinin kendi kendisini degerlendirme-
sine dayanan (self rating) 6l¢me araclarinin kullanilmasi belirli degerlendirme ve
objektivite sorunlarinin ortaya ¢ikmasina ve gesitli tartigmalara neden olsa da, ku-
ramsal gergevede olusturulan yapiy1 desteklemektedir. Arastirma sonuglarinin genel-
lenebilmesi i¢in konunun gelecek donemlerde 6rneklem hacmi genisletilerek farkl
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sektorlerde yapilacak calismalarla daha kapsamli incelenmesi ya da psikolojik kont-
rat ihlalli, 6diillendirme sistemi, liderlik tarzlari, 6rgiit kiltiiri ve iklimi gibi konu-
larla birlikte ele alinmasi gerektigi diisiiniilmektedir.
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