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O Z | Girigimciler girisimlerini baslatmak,
girigimlerinin siirdiiriilebilirligini ve ilerlemesini
saglamak icin yatinmci destegine ihtiyag
duyarlar. Girisimciler ile yatirimeilar: bir araya
getiren start-up yarismalarinda ise girisimcilerin
yatirimcilart ikna edebilmeleri igin ¢ok kisith
zamanlart  vardir. Bu  kisith  zamanda
yatirimcilart kendilerine destek vermek i¢in ikna
etmeleri gerekmektedir. Bu caligmanin amaci,
start-uplarin yatirnm alma cabasimi sergilerken
anlatilarin1 nasil sekillendirdikleri, anlatilarin
benzer arastirmalardan hangi noktalarda
farklilastig1 ve varsa bu farkliliklarin baglamla
iligkili olup olmadigm tartigmaktir. Caligma,
lisansiistii tez ¢alismasinin ilk asamasi olarak
tasarlanmistir. Bu nedenle kapsami ornek olay
olarak belirlenen ITU Big Bang Start-up
Challenge organizasyonunun 2019 ve 2020
yillarinda yer verilen anlatilara
odaklanmaktadir. Kesfedici nitelikte olan bu
arastirmada anlat1 analizi ile benzer ve farkli
yanlar belirlenmeye ¢alisilmaktadir. Calismanin
en c¢arpici bulgusu 6rnek olay olarak belirlenen
organizasyona katilan start-uplarin eksik tasim
konusunda Onceki arastirmalardan oldukga

farklilagmasidir.
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ABST RACT | Entrepreneurs

need investor support to start their ventures and
ensure their sustainability and progress. In start-
up competitions that bring entrepreneurs and
investors together, entrepreneurs have very
limited time to convince investors. In this limited
time, they need to persuade investors to support
them. The aim of this study is to discuss how
start-ups shape their narratives while they are
trying to get investment, at what points the
narratives differ from similar studies, and
whether these differences, if any, are related to
the context. The study is designed as the first
phase of the postgraduate thesis. For this reason,
it focuses on the narratives of the ITU Big Bang
Start-up Challenge organization, the scope of
which is determined as a case study, in 2019 and
2020. In this exploratory study, similar and
different aspects are tried to be determined by
narrative analysis. The most striking finding of
the study is that the start-ups participating in the
organization, which was determined as a case
study, differed considerably from previous
research on incomplete syllogism.
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1. GIRIS

Girigimcilerin yatirimcilar igin gergeklestirdikleri ve genellikle “asansor
konusmasi” olarak adlandirilan anlatilari, ¢esitli agilardan degerlendirilerek (ikna
guicu, girisimcilerin tutkusunu yansitma bi¢imi, yatirimeilarin duygusal tepkileri,
anlatmin kullanim bi¢imleri, retorik, argiimanlarin giicli vb.) giderek artan bir
hizla girisimcilik literatliriine konu edilmektedir (Chen vd., 2009; Holt &
Macpherson, 2010; Gartner, 2010; Lucas vd., 2016; Davis vd., 2017; Allison vd.
2017; Garud, Gehman & Tharchen, 2018; van Werven vd, 2015, 2019; Soubliere
& Gehman, 2019). Genellikle girisimcilerin yatirim almasinda is fikrinin
“saglam/sik1” olmasinin etkili oldugu diisiiniilse de son donemde yatirimcilar
cesitli mecralarda is fikri kadar, igin nasil aktarildigi, anlaticinin motivasyonu,
kurucu takimin niteligi gibi faktorlerin de kararlarinda etkili oldugunu dile
getirmektedirler (StartUp, 2021, s. 29).

Start-up® anlatilarinin nasil olmasi ve neler icermesi gerektigi konusunda
girisimci adaylariin kolaylikla erisebildigi, normatif ve pratik niteligi 6ne ¢ikan
kaynaklar bulunmaktadir (Karahan, 2013; endeavor.org.tr, 2021). Ancak yatirim
alma siirecini verimli ve sonug¢lari bakimindan basarili kilmak igin sistematik
olarak diizenlenen organizasyonlarin yayginlastigi bilinmektedir. Giiniimiizde
hemen hemen her iilkede girisimciligi tesvik edici politikalar izlenmekte ve bu
politikalarla uyumlu programlar takip edilmektedir. Bu programlar girisimcilik
ekosistemini giliclendirmek adina yapilmaktadir. Girisimcilik ekosistemi ya da
yakin donemde start-up ekosistemi olarak da anilan olusum biiyiik isletmeler,
fonlayici kuruluslar, servis saglayicilari, arastirma organizasyonlari, destekleyen
kuruluslar ve tiniversitelerden olusmaktadir (Yazici, 2019, s.2). Farkli aktorlerce
farkli katkilarin sunuldugu ekosistemde hem sayisi hem de sundugu hizmetlerden
yararlanic1 sayist bakimindan {iniversitelerin 6ne c¢iktig1 goriilmektedir.
Tiirkiye’deki girisimcilik/start-Uup ekosisteminin gelismesinde {iniversiteler ve

8 Tiirk Dil Kurumu’nun (TDK) resmi web sayfasinda ‘start’ kelimesi ‘cikis’ ve ‘baslama’ seklinde
tanimlanmaktadir. Bu durum ‘start’ kelimesinin TDK’da anlam buldugunun géstergesidir. Fakat
sozliige ‘startup’ yazildiginda herhangi bir karsilik bulunmamaktadir (sozluk.gov.tr, 2021c). Ote
yandan Ingilizce etimoloji sozliigiine gore start-up 1845°ten beri ‘baslatma eylemi’ anlaminda
kullanilmaktadir (etymonline.com, 2021c). Yazinda bahsedildigi tizere farkli anlamlandirmalarin
olmast dolayisiyla anlam karmasasi yaratmamak ve Tiirk¢e ’de tam olarak dogru sodzcikle
eslesememesi sebepleriyle start-up sadece dilimizde degil tiim diinyada orijinal haliyle kullanilan
global terime donligmiistiir (Sahin, 2018, s.83).
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teknoparklar 6nemli yere sahip olmakla birlikte start-uplara yonelik hizlandirici
modilleri sayesinde teknoparklarin girisimlerin basarisina katkisi giderek
artmaktadir (Tekin, 2021). Bu noktada iiniversiteler YOK’iin iiniversitelere
tammladig1 girisimci iiniversite roliinii yerine getirirken start-up’lar icin de
onemli bir hizlandiric1 olarak faaliyet yiiriitmektedirler. Universiteler ilk kez
1992 yilinda teknokentlere (TEKMER tabanli) ev sahipligi yapmis, ardindan
kulugka/hizlandirict hizmetleri sunmaya baglamislardir. Kulugka merkezleri,
erken donem girigsimciler i¢in bilgi aktarim, altyapi hizmetleri, gesitli kaynaklari
ve sosyal aglart sunmasi bakimindan 6nemli bir rol oynamaktadir (Porter &
Kramer, 2011). Glnumizde, Tirkiye baglami diisiiniildiigiinde, yatirimcilar ile
start-uplar1 diizenli olarak bir araya getiren, hibe ve destek imkanlar1 ile
bulusturan olusumlar tiniversitelerin biinyelerinde siklikla organize edilmektedir.

Bu c¢alisgmanin amaci, start-uplarin yatirnm alma cabasini sergilerken
anlatilarin1 nasil sekillendirdikleri, anlatilarin benzer arastirmalardan hangi
noktalarda farklilagtig1 ve varsa bu farkliliklarin baglamla iliskili olup olmadigini
tartismaktir. Calisma, lisansiistii tez c¢alismasinin ilk asamasi olarak
tasarlanmistir. Bu nedenle kapsami érnek olay olarak belirlenen iTU Big Bang
Start-up Challenge organizasyonunun 2019 ve 2020 yillarinda yer verilen
anlatilara odaklanmaktadir. Kesfedici nitelikte olan bu arastirmada anlati analizi
ile benzer ve farkli yanlar belirlenmeye calisilmaktadir.

Is fikri gelistirmek ve girisimde bulunmak elbette girisimsel siirecte
onemli adimlardir ancak girisimcilik ekosisteminin gliclenmesi ve {ilke
ekonomisinde beklenen etkiyi yaratmasi start-uplarin biiyiimesine ve hatta karl
“cikislar-exit” yapmalarina baglidir. Girisimsel siirecte hayati neme sahip olan
yatirimeilarla girisimcilerin ilk elden bir araya gelmesini saglayan anlatilara
odaklanilmasi ¢alismanin 6nemini artirmaktadir. Ayrica Tiirkiye baglaminda az
sayida c¢alismanin start-up anlatilarini odaklarina almis olmast (Nayir &
Gumiistag, 2017) ¢alismanin bulgularini kiymetli kilmaktadir. Calismanin bir
diger 6nemi de girisimcilik egitimine sundugu katkidir. Bilindigi iizere girisimsel
pratikler olan is modeli, is plan1 hazirlama, prototip gelistirme, inovatif diisiinme
ve olma iizerine pek ¢ok eser bulunmaktadir. Anlati konusu pratik alanda kendine
yer bulmakta ancak anlatilarin teorik zeminde incelenmesi ihmal edilmektedir
oysaki bu minvalde yapilacak aragtirmalar dilbilimsel stratejilerin nasil, hangi
amaglarla, hangi asamada kullanildigin1 ve ne gibi gelismelere neden oldugunu
acikliga kavusturarak alanda bilimsel ilerlemelere de destek sunacaktir (Berglund
& Glaser, 2021).
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2. KAVRAMSAL CERCEVE

Start-up girisimcileri, c¢esitli yarisma ve mecralarda kendilerini
(girisimlerini) melek yatirimcilar ve risk sermayedarlar1 karsisinda ifade ederek
s6z konusu yatinmecilan girisimlerine fon saglamalar1 konusunda ikna etme
cabas1 gosterirler. Girisimcilik ekosisteminin 6nemli pargalarindan biri olan
yatirnmcr kavrami start-up finansmanmi adina da biiylik 6nem tasimaktadir.
Yatirimer grubunda beklentilerinin  karsilanmast bakiminda gorece kolay
erisilebilen Melek Yatinnmcilar, kendi sahip olduklar1 maddi varliklar1 6zellikle
yeni kurulan igletmelere destek saglamak amaciyla kullanan kisiler ya da
gruplardir (Karabayir vd., 2012). Melek yatirimcilar girisimcilere maddi olarak
ve/veya tecriibe aktarimi konusunda destek sunmaktadirlar (Bingdl&Tiirkmen,
2016). Bu destekler melek yatirimcilar tarafindan bireysel olarak yapilabildigi
gibi melek yatirimci grubu tarafindan ortaklik seklinde de gerceklestirilebilir.
Genellikle melek yatirimcilar, yatirim alanlarin1 ¢ogunlukla kendi kisisel
deneyimlerine yakin alanlardan se¢mektedirler. Melek yatirimeilarin  tek
beklentileri yatirimlarinin kara gecmesi degildir, ayn1 zamanda destekledikleri
girisimin yOnetimsel siireclerinde rol almak ve katma deger yaratmak seklinde
istekleri de mevcut olabilmektedir (Uluyol, 2008). Start-uplarin biiylimeye gegme
asamasinda risk sermayedarlarinin  destegi  olduk¢a  kritiktir.  Risk
sermayedarlarindan dogru zamanda, dogru miktarda parayi talep edebilen start-
up girisimcileri stratejik anlamda dogru adimi atmis sayilmaktadirlar (Akin,
2020). Risk sermayedarlar1 melek yatirimcilara gore daha yiiksek meblaglarda
yatirim yapan fonlar1 temsil etmektedirler. Risk sermayedariin ilk amaci satis
veya halka arz aracilig1 ile mevcut yatirimlarinin getirisini maksimize etmektir.
Bununla birlikte risk sermayedarlarinin yatirim gergeklestirdigi girisimin ig
blylmesini de desteklemeyi tercih ettikleri bilinmektedir (Bayar, 2012). Melek
yatinmcilar ve risk sermayedarlar1 destekleyecekleri start-uplar1 giliniimiizde
agirlikli olarak diizenli olarak yapilan yarigmalarda belirlemektedir. Bu noktada
s6z konusu yarigmalarda girigsimcilerin start-uplarinin amacim ve vizyonunu
aktarabilmeleri hayati 6nem arz etmektedir.

[letisim herkes i¢in oldugu gibi girisimciler igin de dnemlidir. Hatta erken
dénem yenilikci girisimler olarak tanimlanan start-uplarda iletisim hassas bir
noktay1 temsil etmektedir. Bir girisimin start-up olarak degerlendirilmesi Blank
ve Dorf (2012)’a gore “Tekrar edilebilir ve 6lgeklenebilir bir is modelinin ortaya
konma stirecindeki gecici organizasyon” olmasina baglidir. S6z konusu start-upin
girigsimsel siirecte ilerlemesi, hayat dongiisiinde yol almasi tedarik agi kurmasina,
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misteri portfoyilinii genisletmesine, yatirimci ¢ekmesine, rakiplerini takip
etmesine ve daha nice, stratejik diizeyde iletisim gerektiren faaliyetine baghdir.

Start-up sahiplerinin, yatirimcilarla bir araya gelmesi bu nedenle ana
gerceve olarak iletisim sinirlart ig¢inde degerlendirilmelidir. Taraflar farkli
mecralarda bir araya gelebilir, mesajin gondericisi olan start-up sahipleriyken,
mesajin alicisi ise hibe ve/veya yatirnm yapmak i¢in ikna edilmeyi bekleyen
yatirnmcilardir. Ancak temel iletisim seviyesinde ele alinamayacak kadar cetrefil
bir iletisimden bahsedildigi asikardir. Ciinkii mesajin alinmasi ve beklenen yonde
bir adimin gergeklesmesi diger start-uplarin is fikrine, anlatiy1 ger¢eklestirenlerin
niteliklerine, anlatinin niteligine, ortamin sartlarina, yatirimcinin ilgisine bagh
olarak pek ¢ok seyden etkilenmektedir. Yatirimcilarla olan iletisimin odaginda
ikna olmasi konuyu farkli bir alan olan argiimantasyon mecrasina tagimaktadir.

Bu ¢alismanin konusu, mesajin yani start-up sahiplerinin karsi tarafin
ilgisini gekmek ve beklenen yatirimi almak i¢in yani ikna etmede argiimanlardan
nasil yararlandiklaridir. Argiimantasyon Teorisi (AT) genel olarak “iyi
muhakeme” ve “elestirel diisiinme/argiiman” {izerinde durarak hatalar
diizeltmeyi ve tartisma seklimizi gelistirmeyi hedeflemektedir (Lewinski &
Mohammed, 2016, s. 2). AT’deki ii¢ temel kavram retorik, diyalektik ve
mantiktir. Retorik, arglimantasyona “ikna edici iletisimin dogal bir siireci” olarak
yaklagir ve kisilerin kararlarin1 objektif kanitlara dayandiramadigi ya da
destekleme ihtiyaci gordiigi durumlarda dil, goriintii ve ses gibi sembolik
kaynaklarin kullanilmas1 yoluyla iknay1 ifade eder. Diyalektik ise, rakip
iddialarin kapsamli elestiri aligverisi yoluyla test edildigi tartismalardir. Son
olarak mantik ise arglimanlarin yapisint insa edebildigimiz = ve
degerlendirebildigimiz yontemleri ve standartlar1 tamimlar (Wenzel, 1990, s. 9).
Bu acgiklamadan su ¢ikarimi yapmak miimkiindiir; retorik i¢inde bulundugunuz
toplumda mesru kilic1 tarihsel ve kiiltiirel 6geler igerirken, diyalektik metodik
olarak gercgeklestirilen elestirel cevaplama siirecidir; mantik ise biiyiik 6l¢iide
eksiksiz ve kesin kanit temelli bigimsel kurallara uygunlugu ifade eder. Bu
calismada AT’nin retorik kavrami sinirlari i¢inde kalmmustir ¢iinkii start-up
sahiplerinin yatirimcilar karsisindaki monolog niteligindeki anlatilari aragtirmada
veri seti olarak kullanilmaktadir.
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Soylemsel Yapisal

Monolojik

van Eemeren ve
Diyalojik Plantin Grootendorst
Pragma-diyalektik

Sekil 1: AT de Toulmin’in ve Perelman’in Yaklasimlarinin Konumu
Kaynak: Schwarz ve Baker (2016, s. 68)

Argiimantasyonun bir ayagi mantik oldugundan literatlir elbette
Aristo’ya kadar gotiiriilebilir ancak bu ¢alismanin konusu retorikle iligkili olmasi
nedeniyle yirminci yiizyilin en bilinen ve is iletisimi, tip, yapay zeka, egitim gibi
pek cok alanda agiklayiciligi test edilmekte olan Toulmin’in argiiman modeli
calismada zemin olarak belirlenmistir (Lee & Lee, 2019; Fox & Modgil, 2007;
Elgendy vd., 2021; Erduran vd., 2004). Ingiliz filozof Stephen Toulmin (1922—
2009), The Uses of Argument isimli temel eserinde ([1958] 2003), argiimanlarin
gecerliligini degerlendirme kriterlerinin genellikle mantik¢ilarin iddia ettigi gibi
evrensel olmadigini, daha ¢ok alana bagli oldugunu ileri siirmektedir. Boylelikle,
bir ¢ikarimda 6nemli olan Oneriler arasindaki bigimsel bir iligkinin kurulmusg
olmasi degil; bir argiiman alanindaki 6nciillerin i¢eriklerinin uyum gdstermesidir.

The Uses of Argument ([1958] 2003) ve An Introduction to Reasoning
(1979) adli ¢igir agict kitaplarinda Toulmin ve meslektaglar, bilimsel
aragtirmalar da dahil olmak iizere ¢esitli baglamlara uygulanabilecek genel bir
argiiman yapist sunmaktadirlar (Toulmin vd., 1979). Toulmin'in genel argliman
yapisi alt1 ana unsurdan olusur:
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Zemin/Veri Niteleyici - Iddia
(Grounds) A "] (Qualifiers) » (Claim)
Garanti P Reddedici
(Warrants) | y (Rebuttals)
Destek
(Backing)

Sekil 2: Toulmin’in Arglimantasyon Modeli

Toulmin’e gore bir arglimanin, arglimantasyon siirecine dahil olmasi
dilin ikna etme niyetiyle kullanilmasina baglidir (Toulmin vd., 1984, s. 5).
Modele gore iddia, tartisilan ana ifadedir. Zemin/mesnet ise teorik ve ampirik
varsayimlardir. Iddia, belirli bir zemin {izerinde cereyan eden tartismali bir
durumdur. iddia ve zemin, garanti ile baglantihdir. Garanti, ana iddia icin
zeminin giliciinii belirler veya baska bir deyisle, durumun gerekgelendirilip
gerekgelendirilemeyecegini gosterir. Destek olarak adlandirilan bilesen ise,
garanti i¢in (deneysel veya teorik) giiclendirme saglar. Niteleyiciler ise iddiay1 ve
genel olarak anlattytr kuvvetlendirmek i¢in kullanilir. Son olarak,
reddedici/girutmeler, kars1 argiimanlar veya argiimanin dogru olmadigi
durumlari belirtir (von der Miihlen vd., 2019, s. 217).

Ornegin start-up sahiplerinin iddias1 yatirrm almak niyeti ile anlattiklari
isin piyasada kendine yer bulacagidir ya da biiyiime potansiyeli oldugu kabul
edilebilir. Zemin/mesnet olarak ifade edilen sey, s6z konusu is fikrinin
gerekliliginin altindaki varsayimlardir, mesela endiistri 4.0 ile tiim kobilerin
dijitallesmesinin kacinilmaz oldugu varsayimi gibi. Karsisindakinin siiphelerini
ortadan kaldirmak igin kullanilan garanti, girisimcinin konuya iligkin sundugu
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genel kabul goren nicel ve nitel seylerdir. Destek ise garantinin dzel bir olgu ya
da olayda nasil zuhur ettigini gdstermektir ki bunu genelde kendi miisterilerinden
spesifik bir 6rnekle yaptiklart sdylenebilir. Modelde yer alan niteleyicilerin de
iddiay1 ve genel olarak anlatiyr kuvvetlendirmek icin muhakkak, kesinlikle,
biiylik olasilikla, ihtimaller dahilinde, bir dereceye kadar, biiyiik olasilikla,
kuvvetle muhtemel, belki, goriiniise gore, makul bir bicimde vb. gibi sézciik ve
s0z obekleri kullanmasidir.

Modelde yer alip da start-up anlatilarinda kendine yer bulmasi
beklenmeyen sey siiphesiz ki ¢iiriitiiciilerdir. Ciinkii genel kani anlatilarda
olumsuzlamalardan kac¢inilmasidir boyle bir durum varsa da yatirimcinin aktif rol
alarak kendisinin eksik 6nermeyi tamamlamasi beklenir (van Werven vd.,2019).

Tim bu gerekcelendirme gayreti, iddia edilen seyin oldugu gibi kabul
edilmek zorunda olmamasindan kaynaklanmaktadir. Yani iddialar, girisimsel
siirecte bulunulan asamaya gore gerekce, kanit, garanti, destek gibi farkli
isimlendirilen agiklamalari gerektirmektedirler. Hele ki igin ucunda yatirimei
hibe ve desteklerinden yararlanmak séz konusu ise yapisal olarak uyumlu
gerekeeler yeterli olmayabilir ve tiim bunlarin yaninda iyi bir tasarim, akis ve
aktarim da gerekir ki bu durum girigsimsel anlatilarda retorigin Onemini agiga
cikarir,

Bu ¢alismada spesifik bir grup karsisinda yapilan sunumlar ele alindigi
icin argimantasyon teorilerinde 06zellikle hedef Kitleye de wvurgu yapan
Perelman’in modelinin de ¢alismaya dahil edilmesi uygun goriilmiistiir. Perelman
(1979, s. 14)’a gore hedef kitlenin inang ve kabulleri, yiiriitiilecek tartismanin
unsurlar1 iizerinde belirleyici olmaktadir. Hedef kitle evrensel olabilecegi gibi
hususi bir grup da olabilir (Perelman & Olbrechts-Tyteca, 1971, s. 30). Evrensel
hedef kitleye yonelik yapilan konusmalar gergege odaklanirken hususi hedef
kitleye yonelik yapilan konusmalar beklentilere odaklanir (Gross & Dearin, 2003,
s. 36). Ornegin, is modeli kalibma uygun sunumlarin hazirlaniyor olmasi
yatirnmcilarin bu yondeki beklentilerini karsilamak olarak degerlendirilebilir.

Perelman ve Olbrechts-Tyteca’nin sundugu bu c¢att ve Toulmin’in
argiimantasyon modelinin sundugu c¢ati, anlati analizinde hem arglimanlarin
gorece yapisal analizini hem de hedef kitlenin belirleyiciligini agiga ¢ikarmay1
miimkiin kilmaktadir.
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3. ARASTIRMA YONTEMI

Bu calismanin analiz birimi, yatirmecilardan girisim fonu talebi igin
yapilan girisimci anlatilaridir. Tkna temelli iletisim siirecinin bir parcasi olan
anlatilar, ig fikrine yatirimcilarin ilgisini ¢ekme islevini iistlenirler. Caligmanin
metodolojisi, start-uplarin yatirrm alma g¢abasini sergilerken anlatilarini nasil
sekillendirdikleri, anlatilarin benzer arastirmalardan hangi noktalarda farklilastigi
ve varsa bu farkliliklarin baglamla iliskili olup olmadigini tartisma amacina
uygun olarak kesfedici arastirmaya dayanmaktadir.  Ornek olay olarak
Tiirkiye’de uzun zamandir diizenli olarak gerceklestirilen, katilimci sayilari,
dagitilan hibe/destekler ve anlat1 videolarinin halka acik platformda sergilenmesi
nedeniyle popiilaritesi yiiksek olan ITU Big Bang Start-up Challenge
organizasyonu belirlenmistir.

Arastirma siirecinde ilk olarak 2019 ve 2020 yillarinda diizenlenen
organizasyonlardaki anlatilarin videolarina YouTube’dan erisilmistir. Anlatilarin
ortalama uzunlugu 4 dakikadir. ikinci yazar iki y1l i¢in yayinlanan tiim videolar
izlemis ve videolarda yer alan anlatilarin her birini ortalama 480 kelime ile yaziya
dokmiistiir. Arastirmacilarin analize konu ettikleri toplam transkripsiyon 35
sayfadir ve 40 kadar farkli sunumu igermektedir. Anlatilarda kullanilan
argiimanlar1 ve kullanim sekillerini belirlerken yapilan kodlamada tiimevarimsal
yaklagim benimsenmistir. Analiz acik kodlama ile baglamis daha sonra birinci
dereceden soyutlama yapilarak kategorilere sonrasinda da ikinci dereceden
soyutlama yapilarak temalara erigilmistir (Strauss & Corbin, 1998).
Aragtirmacilar metinleri ilk asamada bireysel olarak analiz etmisler ve kod-
kategori-tema analiz izlegini takip etmislerdir. Arastirmacilarin en biiyiik avantaji
birinin ig modeli ve is plan1 hazirlama konusunda egitiminin olmasi digerinin
olmamasidir. Bu durum ayni anlati parcaciginin farkli yorumlanip
yorumlanamayacagini anlamalarin1 saglamistir. Sonrasinda da yaklasik bir
haftalik zaman diliminde kod-kategori-tema {izerinde ortak fikir gelistirmek i¢in
duzenli toplantilar gergeklestirmislerdir.

3.1.Ornek Olay Secimi

Tiirkiye’de 2001 yilinda 4691 Sayili Teknoloji Gelistirme Bolgeleri
Kanunu vyiiriirliige girmesiyle birlikte ODTU’niin takipgisi olarak yeni
teknokentler kurulmaya baslanmistir. En yakin takipgisi 2002 yilinda kurulan
ITU TEKNOKENT tir (tgbd.org.tr, 2021a). Ulkemizde hali hazirda kurulu 84

267



KAUIIBFD Kongre Ozel Sayisi, 2022: 258-279

tane teknokent bulunmakta olup, 70 tanesi aktif olarak faaliyet géstermektedir
(tghd.org.tr, 2021b).

2002°de kurulan ITU Ar Teknokent biinyesinde iTU Cekirdek, ITU
Magnet, Innogate, Big Bang ve Beetech seklinde farkli alanlara hizmet sunan
yapilanmalara sahiptir (ariteknokent.com.tr, 2021a). “Diinyanin en iyi bes
{iniversite kulucka merkezi” arasinda gosterilen ITU Cekirdek Kulugka Merkezi
amacini, ‘fikirlerini ticarilesebilir tirtin ya da hizmete doniistiirmek isteyen
girisimciler i¢in ¢aligmak’ olarak ifade etmektedir (ariteknokent.com.tr, 2021b).
ITU Cekirdek, ITU ve ITU ARI Teknokent tarafindan 2012 yilinda kurulmustur.
ITU Cekirdek Kulugcka Merkezi teknoloji yogun, yenilikgi ve ticarilestirilebilen
is fikirlerine sahip tiim girisimcilere hizmet sunmaktadir. ITU Cekirdek’te
girisimcilere acik ofis, miniMBA/girisimcilik egitimi, teknik alt yap1 destegi,
laboratuvar destegi gibi tiim imkanlarin bir arada bulundugu bir ortam
saglanmaktadir. “ITU Cekirdek kuruldugu giinden bugiine 2979 girisime ve 6562
girisimciye destek saglamistir. Desteklenen girisimler 260 milyon TL’yi askin
yatinnm almislardir. 3.973 kisiye istihdam saglanirken, 890 sirket kurulumu
gerceklesmistir (itucekirdek.com, 2021a).

Kendi deyimleriyle ‘diinyanin lider girisimcilik yarigmalarindan biri
olan> ITU Big Bang Start-up Challenge, ITU Cekirdek biinyesinde
gerceklestirilen yatirimcilarla girisimcileri bulusturmak i¢in diizenlenen erken
asama girisim destegi saglayan (start-up) bir yarigmadir. Her yil Kasim/Aralik
ayinda diizenlenmektedir. 2012 yilindan itibaren diizenli olarak yapilmaktadir
(bigbang.itucekirdek.com, 2021). ITU Big Bang’in TUBITAK, Tiirkiye
Cumbhuriyeti Sanayi ve Teknoloji Bakanligi, Elginkan Vakfi, Petrol Ofisi,
Istanbul Sanayi Odasi gibi kamu ve &zel sektorden pek c¢ok paydasi
bulunmaktadir. “ITU Cekirdek kulucka merkezinde girisimlerini gelistiren
girisimcilerin arasindan pazara en yakin olanlariin segilerek sahne aldig1 Big
Bang’de, izleyici olarak yer alan potansiyel girisimciler ve yatirimcilar da
yenilik¢i fikir ve is modellerinden haberdar olma ve yiikselen girisimler ile
tanigma firsat1 elde etmektedir (itucekirdek.com, 2021b). Her yil yarismaya 20
start-up girisimi sec¢ilmektedir. Secilen bu start-up girisimleri kendilerine atanan
mentorler araciligiyla yarismaya hazirlanmaktadir. Yarigma giiniinde ise
kendilerine verilen 4 dakika icerisinde yatirimcilara is fikirlerini anlatmalar1 ve
yatirnmcilari kendilerini desteklemeye ikna etmeleri beklenmektedir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA
Anlat1 videolarinin genel 6zelliklerine bakildiginda ilk tespitler soyledir:

- 40 anlat1 i¢inde sadece 2019’da sahnede 2 kisi yer almistir (Facilis Racing);
bu tespitten hareketle anlatilarda odagin tek kisi iizerinde toplanmasinin bir
strateji olarak diistiniilmesi miimkiin;

- 2019 ve 2020 anlatilarinda dorder kadin anlaticinin yer aldigi goriillmektedir
ki 6rnek olayda erkek anlatict hegemonyasi oldugu sdylenebilir;

- Sahnede anlatiy1 tamamlayici bir unsur olarak kilik kiyafet tercihine bakilmis
ve ¢ok az sayida girisimcinin firma logolu kiyafet (4) ya da {iniforma (2)
tercih ettikleri goriilmiistiir.

Tablo 1: Analize Konu Edilen ITU Big Bang Start-up Challenge 2019 ve 2020

Anlatilar
2019Start- | Kur Girigimin Girisim | 2020Star | Kur Girisimin Girisim
uplan ulus Turd Asamasi t-uplan ulus Turd Asamasi
Yil Yili
Stork 2019 Uriin/Cihaz p* Airscreen | 2017 Yazilim LS
Camper
Earnado 2019 Dijital LS® Tospaa 2017 Uriin/Cihaz LS
Platform
Ludens 2019 Dijital LO® Algea 2019 | Uriin/Cihaz LS
Robo Platform Biodiesel
Advisory
Car4Future | 2018 | Urin/Cihaz+ LO Rise 2020 | Uriin/Cihaz+ LO
Yazilim Yazilim
Meinox 2019 Uriin/Cihaz LS Archmir | 2018 Dijital LS
flag Platform
Teknolojile
ri
Freight 2018 Dijital LS Hergele | 2020 | Uriin/Cihaz+ LS
Basket Platform Platform
Cleantex 2016 Dijital LS Arvia 2020 Yazilim LS
Platform
Eve 2018 Dijital LS Missafir | 2020 Dijital LS
Platform Platform
Mips 2019 | Uriin/Cihaz LS Gene-us | 2020 | Urin/Cihaz P
Biotechn
ology

4 P: Prototip asamasi
5 LS: Lansman sonrasi
6 LO: Lansman 6ncesi
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Parxlab 2018 | Uriin/Cihaz+ LS Gordion | 2020 Oyun LO
Yazilim Game Yazilim
Safetech 2019 Yazihim LS Spiky.ai 2020 Dijital LO
Platform
Sensemore | 2019 | Uriin/Cihaz+ LS Avokadio | 2019 | Urin/Cihaz LS
Yazilim
Fonradar 2019 Dijital LS Biyitech | 2011 | Uriin/Cihaz+ LS
Platform Yaili
Facilis 2019 Uriin/Cihaz P Bugbount | 2020 Dijital LS
Racing er Platform
Mesk 2018 Dijital LS Adlema | 2020 | Uriin/Cihaz+ LS
Platform Yazilim
Bulut 2018 Dijital LS Evecrude | 2020 3D karakter LS
Klinik Platform Uretiyor
Fabrikator | 2018 Yazihim LS Lumnion | 2019 Dijital LS
Platform
Torchit Uriin/Cihaz LS Eyecheck | 2019 | Uriin/Cihaz+ LO
up Yazilim
Xentron 2019 Dijital LS Searover | 2018 Uriin/Cihaz LS
Platform
Ecording | 2018 | Uriin/Cihaz LS Sytonym | 2019 Dijital LO
Platform

Analizler Toulmin ve Perelman perspektifinden gerceklestirildigi i¢in
iki baglik altinda toplanmistir:
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4.1. Anlatilarin Argiiman Temelli Icerik Analizi

Zemin/Veri (Problemi
aciklamak)

Orneklendirme

ereel 6rnek
ekurgu 6rnek

eistatistiki veriler
sunma

4 Deneyimlenmis problem

eise dair net
rakamlarla
konusma

e 6dul, hibe vb

basarilara vurgu

- Dolaysiz anlatim

Soru ile dolayh
anlatim

Garanti Destek
Ekip
Veri sunma etecriibe vurgusu

e ortak gegmise vurgu

e gorev dagilimina vurgu
edanismanlarla
gl¢lendirmeye vurgu

Bireysel basari

is birlikleri

Girisimcilerin anlatilarda niteleyici kullanma sikliklar1 su sekildedir:

Tablo 2. Niteleyici Kullanim Siklig1 ve Yillara gore dagilimi

2019 2020
Daha 65 22
Cok/Az (6nemli, ok, bliylk, ylksek, ufak, az vb.) 73 49
Sadece 39 28
Halihazirda
Belki
Ozellikle
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Kendi islerinin bagarili olacagi iddiast1 dikkate alindiginda
reddedici/giiriitiicli kullanmadiklarn goriilmekle birlikte baz1 girisimcilerin start-
uplarini rakipleri tizerinden konumlandirdiklari gériilmektedir. Bu durum bir nevi
rakiplerin basarisinin ¢liriitiilmesi olarak yorumlanabilir. Genellikle rakiplere
deginme konusunda iki farkli tarzdan bahsetmek de miimkiin goriinmektedir:
rakiplere benzeyen ve farklilasan yonleri belirterek kendi {irtiniini
konumlandirma ya da rakiplerden bahsetmemek. Rakiplerden bahsetmeme hali
bir yok saymanin iiriinii olabilecegi gibi, igin inovatif dogas1 geregi heniiz rakibin
olmamasindan da kaynaklaniyor olabilir.

4.2. Anlatilarin Retorik izlegi

Paydaslar i¢in hazirlanan anlatilarin, girisimin yenilik¢i yanini ortaya
koydugu gibi uygulanabilir yani mesru tarafini da igeren bir hazirlik igermeleri
onerilir (Lounsbury & Glynn, 2001). Bu amagla son donemde start-up
anlatilarinin popiiler is modeli kanvasi (Blank, 2013; Osterwalder & Pigneur,
2010) ile hazirlanmasi s6z konusudur. S6z konusu anlati ¢atist o kadar revagtadir
ki ekosistemde girisimcilik egitimi veren tiim aktorlerce adaylara aktarilmaktadir.
Is modeli kanvasinin iki taraf i¢in de avantajli oldugu sdylenebilir. Girisimcilere
anlatilarin1 6nemli noktalar1 pas gegmeyecek sekilde hazirlama, yatirimcilara da
degerlendirmede standart zemin kullanma imkani vermektedir.

ITU Cekirdek’te de sunum hazirligi asamasinda is modeli egitimi
uzmanlarca verilmektedir ve analize tabi olan tiim anlatilarda bunun etkisi
goriilmektedir. Anlatilarin bir kisminda is modeli kanvasinin alt bagliklar1 bizzat
kullanilmakla birlikte bir kisim anlat1 da {istii ortiilii olarak modelin ¢izgisinde
kalinmaktadir.

Perelman retorigin baglama gore sekillendigini iddia etmektedir ve
yapilan analizde start-up anlatilarinin giinlimiiz yatirimcilarmin beklentilerini
karsilayacak sekilde is modeli kanvasi ¢ergevesinde hazirlandigi goriilmektedir.
Bu durum anlatilar arasinda benzerlikleri biiyiik oranda agiklamaktadir.

5. SONUC VE ONERILER

Ulkelerin ekonomisine yon veren, gelismislik ve kalkinmanm en etkili
faktorlerinden biri olan girisimcilik faaliyetlerinde, 6zellikle nitelik ve nicelik
bakimindan start-up olusturma siirecinde Tiirkiye, ABD, Avrupa iilkeleri ve
Japonya gibi Ulkelere nazaran gelismislik diizeyinde geridedir ve bu geride
kalmighgin nedenlerinden belki de en Onemlisi start-uplarin finansman
kaynaklarina erisimde sorun yasiyor olmasidir (Kalfaoglu & Bediik, 2018). Bu
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nedenledir ki Ulkede dlzenlenen start-up yarismalarinin 6nemi yadsinamaz.
Finansman kaynagi saglamada etkili olan start-up yarismalarina katilacak olan
girisimciler i¢in ‘start-up anlatilar1’ ekstra 6nem kazanmaktadir.

Bir lisansiistli tez ¢aligmasimin ilk kismi niteligindeki bu arastirmada,
belirlenen bir organizasyon 6zelinde start-uplarin yatirimeilar i¢in hazirladiklart
anlatilar analiz edilmistir. Yapilan analiz neticesinde analize konu edilen 40 anlati
icinde problemin ifsa edilmesinde en ¢ok dolaysiz anlatimin, bir soru ile
baglamanin ve reel bir Ornekle canlandirma girisiminin yaygmn oldugu
goriilmektedir. iddia ile zemin iliskisini kuvvetlendirmek icin tercih edilen
garanti sunma sekli ise ise iliskin net rakamlarin sunulmasidir. Garantiyi
kuvvetlendirmek icin tercih edilen destekler ise ekibin profiline uygun gorev
dagilimi, ortak ge¢mis ve danismanlarla giiclendirilmis yapidir.

Toulmin’in arglimantasyon modelinin disinda ilging olan bir tespit
rakiplerden farklilagma yoniinde yapilan agiklamalardir. Bu durum Tiirkiye
baglaminda heniiz inovatif is fikri gelistirme konusunda alinmas1 gereken mesafe
oldugu seklinde yorumlanabilir.

Perelman’in baglama gore retorik iddiasi, 6zel bir gruba anlatilarini
aktaran girigimciler i¢in gecerlidir. Hemen hemen yapilan tiim anlatilar is modeli
kanvasmin catist disina ¢ikmamakta ve hatta modelin orijinal kavramlarin
kullanmaktadir.

Calismanin en ¢arpici bulgusu 6nceki arastirmalardan farkli olarak 6rnek
olay olarak belirlenen organizasyona katilan start-uplarin eksik tasim konusunda
bir adim daha ileri gittikleri sdylenebilir. Yani anlatida eksik birakilip
yatinnmcinin kendisinin tamamlamasi gereken nokta yazindan farklilasmaktadir.
Gormezden gelinemeyecek kadar anlatida, talep edilen fon miktarinin
belirtilmedigi goriilmektedir. Bu durum Tiirkiye baglamina 06zgii olarak
yorumlanabilir. Tiirk toplumunda “bir sey isteyene aza cok’a bakmadan bir seyler
verme kiiltiiri” olmas1 ister istemez start-up anlatilarinda da kendini
gostermektedir. Fon talebindeki “arttk ne verirsen” mantigimin yatirimcilar
tarafindan nasil algilandig1 durumu tez ¢alismasi i¢in yapilan arastirmanin ikinci
kisminda yatirime1 goriismeleri ile degerlendirilecektir. Yine tez ¢aligmasinda,
start-uplarin lansman Oncesi ve sonrasi asamasinda bulunmasinin Perelman ve
Olbrechts-Tyteca’min  argiiman taslaklart modelinde ne anlama geldigi
incelenecektir. Bu sayede lansman sonrasinda “gercekligin yapisina dayali”;
lansman Oncesinde “gercekligin yapisim1 inga eden” bir dil kullanip
kullanilmadig: agiga ¢ikarilacaktir.
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Calismanin  sonuglart girisimcilik egitiminde retorik muhakeme
gelistirmede bir kaynak olarak mevcut haliyle bile kullanilir niteliktedir (Lee &
Lee, 2019). Calismanin literatiir acisindan daha anlamli sonuglar dogurmast
gelecek arastirmalarin yatirimcilarin soru sorabildigi ve karsilikli iletigimin
oldugu organizasyonlara yonelmesi ile miimkiin olacaktir (Fernandez-Vazquez
& Alvarez-Delgado, 2020). Bu sekilde diizenlenen bir organizasyondan elde
edilen bir veri setinin incelenmesi halinde anlatinin nedenli tatmin edici oldugu
ve anlatinin hangi noktalarda yetersiz argiiman sundugu da agiga ¢ikarilabilir.

Baglama 0zgii garanti ve destek saglama tekniklerini belirlemek adina
gelecek arastirmalarda sadece Tiirk yatirimcilarin karsisinda yapilan anlatilar ile
yabanci yatirimcilarin da oldugu organizasyonlarin anlatilari karsilagtirmali
olarak ele alinabilir.

6. CIKAR CATISMASI BEYANI
Yazarlar arasinda ¢ikar ¢atigmasi bulunmamaktadir.

7. MADDI DESTEK
Bu ¢alismada herhangi bir fon veya destekten yararlanilmamstir.

8. YAZAR KATKILARI

USC: Fikir;

USC: Tasarim;

USC: Denetleme;

USC, SP: Kaynaklarin toplanmasi ve/veya iglemesi;
USC, SP: Analiz ve/veya yorum;

USC, SP: Literatiir taramasi;

USC: Yaziy1 yazan;

USC: Elestirel inceleme

9. ETIK KURUL BEYANI VE FiKRi MULKIYET TELIF
HAKLARI
Calismada etik kurul ilkelerine uyulmustur ve fikri miilkiyet ve telif
haklar ilkesine uygun olarak gerekli izinler alinmistir.
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