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Turizm iilkelerin ekonomik ve sosyal alanlarinda 6nemli bir hizmet sektorii olarak kabul edilmektedir. Bu
calismanin amaci Tiirkiye ekonomisi i¢in turizm ve ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi incelemektir.
Caligmada, turizm ve ekonomik biiylime arasindaki iliski 1963-2011 dénemi dikkate alinarak Johansen
esbiitiinlesme testi ve Toda-Yamamoto nedensellik testi ile analiz edilmistir. Johansen esbiitiinlesme tes-
tine gore uzun donemde turizm ve ekonomik biiylime arasinda esbiitiinlesme iliskisi elde edilmistir.
VECM modeline dayali Granger nedensellik testi sonuglari turizmden gelire dogru tek yonli bir neden-
sellik iliskisi oldugunu fakat Toda Yamamoto nedensellik yonteminden elde edilen sonuglar ise Tiirki-

ye’de turizmden ekonomik biiyimeye dogru ya da ekonomik biiylimeden turizme dogru bir nedensellik
iliskisi bulunmadigini gostermistir.
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ABSTRACT

Tourism is recognized as one of the important service sector of countries in economic and social majors.
The purpose of this study is to investigate the relationship between tourism and economic growth for
Turkey. In the study, the relationship between tourism and economic growth for the period 1963-2011
were examined through the Johansen cointegration test and the Toda Yamamoto causality test. According
to Johansen cointegration test in the long run there is a cointegration realitionship between tourism and
economic growth. Granger causality test based on VECM model indicated that there was uni-directional
relationship from tourism to economic growth but the results which derived from Toda-Yamomato
causality test indicated that in Turkey there was no causality from tourism to economic growth or no
causality from economic growth to tourism.
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1. Giris

Turizm {ilkeler agisindan bacasiz sanayi olarak nitelendirilmektedir. Dogal
kaynaklara sahip tilkeler turizmdeki gelismeler yardimiyla Gilkeye doviz girisi sagla-
yarak ve istihdam olanaklar1 yaratarak ekonomik biiyiimeye olumlu katkida bulun-
maktadir. Ozellikle kalkinma ¢abasinda olan ve yeterli sermayeye sahip olmayan
gelismekte olan iilkeler turizmden elde edecekleri doviz gelirleri ile finansman ihti-
yaglarini temin edebilmektedir. Turizmde gelismenin saglanmasi bir¢cok hiikiimetin
temel hedefleri arasinda yer almaktadir.

Turizm gelirleri ile birlikte gelen doviz ekonomik biiyiime iizerinde olumlu
etkiye sahiptir. Turizm ihracata dayali biiyiime modeli kapsaminda en az iki yolla
gelirlerin yiikselmesine neden olmaktadir. lk olarak turizm gelirleri yerel firmalar
ve uluslararasi firmalar arasinda rekabet araciligiyla yerli firmalarin verimliliklerini
tesvik etmektedir. ikinci olarak yerel firmalarin dlcek ekonomilerine ulasmalarin
kolaylastirmaktadir (Balaguer ve Cantavella-Jorda, 2002: 877-878). Turizm; ula-
sim, ticaret, ingaat, konaklama, saglik, bankacilik, yiyecek-icecek gibi sektorleri
dogrudan ve/veya dolayl etkileyerek yayilma etkisi gostermektedir. Ayrica turizm
gelirlerindeki artiglar iilkeler ve bolgeler arasindaki farkliliklarin azaltilmasina ola-
nak saglamaktadir (Bahar ve Bozkurt, 2010: 255).

Turizm endiistrisi Tiirkiye’nin gelir saglayacag alternatif bir sektordiir. Tu-
rizmin ekonomik biiyiime ilizerinde pozitif etkileri iilke ekonomisi agisindan énem
arz etmektedir. Calismanin amaci Tiirkiye’nin 1963-2011 yillarina ait verileri kulla-
narak turizm ve ekonomik biiyiime arasinda uzun dénemli iliskinin incelenmesidir.
Turizm ve ekonomik biiylime verileri Johansen es biitiinlesme testi ve Toda
Yamamoto nedensellik yontemi kullanilarak analiz edilmistir.

Calisma bes boliimden olusmaktadir. TIkinci bdliimde Tiirkiye’de son dé-
nemde turizmdeki gelismeler dzetlenmistir. Ugiincii béliimde konu ile ilgili literatiir
taramasi ele alinmistir. Dérdiincii boliimde ¢alismada kullanilan yontem agiklanmis
ve analiz sonuglarma yer verilmistir. Son bolimde ise elde edilen bulgular 15181 al-
tinda sonug boliimiine yer verilmistir.

2. Tiirkiye’de Turizmdeki Gelismeler

Birgok gelismis ve gelismekte olan iilkede turizm gelirleri gayri safi yurtici
hasilada (GSYIH) énemli bir paya sahiptir. Tablo 2-1°de Tiirkiye nin 1998-2009 yil-
lar1 arasi turizm gelirlerinin GSYIH icindeki paylar1 verilmistir. Yillar itibariyle tu-
rizm gelirlerinde artiglar yasanmistir. Bununla birlikte turizm gelirlerinin GSYIH
oranin ¢ok yiiksek olmadig1 ortalama olarak %3 ile %5 arasinda degistigi goriilmek-
tedir.

Year:7 Number 14, Winter 2015 1SSN 1307-9832



Uluslararasi iktisadi ve idari incelemeler Dergisi 34

Tablo 2-1: Turizm Gelirlerinin Gayri Safi Yurti¢i Hasila i¢indeki Pay1
(Cari Ahc Fiyatlariyla)

Yillar GSYIH Gelir Turizm Gelirlerinin
(Milyon TL) (Milyon $) (Milyong) ~ CSYIH I(con/g)dekl Pay1
1998 70.203 270.947 7.808 2.9
1999 104.596 247.544 5.203 2.1
2000 166.658 265.384 7.636 2.9
2001 240.224 196.736 10.066 5.1
2002 350.476 230.494 11.900 5.2
2003 454,781 304.901 13.203 4.3
2004 559.033 390.387 15.887 4.1
2005 648.932 481.497 18.153 3.8
2006 758.391 526.429 16.850 3.2
2007 843.178 648.754 18.487 2.8
2008 950.534 742.094 21.950 3.0
2009 952.559 616.703 21.249 34

Kaynak: www.ktbyatirimisletmeler.gov.tr/ E.T: 21.11.2012

Turizm gelirlerinin ilgili oldugu diger kavramlar ihracat ve ithalat kavramla-
ridir. Turizm gelirleri hizmet geliri olarak iilkeye doviz girisi saglarken, turizm gi-
derleri hizmet giderleri olarak iilkeden doviz ¢ikmasina neden olmaktadir. Tiirki-
ye’nin turizm gelirlerinin ihracat gelirlerine oran1 2009 yilinda %20,8, 2010 yilinda
%18,3 olarak gergeklesmistir.

Tiirkiye’ye gelen turistlerin aylik harcamalar1 dikkate alindiginda ise, en ¢ok
yabanci ziyaret¢i harcamasinin Temmuz, Agustos ve Eyliil aylarinda gergeklestigi
goriilmektedir. Bu ise Tiirkiye’de turizmin daha ¢ok yaz turizmine dayandig: kis tu-
rizminin ise ikinci planda kaldigim gostermektedir (TURSAB, 2012)
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Tablo 2-2: Turizm Gelirlerinin ihracat Gelirleri ve Turizm Giderlerinin ithalat
Giderlerine Oram (Milyon $)

Turizm Turizm Gelirleri/ Turizm Turizm Giderleri/
Yillar ihracat N ihracat Gelirleri  ithalat . . ithalat Giderleri
Gelirleri Giderleri
(%) (%)
1998 26.974 7.808 28.9 45,921 1.753 38
1999 26.587 5.203 19.6 40.671 1.471 36
2000 27.774 7.636 275 54.502 1.711 31
2001 31.334 10.066 321 41.399 1.738 41
2002 35.081 11.900 339 51.553 1.880 37
2003 46.877 13.203 28.2 69.339 2.113 31
2004 63.167 15.887 25.1 97.539 2.524 26
2005 73.476 18.153 24.7 116.774 2.870 25
2006 85.534 16.850 19.7 139.576 2.742 20
2007 107.271 18.487 17.2 170.062 3.259 20
2008 132.027 21.950 16.6 201.963 3.506 1.7
2009 102.142 21.249 20.8 140.928 4.145 29
2010 113.979 20.806 18.3 185.541 4.825 26

Kaynak: www.ktbyatirimisletmeler.gov.tr/ E.T: 21.11.2012
3. Literatiir incelemesi

Turizm ve ekonomik biiytime ile ilgili ¢aligmalarin sonuglar1 farklilik arz et-
mektedir. Ik grup ¢aligmalarda turizmin ekonomik biiyiimeyi etkiledigi, ikinci grup
calismalarda ekonomik bilyiimenin turizmi etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Ugiincii
grup calismalarda ise, hem ekonomik biiylimeden turizme hem de turizmden eko-
nomik biiyiimeye dogru bir iliskinin oldugu yoniinde bulgular elde edilmistir. Tu-
rizm ve ekonomik biiyiime arasindaki nedensellik iliskisi turizm piyasalarinin ge-
lismesi ve politika kararlarinda 6nemli ¢ikarimlara neden olmaktadir. Ornegin tu-
rizmden ekonomik biiyiimeye dogru bir iligki mevcutsa turizmin ekonomik biiyii-
meye olumlu etkisi olacaktir. Sonuglar ters yonde bir iligkiyi gosteriyorsa, turizmin
gelismesi i¢in ekonomik bliytimeye ihtiyag vardir. Eger turizm ve ekonomik biiyiime
arasinda ¢ift yonli bir iligki varsa her iki alani tegvik edici uygulamalar faydali ola-
caktir. Iliski mevcut degilse turizme yapilan tesvikler ekonomik biiyiime iizerinde
etkili olmayacaktir (Oh, 2005: 40).

Eugenio-Martin vd. (2007)’de; Balaguer ve Contavella-Jorda (2002)’de;
Fayissa, Nsiah vd. (2007)’de; Lee ve Chang (2008)’de; Khalil (2009)’da turizmin
ekonomik biiyiime iizerinde etkili oldugu ve turizmden ekonomik biiyiimeye dogru
tek yonlii iligkinin oldugu sonucuna ulagilmigtir. Dritrakis (2004)’de; Kim vd.
(2006)’da ise turizm ve ekonomik biiylime arasinda ¢ift yonlii iligki oldugu bulgusu
elde edilmistir. Tablo 3-1"de Tiirkiye ile ilgili yapilan ¢aligmalar 6zetlenmistir.
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Tablo 3-1: Turizm ve Ekonomik Biiyiime Iliskisi

Yazar Ampirik Metot Doénem Bulgular
Kisa dénemde;
.. . -~ - TR#Y
OZfielTllr ve Ok Johansen Esbutunl@sme, 1963-2003
stizler (2009) VECM modeli Uzun dénemde:
TR—Y
Giindiiz ve Hatemi .
(2005) Nedensellik 1963-2002 TR—-Y
Bahar (2006) Var Modeli 1963-2004 Uw‘%}gf;mde;
Yavuz (2006) Granger Nedensellik ve Toda- 1992(1)-2004(1V) TRAY

Cetintas ve Bektag
(2008)

Halicioglu (2008)

Aslan (2008)

Zortuk(2009)

Katircioglu (2009)

Bahar ve Bozkurt
(2010)

Yamamoto Nedensellik

ARDL Yontemi

ARDL Yontemi,

Granger Nedensellik

Johansen Esbiitiinlesme,

Hata Diizeltme Gelistirilmis
Granger Nedensellik

VECM Modeli

Bound Testi,Johansen
Esbiitiinlesme

iki Asamali GMM

1964-2006

1970-2005

1992:1-2007:2

1990:1-2008:3

1960-2006

210rta-gelir seviyesine
sahip gelismekte olan iilke

Kisa dénemde;
TR£Y

Uzun dénemde;
TR—Y

Kisa ve uzun do-

nemde; Y—>TR

TR—-Y

TR—-Y.
TR#Y

Uzun dénemde;
TR->Y

Notlar: TR turizm gelirlerini ve Y ekonomik biiyiimeyi ifade etmektedir. —ve # isaretleri siraswyla iligki-
nin yoniinii ve iliski olmadigini temsil etmektedir.

Turizme yonelik yapilan ¢aligma sonuglari; kullanilan veriler, ekonometrik
yontemler, verilerin frekansi ve tilkelerin gelismislik diizeyi gibi faktorlere bagli ola-

rak degismektedir.

Katircioglu (2009)’da Bound Smir Testi

ve Johansen

esbiitiinlesme testleri sonucunda turizm ve ekonomik biiyiime arasinda esbiitiinlesme
iligkisi olmadig1 sonucuna ulagilmistir.
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Ozdemir ve Oksiizler (2009)’da, Giindiiz ve Hatemi (2005)’de, Bahar
(2006)’da, Cetintas ve Bektas (2008)’de; Aslan (2008)’de Bahar ve Bozkurt
(2010)’da turizm ve ekonomik bilyiime arasinda uzun dénemli iligkinin oldugu ve
iligki yoniiniin turizmden ekonomik biiylimeye dogru oldugu sonucuna ulagilmistir.
Johansen egbiitiinlesme testi ve VECM modelinin kullanildigi bu ¢aligmada turizm
ve ekonomik biiyiime degiskenleri arasinda uzun dénemli bir iligski oldugu bulgusu
elde edilmistir. VECM’e dayali Granger nedensellik testine gore uzun dénemde tu-
rizmden gelire dogru tek yonlil bir nedensellik iligkisi tespit edilmistir. Tiirkiye ile
ilgili yapilan az sayida ¢alismada Toda-Yamamoto yontemi kullanilarak iligkinin
yonii belirlenmeye ¢alisilmistir. Yavuz (2006)’da Toda-Yamamota yontemi kulla-
nilmisg, turizm ve ekonomik biiylime arasinda nedensellik iligkisi bulunamamustir.
Bu calismada Toda-Yamamoto nedensellik yontemi kullanilmis, Tiirkiye i¢in ince-
lenen dénemde turizm ve ekonomik biiyiime arasinda bir nedensellik iliskisi olma-
dig1 bulgusu elde edilmistir.

4. Yontem ve Veriler

Calismanin temel amaci turizm ile ekonomik biiylime arasinda uzun dénemli
iliskinin incelenmesidir. Calismada kullanilan yillik veriler Tiirkiye’nin 1963-2011
doénemini igermektedir. Calismada 1998=100 bazl1 reel GSYIH ve yabanci turist sa-
yis1 degiskenleri kullamlmistir. Reel GSYIH verileri Diinya Bankas Istatistik verile-
rinden temin edilmistir. Yabanci turist sayist verisi TURSAB verilerinden elde
edilmistir. Analizde degisen varyans sorununu gidermek ve esneklikleri yorumlama
kolaylig1 nedeniyle degiskenlerin logaritmik halleri kullanilmistir. Halicioglu(2008)
ve Zortuk (2009) calismalar1 temel alinarak regresyon modeli asagidaki gibi kurul-
mustur.

LRY =apta;LTU & 4.1)
LRY= Reel GSYIH nin logaritmas1 (1998=100 bazli reel GSYIH)

LTU= Yabanci turist sayisinin logaritmast

4.1. Birim Kok Analizi ve Sonug¢lari

En yaygin olarak kullanilan birim kok testleri DF birim kok testi, ADF birim
kok testi, Plillips-Perron birim kok testi, KPSS birim kok testi ve Ng-Perron birim
kok testidir. Caligmada ADF birim kok testi ve PP birim kok testleri kullanilmustir.
Modelde gayrisafi yurtici hasila, yabanci turist sayis1 serilerinin logaritmik degerleri
kullanilmustir.
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Tablo 4-1: Birim Kok Test Sonuglari

Augmented Dickey-Fuller (ADF) Philips-Perron (PP)
Deisken Diizey/ Test istatistigi Test istatistigi
sl Birinci Fark Sabitli Model Sabit+Trendli - Sabit+Trendli
Sabitli Model
Model Model
LRY Diizey -0.968 -2.517 -0.985 -2.526
Birinci Fark -7.008*** -7.065%** -7.008*** -7.065%**
LTU Diizey -1.528 -3.320 -1.528 -3.332
Birinci Fark -7.296*** -7.391*** -7.298*** -7.389***

Notlar: ADF testinde kullanilan gecikme sayisim belirlemede Schwarz Bilgi Kriteri (SIC) kullanmilmuistir ve
SIC yontemi ile gecikme sayist maksimum 10 olarak alinmigtir. PP testinde optimal gecikme uzunlugu,
Bartlett Kernell Spectral tahmin yontemi ve Newey-West Bandwith kriterlerinden yararlamilarak belirlenmis-
tir. ¥** ** ye* jsaretleri sirasyla %1, %5 ve %10 diizeyinde anlamliligi ifade etmektedir.

Hem ADF hem de PP birim kok analizi sonuglari tiim serilerin birinci farkin-
da duragan oldugunu gostermektedir.

4.2. Johansen Esbiitiinlesme Analizi

Calismada kullanilan seriler arasinda uzun dénemli iliskiyi belirlemek ama-
ctyla Johansen esbiitiinlesme yontemi kullanilmistir. Johansen (1998) ve Johansen-
Juselius (1990), koentegrasyon vektorlerinin sayisim ve anlamli olup olmadiklarin
belirlemek amaciyla iki tane test ileri siirmiistiir. Iz (trace) istatistii ve en biiyiik
6zdeger (max eigenvalue) istatistigi:

Iz Istatistigi = -T i In(1- A)
i=r+l
En Biiyiik Ozdeger = -T In(1- 4, ;)
i=(r+1), (r+2),...,p
T=Gozlem Sayisi, r=Koentegre olmus vektor sayisi

Iz istatistigi en fazla r tane es biitiinlesme var bos hipotezini, r’den fazla es
biitinlesme vektorii var alternatif hipotezine karsi test eder. Hesaplanan En Biiyiik
Oz Deger istatistigi ise, esbiitiinlesme gergeklestiren vektdr sayisinin r oldugunu be-
lirten Ho hipotezine karsin, r+1 tane koentegre olmus vektoér oldugunu belirten al-
ternatif hipotezi test eder (Yilmaz, Tezcan:2007, 9 ).
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Tablo 4-2: Johansen Esbiitiinlesme Test Sonuglar:

iz (Trace) Testi

Sifir Hipotezi A:ieprg‘tztzif Stzi“:iesgtiegri iz istatistigi K”tiok/o |53eger Olasilik
r=0 1 0.244125 16.56225* 15.49471 0.0344
r<1 2 0073458 3.585897 3.841466 0.0583
En Biiyiik Oz Deger(Max Eigenvalue) Testi
r=0 =1 0.241257 12.97636 14.26460 0.0791
r<l r=2 0.073458 3.58597 3.841466 0.0583

Notlar: r koentegrasyon vektor sayisini gostermektedir. * %5 anlamlhilik diizeyini gostermektedir.
Schwarz Bilgi Kriterine ve Akaike Bilgi Kriterine gore en uygun gecikme uzunlugu 1 ve model 3 olarak
alinmugtir.

Johansen egbiitiinlesme sonuglarina gore iz istatistiginde bos hipotez olan
esbiitiinlesme yoktur hipotezi %5 anlamlilik diizeyinde reddedilmektedir. Bu teste
gore seriler arasinda bir tane esbiitiinlesik iliski vardir. En biiyiik 6zdeger istatisti-
ginde ise esbiitiinlesme yoktur bos hipotezi reddedilememektedir. Her iki sonug dik-
kate alindiginda esbiitiinlesmenin varligina karar vermede kiiclik 6rneklemlerde iz
istatistiginin en biiyiik 6zdeger istatistigine goére daha gii¢lii olmasi nedeniyle bir ta-
ne esbiitiinlesme iligkisi oldugu kabul edilmistir (Liitkepohl vd., 2000).

4.3. VECM Dayal Granger Nedensellik

Uzun dénemli iligki yorumunda, reel GSYIH nin bagimli degisken olacak
sekilde normalize edilmesinin dogrulugunu saptamak amaciyla zayif digsallik testi
yapilmustir. Testin sonuglari asagidaki gibidir.

Tablo 4-3: Zayif Digsallik Testi

Degiskenler LR -X? Testi P degeri
LRY 8.63677 0.003294***
LTU 1.038269 0.308224

Not: *** ** ye* isaretleri sirasiyla %1, %5 ve %10 diizeyinde anlamhiligi ifade eder.

Olabilirlik orani (LR) testine goére LRY i¢in zayif dissaldir seklindeki Hq hi-
potezi %1 anlamlilik diizeyinde reddedilmistir. LTU igin zayif digsaldir seklindeki
H, hipotezi ise reddedilememistir.

Calismada kullanilan degiskenlere gore uyarlanmis hata diizeltme modeli
asagidaki gibi ifade edilmistir.
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p—1 p—1

ALRY, = o + D i ALRY,_; + D apALTU, ; + ®,ECT, 1 + 5, (4.2)
i=1 i=1
p—1 p—1

ALTU, = Sy + D BuALTU,; + D BoALRY,_; + ®,ECT,_; + &5, (4.3)
i1 i=1

ECT.: esbiitinlesme denkleminden elde edilen hata terimini gostermekte
olup hata diizeltme parametresi adin1 almaktadir. VECM modeline dayali Granger
nedensellik analizi hem kisa donem hem de uzun donem nedenselligi test etmeye
izin vermektedir. Kisa donem Granger nedensellikte Gzellestirilmis Wald- F testi

kullanilarak “X Granger nedeni degildir Y” bos hipotezi test edilir ( H0 10y = 0).

Benzer sekilde “Y Granger nedeni degildir X bos hipotezi test edilir (H,: B2=0) .
Uzun dénem Granger nedensellik ise, ©@; ve @, nin istatistiksel olarak anlamliliginin
test edilmesine dayanr. Istatistiksel olarak anlamli t degerleri uzun dénemli Granger
nedensellige isaret etmektedir.

Tablo 4-4: Granger Nedensellik Testi

H, Hipotezi X2 istatistigi Prob. Degerleri
LTU LY nin Granger nedeni degildir 1.800573 0.17
LY LTU’nun Granger nedeni degildir 0.672218 0.41

Kisa donem Granger nedensellik test sonuglarma goére “LTU LY’nin
Granger nedeni degildir” bos hipotezi reddedilememektedir. Benzer sekilde “LY
LTU’nun Granger nedeni degildir” bos hipotezi de reddedilememektedir. Bu bulgu-
lar 15181nda kisa dénemde turizm ve ekonomik biiyiime arasinda nedensellik iliskisi
elde edilememistir.

Tablo 4-5: VECM Dayali Granger Nedensellik Test Sonuclari

Degisken Katsay1 Standart Hata t-Degeri Sonu¢
DLY(-1) -0.081488 (0.13541) [-0.60177]
DLTU(-1) -0.05126 (0.03821) [-1.34185]
c 0.054181 (0.00914) [5.92494]
ECTi1 -0.1900869 (0.05423) [-3.51930] LTU—-LRY
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ECT,, hata diizeltme teriminin katsayisinin istatistiksel olarak anlamli ¢ikma-
st uzun donemde LTU’dan LY e dogru tek yonlii nedensellik iligkisi oldugunu gos-
termektedir.

4.4. Toda Yamamoto Granger Nedensellik Testi

Toda ve Yamamoto (1995) yaklasimi, bir VAR max (p+d ) modelinin tahmin
edilmesini gerektirmektedir. Dolayistyla, Toda-Yamamoto yaklagiminda tahmin edi-
len VAR max (p+d ) modeli asagidaki gibi tanimlanmaktadir. Toda- Yamamota
(1995) yonteminde, ilk olarak VAR modeli i¢in uygun gecikme uzunlugu (p) belir-
lenmektedir. Daha sonra p gecikmeye, en yiliksek integreye sahip degiskenin integre
seviyesi (dmax) ilave edilmektedir. Ugiincii asamada ise p+dya, gecikme icin serile-
rin orijinal degerleri iizerine EKK modeli tahmin edilmektedir. (Biiyiikakin vd.,
2009: 111). Var (p+dme)’in tahmini Wald istatistiginin asimtotik X dagilimim ga-
ranti etmektedir (Oladipo, 2009: 8). Calismada Akakike, Schwarz Bilgi kriterleri
dikkate alinarak gecikme uzunlugu 1 olarak almmustir. Iki degiskenli VAR modeli
asagidaki gibi ifade edilmistir.

p+d p+d

LRY; =g + zal(ier)LRth(Hd) + Zaz(i+d) LTU¢ (iva) + &1 (4.4)
i=1 i=1
p-+d p+d

LTU, = Sy + Zﬁl(i+d)LRYt—(i+d) + Zﬁz(nd) LTU; (ray + €20 (45)
i—1 i—1

Son asamada degiskenler igin sirasiyla kisitlamalar konulmus, (p) gecikme
icin standart Wald testi kullanilarak kisitlamalarin anlamlilig1 sinanmustir.

Tablo 4-6: Toda Yamamoto Nedensellik Sonuclar:

Ho: X Granger nedeni degildir Y’ nin. X2 P Degeri
LTU Granger nedeni degildir 0.58832 0.44
LRY’nin

LRY Granger nedeni degildir LTU 0.129007 0.71

Toda Yamamoto Granger nedensellik testi sonuglarina gére %35 anlamlilik
diizeyinde “LTU LRY’nin Granger nedeni degildir” seklinde olan Hy hipotezi red-
dedilememistir. Toda Yamamoto Granger nedensellik testine gére LTU LRY ’nin
nedeni degildir. Benzer sekilde “LRY Granger nedeni degildir LTU” Hy hipotezi %5
anlamlilik diizeyinde reddedilememistir. LRY ve LTU arasinda nedensellik iligkisi
olmadig1 sonucuna ulagilmistir.
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5. Sonug

Ulkelerin temel amaglar1 insanlarin refah diizeylerini artirarak daha iyi kosul-
larda yasamasini saglamaktir. insanlarin refahlarinin artmasi ise iilkelerin ekonomik
biiytimeleri ile yakindan iliskilidir. Ancak her iilke ekonomik biiyiimesini gergekles-
tirebilecek iiretim faktorlerine sahip degildir. Ozellikle dogal kaynak agisindan zen-
gin ancak sermaye ac¢isindan fakir olan gelismekte olan iilkeler ¢esitli sorunlarla kar-
silagsmaktadir. Sorunlarin basinda ekonomik kalkinmayi saglamak icin gerekli fi-
nansman ihtiyact gelmektedir. Bu acidan degerlendirildiginde turizm iilkelerin kisa
stirede ve daha az kaynak kullanarak doviz temin edebilecekleri bir sektdr olarak
dikkatleri ¢ekmektedir. Turizm hem istihdam yaratarak hem de doviz gelirlerini arti-
rarak iilke ekonomilerine olumlu katki saglamaktadir. Ozellikle 6demeler dengesi
ac181 olan ve doviz darbogaz ile karsilasan tilkeler i¢in turizm alternatif bir kaynak
niteligi gostermektedir.

Turizmdeki gelismeler ile ekonomik biiyiime arasinda uzun doénemli iligki
son dénemlerde iizerinde 6nemle durulan bir konu 6zelligi tasimaktadir. Bu konu ile
ilgili olarak yapilan ¢aligmalarin biiyiik bir kisminda turizmden gelire dogru bir ne-
densellik iligkisi oldugu ve turizmin ekonomik biiylimeyi pozitif olarak etkiledigi
bulgusu elde edilmistir. Analizlerde kullanilan verilerin frekansi, kullanilan yontem-
ler, zaman farkliliklar1 gibi unsurlar elde edilen sonuglari etkilemektedir.

1963-2011 doneminde turist sayist ve ekonomik biiyiime verileri dikkate ah-
narak yapilan bu ¢alisma sonucunda Tiirkiye’de turizmdeki gelismeler ile ekonomik
biiytimenin uzun dénemli iligkili oldugu sonucuna ulagilmistir. VECM modeline da-
yali Granger nedensellik testinde turizmden ekonomik biiylimeye dogru tek yonlii
bir nedensellik iliskisi elde edilmistir. Bu sonug Tiirkiye ile ilgili yapilan Ozdemir
ve Oksiizler (2009), Giindiiz ve Hatemi (2005), Bahar (2006), Cetintas ve Bektas
(2008);Aslan (2008), Bahar ve Bozkurt (2010) ¢alismalari ile tutarlidir. Toda
Yamamoto Granger nedensellik testine gore ise Tiirkiye’de turizm ve ekonomik bii-
ylime arasinda nedensellik iligkisi elde edilememistir.
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