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Oz

6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunum. 444-447 hiikiimleri arasinda hizmet sozles-
mesi sonrasi rekabet yasag1 sozlesmeleri diizenlenmistir. 6102 sayili Tiirk Tica-
ret Kanunu m. 4/1-c’de amilan stzlesmelerden dogan uyusmazliklarin ticari
davaya viicut verecegi ongoriilmiistiir. TTK m. 5/1 uyarinca, aksine hiikiim
olmadikga ticari davalarda gorevli mahkeme asliye ticaret mahkemesidir. An-
cak 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu m. 5/1-a’da hizmet sdzlesmelerine tabi
olarak calisan isciler ile isverenler arasinda is iliskisi nedeniyle sézlesmeden
dogan uyusmazliklara is mahkemelerinde bakilacagi hiikme baglanmistir.
Mezkir diizenleme, rekabet yasag1 sozlesmelerinden dogan uyusmazliklar da
kapsar. TTK m. 5/1’de aksi yéndeki hiikiimler sakli tutuldugundan, IsMK m.
5/1-a’ya oncelik verilmesi ve anilan davalara is mahkemelerinde bakilmas: ge-
rekir. Dava sart1 olarak arabuluculuk siireci hakkinda da IsMK m. 3 uygulan-
malidir.
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COURT OF MATERIAL JURISDICTION AND MEDIATION AS
CASE CONDITION IN CASES ARISING FROM PROHIBITION OF
COMPETITION AGREEMENTS AFTER EMPLOYMENT CON-
TRACT (A REVIEW REGARDING ART. 4/1-C, 5/1, 5/A TCC; ART. 3,
5/1-A LLC)

Abstract

Prohibition of competition agreements after employment contract are regulated
between the provisions of Art. 444-447 Turkish Code of Obligations No. 6098.As
per Art. 4/1-c Turkish Commercial Code (TCC) No. 6102, the disputes arising
from aforesaid contracts will give rise to commercial action. According to Art.
5/1 TCC, the court of material jurisdiction for commercial actions is the com-
mercial court of first instance, unless otherwise provided. However, pursuant to
Art. 5/1-a Law on Labour Courts No. 7036 (LLC), it is stipulated that the dis-
putes arising from the contract due to the employment relation between the
employees subject to employment contracts and the employers will be heard in
the labour courts. The aforementioned regulation also covers disputes arising
from prohibition of competition agreements. Since contrary provisions are re-
served in Art. 5/1 TCC, priority should be given to Art. 5/1-a LCC and the
above-mentioned cases should be heard in labour courts. Regarding the media-
tion as case condition, also Art. 3 LLC should be applied.
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GIRIS

6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanunu (TBK) m. 444-447’de diizenlenen
hizmet sozlesmesi sonrasi rekabet yasagi sozlesmelerinden dogan
uyusmazliklarda, gorevli mahkemenin is mahkemeleri mi yoksa asliye
ticaret mahkemeleri mi oldugu konusunda yarg: kararlarinda ve ogreti-
de fikir aykiriliklar1 mevcuttur. Bunun sebebi, 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu (TTK) m. 4/1-c’de, TBK m. 444-447 hiikiimlerinden dogan dava-
larin ticari dava olacagi ve m. 5/1’de aksine hiikiim olmadikga tiim ticari
davalarin asliye ticaret mahkemesinde goriilecegi hitkme baglanmisken;
7036 say1li Is Mahkemeleri Kanunu (IsMK) m. 5/1-a’da TBK’de diizenle-
nen hizmet sozlesmelerine tabi isciler ile bunlarin isverenleri arasindaki
davalara is mahkemelerinde bakilacagimin ongoriilmesidir.
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Calismada, IsMK m. 5/1-a ile getirilen diizenlemenin TTK m. 4/1-c
ve 5/1 karsisinda nasil bir anlam tasidigl, hizmet s6zlesmesi sonras: do-
nem i¢in akdedilen rekabet yasag1 sozlesmelerinden dogan uyusmazlik-
larda gorevli mahkemenin hangisi oldugu hem yarg: kararlar1 hem de
bilimsel goriisler dogrultusunda ortaya konulmustur. Konu hakkindaki
tartismalar esasen 6762 sayili miilga TTK ve 5521 sayili miilga IsMK'nin
gecerli oldugu doneme kadar uzanmaktadir. Bahsedilen donemde yarg:
kararlarindaki genel egilim gorevli mahkemenin asliye ticaret mahke-
mesi oldugu yéniindedir. 7036 sayili IsMK'nin yiiriirliige girmesi mev-
cut tartismalar1 nihayete erdirmemis; mevcut uygulamanin aksine go-
revli mahkemenin is mahkemesi oldugu yoniinde kararlar verilmeye
baslanmistir. Bu sebeple incelemelerimiz 7036 sayili IsMK’den 6nce ve
sonra seklinde ikiye ayrilarak yapilmistir. Bir kisim is davalarmnin ve
ticari davalarin dava sart1 olarak arabuluculuga tabi olmas1 sebebiyle,
ayrica konu hakkinda TTK m. 5/A ve IsMK m. 3 bakimindan da deger-
lendirme yapilmustir.

I. HIZMET SOZLESMESI SONRASI REKABET YASAGI SOZ-
LESMELERI

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi (AY) m. 48'de calisma ve sozles-
me hiirriyeti; herkesin, diledigi alanda galisma, s6zlesme yapma ve ser-
bestge 0zel tesebbiis kurma hakkina sahip olmas: seklinde diizenlenmis-
tir. Ayrica AY'nin baslangi¢ kisminda da her Tiirk vatandasinin maddi
ve manevi varligimi gelistirme hak ve yetkisine dogustan sahip oldugu
vurgulanmigtir. Bununla birlikte, adil ve isleyen bir piyasa i¢in baz1 re-
kabet sinirlandirmalarinin da yapilmas: gerekir!'. Bu bakimdan oncelikle
is¢inin, is sozlesmesinin devamu siiresince isverenle rekabete yol agacak
is ve islemlerde bulunamayacag1 “0zen ve sadakat borcu” kenar bashg:
altinda TBK m. 396/3’te agik¢a hiikme baglanmistir. Ayrica is sozlesme-
sinin sona ermesinden sonraki donem i¢in ise is¢inin isverenle rekabet
teskil eden davranislardan kaginmasi, bir “rekabet yasag: sozlesmesi” ile
kararlastirilabilirz. TBK m. 444 vd. hiikiimlerinde diizenlenen s6z konu-

1 EMMEL, Frank, Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, Vertragsverhaltnisse
Teil 2: Arbeitsvertrag, Werkvertrag, Auftrag, GoA, Biirgschaft Art. 319-529 OR, 3.
Aufl., Hrsg: HUGUENIN, Claire/MULLER-CHEN, Markus, Schulthess Juristische
Medien, Ziirich 2016, Art. 340 N 1.

2 Bu hususta bkz. BASBUG, Aydin/Y UCEL BODUR, Mehtap, i§ Hukuku, 5. Baski,
Beta, Istanbul 2018, s. 144-145; TASKENT, Savag/KABAKCI, Mahmut, “Rekabet Ya-
sag1 Sozlesmesi”, Sicil i§ Hukuku Dergisi, Aralik, Y. 4, S. 16, 2009, s. 22 vd.; MOL-
LAMAHMUTOGLU, Hamdi/ASTARLI, Muhittin/BAYSAL, Ulas, Is Hukuku Ders
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su sOzlesmeler ile isci belirli bir siire icin, isverene karsi, sozlesmenin
sona ermesinden sonra herhangi bir bicimde onunla rekabet etmekten
kaginmayz iistlenir.

Rekabet yasag1 sozlesmesi ile iscinin istihdam edildigi esnada
miisteri gevresi veya iiretim ve is sirlar1 ya da isverenin yaptig1 isler
hakkinda 6grendigi bilgileri, isverene kars1 is sozlesmesinin sona erme-
sinden sonra kullanmasi engellenmis olur®. Bu acidan rekabet yasag:
sOzlesmeleri, isverenin menfaatlerinin korunmasina hizmet eder. Ancak
bu sozlesmeler, serbest rekabet ilkesine, is¢inin ¢alisma, sozlesme yapma
ve Ozel tesebbiis kurma hakkina bir istisna olusturur ve is¢inin ekono-
mik ilerlemesini sinirlandirir®. Bu sebeple s6zlesmenin gegerlilik sartlar:
(TBK m. 340), kapsaminin ve siiresinin belirlenmesi (TBK m. 345) ve
sona ermesi bakimmdan (TBK m. 347) muhtelif diizenlemeler yapilmis-
tir®. Bu sekilde is¢inin girisim ve sdzlesme 0zgiirliigii ile isverenin isiyle
ilgili bilgilerin olabildigince korunmasi konusundaki hakli menfaati ara-
sinda bir denge kurulmasi amaglanmistir®.

Kitabs, Cilt 1, Bireysel i§ Hukuku, 2. Baski, Lykeion Yayinlari, Ankara 2018, s. 153;
AYHAN, Riza/CAGLAR, Hayrettin/OZDAMAR, Mehmet, Ticari isletme Hukuku,
13. Basi, Yetkin Yayinlari, Ankara 2020, s. 71, dipnot 114; SUMER, Haluk Hadj, Is
Hukuku, 25. Baski, Seckin, Ankara 2020, s. 137.

3 REHBINDER, Manfred/STOCKLI, Jean-Fritz, Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Das
Obligationenrecht, Berner Kommentar, Der Arbeitsvertrag, Art. 331-355 und Art.
361-362 OR, 2. Aufl, Hrsg: HAUSHEER, Heinz/WALTER, Hans Peter, StampfliVer-
lag, Bern 2014, Art. 340 N 1; SUZEK, Sarper, “Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu Cergeve-
sinde Iscinin Rekabet Etmeme Borcu”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, C. LXXIL, S. 2, 2014, s. 458; BASKAN, S. Esra, “6098 Sayili Tiirk Borglar
Kanunu Hiikiimleri Cercevesinde Rekabet Yasag1 Sozlesmesi”, Hacettepe Universi-
tesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 2, S. 2, 2012, s. 117.

4 SUZEK, Yeni, s. 457; MILANI, Dominik, OR Kommentar, Schweizerisches Obliga-
tionenrecht, OFK - OrellFiissliKommentar (Navigator.ch), 3. Aufl, Hrsg: KREN
KOSTKIEWICZ, Jolanta/WOLF, Stephan/AMSTUTZ, Marc/FANKHAUSER Ro-
land, OrellFiissliVerlag AG, Ziirich 2016, Art. 340 N 1; TASKENT/KABAKC]I, s. 29.

5 Rekabet yasag1 sozlesmesinin kosullar1 hakkinda ayrintili agiklamalar igin bkz.
SUZEK, Yeni, s. 458 vd.; MANAV OZDEMIR, Eda, ”i§ Hukukunda Rekabet Yasag:
Sozlesmesinin Gegerlilik Kosullar1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 87, 2010, s.
322 vd.

6 SUZEK, Yeni, s. 457; EKMEKCL Omer/YIGIT, Esra, Bireysel i§ hukuku Dersleri, 2.
Baski, On Iki Levha Yaymalik, Istanbul 2020, s. 350; NEERACHER, Christoph,
Kommentar zum schweizerischen Zivilrecht, Ziircher Kommentar, Dasarbeitsvert-
ragliche Konkurrenzverbot, StampfliVerlag, Bern 2001, s. 4, HAEFLIGER, Arthur,
Das Konkurrenzverbot im neuenschweizerischen Arbeitsvertragsrecht, Stampfli-
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II. REKABET YASAGI SOZLESMELERINDEN DOGAN
UYUSMAZLIKLARDA GOREVLI MAHKEME

A. Hukuki Sorun

Rekabet yasag1 sozlesmeleri, {iretim siireglerinin uzun ve masraflh
aragtirma ile gelistirme faaliyetlerine dayal1 olarak yiiriitiilmesi ve bu
bakimdan gizliligin korunmas: ihtiyacinin artmasiyla uygulamada yay-
gin olarak goriilmeye baglanmistir’. Bununla baglantili olarak rekabet
yasag1 sozlesmesinin gegerli olup olmadiginin (TBK m. 444), hakimin
sozlesmeye miidahalesinin gerektigi durumlarin (TBK m. 445), rekabet
yasaginn ihlali halinde 6denecek tazminat, cezai sart ve yasaga aykiri
davranisa son verilmesi hakkindaki taleplerin (TBK m. 446) ve sozles-
menin sona ermesi ile ilgili diger uyusmazliklarin (TBK m. 447) siklikla
yargl dniine tagindig1 goriilmektedir. 7036 sayili isMK m. 5/1-a’nin yii-
rirliige girmesinden evvel verilen yarg: kararlarinda tespit edebildigi-
miz kadariyla, anilan davalarda asliye ticaret mahkemelerinin gorevli
oldugu yéniinde genel bir egilim bulunmaktadir. IsMK'nin yiiriirliige
girmesinden sonra ise, Yargitay 9. HD.'nin 01.06.2021 tarihinde verdigi
bir kararinda, gorevli mahkemenin asliye ticaret mahkemesi oldugu
yoniindeki 6nceki kararlarindan dondiigii ve is mahkemelerinin gorevli
oldugu yoniinde bir ictihat degisikligine gittigi goriilmiistiir. Buna ila-
veten bazi bolge adliye mahkemelerinin (BAM) ve ilk derece mahkeme-
lerinin de IsMK m. 5/1-a’ya istinaden is mahkemelerinin gorevli oldugu
yoniinde kararlar vermeye basladiklari, ayrica 6gretide de benzer gorii-
siin savunulmaya baslandig1 anlasilmistir.

01.07.2012 tarihinde yiriirliige giren 6102 sayili TTK m. 4/1-c
hiikmiinde TBK'nin “rekabet yasagina iliskin 444 ve 447.” maddelerinde’

Verlag, Bern 1974, s. 13; STAEHELIN, Adrian, ZiircherKommentar, Der Arbe-
itsvertrag: Art. 330b-355 OR, Art. 361-362 OR, 4. Aufl.,Hrsg: SCHMID, Jorg, Ziirich
2014, Art. 340 N 1; RABER, Joe, Dasnachvertragliche Konkurrenzverbot im Arbe-
itsvertrag de lege lata und de legeferenda, Schulthess Juristische Medien, Ziirich
2020, N 94; OZKARACA, Erciiment, “Rekabet Yasag1 Sozlesmesinde Kars: Edim”,
Prof. Dr. Turhan Esener, II1. 1§ Hukuku Uluslararas: Kongresi, Seckin, Ankara 2021,
s. 342,

7 TASKENT/KABAKCI, s. 21; CELIK, Nuri/CANIKLIOGLU, Nursen/CANBOLAT,
Talat, is Hukuku Dersleri, 33. Baski, Beta, Istanbul 2020, s. 323.

8 Y. 9. HD., E. 2021/3076, K. 2021/9789, T. 01.06.2021 (Karara elden ulagilmistir).

Arr

? Madde metninde gegen “ve” baglacinin “ild” olarak anlasilmas: gerekir (KARA-
YALCIN, Yasar, Ticaret Hukuku, I. Giris-Ticari Isletme, 3. Baski, Ankara 1968, s.
252, dipnot 29).
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ongoriilen hususlardan dogan hukuk davalarinin ticari dava oldugu
kabul edilmis ve ayn1 Kanun'un 5. maddesinin 1. fikrasinda aksine hii-
kiim bulunmadikga, tiim ticari davalarin asliye ticaret mahkemesinde
goriilecegi diizenlenmistir. 6762 sayili miilga TTK4/1-3. maddesinde de
rekabet yasagina iligskin hiikiimlerden dogan davalarin ticari dava oldu-
gu ongoriilmiistii ve 5. maddesinde aksine hiikiim olmadik¢a dava olu-
nan seyin degerine gore asliye hukuk veya sulh hukuk mahkemesinin
ticari davalara bakmakla gorevli oldugu; ancak bir yerde ticaret mah-
kemesi varsa, asliye hukuk mahkemesinin gorev alani igerisinde bulu-
nan ticari davalara ticaret mahkemesince bakilacag: diizenlenmisti'’.

30.01.1950 tarih ve 5521 sayili miilga IsMK" m. 1/1’de Is Kanu-
nu'na gore isci sayilan kimselerle igveren veya isveren vekilleri arasinda,
is akdinden veya Is Kanunu'na dayanan her tiirlii hak iddialarindan
dogan hukuk uyusmazliklarinin ¢oziilmesi ile gorevli yarg: yerinin is
mahkemeleri oldugu hiikme baglanmisti. S6z konusu Kanun, 12.10.2017
tarih ve 7036 sayil IsMK™ ile ytliriirlikten kaldirilmis (m. 10/1) ve yeni
Kanun 25.10.2017 tarihinde yiiriirliige girmistir (isMK m. 38). [sMK m.
5/1-a’da TBK'nin “Ikinci Kismumn Altinct Béliimiinde diizenlenen hizmet
sozlesmelerine tabi isciler ile isveren veya isveren vekilleri arasinda, is iliskisi
nedeniyle sozlesmeden veya kanundan dogan her tiirlii hukuk uyusmazliklari-
na” is mahkemelerince bakilacag: belirtilmistir. Boylece 5521 sayili Ka-
nun doneminden farkli olarak, TBK’de diizenlenen hizmet s6zlesmesin-
den dogan uyusmazlklar da is mahkemelerinin gorev alanina ilhak
edilmis ve is mahkemelerinin gorev alan1 genisletilmistir'®. Iscinin s6z-
lesme sonrasi rekabet yasagina iliskin diizenlemeler de (TBK m. 444-447)
IsMK m. 5/1-a’da belirtilen kisim icerisinde yer almaktadir.

Ozetle, TBK m. 444-447 hiikiimlerinde diizenlenen rekabet yasagi
sOzlesmelerinden dogan davalar TTK m. 4/1-c hiikmiinde “ticari dava”

10 Bkz. BILGILI, Fatih/DEMIRKAPI, Ertan, Ticari Isletme Hukuku, Dora Yaynlari,
Bursa 2016, s. 74.

1 RG. 7424/04.02.1950.

2 RG. 30221/25.10.2017.

13 Bu hususta bkz. OZKARACA, Erciiment/OZKAN KOC, Sema Deniz, “Rekabet
Yasag1 Sézlesmesinden Dogan Uyusmazliklarda Gorevli Mahkeme”, Sicil Is Huku-
ku Dergisi, S. 45, Y. 2021, s. 83. Is mahkemelerinin gorev alan1 bakimindan yapilan
degerlendirmeler icin bkz. EKMEKCI, Omer, “Maddi Is Hukuku Yéniinden 7036

Sayili i@ Mahkemeleri Kanunu”, Yeni ig, Mahkemeleri Kanunu Uzerine, Editor:
Omer Ekmekgi, On iki Levha Yaymailik, stanbul 2018, s. 24-25.
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olarak nitelendirilmis ve TTK m. 5/1’de aksine hiikiim yoksa ticari dava-
larin asliye ticaret mahkemesinde goriilecegi hilkkme baglanmigtir. Ote
yandan 7036 sayili IsMK ile TBK’de yer alan hizmet sézlesmelerinden
dogan davalar da is mahkemelerinin gorev alanina dahil edilmistir. Ani-
lan yasa degisikligi, rekabet yasag1 sozlesmelerinden dogan davalar ba-
kimindan gorevli mahkemenin hangi mahkeme olacag1 sorununu yeni-
den alevlendirmistir. TBK m. 448-460'ta diizenlenen pazarlamacilik ilis-
kisinden kaynaklanan davalar mutlak ticari dava degildir; ancak TBK m.
469'un atf1 sebebiyle't, TBK m. 444-447 hiiktimleri pazarlamacilar hak-
kinda da uygulanir. Su halde pazarlamacinin s6zlesme sonrasi rekabet
yasagindan dogan uyusmazliklar bakimindan da konu 6nem tasimakta-
dir. Asagida oncelikle 7036 sayili Kanun'un yiiriirliige girmesinden ev-
vel ve sonra s6z konusu olan tartismalara yer verilmis, daha sonra kisi-
sel kanaat belirtilmistir.

B. 7036 say1l1 isMK’den Onceki Durum
1. Mahkeme Kararlan

Hukuk Genel Kurulu 2008 yilinda, 818 sayil1 Bor¢lar Kanunu (BK)
m. 348 vd. (TBK m. 444 vd.) maddelerine dayali olarak Is Kanunu kap-
saminda is¢i sayilan kisinin, rekabet yasag1 sozlesmesinin ihlali nedeniy-
le agilan davalarda is mahkemelerinin gorevli olduguna karar vermis-
tir's.

Kurul, 2012 yilina ait sonraki kararinda kanaatini degistirmis ve
5521 sayili elsMK m. 1 uyarinca is mahkemelerinin Is Kanunu kapsami
disinda kalan isciler ile onlarin isverenleri arasindaki davalar bakimin-
dan gorevli olmadigy; is sozlesmesi devam ederken, iscinin rekabet et-
meme ylikiimliiliigtiniin sadakat yiikiimliiliigii icinde yer aldig1 ve sa-
dakat yiikiimliliigiiniin yerine getirilmesinin sadece is s6zlesmesinin
yurirliigli sirasinda so6z konusu oldugu; oysa BK m. 348 vd.'nda (TBK
m. 444 vd.) diizenlenen rekabet yasag1 sozlesmelerinin sadece taraflarin
kararlastirmalar1 halinde s6z konusu olacagi ve hizmet sozlesmesinden
sonra yerine getirilecegi; bu sebeple is hukukunun diizenleme alanmin
disinda kaldig gerekgeleriyle is s6zlesmesinin devami sirasindaki reka-
bet yasagina aykirilik halinde agilacak davalarda is mahkemelerinin; is

14 TBK m. 469: “Pazarlamacilik sozlesmesine ve evde hizmet sozlesmesine iliskin hiikiim
bulunmayan hdllerde, hizmet sézlesmesinin genel hiikiimleri uygulanir”.

5 HGK, E. 2008/9-517, K. 2008/566, T. 22.09.2008; E. 2011/9-508, K. 2011/545, T.
21.09.2011 (Kazanci, ET. 28.09.2021).
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sozlesmesinin sona ermesinden sonraki doneme iliskin olarak kararlasti-
rilan rekabet yasag1 sozlesmelerinden dogan uyusmazliklarda ise 6762
sayil1 eTTK m. 4/1-3 ve 5 (6102 sayili TTK m. 4/1-c, 5) uyarinca asliye
ticaret mahkemelerinin gorevli oldugunu ifade etmistir’e.

Bu son i¢tihadin 2013 ve 2016 yillarinda verilen kararlarda da ayni
sekilde Kurul'ca benimsendigi goriilmektedir'”. Yargitay 11. HD.1$, 7.
HD.?, 22. HD.? benzer sekilde, is s0zlesmesi siiresince ve is sdzlesmesi-
nin bitiminden sonra soz konusu olacak rekabet yasag: ihlallerinden
dolay acilacak davalar arasinda ayrim yapmus ve ilk halde gorevli yarg:
yerinin is mahkemeleri, ikinci halde ise asliye ticaret mahkemeleri oldu-
gu yoniinde karar vermistir. Yargitay 9. HD. nin istikrar kazanmigs 6nce-
ki kararlar1 bu yonde iken?'; asagida goriilecegi tizere 2021 yilinda Daire
bu i¢tihadindan donmdiistiir.

2. Ogretideki Goriisler
a. Asliye Ticaret Mahkemelerinin Gérevli Oldugu Gaoriisii

TBK m. 444 vd.’nda diizenlenen rekabet yasag1 sozlesmelerinden
dogan uyusmazliklarin ticaret mahkemelerinde goriilecegi yoniinde

6 HGK, E. 2011/11-781, K.2012/109, T.29.02.2012 (Kazancy, ET. 28.09.2021).

7 HGK, E. 2012/9-854, K. 2013/292, T. 27.02.2013; E. 2013/13-412, K. 2013/1708,
.25.12.2013; E. 2014/866, K. 2016/289, T. 09.03.2016 (Karararama, ET. 28.09.2021).

T

Y. 11. HD., E. 2016/11487, K. 2016/8359, T. 24.10.2016; E. 2009/12093, K. 2010/640,
T. 21.1.2010 (Kararda dairenin yerlesik ictihadimin bu yoénde oldugu ifade edilmistir);
E. 2014/10834, K. 2014/17252, T. 10.11.2014; E. 2014/11540, K. 2014/13703,
T. 15.9.2014; E. 2016/10194, K. 2016/7663, T. 3.10.2016; E. 2015/12296, K. 2015/11445,
T. 3.11.2015; E. 2015/4187, K. 2015/5893, T. 27.4.2015; E. 2015/6692, K. 2016/1101,
T. 8.2.2016; E. 2016/5614, K. 2016/5901, T. 30.5.2016; E. 2014/7464, K. 2014/15007,
T
Y
T
Y
T

18

.1.10.2014 (Kazanci, ET. 28.09.2021).

. 7. HD., E. 2014/4145, K. 2014/7247, T. 2.4.2014; E. 2015/2971, K. 2015/7786,
. 30.4.2015; E. 2014/8426, K. 2014/14779, T. 30.6.2014 (Kazanci, ET. 28.09.2021).

. 22. HD., E. 2016/27017, K. 2020/665, T. 20.1.2020; E. 2013/24215, K. 2014/33835,
1.12.2014; E. 2017/41731, K. 2017/28540, T. 13.12.2017; E. 2013/27498,

K. 2014/35496, T. 15.12.2014; E. 2014/28969

K. 2014/29627, T. 30.10.2014; E. 2013/13374, K. 2014/14711, T. 27.5.2014;

. 2013/21361, K. 2014/31627, T. 13.11.2014; E. 2013/25336, K. 2014/34836,

.9.12.2014 (Kazanci, ET. 28.09.2021).

E

T

Y. 9. HD,, E. 2015/35769, K. 2016/462, T. 12.1.2016; E. 2015/33389, K. 2019/2979,
T. 7.2.2019; E. 2012/310, K. 2014/4832, T. 17.2.2014; E. 2014/37904, K. 2015/1890,
T
T
T

20

21

. 22.01.2015; E. 2014/1375, K. 2015/12435, T. 30.3.2015; E. 2013/4563, K. 2014/39768,
.24.12.2014; E. 2014/30199, K. 2014/33078, T. 6.11.2014; E. 2014/2655, K. 2015/15807,
.29.4.2015 (Kazanci, ET. 28.09.2021).
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goriis beyan eden yazarlarin gerekgelerine bakildiginda, bu uyusmazlik-
larin TTK m. 4/1-c’de mutlak ticari dava olarak amildigi, uyusmazlik
kaynaginin is sozlesmesinden kaynaklanan sadakat borcu degil; ayr1 bir
rekabet yasag1 sozlesmesi oldugu, uyusmazhigin meydana geldigi tarih-
te taraflarin isgi ve igveren sifatinin olmadigi, 6762 sayili TTK m. 4/1-
3’{in 5521 sayili elsMK m. 1’e nazaran sonraki tarihli 6zel hiikiim niteli-
ginde oldugu, kanun koyucunun 6102 sayili TTK’de de tercihini aynen
devam ettirdigi, “rakip isletme”, “rekabet etme”, “miisteri cevresi ve iiretim
sirlart” kavramlarinin ticaret hayatina iliskin oldugu, ticaret mahkemele-
rinin rekabet yasag1 alaninda uzmanlastigl, asliye ticaret mahkemeleri-
nin uzmanlk alanina girmeyen hususlar1 degerlendirmesinin sadece
rekabet yasag1 sozlesmesine has bir durum olmadig ifadelerine yer ve-
rildigi gortilmektedir?.

Gorevli mahkemenin asliye ticaret mahkemesi oldugunu kabul
eden yazarlarin bazilari, olan hukuk bakimmdan bu sonuca varirken,
olmasi gereken hukuk bakimindan farkli degerlendirmeler yapmakta-
dir: Karayalgin, ticari isletmeyle ilgili olmak kaydiyla “is sozlesmelerinden”
dogan davalarimn ticari dava sayilmasmin uygun olacag: diisiincesinde-
dir®. Soyer, is sozlesmeleri ile rekabet yasag:1 arasindaki yakin iliski, bu
uyusmazliklarin ticari hayati ilgilendirmemesi ve is sozlesmelerinin de-
vamu sirasinda ve sonrasinda sdz konusu olan rekabet yasag: ihlallerin-
den dogan uyusmazliklarda ayni mahkemenin gorevli olmasinin daha
makul olacag1 gerekcesiyle mevcut diizenlemeyi elestirmektedir?. Arkan
ise bu sozlesmelerden dogan davalarm “iz ticaret hayatina iliskin olmad-
§1” kanaatindedir®.

2 SOYER, Polat, “Rekabet Yasag1 Sozlesmesinden Dogan Uyusmazliklarda Gorevli
Mahkeme Sorunu Nihayet (Fakat “$Simdilik”) Coziimlendi - Yargitay Hukuk Genel
Kurulu'nun Iki Farkli Karart Hakkinda Not-”, Yildirnm Uler'e Armagan, Editor:
ERDAL, Muhammed, Yakin Dogu Universitesi Yayinlari, Lefkosa 2014, s. 473 vd.;
SARIKAYA, Sinan, “Iscinin Rekabet Yasag1 Sozlesmesinden Kaynakli Uyusmazlik-
larda Gorevli Mahkeme Sorunu”, Legal Hukuk Dergisi, C. 15, S. 171, 2017, s. 1135-
1143; MUTLAY, Faruk Baris/ISIK, Melih, “7036 Sayili i§ Mahkemeleri Kanunu Uya-
rinca Gorev”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 68, S. 3, 2019, s. 586.

2 KARAYALCIN, s. 252; ayrica bkz. ve kars. KURT KONCA, Nesibe, “Yeni Tiirk
Ticaret Kanunu'na Gore Asliye Ticaret Mahkemeleri”, Tiirkiye Adalet Akademisi
Dergisi, Y. 4, S. 15, 2013, s. 93.

u SOYER, Rekabet, s. 475 vd.; ayrica bkz. MUTLAY/ISIK, s. 587.

2 ARKAN, Sabih, Ticari i§letme Hukuku, 25. Basi, Banka ve Ticaret Hukuku Yaymnla-
11, Ankara 2019, s. 109. Ayrica bkz. DELIDUMAN, Seyithan/ORUC, Yakup, “Ticari
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b. is Mahkemelerinin Gérevli Oldugu Gériisii

Ogretide ileri siiriilen ikinci goriis; rekabet yasagmin ihlali nede-
niyle ortaya ¢ikan tazminat borcunun kaynaginin is sozlesmesi oldugu,
rekabet yasag1 sozlesmesinin yapildig: tarihte taraflarin isci ve isveren
sifatin1 tasidiklari, yasagin ihlalinin is sozlesmesinin sona ermesinden
sonra ortaya ¢ikmasinin bu gercegi degistirmedigi, rekabet yasagina
iliskin diizenlemelerin amacinin is¢iyi korumak oldugu, is mahkemele-
rinin asliye ticaret mahkemelerine gore hizmet stzlesmelerinden kay-
naklanan davalarda ihtisas mahkemesi oldugu, TTK m. 5/1'e “aksine
hiikiim bulunmadikca” ibaresi konularak diger ihtisas mahkemelerine
oncelik tanindig1 gerekgeleriyle is mahkemelerinin gorevli oldugu yo-
niindedir?.

c. Diger Goriisler

Ogretide ileri siiriilen iigiincii goriis, rekabet yasag1 s6zlesmelerin-
den dogan davalarin ticari dava sayilmasi igin igverenin tacir olmasi
gerektigi, esnaf vasfin1 haiz bir terzi ile is¢isi arasindaki davanin ticari
sayllmasinin pratik bir neminin olmadig: yoniindedir?.

Davalar”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C.
18, S. 2, 2012, s. 104. Olan hukuk bakimindan asliye ticaret, olmasi gereken hukuk
bakimindan is mahkemelerinin goérev yoniinden yetkili olmasinin isabetli olacag:
goriisiiniin ¢ogunluk kanaati oldugu yoniinde bkz. ZENGIN, Ibrahim Cagri, “Pa-
zarlamacinin -ve Isginin- Taraf Oldugu Rekabet Yasagi Sozlesmesinden Dogan
Uyusmazliklarin Coziimiinde Gérevli Mahkeme — 7036 Sayili (Yeni) Is Mahkemele-
ri Kanunu Bakimmdan Degerlendirme”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, C. 75,S.2,Y.2017, s. 805.

2 KARAGOZ, Veli, “Rekabet Yasagi Sozlesmesinde Cezai Sart (Karar Incelemesi)”,
Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XIII, S. 1-2, Y. 2009, s. 205; BO-
RU, Levent/KOCYiGiT, Ilker, Ticari Dava, 1. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara 2013,
s. 13-15; SAHLANAN, Fevzi, “Rekabet Yasagi Sozlesmelerinde Gorevli Mahkeme”,
Tekstil Isveren Dergisi, Hukuk 102, 2016, s. 4; OZKARACA, Erciiment, “Genel Go-
riisme”, Yargitay’m Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarinin Deger-
lendirilmesi 2016, On Iki Levha Yayincilik, Ankara 2017, s. 372; ALPAGUT, Giilse-
vil, “Is Tliskisinin Kurulmasi, Hiikiimleri ve Isin Diizenlenmesi”, Yargitay’in Is Hu-
kuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarmin Degerlendirilmesi 2014, On Tki
Levha Yayincilik, Istanbul 2017, s. 68.

7 DOMANIC, Hayri, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, Cilt: I, Fatih Genglik Vakfi Matbaa-
s1, Istanbul 1988, s. 22.
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Konu hakkinda son olarak gorevli mahkemenin tespitinde is¢inin
Is Kanunu'na tabi olup olmadigma gore ikili bir ayrim yapilmasi ve Is
Kanunu'na tabi iscilerin rekabet yasagindan dogan davalara is mahke-
mesince bakilmasi gerektigi de savunulmustur?.

C. 7036 say1l1 [sMK’den Sonraki Durum
1. Mahkeme Kararlarn

Yargitay 9. HD.,01.06.2021 tarihli kararinda, TTK m. 5/1’e gore an-
cak “aksine hiikiim olmadikca” ticari davalara ticaret mahkemelerince ba-
kilacagy, IsMK m. 5/1-a'nin, TTK m. 5/1 bakimmdan aksine hiikiim ola-
rak degerlendirilmesi gerektigi, benzer durumun 5846 sayil Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunu (FSEK)*uyarinca kurulan fikri ve smai haklar
hukuk mahkemeleri i¢in de gegerli oldugu, is hukukunun isciyi koruma
amaci sebebiyle bu konuda 6zel mahkemelerin kuruldugu, rekabet ya-
sag1 sozlesmesinin kurulmasi ve sinirlar1 bakimmdan isginin korunmasi
esasinin gozetildigi, rekabet yasagina aykiriliktan dogan talep haklarinin
(tazminat, cezai sart) kaynagmnin is sozlesmesi oldugu, TBK m. 447’de is
sozlegsmesinin belirli bicimlerde feshedilmesi halinde, rekabet yasagimin
sona ereceginin diizenlendigi, bu hiikmiin ticaret mahkemesi tarafindan
degerlendirilmesinin gii¢ olacag: gerekgeleriyle, hizmet s6zlesmesi son-
ras1 rekabet yasagi sozlesmelerinden dogan uyusmazliklarda gorevli
yargl yerinin is mahkemeleri oldugu sonucuna varmistir®.

7036 sayili IsMK'nin yiiriirliige girmesinden sonra verilen BAM
kararlar1 incelendiginde, daireler arasinda bir uygulama farkliliginin
oldugu goriilmektedir. Bu kapsamda Istanbul (Ist.) BAM 12. HD?, Ist.
BAM 14. HD*, Ankara BAM 9. HD%,asliye ticaret mahkemelerinin go-
revli olacag1 yoniinde karar verirken; Ist. BAM 13. HD%, ist. BAM 43.

2 BASTURK, Faruk, “Rekabet Yasag1 Sozlesmesinde Gorevli Mahkemeye Miskin
Yargitay Kararlar1 Uzerine Bir Inceleme”, Prof. Dr. Sarper Siizek’e Armagan, C. II,
Beta, Istanbul 2011, s. 1550.

» RG. 7981/13.12.1951.
3% Y.9.HD., E. 2021/3076, K. 2021/9789, T. 01.06.2021 (Karara elden ulagilmistir).

3 [stBAM 12. HD, E. 2021/1098, K. 2021/997, T. 24.06.2021 (emsal.uyap,
ET. 28.09.2021).

2 fst. BAM 14. HD, E. 2021/931, K. 2021/903, T. 01.07.2021 (emsal.uyap,
ET. 28.09.2021).

3 Ankara BAM 9. HD, E. 2019/4709, K. 2020/94, T. 23.01.2020 (Karar elden alinmigtir).

3 fst. BAM 13. HD, E. 2021/1056, K. 2021/981, T. 24.06.2021; aym Daire E. 2021/282,
K. 2021/416, 25.03.2021 (emsal.uyap, ET. 28.09.2021).
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HD?%, ist. 32. BAM?® ise is mahkemelerinin gorevli olacagi seklinde hii-
kiim kurmustur. Konuya iligkin Ist. Anadolu 11. ATM¥, ist. 12 ATM3s,
Ist. 2. ATM®, Ist. 9. ATMX, Ist. Anadolu 6. ATM#,Ist. Anadolu 5. ATMZ,
Ist. Anadolu 2. ATM#, Ist. Anadolu 3. ATM#*, Ist. Anadolu 13. ATM%,
Bakirkdy 5. ATM*, Bakirkoy 1. ATM¥, Bakirkoy 2. ATM*, Bakirkoy 7.
ATM#, Ist. Anadolu 8. ATM¥, Ist. Anadolu 10. ATM?!, Ist. Anadolu 9
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[st. BAM 43. HD, E.2021/980, K. 2021/841, T. 01.07.2021 (emsal.uyap,
ET. 28.09.2021).

[st. BAM 32. HD, E. 2020/1232, K. 2021/1033, T. 24.06.2021 (emsal.uyap,
ET. 28.09.2021).

Ist. Anadolu 11. ATM, E. 2021/428, K. 2021/584, T. 07.07.2021 (emsal.uyap,
ET. 28.09.2021). 5235 sayili Adli Yarg: ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye
Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun m. 5/5 uyarinca is
durumunun gerekli kildig1 yerlerde hukuk mahkemelerinin birden fazla dairesi
olusturulabilir. Buna gore, “Ist. Anadolu Asliye Ticaret Mahkemesi 11. Dairesi” seklin-
deki yazim Kanun’a daha uygundur. Ancak ¢alismada karisiklik olmamas: adina
5235 sayili Kanun’dan 6nce s6z konusu olan ve uygulamada hala devam eden kul-
lanim tercih edilmistir (Konu hakkinda bkz. GOZLER, Kemal, Hukukun Temel
Kavramlari, 18. Baski, Ekin Basim Yayin Dagitim, Bursa 2020, s. 81).

Ist. 12 ATM.,, E. 2019/455, K. 2019/1031, T. 07.11.2019 (emsal.uyap, ET. 28.09.2021).
Ist. 2. ATM.,, E. 2021/371, K. 2021/449, T. 7.06.2021 (emsal.uyap, ET. 28.09.2021).

Ist. 9. ATM, E. 2021/346, K. 2021/410, T. 31.05.2021 (emsal.uyap, ET. 28.09.2021).

ist. Anadolu 6. ATM, E. 2021/318, K. 2021/588, T. 27.05.2021 (emsal.uyap,
ET. 28.09.2021).

Ist. Anadolu 5. ATM, E. 2021/254, K. 2021/478, T. 29.04.2021 (emsal.uyap,
ET. 28.09.2021).

Ist. Anadolu 2. ATM. E. 2020/695, K. 2021/471, T. 05.04.2021 (emsal.uyap,
ET. 28.09.2021).

Ist. Anadolu 3. ATM, E. 2020/140, K. 2020/302, T. 26.03.2020 (emsal.uyap,
ET. 28.09.2021).

fst. Anadolu 13. ATM, E. 2020/722, K. 2021/484, T. 29.06.2021 (emsal.uyap,
ET. 28.09.2021).

Bakirkdy 5. ATM, E. 2021/136, K. 2021/351, T. 27.04.2021 (emsal.uyap,
ET. 28.09.2021).

Bakirkoy 1. ATM, E. 2020/627, K. 2020/1101, T. 30.12.2020 (emsal.uyap,
ET. 28.09.2021).

Bakirkdy 2. ATM, E. 2021/132, K. 2021/149, T. 11.02.2021 (emsal.uyap,
ET. 28.09.2021).

Bakirkdy 7. ATM, E. 2020/490, 2021/229, T. 24.02.2021 (emsal.uyap, ET. 28.09.2021).

fst. Anadolu 8. ATM, E. 2021/118, K. 2021/195, T. 11.03.2021 (emsal.uyap,
ET. 28.09.2021).
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ATM?, Ankara Batt ATM®, Ist. 13. ATM®, Ist. 7 ATM®, Ist. 6. ATM®
kararlarinda ise is mahkemelerinin gorevli oldugu kanaatine varilmistir.

2. Ogretideki Goriisler
a. Is Mahkemelerinin Gérevli Oldugu Goriisii

7036 sayili Kanun'un ytiriirliige girmesinden sonra kaleme alinan
eserlerde yine iki ayr1 goriisiin bulundugu goriilmektedir. Bir goriis go-
revli mahkemenin is mahkemesi oldugu yoniindedir. Ileri siiriilen ge-
rekgeler rekabet etmeme borcunun is sdzlesmesinin bir pargasi oldugu,is
sOzlesmesinin gegersiz olmasi halinde rekabet yasagi sozlesmesinin de
gecersiz olacagl, bu nedenle rekabet etmeme borcuna aykirihigin, is s6z-
lesmesinden dogan borcun ihlali niteligini tasiyacag, her ticari davanin
ticaret mahkemesinde goriilmesinin mutlak bir kural olmadig, ¢linkii
TTK m. 5/1’de aksine hiikiim yoksa ticari davalarin asliye ticaret mah-
kemelerinde goriileceginin 6ngoriildiigii, IsMKm. 5/1-a’nin“aksine dii-
zenleme” oldugu, bu hitkiim bakimindan is s6zlesmesinin sona erip er-
mediginin bir éneminin bulunmadig, is mahkemelerinin hizmet soz-
lesmeleri bakimindan ihtisas mahkemeleri oldugu seklindedir”.

51 Ist. Anadolu 10. ATM, E. 2021/32, K. 2021/345, T. 15.04.2021 (emsal.uyap,
ET. 28.09.2021).

52 Ist. Anadolu 9 ATM. E. 2021/20, K. 2021/262, T. 25.03.2021 (emsal.uyap,
ET. 28.09.2021).

5% Ankara Bati ATM, E.2020/559, K. 2021/44, T. 02.022021 (emsal.uyap,
ET. 28.09.2021).

54 st. 13. ATM, E. 2020/183, K. 2021/125, T. 11.02.2021 (emsal.uyap, ET. 28.09.2021).
55 Ist.7. ATM, E. 2018/746, K. 2021/24, T. 13.01.2021 (emsal.uyap, ET. 28.09.2021).
56 Ist. 6. ATM, E. 2021/308, K. 2021/381, T. 06.05.2021 (emsal.uyap, ET. 28.09.2021).

57 BAYCIK, Gaye, ”i@ ﬂi@kisinin Kurulmasi, Hiikiimleri ve i@in Diizenlenmesi”, Yargi-
tay'in Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarmin Degerlendirilmesi Se-
mineri 2016, On Iki Levha Yaycilik, Istanbul 2018, s. 191 vd.; KOQYIGIT, il-
ker/YESILKAYA, izzet, Ticari Davalarda Is Uyusmazliklarinda Tiiketici Mahkeme-
lerinde Dava Sarti Arabuluculuk Uygulamalari, Adalet Yayinevi, Ankara 2020, s.
170-171; OZKARACA, Erciiment/UNAL, Canan, “Dava Sart1 Olarak Arabuluculuk
Hiikiimlerinin Sendikalar ve Toplu s Sézlesmesi Kanunu Agisindan Uygulanma-
s1”, Sicil Is Hukuku Dergisi, S. 42, 2019, s. 21; BORU, Levent/KOCQYIGIT, ilker, Tica-
ri Dava, 2. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara 2021, s. 41-42; KAR, Bektas, i§ Yargila-
mast Usulii, 3. Basi, Yetkin Yayinlari, Ankara 2021, s. 280-283; OZKARACA, Genel
Goriisme, s. 372; KOME AKPULAT, Ayse, Is Mahkemelerinde Yargilamanin Ozel-
likleri, On Iki Levha Yaymailik, Istanbul 2018, s. 135-140; EKMEKCL
Omer/OZEKES, Muhammet/ATALI, Murat/SEVEN, Vural, Hukuk Uyusmazlikla-
rinda Arabuluculuk, 2. Baski, On iki Levha Yaymailik, fstanbul 2019, s. 202-203.
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Belirtilen gerekgelere ilave olarak rekabet etmeme borcunun geger-
liligi icin s6zlesmenin belirli sekillerde feshedilmemis olmas: gibi is hu-
kukunu ilgilendiren bir¢ok uyusmazligin bulunmasi, is sozlesmesi bit-
tikten sonra imzalanan ibranameler (TBK m. 420) ve s6zlesme sonrasi sir
saklama ytikiimliliigiiniin ihlali halinde is mahkemeleri gorevliyken,
rekabet etmeme borcunun ihlali halinde asliye ticaret mahkemelerinin
gorevli kabul edilmesinin dogru olmadigi, rekabet yasagma aykirilik
sebebiyle agilan davalarda is sozlesmesinin devami veya sona ermesine
bagli olarak gorevli mahkemenin farkli oldugunun kabuliiniin geligki
olusturdugu, rekabet yasag1 kavraminin is mahkemeleri tarafindan da
isabetli bir sekilde degerlendirilebilecegi de ifade edilmistir®®.

Bu goriiste olan yazarlardan Kar, 7036 sayil isMK ile bu tartisma-
larm artik son bulacag diistincesindedir®.

b. Asliye Ticaret Mahkemelerinin Goérevli Oldugu Goriisii

Ogretide bir bagka goriis, rekabet yasag1 sozlesmesinin taraflar
arasinda bir ig iligkisi kurmadig1 gibi uyusmazhigin dogdugu tarihte
kisinin is¢i sifatin1 tasimadigl, rekabet yasag1 sozlesmelerinin is sozles-
melerinden tamamen bagimsiz ve “miistakil sozlesme” oldugu, IsMK'nin
genel gerekgesi ile 5. maddesinin gerekgesi incelendiginde, kanun koyu-
cunun 6102 sayili TTK m. 4/1-c veya 5/1'i bertaraf etmek istedigi seklin-
de bir sonug ¢ikarilamadigs, IsMK m. 5/1'in aksine bir hiikiim olarak
degerlendirilemeyecegi, rekabet yasag1 sdzlesmesinin 6z ticaret hayatina
mahsus ve kiginin ekonomik 6zgiirliigii ve ticaret hayatina katilmas: ile
ilgili bir konu oldugu gerekgeleriyle gorevli mahkemenin asliye ticaret
mahkemeleri oldugu yoniindedir®. Bu yazarlardan bazilarinin olmasi

5 Bkz. bir onceki dipnotta ad1 gecen yazarlar. Akyigit, is sozlesmesi kurulurken veya
devam ederken getirilen rekabet yasag1 sozlesmelerinde is mahkemelerinin, is s6z-
lesmesi sona erdikten sonra imzalanan s6zlesmelerin ise ticaret mahkemelerinde
goriilecegi diisiincesindedir (AKYIGIT, Ercan, is Hukuku, 2. Baski, Seckin, Ankara
2021, s. 325).

% KAR, s. 283.

6 SOYER, Polat, “Yeni” Is Mahkemeleri Kanunu Karsisinda Rekabet Yasag1 Sozles-
mesinden Dogan Uyusmazliklarda Gorevli Mahkeme Sorunu”, Is Hukuku ve Sos-
yal Giivenlik Hukuku Dergisi, C. 15, S. 60, 2018, s. 1265 vd.; MUTLAY/ISIK, s. 586;
ZENGIN, s. 805-809; KORTAS, Arda, Hizmet S6zlesmelerinde Rekabet Yasag1 Soz-
lesmesi, Seckin, Ankara 2021, s. 106; ayrica bkz. TASDELEN, Nihat, Ticari Uyus-
mazliklarin Céziimiinde Alternatif Bir Coztim Yolu Olarak Arabuluculuk, Yetkin
Yayimncilik, Ankara 2021, s. 323. Bazi1 eserlerde, 7036 sayili Kanun’a iliskin 6zel bir
degerlendirme yapilmaksizin gorevli mahkemenin asliye ticaret mahkemesi oldu-
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gereken hukuk bakimindan diizenlemeyi isabetli bulmadigini belirtmek
gerekir®,
D. inceleme, Degerlendirme ve Kanaat

TTK m. 4/1-c hitkmiinde TBK'nin rekabet yasagina iliskin 444-447.
maddelerinde 6ngoriilen hususlardan dogan hukuk davalarinin ticari
dava olacagl ongoriilmiis ve ayn1 Kanun'un m. 5/1 diizenlemesinde,
aksine hiikiim bulunmadikga tiim ticari davalarin asliye ticaret mahke-
mesinde goriilecegi ifade edilmistir. Rekabet yasag1 sozlesmelerinin,
TTK m. 4/1-c'nin kapsamina girdiginde siiphe yoktur. IsMK m. 5/1-a’da
ise, “hizmet sizlesmelerine tabi isciler ile isveren veya isveren vekilleri arasin-
da, is iliskisi nedeniyle sozlesmeden veya kanundan dogan her tiirlii hukuk
uyusmazliklarima” is mahkemelerince bakilacagi belirtilmistir. O halde
hizmet sozlesmesi sonrasi rekabet yasagi sozlesmelerinden dogan
uyusmazhgm IsMK m. 5/1-a'min kapsamma girip girmediginin belir-
lenmesi bakimindan su iki soruya olumlu cevap verilmesi gerekir:

1) Rekabet yasagina dayanan uyusmazlik, is iliskisi nedeniyle soz-
lesmeden dogan bir uyusmazlik niteliginde midir?

2) Uyusmazligin bir tarafi hizmet sdzlesmelerine tabi isci ve diger
tarafi isveren midir?

Asagida evvela bu iki sorunun cevabi aranmistir. Bu iki soruya
olumlu cevap verilirse, sonraki asamada TTK m. 5/1 ve [sMK m. 5/1-a’da
yer alan diizenlemelerden hangisine oncelik verileceginin belirlenmesi
gerekir. [sSMK m. 5/1-a’nin bu sbzlesmeleri kapsamadig1 sonucuna vari-
lirsa zaten incelemeye devam edilmesinin bir geregi yoktur.

gu ifade edilmektedir: KAYA, Arslan (ULGEN, Hiiseyin/HELVACI, Meh-
met/NOMER ERTAN, N. Fiisun), Ticari igletme Hukuku, 6. Basi, Istanbul 2019, 130;
POROY, Reha/YASAMAN, Hamdji, Ticari I@letme Hukuku, 18. Baski, Vedat Kitap-
qilik, Istanbul 2019, s. 133.

61 Asliye ticaret mahkemelerinin gorevli olacagini ifade etmekle birlikte bunun yerine
olmadig yoniinde bkz. SENER, Oru¢ Hami, Ticari Uyusmazliklarda Ticaret Mah-
kemelerinin Gorev Alani ve Yetki Sozlesmesi, Seckin Yayincilik, Ankara 2021, s. 87-
98. Dava kosullar1 ve incelemenin TBK m. 444 vd.'ndaki kurallar ile is hukuku ilke-
lerine gore yapilacag: gerekgesiyle, bu uyusmazliklar: en iyi ¢6zecek mahkemenin
is mahkemesi oldugu, ancak ayni konuda bir isyeri agilip faaliyete ge¢gme seklinde
bir eylemin s6z konusu oldugu hallerde, konunun haksiz rekabetle baglantilarin
ortaya ¢ikabilecegi ve bu tiir bir davanin ticari dava olarak goriilmesinin mantikl
olabilecegi yoniinde bkz. BOZKURT, Tamer, Ticari i@letme Hukuku, 3. Baski, Le-
gem Yayincilik, Ankara 2019, s. 248-249; ayrica bkz. ARKAN, s. 109.
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1.Hizmet ve Rekabet Yasag1 Sozlesmesi Arasindaki iliski: “Yan
Edim Yiikiimliligii”

Hizmet sozlesmesi sonrasi rekabet yasag1 sozlesmelerinden dogan
uyusmazliklarda gorevli mahkemenin belirlenmesine iligkin goriislerin
gerekgelerine bakildiginda, s6zlesme sonrasi rekabet yasag1 sozlesmeleri
ile hizmet s6zlesmesi arasindaki iliskinin hukuki niteligi (rekabet yasag:
sozlesmelerinin hizmet sdzlesmesine mi dayandigi, yoksa ondan bagim-
s1z, miistakil bir sozlesmemi oldugu) konusunda goriis ayriliklar1 bu-
lundugu goriilmektedir. Esasen bu nokta IsMK m. 5/1/a'min da uygula-
ma alanmin belirlenmesi bakimindan ¢oziilmesi gereken en Onemli
problemdir. Ciinkii hiikiimde “is iliskisi nedeniyle sozlesmeden dogan
uyusmazlik”larm madde kapsaminda olacag ifade edilmistir.

Rekabet yasag1 sozlesmeleri, sadece TBK m. 444 vd.'nda yer alan
hizmet s6zlesmesi sonrasi rekabet yasaklar ile sinirli degildir. Dayandi-
g1 hukuki sebebe gore kanundan veya sozlesmeden dogan ¢ok sayida
rekabet yasag1 sozlesmesi bulunmaktadir®?. Kanundan dogan rekabet
yasagina TBK m. 396/3 ornek gosterilebilir. Bu hiikiimde sadakat borcu-
nun bir goriiniimii olarak is¢inin hizmet iliskisi devam ettigi siirece,
kendi igvereni ile rekabete girisemeyecegi ongoriilmiistiir. Bunun yan
sira Ozel hukukta gecerli olan irade 6zerkligi ve s6zlesmenin igerigini
diizenleme 06zgilirliigli uyarinca, taraflar TBK m. 27/1 ve Tiirk Medeni
Kanunu (TMK) m. 23 sinirlari igerisinde kanunda diizenlenmemis reka-
bet yasag1 sozlesmeleri de yapabilir®. Son halde s6z konusu rekabet ya-
saklar1 s6zlesmeden dogar.

Sozlesmeden dogan rekabet yasaklari, bir bagka sozlesme ile (satis,
kira, hizmet vs.) baglantili olarak veya bagimsiz bir sozlesme seklinde
imzalanabilir®. Aralarinda herhangi bir sdzlesme iliskisi bulunmayan iki
rakip arasinda imzalanan rekabet yasag1 sozlesmeleri, bagka bir sozles-
me ile baglantili olarak imzalanmadiklarindan “asli rekabet yasag: sozles-

©  AYHAN/CAGLAR/OZDAMAR, s. 71, dipnot 114.

6 RABER, N 24-26; YAVUZ, Cevdet/ACAR, Faruk/OZEN, Burak, Tiirk Borclar Hu-
kuku Dersleri (Ozel Hiikiimler), 15. Basy, Beta, Istanbul 2018, s. 485; KUTTLER, Alf-
red, Vertragliche Konkurrenzverbote, Helbing&Lichtenhahn, Basel 1955, s. 47.

64 AYITER, Nusin, “Bor¢lar Kanunu Hiikiimlerine Gore Fer'i Rekabet Memnuiyeti
Mukavelesi”, Ahmet Esat Arsebiik’iin Aziz Hatirasina Armagan, Giizel Istanbul
Matbaasi, Ankara 1958, s. 463; BILGE, Necip, Borglar Hukuku, Ozel Bor¢ Miinase-
betleri, Banka ve Ticaret Hukuku Enstitiisti, Ankara 1971, s. 238.
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meleri (Konkurrenzhauptovertrige)” olarak anilir. Ornegin kartel sozles-
meleri, asli rekabet yasag1 sozlesmeleri mahiyetindedir®. Buna karsilik
baska bir sozlesmeye bagli olarak akdedilenler ise “yan rekabet yasag:
sozlesmeleri” veya “rekabet yasag klozu” (Konkurrenznebenvertrige, Konkur-
renznebenabreden, Konkurrenzverbotsklauseln) seklinde adlandirithirs’. Is-
letme devirleri sonrasi icin kararlastirilan rekabet yasag1 sozlesmeleri
son hale 6rnek olarak verilebilir®.

Tiirk hukukunda TBK m. 444 vd. hiikiimlerinde 6ngoriilen rekabet
yasagl sozlesmelerinin hizmet sozlesmesinden bagimsiz, miistakil bir
sozlesme oldugu hem Ogretide ileri siiriilmekte hem de mahkeme karar-
larinda benzer ifadelere yer verilmektedir. Hatta eski tarihli bir Isvigre
Federal Mahkemesi kararinda da bu soézlesmelerin is sozlesmesinin bir
parcast olmadigl, kendine 6zgli (suigeneris) sozlesmeler oldugu ifade
edilmistir®. Ancak tespit edebildigimiz yeni tarihli yaymlarda hizmet
sOzlesmesi sonrasi rekabet yasag1 sdzlesmelerinin, bagimsiz rekabet ya-
sag1 sozlesmesi niteliginde olmadig1 kabul edilmektedir. Gergekten de
hizmet s6zlesmesi sonrasi rekabet yasag1 sozlesmeleri bagimsiz degil; yan
rekabet yasag: sozlesmesi mahiyetindedir™.

6 HEEB, David, Dasarbeitsvertragliche Konkurrenzverbotnach Art. 340-340c OR,
EineUntersuchungiiberSinnundGehaltdesnachvertraglichenKonkurrenz-
verbotesunterBeriicksichtigungvonAbgrenzungsfragenund der Durchsetzungeines
Unterlassungsanspruchsnach der ZPO, StampfliVerlag AG, Bern 2016, s. 24;
RABER, N 30; COTTI, Lukas, Dasvertragliche Konkurrenzverbot, Voraussetzun-
gen, Wirkungen, Schranken, Universititsverlag Freiburg, Schweiz 2001, N 56;
BECKER, Hermann, Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Band VI:
Obligationenrecht, II. Abteilung: Dieeinzelnen Vertragsverhaltnisse (Art. 184-551
OR), StampfliVerlag, Bern 1934, Art. 340 N 1.

6  AYITER, s. 463; BECKER, Art. 340 OR N 1.

& HEEB, s. 20; COTTI, N 55.

68 HEEB, s. 20 vd.

& BGE 78 II 230 ff. (235), E. 2b.

70 HEEB, s. 20 vd., 37, HAEFLIGER, s. 12; MILANI, OFK, Art. 340 OR N 1; Yan an-
lasma (Nebenabrede) seklindeki nitelendirme icin bkz. REHBINDER/STOCKLI,
Art. 340 OR N 1; STAEHELIN, Art. 340 OR N 3; EREN, Fikret, Bor¢lar Hukuku
Ozel Hiikiimler, 4. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2017, s. 567: “Rekabet yasagi an-
lagmast ya mevcut bir hizmet sozlesmesiyle ilgili olarak ya da yeni bir hizmet sozlesmesiyle
birlikte ayn1 anda yapilir. Bu son halde rekabet yasag: hizmet sozlesmesine bir hiikiim ola-
rak konulur. Ancak, ne zaman ve nasil yapilirsa yapilsin, rekabet yasag: anlagmasi, bagim-
siz degil, daima hizmet sozlesmesine bagl bir anlasmadir” .
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Hizmet sozlesmesi ile rekabet yasag1 arasindaki hukuki iliskinin
tespiti bakimindan oncelikle borg iligkisinden dogan yiikiimliiliiklerin
hatirlanmasinda fayda vardir. Borg iliskisinden dogan ytikiimliiliikler,
“edim yiikiimliiliikleri” ve “yan yiikiimliiliikler” olmak {izere ikiye ayrilir.
Edim yiikiimliiliikleri de “asli edim yiikiimliiliikleri” ve “yan edim yiikiim-
liiliikleri” seklinde iki alt baglikta incelenir. Asli edim yiikiimliiliikleri,
sozlesmenin tipini belirleyen edimdir ve yan edim ytikiimliiliiklerinden
bagimsiz olarak dava edilebilir”. Yan edim yiikiimliliikleri ise, sozles-
menin tipini belirlemeyip asli edimin amaca uygun bir sekilde ifasina
hizmet eder’. Yan edim yiikiimliiliikleri kanundan, taraflarin iradesin-
den ve diiriistliik kuralindan dogabilir’®. Bu baglamda asli edim yii-
kiimliiliikleri yaninda taraflar yapmak istedikleri sozlesmenin igerigine
irade ozerkligi ilkesi gergevesinde bazi yan edim ytikiimliiliikleri de ek-
leyebilirt. Bu durumda asli ve yan edim yiikiimliiliikleri birlikte s6z-
lesmenin igerigini olusturur”. Yan edim yiiktimliiliikleri, baglh nitelikte
olsa da ayr bir edim yiikiimliiliiglidiir ve bunun sonucu olarak asli
edim yiikiimliiliiklerinden miistakil olarak ifas1 dava edilebilir’. Yan
ylikiimliiliiklerin ihlali halinde ise, sadece ihlalden dogan zararin tazmi-
ni talep edilebilir, edimin ifasi talep edilemez”. Bu agidan yan yiikiimlii-
liikkler ile yan edim yiikiimliiliikleri birbirinden ayrilir.

Rekabet yasag1 sozlesmeleri, hizmet sozlesmesinin igerigine dahil
olan yan edim yiikiimliiliigi (Nebenleistungspflicht) mahiyetindedir”® ve
bu yonden hizmet s6zlesmesinin bir parcasini (Bestandteildes Arbeitsvert-

7 EREN, Fikret, Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, 21. Baski, Yetkin, Ankara 2017, s.
31-32.

72 AYDINLI, ibrahim, Isverenin Sosyal Temas ve Is iliskisinden Dogan Edimden
Bagimsiz Koruma Yiikiimliiliikleri ve Sonuglari, Se¢kin Yayincilik, Ankara 2004, s.
60.

73 EREN, Genel, s. 34 vd.
74 EREN, Genel, s. 36.

75 EREN, Genel, s. 30; LARENZ, Karl, Lehrbuchdes Schuldrechts Band I: Allgemei-
nerTeil, 14. Aufl.,, CH.BECK., Miinchen 1987, s. 8.

76 EREN, Genel, s. 33. RABER, N 43; AYDINLI, s. 66.
77 EREN, Genel, s. 37.

78 RABER, N 42-44; AYDINLI, s. 62; EREN, Genel, s. 36; ayrica bkz. ve kars. USAN,
Fatih, Is Hukukunda Is Sirrinin Korunmas: (Sir Saklama ve Rekabet Yasagi), Seg-
kin, Ankara 2003, s. 65.
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rages) olusturur 7. Nitekim TBK m. 446/3’inisverenin belirli sartlar altin-
da yasaga aykir1 davranisa son verilmesini isteyebilecegi yoniindeki
hitkmii de, rekabet etmeme yiikiimliliigiiniin yan yiiktimlilik degil;
yan edim yiikiimliiliigi oldugunu gostermektedir®. Zira isci bu halde
ceza kosulu ve dogabilecek ek zararlarin 6denmesi disinda, rekabet tes-
kil eden fiili durdurmaya zorlanabilir®!. Goriildiigii tizere, bagimsiz bir
rekabet yasag1 sozlesmesinde asli edim niteligindeki rekabet etmeme
ylukimliiliigli, hizmet sozlesmesinde taraflarin iradesine bagl olarak
yan edim yliktimliiliigli niteligini kazanmaktadir®?. Belirtilen sebeplerle
rekabet yasagina iliskin bir uyusmazlik, is iliskisinden kaynaklanan
uyusmazliklardandir®.

Iki sdzlesme arasinda yakin ve karsilikli bir iliski bulunmaktadir:
Oncelikle rekabet yasag1 sozlesmesinin konusu, is¢inin hizmet sozles-
mesinin bitiminden sonra isverenle rekabet olusturan davraniglarinin
engellenmesidir ve bu sayede sozlesmesinin sona ermesinden sonraki
donem igin isverenin menfaatleri korunmus olur. Dolayisiyla hizmet
sozlesmesi ile rekabet yasagi sozlesmeleri arasinda, hizmet ediminin
geregi gibi ifasin1 saglamak amaci yoniinden bir ilgi bulunur. Nitekim

79 HEEB, s. 20; HAEFLIGER, s. 12; PORTMANN, Wolfgang/RUDOLPH, Roger, Basler
Kommentar Obligationenrecht I, 7. Aufl., Hrsg: WIDMER LUCHINGER, Corin-
ne/OSER, David, Helbing Lichtenhahn Verlag, Basel 2020, Art. 340 N 1.

80 Bazi yazarlar, yan yiikiimliilitk kavramini, yan yiikiimliilitk ve yan edim yiikiimlii-
liigii kavramlarimi ifade etmek iizere genis anlamda kullanmaktadir (Bu konuda
bkz. EREN, Genel, s. 33, dipnot 14) . Ancak bu ¢alismada ikisi arasinda ayrim ya-
pilmis ve rekabet yasagindan dogan yiikiimliiliigiin teknik anlamiyla yan edim
yukiimliliigii oldugu sonucuna varilmigtir. Kanaatimizin olusmasinda énemli bir
etken de TBK m. 446/3'te isverene taninan yasaga aykir1 davranisa son verilmesini
isteme hakki olmustur. Bununla birlikte TBK m. 446/3'{in karsit kanitindan rekabet
yasag1 sozlesmesinden dogan yiikiimliliigiin teknik anlamda yan ytiikiimliiliik ol-
dugu da diisiiniilebilir. Ancak bu konuda yasanacak muhtemel bir goriis ayrilig,
varilan sonuca etkili degildir. Ciinkii bu halde de rekabet etmeme yiikiimliiliigii is
sozlesmesinin igerigine dahil kabul edilecektir, nitekim yan yiikiimliiliikler de borg
iliskisinden dogan yiikiimliiliik mahiyetindedir (Yan ytiikiimliiliikler hakkinda bkz.
EREN, Genel, s. 37 vd.; FURRER, Andreas/MULLER-CHEN, Markus/CETiNER,
Bilgehan, Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, 1. Baski, On iki Levha Yaymcilik, Is-
tanbul 2021, s. 24-25).

81 Bu hususta bkz. MULLER, Roland/ZUND, David, “Die Durchsetzungvon Konkur-
renzverboten im Arbeitsrecht”, Aktuelle Juristische Praxis, 2012/12, s. 1784.

82 Bkz. ve kars. AYDINLLI, s. 62. Bir sozlesmede yan edim olan bir yiikiimliilitk baska
bir s6zlegsmede asli edim olabilir (EREN, Genel, s. 33).

8 HAEFLIGER, s. 83; HEEB, s. 37.
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TBK m. 444 vd. hiikiimleri, hizmet s6zlesmesi ile baglantili olarak imza-
lanan rekabet yasag1 sozlesmelerine uygulanirs.

Hizmet sozlesmesinin miistakbel taraflari, hizmet sozlesmesini
yapmadan evvel eger bir rekabet yasag1 sozlesmesi akdederse, bu s6z-
lesme prensip olarak TBK m. 444 vd. hiikiimlerine tabi olmaz®. Bu an-
lamda ancak bir hizmet s6zlesmesi ile baglantili olarak akdedilmis ise
(6rnegin hizmet sozlesmesi kurulurken veya onun devaminda) sz konusu
rekabet yasag1 sozlesmesine TBK m. 444 vd. hiikiimleri uygulanir. Nite-
kim 6gretide hakli olarak TBK hiikiimlerinin, sadece hizmet sozlesmele-
ri igin yapilan rekabet yasag1 sozlesmelerine uygulanacagy; satis, kira
gibi sozlesmeler ile birlikte akdedilen diger yan rekabet yasagi sozles-
melerine veya bagimsiz nitelikteki rekabet yasagi sozlesmelerine kiya-
sen uygulanamayacag1 da ifade edilmektedir®. Zira TBK m. 444 vd. hii-
kiimleri ile amaglan isci- isveren arasindaki ekonomik ve sosyal esitsiz-
lik ile bagimhilik iliskisi sebebiyle zayif konumda olan is¢inin, isverene
karg1 korunmasidir®”. Boyle bir durumun olmadig hallerde, bu hiikiim-
lerin uygulanma alaninin genisletilmesi miimkiin degildir®. Ayni gerek-
ceyle is sozlesmesi sona erdikten sonra yapilan rekabet yasag1 sozlesme-
leri de ilke olarak bu kapsamda degerlendirilmez®. Ciinkii bu anda isci
ile isveren arasindaki baglhlik iliskisi ortadan kalkmaktadir®®. Bu asama-

8 MILANI, Art. 340 N 1; NEERACHER, s. 9; BILGE, s. 238; AYITER, s. 465.

8 USAN, s. 55. Ancak iki sdzlesme arasinda zamansal ve maddi agidan bir baglant:
kuruluyorsa kanuna karg: hile esaslar1 bakimindan degerlendirme yapilacag: hak-
kinda bkz. NEERACHER, s. 10.

86 RABER, N 98; ABEGG, Andreas, Prajudizienbuch OR, Die Rechtsprechungdes
Bundesgerichts (1875-2015), 9. Aufl., Hrsg: GAUCH, Peter/AEPLI, Viktor/STOCKLI,
Hubert, Schulthess Juristische Medien, Ziirich 2016, Vorb. Art. 340-340c, N 2; BIL-
GE, s. 238; YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 485; HAEFLIGER, s. 12; STREIFF, Ullin/VON
KAENEL, Adrian/RUDOLPH, Roger Arbeitsvertrag, Praxiskommentarzu Art. 319-
362 OR, 7. Aufl.,Schulthess Juristische Medien, Ziirich 2012, Art. 340 N 2.

8  YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 485.

8 Ancak istisnaen benzer bir baghlik iligkisinin bulundugu hallerde, kanuni diizen-
lemelerin kiyasen uygulanacagi kabul edilmektedir (RABER, N 99; NEERACHER,
s. 16; COTTI, s. 831 vd.).

89 ABEGG, Vorb. Art. 340-340c, N 2; AYITER, s. 463-464; USAN, s. 55; TASDELEN, s.
321. IsvBK m. 341 hiikmiiniin rekabet yasagi sézlesmelerine uygulanip uygulan-
mayacag1 hakkindaki tartismalar igin bkz. NEERACHER, s. 11 vd.

% AYITER, s. 463-464; BECKER, Art. 340 OR N 1.



Hizmet Sozlesmesi Sonras: Rekabet Yasag: ... 3185

dan sonra artik genel hiikiimlerin sagladig1 koruma ile” varsa o rekabet
yasagina 0zgii 6zel diizenlemeler devreye girer.

Yukarida belirtilenlere ilave olarak, rekabet yasag: ile hizmet so6z-
lesmesi arasindaki yakin iliskinin TBK'de de yansimalar1 bulunmakta-
dir. Bir defa rekabet yasag1 sozlesmesi, hizmet iliskisinin isciye belirli
konularda bilgi edinme imkani saglamasi halinde gecerlidir (TBK m.
444/2). Ayrica is sozlesmesinin, hakli bir sebep olmaksizin isveren tara-
findan veya isverene yiiklenebilen bir nedenle is¢i tarafindan feshedil-
mesi halinde, rekabet yasaginin sona erecegi ongoriilmiistiir (TBK m.
447/2). Dolayisiyla is sozlesmesinin fesih gerekgesine bagl olarak mev-
cut bir rekabet yasag1 sozlesmesi ortadan kalkabilir; burada rekabet ya-
sag1 sozlesmesinin kaderi hizmet s6zlesmesinin feshi nedenine baglan-
mistir. Rekabet yasag1 sozlesmesinin gegersiz olmasi, duruma gore TBK
m. 27/2'nin uygulanmasi ve hizmet sdzlesmesinin tamaminin batil sa-
yilmasima da yol agabilir®. Ayrica hizmet s6zlesmesinin bitiminden son-
ra hiikiim ve sonug¢ dogurmas: da, rekabet yasag1 sozlesmesi ile hizmet
sOzlesmesi arasinda bir baglanti oldugunu gostermektedir. Sistematik
acidan da rekabet yasag1 sozlesmelerinin hizmet sozlesmesine iliskin
hiikiimler arasinda diizenlenmesi bahsedilen yakinlig: teyit etmektedir.

TBK m. 444 vd. hiikiimlerinde diizenlenen rekabet yasag1 sozles-
mesi, is sozlesmesi devam ederken degil; sona erdikten sonra hiikiim ve
sonuglarin1 dogurur. Bu kural, gorevli mahkemenin ticaret mahkemesi
oldugunu ileri siiren yazarlar bakimindan bir gerekge olarak ileri sii-
riilmekte; bu 0zelligi sebebiyle rekabet yasag1 sozlesmesinin hizmet soz-
lesmesine bagli olmadig1 sonucuna varilmaktadir. 56z konusu gerekgeye
katilmak miimkiin degildir; ¢linkii hizmet s6zlesmesinin sonrasimnda
hiikiim ve sonu¢ dogurmasi, rekabet yasagi sozlesmesinin hizmet soz-
lesmesine bagh olmadig1 anlamina gelmez. Rekabet yasag1 sozlesmeleri,
ana sozlesmeden daha uzun siirse de bu onlarin baglh karakterine halel
getirmez®. Nitekim sOzlesmeye dayanan rekabet yasaklari, taraflarin
ihtiyaclarma gore sozlesme goriismelerine tekabiil eden donemde (vor-
vertragliche Konkurrenzverbote), sbzlesme doneminde (vertragsparallele
Konkurrenzverbote) veya sOzlesme sonrasi donemde hiikiim ve sonug

% BECKER, Art. 340 OR N 1; BILGE, s. 238.
2 AYITER, s. 467, HAEFLIGER, s. 42.
% RABER, N 31, dipnot 34.
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doguracak sekilde diizenlenebilir (nachvertragliche Konkurrenzverbote)™.
Rekabet yasag1 sozlesmeleri, TBK m. 444 vd.’nda isverenin ihtiyaglarina
cevap vermesi bakimindan sézlesme sonrasinda hiikiim ve sonu¢ dogu-
racak sekilde diizenlenmistir. Zira sozlesme devam ederken isci zaten
rekabet yasagina tabidir (TBK m. 396/3). Hiikiim ve sonug¢ dogurma ani-
nin tamamen taraf ihtiyaglar1 sebebiyle hizmet s6zlesmesinin bitimi ola-
rak belirlenmis olmasi, rekabet yasagi sozlesmelerinin bir yan rekabet
yasag1 sozlesmesi oldugu ve hizmet sézlesmesine bagl oldugu sonucu-
nu degistirmez.

TBK m. 396’da “0zen ve sadakat borcu” kenar bashg altinda yer alan
yukiimliiliiklerin is sozlesmesinin kanundan dogan igerigine, bir adim
Otede is sozlesmesinin igerigine dahil olduguna siiphe yoktur. Bu nok-
tada diizenlemenin dordiincii fikrast bizim a¢gimizdan onem tasimakta-
dir. Dordiincii fikra “sir saklama yiikiimliiliigiiniin” hizmet sdzlesmesinin
bitiminden itibaren de devam edecegi bir hali diizenlemektedir. Mezk{ir
hiikiim, kanundan dogan bir yiikiimliiliigiin, s6zlesmenin bitiminden
sonraki donemde de devam ettigini gostermektedir. S6zlesmenin biti-
minden sonra anilan hiikme dayali olarak agilan davada, uyusmazhgin
nasil ki is sozlesmesinden dogdugu kabul ediliyorsa, rekabet yasag: soz-
lesmesinden dogan uyusmazhigin da ayn: mahiyette goriilmesi gerekir.
Tipki TBK m. 396/4'te bizzat kanun koyucu tarafindan sézlesme sonrasi
doneme de sari olacak sekilde diizenlenen sir saklama yiikiimliiliigii
gibi, sozlesme sonras1 donemde hiikiim ve sonu¢ dogurmas: veya yii-
kiimliiliigtin hizmet sozlesmesinden sonra yerine getirilmesi rekabet
yasag1 sozlesmesinin hizmet sozlesmesinin igeriginden kaynaklanmadi-
g1 seklinde yorumlanamaz. TBK m. 396/4, buna yasal bir 6rnektir.

Rekabet yasag1 sozlesmeleri, is sozlesmesine bir hiikiim olarak da
eklenebilir; ayr1 olarak da diizenlenebilir; ancak bu durum s6zlesmenin
hukuki niteligine, onun bagh karakterine etki etmez. Clinkii TBK m. 19/1
geregince bir sozlesmenin tiiriiniin belirlenmesinde, taraflarin yanhslik-
la veya gergek amaglarimi gizlemek icin kullandiklar1 sézciiklere bakil-
maksizin, gergek ve ortak iradeleri esas alinir. Dolayisiyla hukuki sonug-
lar1 itibariyla sozlesme sonrasi rekabet yasagina denk gelen sartlar da
rekabet yasag1 sozlesmesi olarak degerlendirilir ve TBK m. 444 vd. hii-
kiimlerine tabi olur.

%  RABER, N 35-38; COTTI, N 65-68.
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Geldigimiz noktada hizmet sozlesmesi ile rekabet yasagi sozles-
meleri arasinda bir¢ok yonden yakin baglant: bulundugu, rekabet yasag:
sOzlesmesinin hizmet soézlesmesi bakimindan “yan edim yiikiimliiliigii”
niteliginde ve hizmet sozlesmesinin igerigine dahil oldugu, dolayisiyla
bu yasagmn ihlali sebebiyle ortaya ¢ikacak uyusmazliklarin “is iliskisi
sebebiyle is sozlesmeden dogan uyusmazliklar” arasinda miitalaa edilerek bu
yonden IsSMK m. 5/1-a’nin kapsamina girecegi sonucuna varilmistir.

2. Rekabet Yasag1 Sozlesmesinin Taraflar: “Is¢i-Isveren”

Ogretide IsSMK m. 5/1-a’nin uygulanabilmesi icin kiginin uyusmaz-
ligin dogdugu anda isci sifatina tabi olmasi gerektigi®>, TBK m. 444-447
hiikiimleri arasinda diizenlenen rekabet yasag1 sozlesmelerinin, is soz-
lesmesi sona erdikten sonra hiikiim ve sonuglarini dogurdugu, uyus-
mazhigin gktig: tarihte yasag: ihlal eden kisinin isci sifat1 olmadig: igin
[sMK m. 5/1-a’nin anilan s6zlesmeler hakkinda uygulanamayacag: ifade
edilmektedir. Hiikiim ve sonuglarmi dogurmasindan bagimsiz olarak
yukarida izah edildigi tizere, bir sdzlesmenin TBK m. 444 vd. hiikiimle-
rine tabi olmasi igin is iligkisi sebebiyle akdedilmesi gerekir; ¢linkii ilgili
hiikiimlerde yer alan koruyucu diizenlemelerin amaci zayif konumda
bulunan “is¢i”yi korumaktir. Yine yukarida belirtildigi gibi isci sifatinin
sona erdigi veya heniiz baglamadigi zamanda yapilan rekabet yasagi
sozlesmeleri hakkinda s6z konusu hiikiimlerin uygulanmasma zaten
imkan yoktur. Dolayisiyla TBK m. 444 vd.’nda yer alan rekabet yasag:
sOzlesmesinin taraflari is¢i ve isverendir; aksi halde anilan hiikiimlerin
olayda uygulanma imkan1 yoktur. Isci-isveren gibi bagimhilik iligkisinin
bulunmadigy hallerde yapilacak sozlesmeler varsa haklarindaki 6zel
hiikiimlere, aksi halde genel hiikiimlere® tabidir”. Bu durumda gorevli
mahkeme, kurulan s6zlesmenin hukuki niteligi ve taraflarina gore, ilgili
mevzuat uyarinca belirlenir.

Rekabet yasag1 sozlesmelerine iliskin hiikiimler, istisnalari ile bir-
likte degerlendirildiginde iscinin bagimhilik konumunun bagladig1 ve
devam ettigi zamanda, bu baglamda genellikle is s6zlesmesinin kurul-
dugu ve devam ettigi sirada kurulan sozlesmeler bakimidan uygulanr.
Dolayisiyla sozlesmenin kuruldugu anda, sozlesmenin bir tarafini hiz-

%  MUTLAY/ISIK, s. 586.
%  USAN, s. 55.

7 [stisnaen benzer baghlik iliskisinin bulundugu hallerde, bu kanuni diizenlemelerin
kiyasen uygulanacag1 yoniinde goriislerin de bulundugunu tekrar hatirlatmak iste-
riz (RABER, N 99; NEERACHER, s. 16; COTTI, s. 831 vd.).
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met sozlesmesine dayali olarak calisan isci olusturmakta, diger tarafta
da hizmet s6zlesmesinin Oteki tarafi olan isveren bulunmaktadir. Reka-
bet yasag1, hizmet sdzlesmesinde yer alan ve sozlesmeye dayanan bir
yan edim yiikiimliiliigii niteligindedir. Iscilik sifatini, prensip olarak is
(hizmet) sozlesmesi ile ¢alisan kisiler haizdir®®; o halde onun bir pargasi-
n1 tegkil eden rekabet yasag1 sozlesmesinin tarafit da iscidir. Rekabet
yasag1 sozlesmesinin daha sonra hiikiim ve sonug¢ dogurmas: sebebiyle,
bu sozlesmelerin “is iliskisinin sonraki etkileri (dieNachwirkungendes Arbe-
itsverhiltnisses)” kapsaminda degerlendirildigi goriilmektedir®. Bu ka-
bul dahi taraflar arasinda bir is iligskisinin bulundugunu, taraflarin isgi-
isveren sifatini tagidigini gostermektedir.

Rekabet yasag1 sozlesmelerinin hizmet sozlegsmesinin bitiminden
itibaren hiikiim ve sonu¢ doguracak olmasi, anilan sézlesmenin tiim
yonleriyle bu tarihte degerlendirilecegi veya oncesinde rekabet yasag:
sOzlesmesinin hi¢ mevcut olmadigl anlamima gelmez. Bilindigi {izere
sOzlesmeler; “kurucu unsurlar, gecerlilik unsurlari ve etkinlik unsurla-
r’’ndan olusur'®. Taraflarin birbirine uygun ve kargilikli irade beyanlari
kurucu unsurdur; istisnaen mahkeme karari, resmi memurun isleme
katilmasi, esyanin teslimi de kurucu unsur olarak kanunla aranmis ola-
bilir'?!. S6zlesmenin kurucu unsurlarinin mevcudiyeti, sdzlesmenin ku-
rulmasi sonucunu dogurur; ancak sozlesmenin gegerliligi baskaca un-
surlarin da varligini gerektirebilir. Bu baglamda ehliyet, sekil sartina ve
emredici hiikiimlere uyma sozlesmenin gecerlilik unsurlar: olarak kar-
simiza ¢ikar'®, Etkinlik unsurlar veya diger adiyla tamamlayic1 unsur-
lar ise, hukuki islemin hiikiim ve sonu¢ dogurmasini saglayan ilave un-
surlardir'®. Etkinlik unsurlari, sdzlesmenin meydana gelmesi i¢in degil,
meydana gelmis bir sozlesmenin istenen hukuki sonuglar1 dogurmas:

% SUZEK, Sarper, Is Hukuku, Beta, 20. Baski, Istanbul 2020, 133.
% OZKARACA/OZKAN KOG, s. 99.

100 Bkz. KASAK, Fahri Erdem, “Roma Hukukuyla Karsilagtirmali Olarak Tiirk Huku-
kunda Sart (Kosul, Condicio)”, Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 10, S.
2, 2019, s. 549 vd.

101 Ornekler icin bkz. KASAK, s. 549; EREN, Genel, s. 202.
12 Ornekler icin bkz. KASAK, s. 550; EREN, Genel, s. 202.

13 KASAK, s. 550; SIRMEN, A. Lale: Tiirk Ozel Hukukunda Sart, Banka ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara 1992, s. 15-16.
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i¢in gerekli olan unsurlardir'®. Etkinlik unsurlarinin eksikligi, sozlesme-
nin varlik kazanmasini degil, sadece hukuki etki dogurmasimi engeller;
anilan unsurlarm eksik oldugu donemde sozlesme yine vardir, kurul-
mustur'®. Etkinlik unsurlar1 da 6liim, dogum, hastalik, belli bir siirenin
gecmesi, insan filli veya bir irade beyani seklinde karsimiza ¢ikabilir'®.

Rekabet yasag1 sozlesmesi yapabilmesi icin isginin fiil ehliyetine
sahip olmas1 gerekir (TBK m. 444/1). Iscinin fiil ehliyetine sahip olup
olmadig1 sézlesmenin hiikiim ve sonu¢ dogurdugu ana gore degil; ya-
pildig1 ana gore belirlenir ve fiil ehliyetinin eksikliginin sonucu butlan-
dir'?”. Nitekim 818 sayil1 BK m. 348/3'te bu husus agik¢a hiikme baglan-
mis ve “isci, akdin yapildig1 zamanda regit degil ise rekabet memnuiyetine dair
olan sart batildir” denilmisti. Fiil ehliyetinin sonradan kazanilmasi ve
isleme icazet verilmesi ile batil olan rekabet yasag1 sozlesmesine gegerli-
lik kazandirilamaz!®. Fiil ehliyetinin sonradan kaybedilmesi de rekabet
yasag1 sOzlesmesinin gegersizligi sonucunu dogurmaz'®. Hizmet soz-
lesmesinin sona ermesi, is¢inin rekabet etmeme borcunun dogmas: ba-
kimindan bir etkinlik unsurudur; is s6zlesmesinin bitimine kadar reka-
bet yasag1 sozlesmesinin hiikiimleri askidadir. Rekabet yasag1 sozlesme-
si, daha onceki bir vakitte kurulmustur ve hukuk diinyasinda mevcut-
tur; ancak hizmet sdzlesmesinin sona ermesiyle birlikte hiikiim ve so-
nuglarmi doguracaktir. Belirtmek gerekir ki ,rekabet yasag1 sozlesmesi-
nin mevcudiyeti, is sozlesmesi sona ermeden 6nce is sozlesmesi baki-
mindan bazi hukuki sonuglar da dogurur. Ornegin;isverenin rekabet
yasag1 hakkindaki sozlesmenin batil oldugunu bilseydi hizmet sozles-
mesini yapmayacagl agik¢a anlasilirsa, isveren hizmet sdzlesmesinin
tamaminin batil oldugunu ileri siirebilir (TBK m. 27/2)1°.

14 SIRMEN, s. 15; AKIPEK, Sebnem, “Tamamlayici Olgunun Hukuki Isleme Etkisi”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 44, S. 1, 1995, s. 278.

15 SJRMEN, s. 16; KASAK, s. 550; AKIPEK, s. 279.
106 SJRMEN, s. 16.

17 RABER, N 370 vd.; MILANI, OFK, Art. 340 OR N 4; BILGE, s. 239. S6zlesmenin
yapildig: sirada iscinin fiil ehliyetine sahip olmamas: halinde sézlesmenin gegersiz
olacagi yoniinde bkz. SUZEK, Ig, Hukuku, S. 349; CE-
LIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, s. 327; KORTAS, s. 22 vd.; USAN, Fa-
tih/ERDOGAN, Canan, 1@ ve Sosyal Giivenlik Hukuku, Seckin, Ankara 2020, s. 122.

s RABER, N 379; CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, s. 327; KORTAS, s. 23.
10 RABER, N 379.
10 AYITER, s. 467; HAEFLIGER, s. 42.
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Yukaridaki agiklamalardan anlasildig tizere, TBK m. 444 vd. hii-
kiimlerine gore akdedilen rekabet yasag1 sozlesmeleri, is iliskisinin de-
vam ettigi bir donemde kurulur ve sozlesmenin bir tarafinda hizmet
sOzlesmesine tabi isci, diger tarafinda isveren bulunur. Nitekim TBK m.
444 vd. hiiktimleri incelendiginde “eski is¢i” veya “eski isveren” ifadeleri-
nin degil, dogrudan dogruya “is¢i” ve “isveren” ifadelerinin kullanilmasi
da varilan sonucu desteklemektedir. Oysaki TBK m. 426/3’te “Hizmet
belgesinin zamaninda verilmemesinden veya belgede dogru olmayan bilgiler
bulunmasimdan zarar géren is¢i veya is¢iyi ise alan yeni isveren, eski isveren-
den tazminat isteyebilir” seklinde ifadelere yer verilmistir. Yargitay 11.
HD.'nin bir karar1 da s6zlesme sonras1 donemi de kapsayan rekabet ya-
sag1 sozlesmesinin tarafinin isgi oldugunu kabul ettigi seklinde yorum-
lanmaya miisaittir'!’.

IsMK m. 5in uygulanabilmesi icin kisinin uyusmazhigin dogdugu
anda is¢i sifatina sahip olmasi gerektigi'?ifade edilmektedir. Davanin
acildig1 tarihte, hizmet sozlesmesine tabi bir isci ile isvereni arasinda
akdedilmis, is sozlesmesinin pargasi niteliginde olan; ancak hiikiim ve
sonuglarini is sdzlesmesinden sonra doguran bir rekabet yasag1 sozles-
mesi vardir. Bundan dogan uyusmazliklar [sMK m. 5/1-a’da aranan sart-
lar1 saglamaktadir. IsMK m. 5/1-a’da is s6zlesmesinin devam etmesi ve-
ya sona ermis olmasima gore bir ayrim yapilmamistir'®. Bir an igin aksi
diistiniilecek olursa, hizmet sozlesmesi sonrasi sir saklama ytikiimliilii-
giinden (TBK m. 396/4) dogan davalarda, uyusmazlik s6zlesmenin biti-
minden sonra ortaya ¢iktig1 icin, bunun is mahkemelerinin gorev alani-
na girmediginin kabul edilmesi gerekir. Benzer sekilde TBK m. 420’'de
diizenlenen ibranamelerin de is s6zlesmeleri sona erdikten sonra imza-
lanmasina ragmen anilan sdzlesmeler bakimindan da is mahkemelerinin
gorevli olduguna ve bunun tartisma konusu yapilmadigina isaret edil-
mektedir!!4,

m . . davaya dayanak alinan taahhiidiin is¢i ile isveren arasida diizenlenmis oldugu ve hem
isverenle ¢alistigi siireyi hem de isten ayrildiktan sonvaki dénemi kapsadigr goriilmektedir”.
Bkz. Y. 11. HD., E. 2016/3381, K. 2017/6936, T. 6.12.2017 (Karararama, ET.
30.09.2021).

12 MUTLAY/ISIK, s. 586.
13 Bkz. KOME AKPULAT, s. 138.
s OZKARACA/OZKAN KOG, s. 100; BAYCIK, s. 194.
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3. Ozel-Genel/Onceki-Sonraki Kanun ilkelerinin Uygulanmasi-
na Gerek Olmadig:

Ogretide TTK m. 4/1-c ve 5/1 ile IsMK m. 5/1-a arasindaki iliski,
onceki kanun-sonraki kanun ve 6zel kanun-genel kanun iligkisine dair
ilkeler agisindan da ele alinmaktadir. Belirtilen ilkeler, iki farkli kanun
hiitkmiiniin ayn1 hukuki meseleyi diizenlemesi, bir bagka anlatimla belir-
li bir meseleye uygulanabilir goziiken en az iki kanun hiikmiiniin bu-
lunmasi ve bu iki hiitkmiin de farkli hukuki sonuglar 6ngérmesi halinde
islev goriir ve bu durumlarda esas itibariyla bir kanun hiitkmiiniin uygu-
lanmas: engellenerek normlar arasindaki celiski giderilir'®®. Anilan se-
beple eger rekabet yasag1 sdzlesmesinin I[sMK m. 5/1-a kapsamma gir-
medigi diistintilityorsa, “sonraki kanun onceki kanunu” veya “ozel kanun
genel kanunu” ilga eder seklindeki kurallarin olayda uygulanma olanag:
olmayacaktir. Zira bu halde aym1 konuya uygulanacak iki hiikiim bu-
lunmayacaktir. Ancak yukarida rekabet yasag1 sozlesmelerinin is soz-
lesmesinin igerigine dahil oldugu ve taraflarmin is¢i ve isveren sifatini
tasidigr sonucuna varildigindan, ontimiizde ayni1 hukuki meseleyi dii-
zenleyen, iki ayr1 kanun hiikmii bulunmaktadir ve hangi hiikiimlere
oncelik taninmas: gerektigi sorununun da ¢oziilmesi gerekir.

TTK m. 4/1-c’de TBK'nin “rekabet yasagina iliskin 444 ve 447.” mad-
delerinde ongoriilen hususlardan dogan hukuk davalarinin ticari dava
olacag1 ongoriilmiis'® ve ayni Kanun'un 5. maddesinde “aksine hiikiim
bulunmadik¢a” tim ticari davalarin asliye ticaret mahkemesinde goriile-
cegi hitkme baglanmistir. TTK m. 5/1’de aksine hiikiimler sakli tutuldu-
gundan, ticari davalarin asliye ticaret mahkemelerinden bagka mahke-
melerde goriilmesi kanun koyucu tarafindan kabul edilmistir'’”. Esasen

115 Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. CAN, Mehmet Celebi/KASAK, Fahri Erdem,
“Ticari Borglara Kefalet Halinde Teselsiil Karinesinin (TTK m. 7), Miiteselsil Kefil
Sifatinin El Yazisiyla Belirtilmesini Arayan TBK m. 583 Hiikmii Karsisinda Uygu-
lanabilirligi”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 15, S. 162, 2020, s. 271 vd.; HAUSHEER He-
inz/JAUN, Manuel, DieEinleitungsartikeldes ZGB, StampflisHandkommentar, Art.
1-10 ZGB, StampfliVerlag AG, Bern 2003, Art. 1 N 247-249.

116 Bu diizenleme bakimindan elestirel yonde bkz. EMINOGLU, Cafer (ERDOCAN,
Ersin), Ticari Uyusmazliklarda ihtiyari ve Dava Sarti (Zorunlu) Arabuluculuk,
Adalet Yayimevi, Ankara 2020, s. 403. TTK m. 4 diizenlemesi ile 6ngoriilen sisteme
elestirel yonde bkz. KIRCA, fsmail, Nispi Ticari Davaya Dair, Banka ve Ticaret Hu-
kuku Dergisi, C. 33, S. 1, 2017, s. 55 vd.

117 Bkz. KAYIHAN, Saban, Ticari Ig,letme Hukuku, Seckin, 6. Baski, Ankara 2019, s.
139.
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bugiin Tirk hukukunda “asliye ticaret mahkemesinde goriilmeyen ticari
davalar” bulunmaktadir. Ornegin; 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanu-
nu'ndan!® (SMK) dogan davalar ile herhangi bir ticari isletmeyi ilgilen-
dirmesi kaydiyla FSEK’ten dogan davalar ticari davadir; ancak acik ka-
nuni diizenlemeler sebebiyle (FSEK m. 76, SMK m. 156) bunlar fikri ve
smai haklar hukuk mahkemesinde goriiliir. Hatta SMK m. 156/1"de fikri
ve sinai haklar hukuk mahkemesi kurulmamis olan yerlerde bu mah-
kemenin gorev alanina giren dava ve islere, asliye ticaret degil; asliye
hukuk mahkemesince bakilacag1 ongoriilmiistiir. Buna ilave olarak TTK
m. 4 uyarinca ticari dava sayilan bir davanin taraflarindan birinin tiike-
tici oldugu hallerde, 6502 sayil1 Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Ka-
nun (TKHK)"® m. 83/2 ve m. 73/1 uyarinca davanin tiiketici mahkeme-
sinde goriilmesi gerekecegi kabul edilmektedir'®. Nispi ticari davalar
bakimindan da benzer durumlara rastlanmaktadir. Ornegin; her iki tara-
fin ticari isletmesini ilgilendirse ve bu sebeple nispi ticari dava olarak
kabul edilse dahi, kira sézlesmesinden dogan ve HMK m. 4/1-a kapsa-
minda kalan uyusmazliklarda sulh hukuk mahkemelerinin gorevli ol-
dugu yoniinde igtihatlar bulunmaktadir'?. Dolayisiyla uygulamada as-
liye ticaret mahkemesinde goriilmeyen ticari davalar bulunmakta ve
ornegin tiiketici mahkemeleri onlerindeki uyusmazhiga ticari hiikiimleri
uygulayarak yargilamay1 devam ettirmektedir.

Tekrar inceleme konusuna doniiliirse TTK m. 5/1’de yer alan “ak-
sine hiikiim bulunmadikca” ifadesi sebebiyle esasen kanun normlar: ara-

18 RG. 29944/10.1.2017
19 RG. 28835/28.11.2013.

120 BOZER, Ali/GOLE, Celal, Ticari 1§1etme Hukuku, 7. Baski, Banka ve Ticaret Huku-
ku Aragtirma Enstitiisii, Ankara 2021, s. 191; KAYAR, Ismail, Ticari 1§1etme Huku-
ku, Seckin, 11. Baski, Ankara 2018, s. 123-124; KAYIHAN, s. 140. Bu kabul ve ileri
suiriilen elestiriler igin bkz. ARKAN, s. 119.

21 Y. 20. HD., E. 2015/14389, K. 2015/12507, T. 10.12.2015: “Somut olayda davali sirket ve
davaci sirket arasinda is makinast kiralama sozlesmesi imzalanmus, kira bedellerinin dden-
memesi sebebiyle davaci sirketce ilamsiz icra takibi yapilmis, davali sirket tarafindan takibe
itiraz edilmis ve davact sirketce itirazin iptali davasi agilnugtir. Taraflar arasmdaki uyus-
mazhgin 12.09.2013 tarihli is makinesi kiralama sozlesmesinden kaynaklandigr agiktir. Bu
durumda, uyusmazli§in sulh hukuk mahkemesinde goriiliip sonuglandirilmas: gerekmekte-
dir”; Y. 17. HD., E. 2013/18628, K. 2014/1801, T. 13.02.2014: “...kira sozlesmesinden
kaynaklanan uyusmaziiklarda TTK. 'nun 5. maddesinin uygulanma imkant bulunmamak-
tadir. Buna gore kira sozlesmesi hiikiimlerine gire ¢oziimlenecek olan uyusmazli§in Sulh
Hukuk  Mahkemesinde  goriiliip, sonuclandirilmas:  gerekmektedir”  (karararama,
ET.12.08.2021).
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sindaki celiskinin bizzat kanun koyucu tarafindan giderildigi goriilmek-
tedir. TTK m. 5/1’de ticari davalarin asliye ticaret mahkemelerinde go-
riilmesi kural kabul edilmisse de s6z konusu davalarin gérev yoniinden
bagska mahkemelerde goriilebilecegi ihtimali de Ongoriilmiis, madde
buna gore formiile edilmis ve aksi yondeki hiikiimler sakli tutulmus-
tur'2, IsMK m. 5/1-a’nin gerekcesinde de “boylece is mahkemeleri, is¢i ve
isveren arasindaki tiim ihtilaflar: cozmekle gorevlendirilerek tam bir ihtisas
mahkemesi olarak kabul edilmektedir. Bu yaklasimla, is¢i ve isveren arasinda is
iliskisinden kaynaklanan uyusmazliklarda istikrarl kararlarin verilmesi sagla-
nacak, uzmanlik sebebiyle kisa siirede daha giivenilir sonuglar elde edilecek ve
yargt yoluna basvuranlarim haklar1 daha iyi korunacaktir” denilmekle, ticari
nitelikte olsun veya olmasin, bir ayrim yapilmaksizin tiim is¢i ve isveren
uyusmazliklarinin is mahkemelerinde goriilmesinin arzu edildigi acikca
anlagilmaktadir. Hatta bu hususta 5521 sayih elsMK'ye gore is mahke-
melerinin gorev alani genisletilerek daha kararh bir tutum sergilenmis-
tir.

Varilan sonug itibarryla TBK m. 444 vd. hiikiimlerinde yer alan re-
kabet yasag1 davalarina is mahkemeleri bakmakla gorevlidir. Mahkeme-
lerin gorevleri kanunla belirlenir (HMK m. 1) ve gorev kamu diizenin-
dendir (HMK m. 1/1, c. 1). Gorev kurallari, kiyas veya yorum yoluyla
genisletilemez!?, Bu sebeple IsMK m. 5/1-a’nin lafz1 ve gerekgesinde yer
alan agiklamalar ile TTK m. 5/1’de yer alan “aksine hiikiim olmadik¢a” ifa-
desinin gormezden gelinmesi, kanunilik ilkesine aykir1 olur. Gorev ku-
rallarinin kanunla belirlenecegi ilkesi, Anayasa ile teminat altina alinan
dogal hakim ilkesinin bir teminatidir ve gorev kurallarinin yorum yo-
luyla esnetilmesi bahsedilen ilkeyi zedeler'?.

Son olarak kanun koyucunun tercihinin Alman Is Mahkemeleri
Kanunu'nda (Arbeitsgerichtsgesetz), is iligskisinin sonraki etkisiyle ilgili
uyusmazliklarin is mahkemelerinde goriilecegine dair agik diizenleme
ile de uyumlu oldugunu belirtmek gerekir (§ 2/1/3-c). Zira anilan hiitkiim
sebebiyle sozlesmenin sona ermesinden sonraki rekabet yasag ile ilgili
uyusmazliklar, Alman hukukunda is mahkemelerinde goriilmektedir!?.

122 By hususta bkz. CAGA, Tahir, “Ozel Hiikiim Genel Hitkmii Daima Bertaraf Eder
mi?”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 1991/3, s. 368.

123 YILMAZ, Ejder, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Cilt 1 (1-70), 3. Baski, Yetkin
Yayincilik, Ankara 2017, s. 41.

24 YILMAZ, s. 38.
125 By konuda bkz. OZKARACA/OZKAN KOG, s. 99.
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4. Mahkemelerin Uzmanlik Alanlarinin Etkisi

Ogretide yazarlarin goriislerine gerekge olarak is mahkemelerinin
ve ticaret mahkemelerinin rekabet yasagi sozlesmelerinden dogan
uyusmazliklarda uzman olduklarinin cgesitli yonlerden ifade edildigi
goriilmektedir. Gergekten de rekabet yasagi sozlesmelerinden dogan
uyusmazhiklarin belirli yonlerden ticaret mahkemeleri, buna karsilik
belirli yonlerden is mahkemeleri tarafindan daha iyi degerlendirilecegi
diistiniilebilir.

Omegin; TBK m. 444'te rekabet tegkil eden fiiller arasinda “rakip is-
letmeyle baska tiirden bir menfaat iliskisine girismekten kaginma” zikredilmis-
tir ve ogretide bu hale 6rnek olarak genellikle bir sirkete ortak olmak
veya bir sirkette yonetim kadrosunda yer almak gosterilmektedir’?. Bu
yonden hiikmiin isabetli sekilde yorumlanabilmesi igin ticaret sirketle-
rinde ve adi sirketlerde yonetim esaslarmin, pay sahibi ve ortaklarin
konumunun, yonetime miidahale imkanlarinin dogru bir sekilde ortaya
konulmasi ve iscinin faaliyetinin buna gore degerlendirilmesi gerekir.
Burada iscinin ¢alisma ve sozlesme Ozgiirliigiinti diizenleyen kanun
hiikiimleri ile rekabet yasag1 sozlesmelerinin is¢i lehine ve dar yorum-
lanmas gerektigi kurali da dikkate alindiginda'?” konunun ticaret mah-
kemeleri tarafindan daha isabetli sekilde degerlendirilecegi aciktir.

Rekabet yasag1 kaydi, ancak hizmet iligkisi is¢iye miisteri gevresi
veya lretim sirlar ya da isverenin yaptig isler hakkinda bilgi edinme
imkani sagliyorsa ve ayni1 zamanda bu bilgilerin kullanilmasi, isverenin
onemli bir zararina sebep olacak nitelikteyse gecerlidir. Bu sartlarin be-
lirlenmesinde Onem tasiyan tiiretim ve isle ilgili bilgilerin “sir” niteligi
tasiy1ip tasimadig1'® veya bu niteligi sonradan kaybedip etmedigi ve bu
anlamda rekabet yasag1 s6zlesmesinin devam edip etmeyecegi (TTK m.
447/1), ticari sirlarin belirlenmesi'?®, TTK m. 445/1 anlaminda 6zel duru-
mun olup olmadigmnin degerlendirilmesinde {ist diizey yonetici kavra-

126 Konu hakkinda goriis ayriliklar1 mevcuttur, bkz. KESER, Hakan, “6098 Sayili Tiirk
Borglar Kanununa Gore Rekabet Yasag1”, Sicil i§ Hukuku Dergisi, Y. 6, S. 24, Aralik
2011, s. 97; TASKENT/KABAKCI, s. 24; AYITER, s. 471.

17 SUZEK, Is Hukuku, Bs. 349; ayrica bkz. TASKENT/KABAKC]I, s. 23; SCHWAI-
BOLD, Matthias, KurzkommentarObligationenrecht, 1. Aufl., Hrsg: HONSELL, He-
inrich, HelbingLichtenhahnVerlag, Basel 2014, Art. 340 N 3.

128 TBK m. 444/2’de gegen iiretim sirlar1 ve isle ilgili bilgilerin sir niteligi tasimasi ge-
rektigi yoniine bkz. SUZEK, i§ Hukuku, s. 350.

129 CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, s. 328.
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minin belirlenmesi'¥®, isverenin 6nemli bir zarara ugrayip ugramadig-
nin tespitinde 6nem tasityan “isverenin rekabet giiciinde geriye gidis”3' gibi
durumlarin olusup olusmadigi, sirketler topluluguna dahil bir sirkette
calisan isci ile kararlastirilan rekabet yasag1 sozlesmesinin kapsami's?
ticaret mahkemelerince degerlendirilebilecek hususlardandir. Ancak is
sOzlesmesi devam ederken s6z konusu olan rekabet yasag: ihlalleri se-
bebiyle is mahkemelerinin de bu alanlarin ¢cogunda uzmanlastig1 inkar
edilemez. Ayrica is sirri, iscinin rekabet yasag1 konularinda is hukukun-
da uzman bilim insanlari tarafindan yazilan degerli eserlerin de goz ard:
edilmemesi gerekir.

Taraflar arasinda bir hizmet s6zlesmesinin bulunup bulunmadigs,
is¢i-isveren sifatinin tespiti, isverenin rekabet yasaginin devaminda bir
yararinin kalmadigmin belirlenmesinde (TBK m. 447/1) kullanilan bir
ol¢lit olan isyerinin farkli bir bolgeye tasinmas: olgusunda “isyeri” kav-
raminin agikliga kavusturulmasi, rekabet yasagina iliskin kanuni diizen-
lemelerin ve s6zlesme hiikiimlerinin is¢i lehine olacak sekilde yorum-
lanmas1'¥, hizmet s6zlesmesinin hakli sebeple feshi hususlarinin tespiti
de is mahkemeleri tarafindan daha isabetli sekilde belirlenecek konular-
dir.

Bundan bagka, eski igverenin zarara ugramasma neden olan ihlal,
TTK m. 56 vd. hiikiimleri dogrultusunda ayni zamanda is¢inin yaninda
calistig1 isverenin bir haksiz rekabet olusturan fiili olarak degerlendiril-
digi takdirde, tazmin igin eski is¢inin yaninda, yeni isverene de basvu-
rulmasit miimkiindiir (TBK m.51)"*%; bu durumda sorumluluk mditeselsil

1% MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, s. 155.

11 fscinin edindigi bilgileri kullamilmasimin, isverenin dnemli bir zararina sebep olacak
nitelikte olup olmadiginin tespitinde yararlanilacak olgiitler hakkinda bkz. TAS-
KENT/KABAKCI, s.27; SUZEK, Is Hukuku, s.351; CELIK/ CANIKLIOG-
LU/CANBOLAT, 329.

122 TASKENT/KABAKCI, s. 26.
133 SUZEK, Is Hukuku, s. 349

134 TASKENT/KABAKC], s. 38; SUZEK, i§ Hukuku, s. 355. “Davaya konu somut olayda,
davali sirkete isnat edilen maddi eylem, 6102 S. TTK nin 54 vd. maddeleri kapsaminda yer
alan haksiz rekabet kurallarimin, davacilarin eski isgileri olan diger davalilara isnat olunan
eylemin ise 6098 S. TBK'nin 445 vd. da diizenlenen rekabet yasag: kurallarinin uygulan-
masin gerekli kilmaktadir. Ticaret mahkemelerinin gorev kurallarini diizenleyen 6102 S.
TTK'nin 4/1 (a) ve (c) maddesi uyarimca her iki eylem de mutlak ticari davalardan olup, ta-
raflarm tacir olup olmadiklarina bakilmaksizin ticaret mahkemelerinde goriiliip sonuclandi-
rilacak eylemlerden oldugu halde, mahkemece yanlis gerekceyle gorevsizlik karart verilmesi
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olur'®. Stiphesiz bu iki davanin birlikte goriilmesi de faydali olur. Ani-
lan durum asliye ticaret mahkemelerinin gorevli olmasini hakli gosterir.
Buna karsilik, sozlesme 6ncesinde oldugu gibi, s6zlesme sonrasinda s6z
konusu olacak rekabet yasag ihlalleri bakimindan gorevli mahkemenin
is mahkemesi olmasi, uygulama birliginin ve bu kapsamda hukuki belir-
liligin saglanmasma hizmet edecektir'®*. Bu son hal de is mahkemeleri-
nin gorevli olmasina hakli gerekge olusturur.

Mahkemelerin uzmanlk alar ile ilgili olarak yukarida belirtilen
hususlar dikkate alindiginda, rekabet yasagindan dogan uyusmazliklara
belirli yonlerden is mahkemelerinin belirli yonlerden ise asliye ticaret
mahkemelerinin bakmasinin daha faydali olacag: diisiiniilebilir. Ancak
ileri siiriilen gerekceler daha ziyade olmasi gereken hukuk ve kanunlas-
tirma faaliyetleri bakimindan fayda saglar. Kanun koyucu, is¢i ve isve-
renin taraf oldugu uyusmazliklarin, bu uyusmazliklar i¢in kurulan
mahkemelerde goriilmesini arzu etmektedir. Anilan egilim olmas: gere-
ken hukuk bakimindan isabetli bulunmayabilir. Bununla birlikte olmasi
gereken hukuk ile olan hukuk arasma cizginin ¢ekilmesi gerekir. Aksi
yondeki bir yaklasim, mahkemelerin “yorum” sapkasi altinda yasama
yetkisini kullanmasi anlamina gelir ve giicler ayrilig: ilkesine aykirilik
teskil eder. Ayrica olmas: gereken hukukun tesisini saglamak igin, olan
hukuku dogru yorumlamak ve uygulamak gerekir.

III. REKABET YASAGI SOZLESMELERINDEN DOGAN
UYUSMAZLIKLARDA DAVA SARTI ARABULUCULUK

Arabuluculuk; Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu
(HUAK) m. 2/1-a’ya gore uzmanlik egitimi almis olan tarafsiz ve bagim-
s1z bir tiglincii kisinin katilimiyla ve ihtiyari olarak yiiriitiilen uyusmaz-
lik ¢oztim yontemidir. Arabuluculuk esas itibariyla ihtiyari bir uyus-
mazlik ¢6ziim yontemi olarak Tiirk hukukuna girmisse de, daha sonra
baz1 davalar bakimindan, arabulucuya bagvurmak dava sart1 haline geti-
rilmistir. Mevcut yasal diizenlemelerde, igMK m. 3, TKHK m. 73/A ve
TTK m. 5/A’da dngoriilen sartlar1 tasiyan davalarin agilmasindan evvel
arabulucuya basvurulmas: gerekir. Aksi halde agilan dava, dava sart1
yoklugu sebebiyle usulden reddedilir (HUAK m. 18/A).

dogru goriilmeyip hiikmiin davacilar yararina bozulmas: gerekmigtir”. Bkz. Y. 11. HD.,
E. 2015/15715, K. 2016/150, T. 12.1.2016 (Kazanci, ET. 28.09.2021).

135 SUZEK, Is Hukuku, s. 355.
13 Bu konuda bkz. 7036 sayili sMK m. 5 gerekgesi.
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Is ve ticari dava sart1 arabuluculuk uygulamasi, 6zellikle arabulu-
cunun yapilan bagvuruyu sonuglandirma siiresi (IsMK m. 3/10, TTK m.
5/A/2), arabuluculuk goriismelerine katilabilecek kisiler (IsMK m. 3/18),
Bakanlik biit¢esinden arabulucuya yapilacak 6deme bakimindan farkli-
liklar gosterir. Bu sebeple rekabet yasag1 sozlesmesinden dogan davalar
bakimindan yapilacak dava sarti arabuluculuk bagvurularmm hangi
kapsamda kaldiginin belirlenmesi uygulanacak kanun hiikiimlerinin
tespiti bakimindan pratik bir 6nemi haizdir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, TTK m. 4/1-c’de rekabet yasag1 s6z-
lesmelerinden dogan uyusmazliklar hakkinda agilacak davalarin ticari
dava olacag: ifade edilmis ve m. 5'te de ticari davalarin prensip olarak
asliye ticaret mahkemelerinde goriilecegi hitkkme baglanmistir. isMK m.
5/1-a, gorevli mahkeme bakimmdan TTK m. 5/1'ya istisna getirse de, bu
hiitkmiin TTK m. 4/1-c’yi acikca ilga ettigi seklinde bir pesin yargiya va-
rilmas1 miimkiin degildir’®. Ciinkii her ne kadar 1§MK m. 5/1-a, TTK m.
5/1 agisindan aksine hiikiim niteliginde ise de; ticari dava olmaya bagla-
nan tek sonug gorevli mahkemenin asliye ticaret mahkemesi olmas: de-
gildir'®. Davanin ticari dava vasfi ortadan kalkmayinca, ticari dava ol-
maya baglanan diger sonuglarin da olayda uygulanma imkani bulup
bulmayacagmin ortaya konulmas: gerekir ki; bunlardan biri dava sart:
arabuluculuga iliskin TTK m. 5/A hiikmiidiir.

Dava sart1 arabuluculuk uygulamasinin ticari davalar bakimindan
da uygulanmasma yasal zemin olusturan bu hiikiim, 7155 sayil1 “Abone-
lik Sozlesmesinden Kaynaklanan Para Alacaklarina Iliskin Takibin Baslatilmast
Usulii Hakkinda Kanun”'® m. 20 ile TTK’ye eklenmistir. TTK m. 5/A’da

137 Bu agidan bazi BAM kararlarinda kullanulan “7036 sayili kanun, yeni ve dzel kanun
olarak 6102 sayili TTK dan sonra yiiriirliige girmis ve TTK 'min 4/1-c maddesindeki diizen-
lemenin uygulanma imkinni ortadan kaldirmistir (ist. BAM13. HD, E. 2021/282, K.
2021/416, 25/03/2021)” veya “7036 sayilt yasa, 6102 sayii TTK' dan sonra yiiriirliige
girmis ve TTK min 4/1-c maddesindeki diizenlemeyi degistirmistir (Ist. BAM 32. HD, E.
2020/1232, K. 2021/1033, 24/06/2021) seklindeki sonuca, salt gorevli mahkemenin
degismesinden dolay1, varmak aceleci bir tutumdur.

138 Bu kapsamda akla gelen diger husus TTK m. 4/2’de hiikme baglanan yargilama
usuliine iligkin hiikiimdiir. Ancak bu ¢alismada konu, sadece gorevli mahkeme ve
dava sart1 arabuluculuk bakimindan incelenmistir. Ticari davaya baglanan tiim so-
nuglarin ortadan kalkmasi ve bu sebeple TTK m. 4/1-c'nin zimnen ilga edildigi so-
nucuna varilmasi, diger yonlerden de incelemeyi gerektirmektedir. Yaptigimiz ca-
lismanin kapsami ise bu genellemeyi yapacak genislikte degildir.

13 RG. 30630/19.12.2018.
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ticari davalar bakimindan “konusu bir miktar paranin ddenmesi olan alacak
ve tazminat talepleri hakkinda dava agilmadan once arabulucuya basvurulmus
olmast dava sartidir” seklinde bir diizenleme yapilmistir. IsMK m. 3/1’de,
“kanuna, bireysel veya toplu is sozlesmesine dayanan is¢i veya isveren alacag
ve tazminatt ile ise iade talebiyle agilan davalarda, arabulucuya basvurulmus
olmast dava sartidir” denilmistir. TBK m. 444 vd. hiikiimlerine gore cezai
sart ve tazminat alacaginin talep edilmesi halinde, her iki hitkme gore de
uyusmazhk dava sarti arabuluculuga tabi olacaktir. Ciinkii yukarida
rekabet yasag1 sozlesmesinin hizmet s6zlesmesi bakimindan bir yan
edim ylikiimliliigi oldugu ve hizmet s6zlesmesinin igerigine dahil ol-
dugu sonucuna varildigindan, tazminat ve cezai sart alacaginin bireysel
is sozlesmesine dayandigr rahatlikla sdylenebilir'®. Benzer sekilde ani-
lan dava bir ticari davaya viicut verecek; bir alacak ve tazminat talebi
s0z konusu oldugundan ticari dava sart1 arabuluculuk hiikiimlerinin de
uygulama alanina girecektir.

Dava sart1 arabuluculuk bakimindan konu her iki hiikmiin de uy-
gulama alanina girmekte ve bu sorunu gidermeye yonelik bir kanun
hiitkmii (“aksine hiikiim olmadik¢a”, “....hiikiimleri uygulanmaz” gibi), TTK
m. 5/1’den farkli olarak burada bulunmamaktadir. Tipki gorevli mah-
kemenin belirlenmesinde de oldugu gibi, rekabet yasagindan dogan
uyusmazliklarin is dava sartina mi, yoksa ticari dava sartina mi tabi ol-
dugu konusunda 6gretide goriis ayriliklart bulunmaktadir. Bir goriis is
dava sartina tabi olacag1 yoniindeyken'¥!; diger goriis ticari dava sartina
tabi olacag1 seklindedir'+.

TTK m. 5/A’da konusu alacak ve tazminat talebi olan “tiim ticari
davalar” arabuluculuga tabi tutulmustur ve bu diizenleme sonraki tarih-
lidir. Oysa IsMK m. 3 hiikmiinde is s6zlesmeleri &zelinde diizenleme
yapilmistir ve bahsedilen diizenleme ticari davalardan rekabet yasag:

140 Ayni yonde bkz. OZKARACA/UNAL, s. 21; I@ Mahkemeleri Kanunu hentiiz tasari
halindeyken ileri siiriilen aksi goriis i¢in bkz. SARIKAYA, s. 1124, dipnot 10. Hiz-
met sdzlesmesinden dogan alacak ve tazminat taleplerinin IsMK m. 3/1'in kapsa-
mina girdigi yoniinde bkz. OZEKES, Muhammet/ATALI, Murat, “7036 Sayili Yeni
Is Mahkemeleri Kanunu Uzerine Elegtiri, Degerlendirme ve Oneriler”, Yeni Is
Mahkemeleri Kanunu Uzerine” Toplantisi (23 Aralik 2017), On ki Levha Yayinci-
lik, Istanbul 2018, 5. 95-96.

14 OZKARACA/UNAL, s. 21; OZEKES/ATALI/EKMEKCI/SEVEN, s. 207, Kars. s. 305.

42 EMINOGLU (ERDOGAN), s. 404; UYSAL TUNA, Biisra, i@ Hukukunda Rekabet
Yasag1 Sozlesmeleri, Seckin, Ankara 2019, s. 127; DOGAN, Sevil, i§ginin Rekabet
Yasag1 i§ Sirrinin Korunmasi, 2. Baski, Seckin, Ankara 2019, s. 175.
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sOzlesmeleri olmak iizere yalnizca birine samil olup onceki tarihlidir.
TTK m. 5/A ile daha sonraki bir tarihte tiim ticari davalar1 kapsayacak
sekilde bir diizenleme yapilmistir. Bu diizenlemenin yiiriirlige girdigi
sirada ticari dava sayilan rekabet yasagi sozlesmelerinden dogan dava-
lar, is dava sart1 arabuluculuk uygulamasina tabidir. Su halde ticari da-
valar bakimindan daha genel bir diizenleme getiren TTK m. 5/A’nin
amacina bakilmali ve kanun koyucunun rekabet yasag1 sozlesmelerini is
dava sartindan c¢ikarma yoniinde bir iradesinin olup olmadigr ortaya
konulmalidir.

IsMK m. 3/1 hiikmiiniin gerekcesinde, “Bu cercevede 6098 sayili
Tiirk Borclar Kanununun Ikinci Kismimmn Altmct Béliimiinde diizenlenen
"Hizmet Sozlesmeleri” (genel hizmet sozlesmesi, pazarlamacilik sézlesmesi ve
evde hizmet sozlesmesi) kapsaminda kalan isci ve isveren arasindaki alacak ve
tazminat talepleri icin de arabulucuya basouru zorunlulugu bir dava sart: ola-
rak kabul edildiginden Kanun'un 5 inci maddesi bu tiir uyusmazliklari is mah-
kemelerinin gorevine dahil etmektedir” denilmistir. Gerekgede, kanun ko-
yucunun aslinda hizmet sozlesmelerinden (-dolayisiyla rekabet yasag: soz-
lesmelerinden-) dogan uyusmazliklari is dava sartina tabi kabul ettigi icin
s0z konusu davalar1 is mahkemelerinin gorev alanina aldig1 goriilmek-
tedir.

7155 sayili Kanun'un genel gerekgesinde “7036 sayili [s Mahkemeleri
Kanunuyla is¢i ve isveren uyusmazliklar: bakimindan kabul edilen ve 1 Ocak
2018 tarihinden bugiine kadar uygulanan “dava sarti olarak arabuluculuk”
kurumunun uygulamada sagladi$1 basar: ve fayda g6z dniinde bulundurularak
bu kurumun ticari uyusmazliklara da tesmil edilmesi yoniinde diizenlemeler
yapilmaktadir” ifadelerine yer verilmistir. Gortildiigl tizere, TTK m. 5/A
ile esasen arabuluculuk uygulamalarmin genisletilmesi amaglanmustir.
Bu sebeple zaten 01.01.2018 tarihinden beri (IsMK m. 38/3) is dava sart:
arabuluculuguna tabi tutulan ve hatta bu sebeple is mahkemelerinin
gorev alanina tasindigi belirtilen rekabet yasagi sozlesmelerinin tekrar
ticari dava sartina tabi tutulmasi yoniinde bir iradeye gerekceden ulasi-
lamamaktadir. Dolayisiyla rekabet yasag1 sozlesmelerinden dogan ala-
cak ve tazminat talebine dayanan uyusmazliklar is dava sart1 kapsamin-
da degerlendirilecektir. Isverenin rekabet yasagma aykir1 davranisa son
verilmesi talebi (TBK m. 446/3) ise bir tazminat veya alacaga iliskin ol-
madigindan dava sart1 arabuluculuga tabi olmayacaktir'4.

s OZKARACA/UNAL, s. 21, dipnot 24.
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SONUC

TBK m. 444-447 hiikiimleri arasinda hizmet s6zlesmesi sonrasi re-
kabet yasag1 sozlesmesi diizenlenmistir. Bu s6zlesmeler ile is¢i belirli bir
siire icin, isverene karsi, sozlesmenin sona ermesinden sonra herhangi
bir bicimde onunla rekabet etmekten kacinmayi tistlenir. Uygulamada
siklikla rastlanan bu sozlesmeler dolayisiyla ¢ok sayida uyusmazhk yar-
g1 oniine taginmakta; ancak bu uyusmazliklar bakimindan goérevli mah-
kemenin is mahkemesi mi oldugu yoksa asliye ticaret mahkemesi mi
oldugu konusunda hem 6gretide hem de yarg: kararlarinda fikir ve icti-
hat ayriliklari bulunmaktadir. 7036 sayih IsMK m. 5/1-a’nin yiiriirliige
girmesinden 6nce yargi kararlarindaki egilim 6102 TTK m. 4/1-c ve 5/1
uyarinca gorevli mahkemenin asliye ticaret mahkemeleri oldugu yo-
niindeydi. Ancak 7036 sayili IsMK m. 5/1-a’'nin yiiriirliige girmesiyle
birlikte Yargitay 9. HD. istikrar kazanmis onceki i¢tihadindan donerek
bu davalarda is mahkemelerinin goérevli oldugu yoniinde karar vermis-
tir. Ayrica Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 13., 32. ve 43. Hukuk Daire-
leri ile bazi ilk derece mahkemelerinin kararlar1 da bu dogrultuda ol-
mustur.

TTK m. 4/1-c’de TBK'nin rekabet yasagina iliskin 444-447. madde-
lerinde ongoriilen hususlardan dogan hukuk davalarmin ticari dava
olacag1 ongoriilmiis ve ayn1 Kanun'un 5/1 diizenlemesinde aksine hii-
kiim bulunmadik¢a, dava olunan seyin degerine veya tutarina bakil-
maksizin tiim ticari davalarin asliye ticaret mahkemesinde goriilecegi
ifade edilmistir. Bu ¢ercevede hizmet sozlesmesi sonrasi rekabet yasagi
sdzlesmelerinin, TTK m. 4/1-c kapsamina girdigine siiphe yoktur. IsMK
m. 5/1-a’da ise, hizmet sdzlesmelerine tabi isciler ile isveren veya isveren
vekilleri arasinda, is iligkisi nedeniyle s6zlesmeden veya kanundan do-
gan her tiirlii hukuk uyusmazlhiklarina is mahkemelerince bakilacag:
belirtilmistir. Rekabet yasag1 sozlesmelerinin IsMK m. 5/1-a'nin kapsa-
mina girebilmesi i¢in bundan dogan uyusmazhgin “is iliskisi nedeniyle
sozlesmeden dogan bir uyusmazlhik” olarak nitelendirilmesi ve taraflarinin
“isci ve isveren” olmasi gerekir.

Rekabet yasag1 sozlesmeleri, kanundan veya sozlesmeden dogabi-
lir. S6zlesmeden doganlar, bir bagka sozlesme ile (satis, kira, hizmet vs.)
baglantili olarak “yan rekabet yasag: sozlesmesi” veya bagimsiz olarak “asli
rekabet yasag: sozlesmesi” seklinde imzalanabilir. Hizmet sozlesmesi son-
ras1 rekabet yasag1 sozlesmeleri bagimsiz degil; yan rekabet yasag1 soz-
lesmesi mahiyetindedir. Rekabet etmeme yiikiimliiliigii, hizmet sozles-
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mesinde yan edim yiikiimliiliigii niteligindedir; hizmet s6zlesmesinin
icerigine dahildir ve onun bir parcasini olusturur. Bu nedenle rekabet
yasagindan dogan bir uyusmazlik, IsMK m. 5/1-a anlaminda “is iligkisi
nedeniyle sozlesmeden dogan bir uyusmazlhik” sartini yerine getirir.

Rekabet yasag1 sozlesmeleri ile hizmet sdzlesmeleri arasinda yakin
iliski bulunur. TBK m. 444 vd.’nda yer alan hiikiimler sadece bir hizmet
sozlesmesi ile baglantili olarak imzalanan rekabet yasag1 sozlesmelerine
uygulanir. Satis, kira gibi diger bir s6zlesme ile baglantili olarak akdedi-
len veya bagimsiz nitelikteki rekabet yasag1 sozlesmelerine uygulanmaz.
Iki sdzlesme arasindaki iliskinin yakinlign TBK m. 444 vd. hiikiimleri
incelendiginde, rekabet yasag1 sozlesmelerinin gecerlilii, sona ermesi
gibi cesitli yonlerden de goriilmektedir. Rekabet yasag1 sozlesmesinin,
hizmet s6zlesmesinin bitmesinden sonra hiikiim ve sonug¢ dogurmasi ile
sistematik agiddan TBK’de hizmet s6zlesmesi igerisinde yer almasi da iki
sO0zlesme arasindaki baglantiy1 ortaya koymaktadir.

Sozlesmeden dogan rekabet yasaklari, taraflarin ihtiyacina gore,
baska bir sozlesme igin yiiriitiilen goriismeler sathasina veya sozlesme-
nin devam ettigi siireye veyahut sdzlesmenin sona ermesinden sonraki
doneme iligkin olabilir. Is sézlesmesi devam ederken zaten isci rekabet
yasag1 altindadir. Bu sebeple TBK m. 444-447’de diizenlenen rekabet
yasag1 sOzlesmeleri isverenin sozlesme sonrasi menfaatlerini korumak
amaciyla yapilir. Dolayisiyla hizmet sézlesmesinden sonra hiikiim ve
sonu¢ dogurmasi, onun hizmet sézlesmesine bagli olmadigmi goster-
mez, bu goriise gerekce olamaz. Aksi halde TBK m. 396/4'te 6ngoriilen
sOzlesme sonrasi sir saklama yiikiimliliigiiniin de, sirf is sozlesmesi
sona erdigi donemde ifa edilmesi gerektigi i¢in is s6zlesmesinin igerigi-
ne dahil olmadiginin kabulii gerekir.

Rekabet yasag1 sozlesmenin kuruldugu anda, s6zlesmenin bir ta-
rafin1 hizmet s6zlesmesine dayali olarak ¢alisan isci olusturmakta, diger
tarafta da hizmet sozlesmesinin 6teki tarafi olan isveren bulunmaktadir.
Rekabet yasag1 sozlesmesi, hizmet sozlesmesinin bir pargasi olduguna
gore bu sonuca varilmasi gerekir. Rekabet yasag sozlesmelerinin hizmet
sO0zlesmesinin bitiminden itibaren hiikiim ve sonu¢ doguracak olmasi,
anilan sozlesmenin tiim yonleriyle bu tarihte degerlendirilecegi veya
oncesinde rekabet yasag1 sozlesmesinin hi¢ mevcut olmadig1 anlamina
da gelmez. Hizmet stzlesmesinin sona ermesi, isginin rekabet etmeme
borcunun dogmasi bakimindan bir “etkinlik unsuru”dur. Rekabet yasag:
sozlesmesi, daha Onceki bir vakitte kurulmustur; ancak hiikiimleri aski-
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dadir. Dolayisiyla bu sézlesmeler isMK m. 5/1-a’da aranan, taraflarm
is¢i ve isveren olmasi sartini da saglamaktadir.

Goriildiigii iizere, SMK m. 5/1-a hizmet sozlesmesinden dogan
rekabet yasag1 sozlesmelerini kapsamina almaktadir. Bu yoniiyle TTK
m. 5/1 bakimindan aksine hiikiim niteligindedir. Dolayisiyla TBK m. 444
vd.’nda diizenlenen rekabet yasag1 sozlesmelerinden dogan davalarin is
mahkemelerinde goriilmesi gerekir. Mahkemelerin uzmanlik alanlarina
iliskin olarak ileri siiriilen gerekgeler bir taraftan is mahkemelerinin,
diger taraftan asliye ticaret mahkemelerinin davaya bakmakla gorevli
olmasi gerektigini hakli gosterecek mahiyettedir ve daha ¢ok olmasi
gereken hukuk bakimindan kanunlastirma faaliyetlerinde yararh olacak
niteliktedir. Dava sart1 arabuluculuk bakimindan da, rekabet yasag1 soz-
lesmelerine dayanan tazminat ve alacak talepleri i¢in is dava sart1 hii-
kiimlerinin (IsMK m. 3) uygulanmas gerekir.
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