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Adam Smith klasik politik ekonominin kurucusu olarak kabul edilmektedir. “Uluslarin Zenginliginin Do-
gast ve Sebepleri Uzerine Bir Inceleme” adli eseri politik ekonominin bas yapitlarindandir. Adam Smith
aynt zamanda bir ahlak filozofudur. Klasik liberal disiiniirlerin en 6nemlilerinden birisidir. Adam
Smith’in ekonomik yap: icerisinde, oldukca sinirli bir devlet anlayisini benimsedigi bir ¢ok akademik
yayinda ve tartigmada dile getirilmekle birlikte savunma, giivenlik, adalet ve temel bayindirlik hizmetleri
disinda devletin baska bir ekonomik aktivitede bulunmamasi goriisiinii savundugu one siiriilmektedir.
Ayrica, insanlarm kendi ¢ikarlari pesinde kosan birer ekonomik aktor olduklarini, sahip olduklari bu 6zel-
likleri neticesinde farkinda olmadan toplumsal refahi artirdiklarini vurguladigr belirtilmektedir. Bu bag-
lamda Adam Smith’in kat1 bir piyasaci liberal oldugu kabulii yaygindir. Bu ¢alismada, Adam Smith’in
sanildif1 ya da diisiiniildiigi kadar bireyci ve kat1 bir piyasa yanlis1 diisliniir olmadig, vergileme ve ka-
musal hizmetler konusunda devlete birtakim baska gérevler de yiikledigi, bu anlamda daha 1liml bir libe-
ral diistiniir oldugu goriisi dile getirilmektedir.
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ADAM SMITH, IN THE VIEW OF PUBLIC FINANCE
ABSTRACT

Adam Smith, is regarded as the founder of classical political economy. His work, "An Inquiry into the
Nature and Causes of the Wealth of Nations", is one of the masterpieces of political economy. Adam
Smith, a moral philosopher at the same time, is one of the most important of the classical liberal thinkers.
In the economic structure, expressed in many academic publications and discussions, his adoption of a
limited understanding of the state, and opinion that the state's economic inactivity outside the defense,
security, justice and basic public services is put forward. In addition, his emphasis that people are
economic actors pursuing their own interests and as a result of these features, without being aware they
have increased social welfare is stated. In this context, Adam Smith is generally considered as a strict
common-market liberal. In this study, Adam Smith, not as previously thought is an individualistic or a
solid pro-market thinker, imposed some other tasks on the state about taxation and public services and in
this sense the view that he is a more moderate liberal thinker, have been expressed.
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1. Giris

Adam Smith’in yasadigi dénem (1723-1790) ve biraktig1 eserlerin {izerinden
iki yiizyili agkin bir zaman ge¢mis olmasina ragmen, biraktigi eserler baglaminda
gelistirdigi diisiince sistemiyle bir ¢181r agmus ve etkisi bugiine kadar gelmistir. Oyle
goriiniiyor ki etkisi bundan sonra da devam edecektir.

Adam Smith’in 1759’da yayinlanan Ahlaki Duygular Kurami (Theory of
Moral Sentiments) ve 1776’da yaymlanan Uluslarin Zenginliginin Dogasi ve Sebep-
leri Uzerine Bir inceleme' (An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of
Nations) adli iki temel eseri vardir. Bu eserlerden baska; 1750’1i yillarda yazdig
Astronomi Tarihi (History of Astronomy) ve 1960’11 yillarda yazdigi Hukuk Uzerine
Konusmalar (Lectures on Jurisprudence) baslikli calismalari vardir.  Smith klasik
politik iktisadin kurucusu olarak kabul edilir. Bunun baslica nedeni, o zamana kadar
politik ekonomi tizerine bircok sey sdylenmis ve daginik olarak zaman zaman bazi
eserler birakilmis olmasina ragmen Smith, Uluslarin Zenginligi’nde bunu sistematik
olarak iglemis ve klasik liberal diisiincenin ekonomi kuramini gelistirmistir. Smith
bu diislince sistemini insa ederken hocasi Hutcheson, Locke, Hume, Mandeville,
Turgot ve Quesnay gibi birgok diisliniirden etkilenmistir. Ayrica “dogal 6zgiirliik
sistemi” diigiincesini gelistirip ortaya koymasinda Newton’un 6nemli etkisi olmugtur
(Kazgan, 2011:XII). Her ne kadar bir¢ok diisiiniirden etkilenerek kendi diislince sis-
temini olusturmussa da, bu diislince sistemi kendisinden sonraki birgok diigiiniirii
derinden etkilemistir. Bunlardan bazilari; Ricardo, J.S. Mill, Say, Condorcet, Bastiat
olarak sayilabilir. 20. yiizyila gelindiginde, neoklasik iktisat savunuculari ve yeni
liberal iktisadin taraftarlar1 genellikle diisiince sistemlerini Smith’le temellendirmis-
ler ve kendilerini onun devami saymislardir. Ancak, neoklasik ve yeni liberal iktisat
yanlilarinin Smith ile ortak noktalar1 ongoriildiigii kadar fazla degildir (Vergara,
2006:12).

Uluslarin Zenginligi adli eserin besinci boliimii (kitab1) kamu maliyesi iizeri-
ne yazilmistir. Bu boliimde devletin gelirleri, harcamalar1 ve borglanmasi kisacasi
devletin ekonomik faaliyetleri {izerine yazdiklariyla Smith, bugiinkii birgok iktisat-
¢min “asir serbest piyasac1” on kabuliinden farkli bir sistem tasarlamistir. Oyle ki
devlete; adalet, savunma, altyap1 ve bayindirlik hizmetlerinin yaninda egitim, saglik
ve yoksullugun azaltilmasi konularinda da gorevler yiliklemistir. Smith’in vergileme
ilkeleri ve piyasa basarisizliklar1 baglaminda devlete bigtigi gérevler bugiinkii kamu
maliyesi literatiiriiniin temellerini olusturmustur.

Bu caligmada, klasik liberal iktisadin kurucusu olarak kabul edilen Adam
Smith’in diislince sistemi, kamu maliyesi perspektifinden ele alinarak degerlendiri-
lecektir. Caligmanin ikinci boliimiinde Adam Smith’in hayatina ve cagina kisa bir
goz attiktan sonra, iigiincii boliimde Smith’in diigiince sisteminin genel yapisi ele

'ddam Smith’in bu temel eseri ¢calismanin bundan sonraki kisminda, en yaygin bilinen kisaltilmus hali

.....
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almacaktir. Dordiincii bolimde, Smith’e gore devletin ekonomi igindeki rolii ve
meydana getirdigi etkileri degerlendirilecektir. Calismanin son boéliimiinde ise libe-
ral iktisadi diislince sistemi icerisinde Smith’ in yeri incelenecek ve diger diisiiniir-
lerle ortak ve farkli noktalar1 ortaya konmaya c¢alisilacaktir.

2. Adam Smith’in Hayatina ve Cagina Kisa Bir Bakis

Adam Smith, 1723 yilinda Iskogya’min Kirkcaldy kasabasinda Diinya’ya
gelmis ve aym yil giimriik kontroldrii olan babasini kaybetmistir. 14 yasinda
Glasgow Universitesine gitmistir. Francis Hutcheson’ un 6grencisi olmus ahlak, hu-
kuk ve politika {izerine 6grenim gérmiistiir. Daha sonra Oxford’a burslu olarak git-
mis ve 6 yil orada kalarak ¢esitli dallarda egitim almistir.

1751 yilinda Glasgow Universitesi Mantik Kiirsiisiinde dgretim {iyeligine
baslamis ve bir y1l sonrada ahlak profesérliigiine getirilmistir. Smith, Glasgow Uni-
versitesinde ahlak, dogal teoloji, hukuk ve ekonomi dallarinda dersler vermistir.
Dogal teoloji disinda verdigi diger derslere ait notlar1 bulunmustur. Vermis oldugu
ahlak dersleri, “Ahlaki Duygular Kurami1” adli yapitinin, ekonomi dersleri ise “Ulus-
larin Zenginligi” adli eserinin temelini olugturmustur (Eren, 2010:98). 1759 yilinda
“Ahlaki Duygular Kurami”n1 yayilamistir. 1764-66 yillar1 arasinda Fransa’ da ge-
¢irdigi 2 yillik siire zarfinda, fizyokrasinin dnemli temsilcilerinden F. Quesnay ve J.
Turgot ile tanigma ve fikir alig-verisi yapma firsat1 bulmustur.

Ingiltere’ye déndiikten sonra 1776 yilinda “Uluslarin Zenginligi” ni yayim-
lamistir. Bu eser kendisi hayatta iken bes baski yapmis Fransizca, Almanca,
Flemenkge ve Italyanca’ya cevrilmistir (Savas, 2000:266). Dolayisiyla Uluslarin
Zenginligi kisa zamanda taninan ve etki yapan bir kitap olmustur. 1778’de Edinburg
giimrik miidirliigli gérevine getirilmis ve Olene kadar bu gorevini siirdiirmiistiir.
Hep elestirdigi merkantilist politikalarin uygulanmasina bu gérevi boyunca hizmet
etmis olmasi onun agisindan bir ¢eliski olusturmustur. 1790 yilinda 67 yasinda 6l-
miistiir.

Smith’in kaleme aldig1 kitaplarina, Iskogya ve Ingiltere’de edindigi deneyim-
lerin énemli etkileri olmustur. “Uluslarm Zenginligi”nde Ingiltere ve Iskogya’nin
milli gelir durumlarini karsilastirmis ve Ingiltere’de gegmiste uygulanan ve yasadig
donemde uygulanmakta olan ekonomi politikalarini degerlendirerek Oneriler sun-
mustur. Ingiltere’nin zenginliginin giderek artmasi ve bu biiyiimeyi hizlandiracak
politika onerileri “Uluslarin Zenginligi”nin ana temasini olusturmustur (Muller,
2002’den aktaran; Eren, 2010:99).

Smith yasadigr donemde piyasa ekonomisinin gelisimi, 6nemli bilimsel bu-
luslar ve teknolojik degisimler sayesinde bat1 Avrupa iilkelerinin ve dogal olarak in-
giltere’nin zenginlesme siirecine taniklik etmistir. Ortacag karanligini1 geride birakan
Avrupa bilimsel, sanatsal ve kiiltiirel bakimdan gelisme siirecini yasiyordu. Done-
min onde gelen iilkeleri, okyanus Otesi somiirgelerinden degerli madenleri Avru-
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pa’ya getirerek zenginlikleri artirma ve ekonomik anlamda dénemli bir gii¢ olma gay-
reti icerisindeydiler.

O donem Ingiltere’sini yonetenlerde, zenginligin kaynagmi degerli maden-
lerde (altin ve glimiig) goren ve iilke zenginliginin artisini, bu madenlerin miktarin-
daki artisa baglayan “Merkantilist” bir anlayis vardi. Merkantilistler diinya ekono-
misinin durgun, iizerindeki zenginliginde sabit olduguna, bu nedenle bir iilkenin an-
cak baska bir iilkenin fakirlesmesi pahasina biiyiiyebilecegine inantyorlardi
(Skousen, 2003:17). Bu diisiincenin sonucu olarak; ihracatin ithalati agmas1 yani dis
ticaret fazlas1 vermek amaciyla devlet, iilke igerisinde kimi sektorlerde tekeller olus-
turuyor ihracat artigini ve ithalatin azalisini tegvik ediyordu.

18. yy Fransa’sinda “Fizyokrasi” diye adlandirilan iktisadi diisiince sistemi
hakimdi. Fizyokratlar, ekonomik bilylime ve zenginlesmeyi tarimsal {iretim artiginda
goriiyorlardi. Tarim disindaki ugrasilarin (faaliyetlerin) liretken olmadigini, dolayi-
styla da ekonomik refah artisi igin tarimda iiretimin ve verimliligin artirilmasi gerek-
tigini diisiiniiyorlardi.

Smith’in yasadigi donem olan 18. yy’ 1n ikinci yarisinda toplumsal boyutta
onemli gelismeler olmustu. 1776’da (ki bu tarih ayn1 zamanda “Uluslarin  Zenginli-
§1” nin yayinlandig: tarihtir) “Amerika Bagimsizlik Bildirgesi” deklare edilmistir.
1789’da ise, Diinya siyasal yapilanmasina derin etkileri sonralari ortaya gikacak olan
Fransiz ihtilali gergeklesmisti. Ayrica, O doneme kadar diisiik oranda artan Diinya
niifusu, o dénemden sonra giderek yiikselen bir artig egilimi igerisine girmisti.

Smith’in yasadigr donemde var olan merkantilizm ve fizyokrasi ile birlikte,
Smith ile bagladig1 kabul edilen klasik iktisat diisiince anlayislari, donemleri ve sa-
vunuculari asagidaki tabloda gdsterilmistir:

Tablo 1: iktisadi Diisiince Akimlar1 ve Zenginlik Diisiinceleri

Merkantilizm “Bir ulusun refah veya zenginligi altin veya giimiis mevcudu
(Thomas Mun, ile ayn1 anlamdadir ve refahin artirilabilmesi igin de devletin

Gerard de Malynes 15-18.yy tilkeye tatminkar bir dis ticaret bilangosu saglayacak bigimde
vd.) diizenlemeler yapmas: sarttir.”

Fizyokrasi “Bir ulusun refahmm kaynagi, toprak veya dogadir ve sadece
(Frangois Quesnay 18.yy tarim kesiminde c¢aligmakta olan kesim iiretken kabul edilebi-
vd.) lir.”

“Zenginlesmenin temelinde isbolimii vardir; isbolimii de piya-
Klasik Iktisat 18. yy ve salarla, piyasalar da insanlarin dogal egilimlerini yansitan 6z-
(Adam Smith vd.) giir degisim ilkelerine girmeleriyle gelisir ve piyasa diizeni zor
kullanimi digladig i¢in ahlaki agidan ‘iyi” bir diizendir”

sonrasi

Kaynak: Ugur, M. Sedat (2010) “Uluslarin Zenginligi ve Fakirligi: Adam Smith Felsefesi, Piyasa Meka-
nizmasi ve Geligmekte Olan Ulkeler Incelemesi”, I¢inde, Politik Iktisat ve Adam Smith, Yon Yaymlari,
Istanbul, s:260
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3. Adam Smith’in Diisiince Sisteminin Genel Yapisi

Smith bir ahlak profesoridiir ve O’na gore ahlak felsefesinin konusunu insan
mutlulugu ve refahi olusturmaktadir. Ozellikle “Uluslarin Zenginligi” adli eserinde,
kisisel ¢ikarin (6z menfaatin) kisisel ve toplumsal zenginlesme i¢in 6nemine vurgu

yapmuistir.

Ahlaki Duygular Teorisi’nde refah i¢indeki bir toplumun ardindaki itici gii-
clin 6zlinde yardimseverligi barindiran “sempati” kavrami oldugu yazili iken, Ulus-
larin Zenginligi’nde “kisisel ¢ikar” birincil dneme sahip kavram haline gelmistir.
Sonralari bu ¢eligki gibi goriinen durum “Adam Smith Sorunu” olarak adlandirilmis-
tir (Paganelli, 2008, Ottosen, 2002, Alvey, 2003). “Her insana, ilk énce kendisine
dikkat etmesi tavsiye edilir, her insan kendine, diger insanlarin bakabilecegi durum-
dan daha fazla bakma imkanina sahiptir” (Smith, 2004:359). Bu ifade Ahlaki Duy-
gular Kurami’nda gegerken; “....hayvan tiirlerinin hepsinde yavru biiyiiyiince ba-
gimsizdir ve bulundugu dogal halinde baska higbir canli yaratigin yardimina gerek
duymaz. Ancak insan, hemen hemen her zaman kendi cinslerinin yardimina ihtiyag
duyar.” (Smith, 2011:16). Bu ifade ise, Uluslarin Zenginligi’nde ge¢mektedir. Smith
kisisel ¢ikardan bahsederken bencilligi kastetmemistir. Dolayisiyla, Uluslarin Zen-
ginligi’ndeki “ekonomik insan” bencil olmadig1 i¢in, bu anlamda, Ahlaki Duygular
Teorisi’ndeki insandan farkli degildir.

Smith toplumda bir “dogal diizen” in oldugunu sdylemektedir. Hetherington,
Smith’ in tiim ¢abasinin tipki devinimin dogal yasalarini basartyla kesfeden Newton
gibi, ekonominin dogal yasalarina ulagsmak oldugunu ileri siirer (Hetherington
1983’ten aktaran, Biiylikbuga, 2010:115). Newton’un etkisiyle Smith, ahlak felsefesi
ile doga bilimlerinin yonteminin farkli olmadigini ortaya koymaya ¢alismistir;

113

. ortak hayatin unsurlar1 diizenli bir sira halinde tanzim edilir ve birkag
miisterek ilke vasitasiyla birbirleriyle irtibatlandirilir. Tipki doga fenomeninin tan-
zimi ve irtibat1 icin ¢aba gdsterdikleri gibi. Iste bu irtibat1 saglayan ilkeleri inceler ve
aciklar gibi goriinen bilim, tam anlamiyla ahlak felsefesi olarak adlandirtlir” (Smith,
2011:153).

Smith’in bu tezinin temelini, onun meshur “gériinmez el” paradigmasi olus-
turur. Bu paradigmaya gore; insanlar kendi bireysel ¢ikarlari i¢in ¢alisirlarken, ayni
zamanda ve farkina varmadan (amag¢ gozetmeksizin) toplumun genel ¢ikarina da
hizmet ederler. Bu durum sadece iktisadi diizen i¢in degil, ayn1 zamanda toplumsal
ve ahlaki diizen i¢in de gegerlidir. Bu anlamda, Newton mekanigindeki yergekimi
kavrami ne ifade ediyor ise, Smith’in iktisadi diizenindeki kisisel ¢ikar kavrami da
ayni seyi ifade etmektedir.

Smith’in kendi ¢aginin sosyo-ekonomik ortamina uygun olarak benimsedigi
“dogal 6zglirlik” ve fizyokratlardan esinlendigi “doga yasas1” felsefesine gore, her-
kes piyasada 6znel ¢ikarlarini en ¢oklastirmak iizere davrandiginda bir yandan top-
lumsal diizen olusturulacak, diger yandan da kendisi dahil tiim ¢evresinin serveti ar-
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tacak ve boylece tiim toplumda refah artis1 elde edilecektir. Bu durum bireysel ¢ikar
ile toplumsal ¢ikar arasindaki uyumu gdstermektedir.

“Birey kendi sermayesini en avantajl bir sekilde kullanabilmek tizere siirekli
bir gayret icerisindedir. Onun i¢in 6nemli olan toplumun degil, ger¢ektende kendi
avantajidir. Fakat kendi avantajini saglamaya c¢alismasi dogal olarak onun toplum
icin en avantajli istihdami tercih etmesini saglar ve hatta bunu gerekli kilar..... Her
birey kaginilmaz olarak toplumun yillik gelirini elinden geldigi kadar artirmaya ¢ali-
sir. Gergekte ne kamu yararini artirmaya galisir, ne de bunu ne kadar artirdig1 konu-
sunda bir fikri vardir. Kisi elindeki {iriiniinii en yiiksek degere ¢ikartacak sekilde
yonlendirirken, sadece kendi kazancini gozetir ve birgok baska durumda oldugu gibi
“goriinmez bir el” tarafindan hicbir sekilde niyetlenmemis oldugu bir hedefin ger-
ceklesmesi icin caligmig olur. Kendi ¢ikar1 pesinde kosarak, “cogu zaman” toplum
cikarini, bunu gercekten gozettifi zamandan daha fazla artirmis olur.” (Smith,
2002:40-42).

Bu goriis agisiyla bakildiginda, merkantilizmin birgok alan i¢in gerekli gor-
digi “devlet miidahalesi” diislincesi ve politikalart dnemini kaybetmektedir.

Smith is boliimiinii dGnemsemis ve onu zenginlesme i¢in gerekli olan verimli-
ligin merkezine yerlestirmistir. Is boliimiiniin emegin verimliligini artirdigi ve bu-
nun da ii¢ yolla ortaya ¢iktigini belirtmistir. Birincisi; is boliimii sayesinde emegin
bilgi ve becerisi artar, ikincisi; igbdliimii bir is¢inin bir igten dtekine gecerken zaman
kaybetmesini Onler, ligiinciisii de; isbdliimii emek tasarruf edici yenilikleri tesvik
eder. Smith Uluslarin Zenginligi’nde (2011: 6—7) meshur toplu igne iiretimi drnegini
vererek, her bir kiginin belirli bir alanda uzmanlagmasi sonucu iiretimin katlanarak
artacagini soylemektedir. Sonucta belli bir is glicliniin meydana getirdigi tiretimde
biiyiik bir artig olur. Smith yasadigi donemde goriilen hayat standardindaki iyiles-
meyi ig bolimiiniin sagladigina inanmistir.

Smith emekgi sinif, kapitalist sinif ve toprak sahiplerini “ii¢ biiyiik sosyal si-
nif” diye adlandirmistir. Milli gelirin dagilimini da, bu sosyal simiflarin iicret, kar ve
rant ad1 verilen gelir paylarmi nasil elde ettiklerinin incelenmesi olarak ele almis ve
boylece “klasik boliisiim teorisi” nin esaslarini ortaya koymustur (Savas, 2000:285).
Ucret seviyeleri emege olan taleple belirlenir. Isverenle is¢i arasinda bir pazarlik so-
nucu iicretin miktar1 ortaya ¢ikar. Smith’e gore isciye verilecek ticretin de diisiirtile-
bilecegi bir minimum seviye vardir (Smith, 2011:75). “Geg¢imlik {icret” adin1 verdigi
ve isci ile ailesinin geg¢imini siirdiirmeye yetecek bu {iicret seviyesi uzun donemde
ficretin diisecegi minimum seviyeyi gosterir'. Smith iicretlerin uzun dénemli seyirle-
rinin yiikselme yoniinde olacagina ve bunun da ekonomik ilerlemenin bir gostergesi
sayilacagina inanmstir.

'Daha genis bilgi icin bkz., Cristopher MARTIN (2011) “Adam Smith and Liberal Economics: Reading
the Minimum Wage Debate of 1795-96" Econ Journal Watch, Vol:8, No:2, May 2011, pp:110-125
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Fizyokratlara gore ulusal zenginligin ana kaynag1 doga, merkantilistlere gore
degerli madenler (altin, giimiis) iken; Smith’e gore bu kaynak insan emegidir.
“Emek her seye 6denen ilk fiyat, 6zglin satin alma parasidir. Yeryiiziindeki biitiin
zenginlik aslinda altin ve giimiisle degil emekle satin alinmistir” (Smith, 2011: 32)
Metalarin degerinin, onlarin meydana gelmesinde harcanan emekle temsil edildigini
belirtmistir.

Ulusal Zenginligin kaynaginin ne oldugu konusunda farkli diigiinse bile, fiz-
yokratlar ve merkantilistler gibi emegi “verimli emek” ve “verimsiz emek” seklinde
ikiye ayirmistir. Smith iiretken emegin, tarimda ve imalatta ¢alisan ve art1 deger iire-
ten emek oldugu diisiincesini fizyokratlardan etkilenerek benimsemis, hizmet sekto-
ri gibi baska sektorlerde ¢alisan emegin, liretken olmayan emek oldugunu ifade et-
migstir (Savas, 2000:276; Kazgan, 2011:XVIII). Smith, boliisiim, yani gelir dagilimi
sorunuyla pek fazla ilgilenmemistir. Gelirin toprak sahipleri, sermayedarlar ve isci-
lerden olusan ii¢ toplumsal sinif arasinda dogal bir bigcimde dagilimi suretiyle payla-
stlacagini diisinmiistiir.

Smith bir iilkede ekonomik biiyiimeyi ilk dnce ig boliimii, daha sonra da tiret-
ken emegin iiretken olmayan emege oraninin 6nemli derecede etkileyecegini belirt-
mektedir. Toplam is giicii i¢inde kullanilan tiretken emek miktar: arttik¢a, toplam
iiretim ve dolayisiyla ekonomik biiyiimede artacaktir (Smith, 2011:358).

Smith ekonomik biiytime ile ilgili yaptig1 degerlendirmelerde teknolojik ge-
lismeye de deginmis ve onu analizine dahil etmistir. Teknolojik gelismeyi, ekono-
mik bilylime siirecinin igsel bir 6gesi olarak ele almis, buna bagl olarak da iktisadi
biiytimenin siirekli olacagini ileri sirmiistiir. Smith’in biiylime analizinde, sermaye
birikiminin artmasiyla is boliimii geliserek yeni tekniklerin kesfini ve gelismesini
saglamakta, bu durum da emegin verimliligini artirmaktadir. Bu siirecle beraber,
iiretkenlikte meydana gelen artigla kar oranlar1 azalmamakta aksine artabilmektedir.
Sonugta, sermaye birikimi hizlanarak ekonomik bilyiime saglanmaktadir.

Analizde is boliimii, emegin verimliligi ve sermaye birikimi karsilikli etkile-
sim i¢indedir. Bdylece birikim siireci ve ekonomik biiylime siirekli hale gelmektedir.
Ayrica sermaye birikimi, iretim artisinda meydana getirdigi iyilesmeyle beraber
efektif talebin artmasina yol agmakta, dolayisiyla da ortaya ¢ikacak iiriinler i¢in ihti-
yag¢ duyulacak talebe kendisi de katki saglamis olmaktadir. Ortaya ¢ikan talep tireti-
min artirilmasina neden olmak suretiyle bir dongii olusmakta, bu da igsel bir biiyii-
menin meydana gelmesine neden olmaktadir (Atilgan ve Kdksal, 2010:367). Serma-
ye birikimi ve emek verimliligi arasinda iki yonlii bir iligki kurarak ekonomik bii-
ylimeyi tamamen ig¢sel bir siire¢ olarak ele almaktadir

Bu baglamda, Smith’in analizinde ekonomik biiyliimeyi is boliimii, iiretken
emegin liretken olmayan emege orani ve sermaye birikimi belirlemektedir.
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Smith mallarin bir ‘dogal (gercek) fiyati’, bir de ‘piyasa (itibari) fiyat’ oldu-
gunu sdylemistir. Bir malin dogal fiyatinin, o mali elde edebilmek i¢in harcanan
‘toplam emek miktarina’ esit oldugunu belirtmistir:

“... bir seyin (malin) degeri, o sey i¢in harcanan emek miktarina esittir. De-
mek ki emek biitiin mallarin degisim degerinin gergek olgiisiidiir. Her seyin gercek
fiyati, yani elde etmek isteyen kimse igin ger¢ekten pahasi, o seyi edinmenin eziyeti
ve zahmetidir....Emek bir seyin ilk pahasi, yani asil satin alma bedeli olarak 6den-
mis akgesidir. Kokeninde biitiin diinya zenginlikleri, altin veya giimiisle degil,
emekle satin alinmigtir.” (Smith, 2011:31-32).

Smith’e gére bu durum bir malin her zaman dogal fiyattan satilacagi anlami-
na gelmez. Zaman zaman bu mala karsi olan taleple o malin arz1 arasindaki iligkinin
degismesi, piyasa fiyatinin dogal fiyatin iistiine ¢ikmasina veya altina inmesine ne-
den olur. Fakat bdyle bir degisme kendi kendine diizelme egilimi iginde olacaktir.
Ciinkii arz, dogal olarak kendini talebe gore ayarlama egilimindedir. Bdylece piyasa
fiyat artig ya da azalislar yoluyla yeniden dogal fiyata esit olur.

4. Adam Smith’e Gore Devletin Ekonomi Icindeki Rolii ve Etkileri

Smith insanligin gecirdigi tarihsel asamalar; aveilik, cobanlik, tarim ve tica-
ret donemi seklinde siralar (Biiyiikbuga, 2010:122). Bu ¢alismanin 6zellikle ikinci
bdliimiinde genel hatlariyla ortaya konmaya galisilan Smith’in sosyo- ekonomik sis-
tem tasavvuru, bu donemlerden sonuncusu olan ticaret doneminin izahidir. Smith
dogal 6zgiirliik sistemi igerisinde cereyan eden, gelisen iiretim teknikleriyle beraber
durumunu iyilestirme ve elindekini bir baskastyla degistirme arzusunun sonucunda
ortaya ¢ikan topluma “ticari toplum” adin1 vermistir (Robertson, 2005:61). Feodalite
Oncesi toplumlar olarak nitelendirdigi ilk iki asama olan avcilik ve ¢obanlik donem-
leri, gdcebe ozellikleriyle dikkat ¢ekerler. Kisinin sahip olduklarinin ancak kendine
yetecegi bu toplumsal bigimde insanlar arasinda maddi olarak esitlik s6z konusudur.
Miilkiyet haklarinin da olmadig1 avci toplumunda bugiinkii anlamiyla sivil bir yone-
time ihtiya¢ duyulmaz. Ancak Smith, insanlar arasinda maddi bakimdan ilk esitsizli-
gin ortaya ¢iktigi ¢obanlik doneminde, otoriteye itaat sebebiyle yonetimin ortaya
ciktigini belirtmektedir:

“ Refah seviyesindeki esitsizligin ilk olarak vuku bulmaya baslamas1 ve muh-
temelen daha 6nce insanlar arasinda vaki olmayan bir otorite ve itaat derecesini or-
taya ¢ikarmasi, toplumlarin ikinci agamasi olan ve ¢obanlar donemine rastlar. Boy-
lece, toplumun kendi kendini korumasi i¢in vazgecilmez sekilde gerekli olan sivil
yonetimin (devletin) bir asamasini ortaya ¢ikarmistir” (Smith, 2011).

Bu tarihsel tezin son agamast olan tarim ve ticaret toplumunda ise tarim sebe-
biyle gocebe kiiltiir sona ererken, gecim biciminin degigmesi ve artan uzmanlagsma
ile servet birikimi saglanmasi sonucu, 6zel miilkiyet kurumu daha geliskin olarak
ortaya ¢ikmistir. Geginme bigimi ile ortaya ¢ikan maddi birikimle 6zel miilkiyet
onun gerektirdigi siyasal diizeni doniistiirmiis ve sivil devletin olusumunda temel
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etkenlerden olmustur. Sivil toplumun ticari toplumdaki temel gorevi adalet ilkesi ile
aciklanabilir. Smith i¢in devlet adaletin saglayicis1 kurumdur. Devlet, iktisadi bii-
ylimeyi saglayan dogal 6zgiirlik sisteminin meydana getirdigi tiim mekanizma ve
kurallar demetini giivence altina alacak tek kurumdur.

“Bir devlet adam1 ya da kanun yapici ile ilgili bir bilim kolu sayildiginda si-
yasal iktisat iki ayr1 amag gilider. Birincisi halka bol gelir ve ge¢im saglamak yahut
daha dogrusu, onlarin kendileri i¢in boyle bir gelir ve ge¢im saglamalarini miimkiin
kilmak: ikincisi, devleti ya da toplumu kamu hizmetlerine yetecek bir gelirle donat-
maktir.” (Smith, 2011:455).

Smith’in politik iktisadi, “devlet adam1 ve kanun yapici ile ilgili bir bilim da-
11 olarak tanimlamasi, devletin analize digsal olmayip i¢sel oldugunu gdstermekte-
dir. Devlet ve piyasa, analizin iki dogal parcasidir (Yay, 2010:79).

Smith ekonomik zenginligin elde edilmesinde devlete gorev yliklemistir. An-
cak bu gorev : “...Insanlarm kendisi igin bdyle bir gelir ve gecim saglamalarini
miimkiin kilmak” ifadesinde anlasilacagi iizere, bir aktor olarak degil, bir “saglayici”
(koruyucu, gozetleyici) seklindedir. Bir diger ifade ile devletin bir oyuncu olarak
oyunun igerisinde yer almamasi, bir hakem olarak oyunu kurallarina gére yonetmesi
gerektigi vurgulanmaktadir. Bu ifade de Smith’in serbest piyasaci yani ve savunusu
goriilebilir. Ancak Smith devaminda; “...devleti ya da toplumu kamu hizmetlerine
yetecek bir gelirle donatmak™ ifadesini kullanmaktadir. Bu ifadeden devletin bir
oyuncu ya da aktor olarak ekonomi igerisinde yer almasi gerektigi anlasilmaktadir.

Smith’in devlete yiikledigi kamu hizmetlerine gegmeden Once, devletin ne-
den miidahalelerde bulunmamasi gerektigi fikrine iligkin Smith’in gerekgelerine
bakmak gerekir (Yay, 2010:82). Bu gerekgelerden birincisi; iilkenin servetinin ve
istihdaminin temel kaynaginin toplumun sermaye birikim miktar: olmasi ve bunun
miidahalesiz “dogal bir sekilde” gerceklesecegi inancidir.

“Higbir ticari devlet diizenlemesinin herhangi bir toplumda ¢alismay1, serma-
yenin kaldirabilecegi diizeyin iizerine ¢ikartamamasi, sadece bunun bir kismini aksi
halde gitmeyecegi bir yone kanalize edebilmesi ve bu suni istikametin, toplum igin
kendi basina gidecegi yonden daha avantajli olacaginin hicbir surette kesin olmama-
st 86z konusudur.” (Smith, 2002:40).

Smith bu ifadesinde, devlet gibi bir giiclin yonlendirmesi ya da miidahalesi
sonucu ekonomik aktoriin ve sermayenin, kendi basina gidebilecegi verimli alanlar-
dan saparak verimsiz bir alana kayabilecegi ve bu suretle toplumda refah kaybinin
olabilecegini ifade etmektedir. Smith, devaminda bu goriisiinii agiklar ve destekler
ifadelere yer vermistir:

“Her birey sermayesini en avantajli bir sekilde kullanabilmek {izere daimi
olarak bir gayret igerisindedir. Onun i¢in 6nemli olan toplumun degil, ger¢ektende
kendi avantajidir. Fakat kendi avantajin1 saglanmaya caligmasi dogal olarak onun
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toplum i¢in en avantajli istihdami tercih etmesini saglar ve hatta bunu gerekli kilar.”
(Smith, 2002:40).

Smith’in devletin ekonomiyi gesitli kisitlamalar ve diizenlemelerle miidahale
etmesine kars1 ¢ikmasinin ikinci gerekgesi; devleti yonetenlerin sahip olduklart “bil-
gi sorunu” dur.

“Hiikiimdar, yerine getirilmesi sirasinda daima sayisiz yanilgilara maruz ka-
lacagi ve tam olarak uygulanmasina higbir insan bilgeligi veya bilgisinin kafi olma-
yacag bir vazifeden vareste kilinmigtir ki bu vazife, 6zel kisilerin ¢aligmalarina mii-
dahale yapmak ve bu ¢aligmalar1 toplumun ¢ikarlarini en uygun istthdam alanlarina
yonlendirmekle ilgilidir.” (Smith, 2002:291).

Devletin (devleti yonetenlerin), kisilerin durumlarmi ve buna paralel olarak
toplumun durumunu iyilestirme icin atacaklar1 adimlarin yersiz olacagi, ¢iinki iyi-
lestirme yoniinde adimlar atacak devletin bu adimlarinin en iyiyi tesis etme yolun-
daki dogru bilgiden yoksun olacagi, Smith’in bu ifadelerinden ¢ikarilabilir.

Smith’in devletin ekonomiye miidahalesinin yersizligine gosterdigi ti¢ilincii
gerekgesi; devletin kotii yonetilmesine bagli olarak ortaya g¢ikabilecek kamu israfi-
dir: “ Biiyiik uluslar, kisilerin israfi ve paralarini kotii bigimde kullanmalart nedeniy-
le hi¢bir zaman yoksullagmazlar, ama bazen kamu israfi ve kotii yonetimi yliziinden
yoksullasabilirler.” (Smith, 2011:370- 372).

Das ticarette uygulanacak korumacilik politikalarinin etkin kaynak dagilimini
bozacag gerekgesiyle Smith, bu tiir uygulamalarin yersiz ve gereksiz oldugunu sa-
vunmustur. Ancak dis ticarette sinirlamanin yararli olacagi iki durumun oldugunu
ileri stirer (Savas, 2000: 291): Bunlardan birincisi; iilke savunmasi igin gerekli olan
sanayi dallaridir. Bu tiir sanayi iiriinlerinin ithalati ¢esitli yontemlerle sinirlandirilip,
ulusal sanayinin giiclendirilmesi yoluna gidilmelidir. Ikincisi ise; bir ithal malma o
malin yurt i¢inde iiretilen benzeri lizerindeki vergi kadar bir vergi konulmahdir ki,
her iki malin da vergiden sonraki fiyat:1 birbirine esit olsun. Ayrica yabanci bir ulu-
sun milli driinlere giimriik vergisi ve benzeri simirlamalar getirmesi halinde aym
yontemle karsilik verilmesi gerektigini belirtmistir.

Smith’e gore dogal dzgiirliik sistemi kendi i¢inde diizgiin ¢aligan ve miidaha-
leye ihtiya¢ duymayan bir sistemdir. Ancak bazi durumlarda bu dogal 6zgiirliik sis-
teminin korunmasi, daha iyi ¢alismasi ve eksikliklerinin giderilmesine ihtiyag¢ vardir.
Smith bu gibi durumlarda devlete gesitli gorevler yiliklemektedir. Bu gorevler iig
baslik altinda toplanabilir. Bunlardan birincisi, toplumu diger bagimsiz toplumlarin
siddet ve istilalarindan koruma gorevi olarak “savunma” hizmetidir. Ikincisi toplu-
mun her iiyesini miimkiin oldugu oranda toplumun tiim diger iiyelerinin baskisindan
ve siddetinden koruma gorevi olarak “adalet” hizmetidir. Ugiinciisii ise bireylerin
tek basina piyasada sunamayacaklar1 ve kamu yarari i¢in gerekli olan “baymdirlik”
hizmetidir.
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Smith, devlete yiikledigi bu gorevleri, Uluslarin Zenginligi’nin ¢esitli sayfa-
larinda agiklamis ve gerekcelendirmistir; “Hiikiimdarin, 6biir bagimsiz topluluklarin
saldirisindan ve istilasindan toplulugu korumak olan birinci 6devi, ancak askeri bir
kuvvet ile yerine getirilebilir”....“Hiikimdarin ikinci 6devi, toplulugun her iiyesini
diger baska iiyelerin haksizliga ugratmasindan ya da ezmesinden imkan Sl¢iisiinde
korumak, diger bir ifade ile dogruluktan sasmayan bir adalet yonetimi kurmaktir.”

“Zenginlerin bolluk i¢inde olusu yoksulu ¢ileden ¢ikartir. Yoksulu ¢ogu kez
zenginin mallaria saldirmaya hem ihtiyag diirter, hem kiskanghk kigkirtir. Nice yil-
larin yahut belki birbirini kovalayan birgok kusaklarin emegiyle elde edilmis bulu-
nan o degerli miilkiyetin sahibi i¢in giiven iginde bir tek gece bile uyuyabilmek an-
cak miilki makamin kanat germesi ile kabil olur.” (Smith, 2011:790).

Smith’in ifadelerinden, toplum igerisinde dnemli boyutlarda gelir esitsizligi
olabilecegini kabul ettigini, adalet sisteminin kurulmasinda bu esitsizlige bagl c¢ika-
bilecek toplumsal siddetin 6nlenmesini amagladig1 sonucuna varilabilir.

“Hiikiimdarin ya da devletin {igiincii 6devi, biiyiikk bir topluluga ¢ok faydali
olabilmekle birlikte kar1 bir ya da birkag kisinin masrafint hi¢bir zaman ¢ikarmaya-
cak, dolayisiyla herhangi bir bireyin ya da az sayida bireylerin kurmasi ya da insa
etmesi umulmayacak tiirden kamu kurumlarinin ve baymdirlik iglerinin kurulmasi
ve bakmasi 6devidir.” (Smith, 2011: 767-788-804).

Smith’in bahsettigi hizmetler bugiiniin ifadesiyle, dogal tekel niteligi arz eden
hizmetlerdir. Bunlar; caddeler, kanallar, limanlar gibi donemin toplumu i¢in dnem
arz eden hizmetleridir. Smith devlete bigtigi bu ii¢ 6devin yaninda, bir de egitim
hizmeti verme 6devi yiikler. Halkin egitim seviyesini gelistirmeye yonelik kurumlar
konusunda da devletin sorumluluklar1 oldugunu belirtmektedir. Devlet, 6zellikle il-
kogretim asamasindaki cocuklara karsiliksiz egitim olanagi saglamali genglerin 6g-
retimine ve yetiskinlerin (dini) egitimine iliskin kurumlar1 desteklemelidir (Yay,
2010:85). Smith, egitimli bir toplumun cahil bir topluma gére daha bilgili, buna bag-
It olarak da daha liretken olacagini, bunun da ekonomik ilerlemenin ve kalkinmanin
temel sartlari arasinda yer alacagini belirtmistir. Dolayisiyla da, devletin bu énemli
konuda hem hizmet veren hem de tesvik eden konumda olmasi gerektigini ifade et-
misgtir.

Kamu harcamalarinin nasil finanse edilecegi konusunda Adam Smith, her bir
kamu hizmetinin 6l¢egine gore farkli 6deme (katilim) yontemleri dnermistir. Buna
gore, savunma hizmetinin faydasi tiim topluma yayildigindan, toplumun biitiin iiye-
leri gelirleri oraninda bu hizmetlerin giderlerine katilmalidirlar. Ancak adalet, ba-
yindirlik ve egitim hizmetlerinde hizmetten dogrudan yararlananlardan bedel (harg)
alinmasi s6z konusudur. Adalet hizmetleri yargiclarin bakacaklari davalardan ala-
caklart ticretlerle karsilanacak, baymdirlik hizmetlerinin finansmani ise yararlanan
kisiler tarafindan yapilacaktir. Okul ve dini egitim masraflart da ilke itibariyle bu
hizmetlerden yararlananlar tarafindan 6denecektir. Bu sayilan hizmetlerin topluma
cesitli faydalar s6z konusu oldugu i¢in, yararlandigi hizmet karsiliginda 6demeyi
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yapamayanlarin ya da édemesi yetersiz olanlarin (6zellikle egitimde) giderleri top-
lumun genel gelirleriyle kargilanacaktir (Smith, 2011:767).

Goriildiigi gibi Smith, kamu hizmetlerinin finansmaninda toplumun genel
geliri (vergi vb.) yaninda, 6zel gelirlerden de yapilacak 6demeye 6nemli oranda
agirlik vermistir. Buradan, Smith’in kamu hizmetlerinin finansmaninda “yaralanma
ilkesi” ni benimsedigi goriilmektedir. Smith ayrica kagit para bankaciligmin diizen-
lenmesi, patent ve telif haklarinin korunmasi ve tefecilikle miicadele edilmesi isleri-
ni devletin gorevleri arasinda saymuistir.

Smith devletin sermaye ve toprak sahibi olabilecegini, bu sermaye ve topragi
tipki bir 6zel ekonomik aktor gibi kullanarak kar, faiz ve rant geliri elde edebilece-
gini anlatmaktadir. Devletin bu yolla elde ettigi gelirleri kamu hizmetinin finansma-
ninda kullanabilecegini sdylemektedir (Smith, 2011:917-918). Devlet gelirlerini
ayrmtili bir sekilde inceleyen Smith, cesitli vergileme ilkeleri belirleyerek kamu ma-
liyesi literatiiriiniin olusumuna 6nemli katkilarda bulunmustur. Smith kamu hizmeti-
nin finansmaninda olagan ve temel gelir kaynagi olarak gordiigii vergilemeye iligkin
dort ana ilke ortaya koymaktadir (Samuels ve dig, 2008:124; Yay, 2010:86; Savas,
2000:294 ). Bunlar:

1. Her birey hiikiimet giderlerine miimkiin oldugu kadar 6deyebilecegi oran-
da bir bagka ifade ile devletin korumasi altinda kullanabildigi geliri oraninda katkida
bulunmalidir. (Esitlik ilkesi).

2. Her bireyin 6demek zorunda oldugu vergi kesin olmali, keyfi olmamalidir.
(Kesinlik / Belirlilik ilkest).

3. Her vergi miikellef i¢in en uygun zaman ve bicim dikkate alinarak diizen-
lenmelidir. (Uygunluk ilkesi).

4. Vergi toplama maliyetleri (vergi harcamalar1) miimkiin oldugu kadar az
olmalidir. (Etkinlik / Ekonomiklik ilkesi) (Smith, 2011:927-930).

Bu ilkelerden esitlik ilkesi adalete ters diisecek sekilde bir esitlik anlamina
gelmemektedir. Smith’in bu ilkeden kasti, vergilerin kisilerden 6deme giiglerine go-
re alimmasidir. Smith vergilemeye iligkin bu dort ilkenin ayni anda gergeklesemeye-
bilecegini, boyle bir durumda onceligin “belirlilik” ilkesine verilmesi gerektigini
sOylemistir.

Smith devletin olaganiistii durumlar (savas, dogal afetler vb.) harig biitce agi-
g1 vermemesi gerektigini, artan devlet bor¢larmin i¢ bor¢glanma seklinde olsa bile
toplum i¢in tehlikeli oldugunu ileri siirmektedir. Borcun geri 6deme zamani geldi-
ginde vergilerin artirilmasi gerekecegini bununda iilkedeki iireticiler acisindan, ser-
mayenin yurt disina kagmasi ve paranin deger yitirmesi seklinde olumsuz etkileri
olacagini savunur.
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“Hiikiimete verdikleri 6diing kendilerine geri getirirken, tilkeye geri getirmi-
yordu. Bu sermayeyi hiikiimete vermemis olsalardi, iilkede tiretken emek beslemek-
te kullanilan az degil ¢ok sermaye, yillik iiretim (hasila) az degil ¢ok olacakti.”
(Smith, 2011:1056).

Smith yukaridaki ifadelerinde devlete bor¢ vermenin meydana getirecegi 6zel
kesim yatirimlarinin diglanmasi (crowding out) etkisini agiklamaktadir. Bu baglam-
da kamu harcamalarinin finansman bigimi olarak vergiler ve bor¢glanma ayni etkiye
yol agmamaktadir.

5. Adam Smith’in Liberal Diisiince Sistemi i¢indeki Yeri

“Liberalizm: Genis bir ifade 6zgiirliigline; kisisel, ekonomik ve dinsel genis
bir 6zgiirliik alanina, gegmisten (18.yy. Oncesi) talep edilenden ¢ok daha biiyiik bir
Ozgiirliik alanina sahip olunmasmi salik veren bir toplum tasarisidir” (Vergara,
2006:8). Bu tanimin ifade ettigi anlayis ve yasayis bicimi, 6zellikle 18. yy ve sonra-
sinda yasayanlar i¢in oldukca fazla sey ifade etmekteydi. Bu yiizyila kadar libera-
lizm (6zgiirliikgiiliik) ¢ercevesinde gesitli diislinsel ve eylemsel adimlar atilmig, an-
cak bu adimlar sistematik olamamis ve sinirli kalmistir. Ortaya ¢ikan ve gesitli kat-
kilarla gelisen bu diisiince sistemi farkli evreler gegirmistir.

F. Vergara (2006:14), liberalizmi birbirine karigtirlmamasi gereken; pre-
liberal (Locke, Petty), klasik liberal (Smith, Condorcet, Turgot, Ricardo, J.S. Mill)
ve ultra-liberal (Bastiat, Spencer, Hayek, Friedman) olmak {izere {i¢ aileye ayirmak-
tadir. Bu ayirimin birinci agamasi olan pre-liberal donemde, 6zgiirliik anlaminda go-
rece daha az seyler talep edilmis ve onerilmistir. Locke ve Petty bu donemin énemli
diistintirleri arasinda gosterilebilir. Locke, ekonomide de Smith ve Turgot tarafindan
onerilenden daha az diizeyde 6zgiirliik 6nermistir.

Petty iktisadi refah artigini, merkantilizmin 6ngdrdiigt dis ticaret fazlasi veri-
lerek altin ve giimiisiin iilke i¢inde ¢ogaltilmasina dayanan yontemlere baglamistir.
Petty ayrica, insanin temel ihtiyaglari ile bunlarin giderilmesinde devletin roliinii ta-
nimlarken, refahi sadece gelir artisi olarak degil saglik, egitim, niifus, yoksulluk ve
igsizlikle miicadele gibi kamu yarar1 bakimindan énemli sosyal politika hedeflerini
de igeren genis bir yelpaze iginde diisiinmiis ve devlete bu konuda dnemli gorevler
bigmistir. Locke, 1688 Ingiliz devriminin ve onun haklar bildirgesinin dnciilerinden
olmasiyla ve Petty’ de, bireysel 6zgiirliik adina ¢esitli 6nerilerde bulunmasiyla, pre-
liberal denebilecek ve klasik liberallerin fikirlerine onciiliik eden diisiiniirler arasin-
da sayilmaktadirlar.

Klasik liberaller, ge¢gmiste genellikle istenen 6zgiir toplumdan ¢ok daha 6z-
giir bir toplum tasarisini ortaya atan reformcular olmuslardir. Ancak devletin hic
miidahale etmemesinden yana degildiler. Baz1 miidahaleleri kabul ediyor, bazilarina
ise kars1 ¢ikiyorlardi.
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“18. ve 19. yiizyilin liberal kuramlarinin kdkeninde farkl iki felsefi gelenek
yatar. Bir yanda, bir siyaseti degerlendirme Ol¢iitiiniin, onun daha 6nce var olan do-
gal bir diizene uygunlugu oldugunu ileri siiren “dogal hukuk ve dogal haklar” gele-
negi vardir. Diger yanda ise, 6zellikle Hume ve Bentham tarafindan yayilan ve yasa-
larin genel mutluluk iizerindeki etkilerine gore degerlendirilmeleri gerektigini dile
getiren “yararc1” gelenek bulunmaktadir.” (Robbins 1952’den aktaran, Vergara,
2006:29).

Klasik liberalizm denilen ve 18. yy ve 19. yy. da etkili olan diislince sistemi-
nin savunucularinin bazilari, teorilerinin merkezine dogal hukuk ve dogal haklar il-
kesini koyarlarken, bazilar1 da yarar ilkesini koymuslardir. Yararci akim agisindan,
en fazla sayida insan i¢in en biiyiik mutluluga katkida bulunan kurumlar iyi sayilir.
Dogal haklar ya da insan haklar1 akimia gore ise adalete ya da dogal hukuka uygun
kurumlar iyi kabul edilir. Smith, toplumun mutlulugunu artirmaya en elverigli ku-
rumlarin ve kurallarin hangileri oldugunu sorgulamistir. Bu agidan bakildiginda
Smith yararci akim igerisinde yer alir.

Turgot’un kullandigi 6l¢iit, kamu yarar1 degil dogal hukuka uygunluktur.
Turgot, diislincelerinde adalete uygun olani aramistir. J. S. Mill’in; egitim alan kigi-
leri miisteri olarak tabir etmesi, devletin sanayide herhangi bir tesebbiisii faaliyete
gegirecek yeterli derecede bilgi ve beceriye sahip olamayacagini, bunu ancak 6zel
girisimcinin yapabilecegini iddia etmesi gibi ¢esitli diistinceleriyle, klasik liberaller
icerisinde biraz farklilasmakta ve daha fazla serbesti 6ngdrenler arasinda yer almak-
tadir (Alada, 2007:15-16). Hemen tiim klasiklerin ortak vurgu yaptiklar1 noktalar:
serbest piyasa ile birlikte devletin giivenlik, adalet, egitim, altyap1 ve gerektiginde
yoksullara yardim konusundaki sorumluluklar: seklinde siralanabilir.

Smith egitimli ve akilli bir halkin, cahil bir halka gore daha diizgiin ve diizen-
li bir yonetime olanak saglayacagini dile getirmistir (Kirmanoglu, 2009:20). Egiti-
min pozitif digsalligi seklinde adlandirilabilecek olan bu durumun, adi konmamis
olsa da, ilk fikrini Smith’in tasidig1 izlenimini verdigi sdylenebilir. Smith her ko-
sulda, serbest ticareti dnermemektedir ve O’na gore; tliccar ya da kapitalist her za-
man sistemi harekete geciren giivenilir aktdrler degillerdir.

“Sanayi iiriinlerinin iilkeye (Ingiltere’ye) serbestge ithali, yerli zanaatlar1 yok
edebilir... Toprak triinlerinin serbestce ithali, lilkenin tarmmi iizerinde aym etkiyi
yapmaz... Tiliccarin ¢ikart bazi bakimlardan daima kamunun ¢ikarlarindan farklidir,
hatta ona ters diiser. Piyasay1 genisletmek ve rekabeti daraltmak her zaman tiiccarla-
rin ¢ikarinadir. Piyasayr genisletmek cogu kez kamunun ¢ikarina yeterince uygun
olabilir; ancak rekabeti daraltmak daima kamunun ¢ikarina karsi olmalidir ve tiiccar-
larin karlarini dogal olanin iizerine ¢ikarmalari, kendi yararlari igin yurttaglarin geri
kalanina anlamsiz bir vergi koymak gibi bir etki yaratir” (Smith 1776’dan aktaran;
Alada, 2007:11).

Smith toplumu yoneten siyasal iktidarlarin neden oldugu siddet ve adaletsiz-
liklerden oldugu kadar, tiiccar ve imalat¢ilarin yersiz kiskangliklarindan ve doymak
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bilmez aggozliiliiklerinden, tiiccarlarin olusturdugu tekelci yapilarin hem serbest ti-
caretin gelisimini, hem de yasama organini baski altina almalarindan da sikayet et-
mektedir (Yay, 2010:81). Dolayisiyla Smith’in liberalizmi tam anlamiyla bir
“laissez faire” liberalizmi degildir.

Liberal akimm bir diger ayagini (evresini) olusturan ultra-liberalleri belirle-
yen ve onlart klasik liberallerden ayiran goriiniir ve hemen fark edilir 6zellik, hig¢
kuskusuz ultra- liberallerin, devletin ekonomik ya da toplumsal bir sorunu ¢é6zmeye
yonelik her tiirlii miidahalesi konusunda sergiledikleri sistemli muhalefettir. Ultra-
liberaller, klasiklerin aksine minimal bir devletten yanadirlar. Bu goriis sahiplerinin
“libertarian” (6zgiirliik¢ii) (Barr, 1987), “anarko kapitalist” (Kalayct ve Dogan,
2010), “yeni liberal” (Alada, 2007) seklinde adlandirildiklart olmustur. 19. yiizy1l-
daki ultra - liberallerin en taninmiglar1 arasinda Bastiat ve Spencer sayilabilirken, 20.
ylizyilda ise bu isimler arasinda Hayek, Friedman ve Machlup gibi isimler vardir.

19. yy ultra-liberallerine gore devlet yalnizca adalet goreviyle yetinmelidir:

“Adaletin yonetimi, devletin tek gorevidir. O halde yurttaglar bir hiikiimeti
neden isterler? Halki egitmesi igin degil, hayirseverliligi yonetmesi i¢in degil, yollar
yapmasi i¢in de degil; yalnizca insanlarin dogal haklarint savunmasi i¢in, soziin ki-
sast adaleti yonetmesi igin. Hiikiimetin dogal ve asli gdrevi budur” (Spencer,
1981:268).

Ultra-liberaller devletin kendini adalet goreviyle sinirlamasini istemekle kal-
mazlar, ayrica bu gorevi de son derece sinirlayict bir bigimde tanimlarlar. Klasikler
devletin yerine getirmesi gereken adalet gérevlerinin arasina halkin egitimini, yoksul
insanlara asgari diizeyde yardimi ve bagka bir¢ok gorevi de katarlar. Ayrica, iki dii-
stince akiminin ¢ok dnemli sayida yasa ve kurum hakkindaki yarar hiikiimleri birbi-
rine taban tabana zittir. Ornegin klasikler zorunlu egitim ve yoksullara yardim ya-
ninda, devletin toplum sagligini gdzetmesini, sanata ve bilime destek vermesini, alt
yap1 hizmetini yerine getirmesini isterler. Smith biitiin bu kurumlar1 ve faaliyetleri
yararli bulur ve bunu agikga ifade eder. Ultra-liberaller (6rn. Friedman) agisindan ise
tersine, bu kurumlar yalnizca yararsiz olmakla kalmazlar, aynit zamanda zararlidirlar
da. Smith kendiliginden isleyen piyasanin yeterli miktarda bir egitime yer verdigi
diisiincesine katilmaz. Siradan bir is¢inin bile karsilayabilecegi kadar ufacik bir be-
deli olan okullarin, devlet tarafindan {ilkenin her yerinde a¢ilmasini ister.

Hayek dogal diizenin kendi isleyis ritmine miidahalenin yanlis bir eylem ola-
cagini, o nedenle devletin bu sistemi korumak ve devamliligini saglamak disinda bir
gorevinin olmamasi gerektigini savunmustur. Hayek, bireyi karsilagtigt belirsizligi
coziimlemesiyle bag basa birakmis, devleti soyut ilkeleri belirlemeyle sinirlandirmis-
tir. Oyle ki, birey icinden ¢ikilmaz bir duruma diisse bile ya bu durumun iistesinden
gelecek ya da bu durumun altinda ezilip gidecektir (Arevuo, 2012). Hayek devlete
kars1 duydugu giivensizlikte ¢ok ileri giderek, devletin para bile basmamasi gerekti-
gini bu kazang getiren etkinligin 6zel sektor tarafindan yerine getirilmesi gerektigini
sOylemistir.
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Ultra-liberallere gore, bireysel (6zel) ¢ikar ile toplumsal (ortak) ¢ikar “dai-
ma” ya da “kacinilmaz bicimde kendiliginden” ortiismektedir. Klasik liberallere go-
re bireysel ¢ikar ile ortak ¢ikar her zaman degil, “cogu kez” ortlisiir. Smith goriin-
mez ele iliskin iinli climlesinde, ultra- liberallerce ¢ok sevilen “kaginilmaz bigimde”
ya da “kendiliginden” gibi sdzciiklerden sakinarak “cogu kez” sdzciigiinii kullanmis-
tir (Vergara, 2006:187).

Oncii (klasik) iktisat diisiiniirlerinin 6nemlilerinden bazilarmin eserlerine ba-
kildiginda, yeni liberal (ultra liberal) yaklasimin kamu (devlet) ya bakisinda, bu 6n-
cii diisiintirlere gore belirgin farkliliklar1 oldugu ve bundan dolay: pre-liberallerden
klasik liberallere ve oradan da yeni liberallere dogru bir siirekliligin olmadig1 sdyle-
nebilir (Alada, 2007:16). Smith’in felsefesinde iyelerinin biiyiik kisminin yoksul ve
perisan oldugu bir topluluk gelisip mutlu olamaz gibi bir diisiince yer alir (Smith,
2011:42). Buna gdre, Smith’in yalniz sermayenin savunucusu oldugu ifade edile-
mez, aksine onun eserinde kapitalist kesimle zaman zaman kavgasinin oldugu gorii-
Liir.

Giliniimiiz baz1 yazarlarmin yanilgiya diiserek dile getirdigi gibi Smith, olas1
her tiirlii soruna kars1 biitiin ¢6ziim olanaklarinin sadece piyasada oldugunu diisiinen
ve bu noktada devlete neredeyse hi¢ rol vermeyen bir liberal [ultra-liberal, anarko
kapitalist ya da libertarian] degildir. Smith dogal 6zgiirliigii, serbest piyasay1 ve sinir
Otesi ticareti savunan en Oonemli klasik liberallerden birisi olmakla birlikte, devlete
de 6nemli gorevler yiiklemistir. Bu gorevler ekonomik boyutlu oldugu kadar sosyal
ve ahlaki boyutludur da. Smith’in, bireysel 6zgiirliigii, toplumun menfaatine zarar
vermeye basladig1 noktaya kadar savunan, klasik bir liberal oldugu sdylenebilir.

6. Sonuc¢

Tarihte bazi kisiler ve onlarin biraktiklar: eserler vardir ki, kendi alanlarinda
“doruk” larda yer alirlar. K. Marx ve eseri Kapital, J. M. Keynes ve eseri Genel Teo-
11 gibi. A. Smith ve eseri “Uluslarin Zenginligi” de politik ekonomi alaninda doruk-
larda yer almaktadir (Kazgan, 2011:XXV). Smith ayn1 zamanda bir ahlak profesorii-
diir. “Ahlaki Duygular Kurami” adli eserindeki goriisleri ile politik ekonomi alanin-

daki goriisleri bazi noktalarda geligse de, genelde uyumlu ve tutarlidir.

Smith’e gore piyasada kendi ¢ikari (self interest) pesinde kosan bireyler, bu
davranislarinin sonucunda kendi refahlartyla birlikte toplumun refahini da “cogu
zaman” artirmaktadirlar. Cogu zaman gergeklesen bu toplumsal refah artiginin, ger-
ceklesemedigi durumlar da vardir. Bunun nedeni, kisilerin bulunduklari konumu
kotiiye kullanmalari, tekellesme gibi toplumsal menfaati géz ardi etmeleri gibi du-
rumlar olabilmektedir. Smith bu ve benzeri gerekcelerle bazen insanlarin 6zgiirliik-
lerinin siirlanabilecegini soyleyerek devlete cesitli gorevler bigmistir.

Smith’in devlete bigtigi baslica gorevler; ulusal savunma, adalet, bayindirlik
ve temel egitim hizmeti olarak sayilabilir. Toplum sagligini koruma ve yoksullara
yardim gibi sosyal gorevlerin yaninda, piyasa faiz oranlarmin diizenlenmesi ve te-

Year:6 Number 11, Summer 2013 ISSN 1307-9832



Uluslararasi iktisadi ve idari incelemeler Dergisi 105

kellesmeyi onleme gibi iktisadi gorevleri de devletin yerine getirmesi gerektigini
ayrica dile getirmistir. Bu anlamda Smith, ultra-liberallerin yaptiklar1 gibi devleti
analizin diginda tutmamais, bizzat analizine i¢sel bir aktor olarak dahil etmistir.

Vergilerin yaninda bir kamu geliri olarak harglara da dnem vermistir. Bazi
kamu hizmetleri giderlerinin, o hizmetlerden yararlananlardan alinacak harglarla fi-
nanse edilmesi gerektigini, bu har¢larin yeterli olmamasi ya da bu harglar1 6deye-
meyenlerin olmasi durumunda dogacak finansman ihtiyacinin halkin tamamindan
alinacak vergilerle finanse edilmesi gerektigini belirtmistir. Smith devletin borglan-
masina pek sicak bakmamigtir. Borglanmanin bir sonraki donemde daha yiiksek
miktarda vergiye yol agacagini belirtmis, dolayisiyla da piyasanin etkinliginin bo-
zulmasina neden olacagini ileri siirerek iyi bir kamu finansmani yontemi olmadigini
ifade etmistir.

Smith —¢alismanin son boliimiinde ye alan siniflandirmaya gore; ne kendisin-
den o6nceki disiiniirler olan pre-liberaller gibi olduk¢a smirli, ne de 19. yy ve dzel-
likle de 20. yy’da yasamus ultra-liberaller gibi oldukga fazla bir 6zgiirliik diisiincesi-
ne sahiptir. Smith bireyin serbest piyasa icerisinde 6zgiirce hareket edebilmesini, bu
Ozgiirliiglin hem kiginin hem de toplumun refahini artirmasi sartina baglamistir. Bu
noktada toplum yararina aykiri olmas: ya da ona zarar vermesi durumunda, kisinin
sahip oldugu 6zgiirliiglin bir otorite (6rn. devlet) tarafindan kisitlanabilecegini be-
lirtmigtir. Bu baglamda Smith’i, ‘topluma ragmen olmayan aksine, toplumla var olan
ve onu tamamlayan bir bireysel 6zgiirliik¢ii’ olarak tanimlamak ve liberal diigiince
tarihinde bu sekilde konumlandirmak miimkiindjir.
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