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Kamu idareleri, mal alimlarinda ekonomik agidan en avantajli fiyat teklifini belirlerken 6nemli birtakim
problemlerle karsilagmaktadirlar. Bu problemler, ¢ok boyutlu karar verme tekniklerine yonelik stratejik
yonetim araglarinin kullanimiyla minimize edilebilir. Bu ¢alismadaki amag, kamu idarelerinin mal alimi
ihalelerinde en avantajli fiyat teklifini belirlerken analitik hiyerarsi proses yaklagimimi kullanmalarini
onermektir. Bu amagla Tiirkiye’deki mevcut yasal diizenlemelere uygun olarak 6rnek bir mal alimi ihalesi
icin hiyerarsik yap1 olusturulmus, ana kriterlere ve alt kriterlere iligkin ikili karsilagtirma matrisleri kulla-
nilarak her bir kritere iliskin 6nem derecesi belirlenmistir. Alternatif tedarikgilerin performanslart her bir
kriter i¢in 6rneklendirilmis ve 6nem dereceleri ile iliskilendirilerek en uygun tedarik¢i segimi yapilmigtir.
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While public administrations determine economically most advantageous bid in property purchases, they
face some significant problems. These problems can be minimized by employing strategic management
instruments directed to multidimensional decision making techniques. The objective in this study is to
propose that public administrations should use analytical hierarchy process approach while deciding the
most advantageous bid in property purchase auctions. For this purpose, a hierarchical structure was
constituted for a representative property purchase auction in accordance with current legal regulations in
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1. Giris

Kamu idareleri, kendi imkanlariyla liretemedikleri ya da 6zel sektore devre-
dildiginde daha etkin ve verimli sonuglara ulasacagim diisiindiikleri mallar1 6zel sek-
torden temin etmektedirler. Bu siirecte kamu idareleri, ihtiyaci karsilamak iizere
basvuru yapan istekliler arasinda segim yapmak durumundadirlar. Istekli firmalar
arasinda se¢im yapmak, idareler agisindan son derece zor ve dikkatle incelenmesi
gereken bir konudur.

2002 yilina kadar kamu idarelerinin, kanuni zorunluluklara bagli olarak fiyat
faktoriiniin disindaki bir niteligi tedarik¢i se¢iminde dikkate almalari miimkiin ol-
mamaktaydi. 2002 yil1 itibariyle yenilenen ihale yontemleri ¢ergevesinde olusturulan
4734 sayih Kamu Ihale Kanunu ve buna ydnelik diger mevzuatlar, uygulamadaki bu
sikintiy1 ortadan kaldirmaktadir. Bu ¢ercevede, fiyat faktdriiniin yani sira fiyat disin-
daki bir takim faktorleri de dikkate alarak tedarik¢i se¢iminin gergeklestirilebilmesi
miimkiindiir. Ancak problem, degerlendirme siirecinde fiyat ve fiyat disi unsurlarin
ne sekilde agirliklandirilacaginin tespitinde ortaya ¢ikmaktadir. Clinkii bu asamada
Oznel yargilarin kullanilmasi, ihalelere saibe olarak yansimakta, ayrica en diisiik fi-
yat teklifini veren firmalarin sikayetleri ile sonuglanmaktadir. Sikayetlere iliskin ya-
sal islemler tamamlanincaya kadar ihalenin yiiriitmesi durdurulmakta, boylece ihti-
ya¢ duyulan mal istenilen zamanda temin edilememektedir. Her agidan kamu idare-
lerini zarara ugratan bu problemin giderilebilmesi i¢in alternatif karar verme teknik-
lerinin kullanilmast uygun olacaktir. Bu siiregte kullanilabilecek ¢ok kriterli karar
verme tekniklerinden biri de Analitik Hiyerarsi Proses teknigidir.

2. Analitik Hiyerarsi Proses (AHP)

AHP, karar almada, grup veya bireyin o6nceliklerini de dikkate alan, nitel ve
nicel degiskenleri bir arada degerlendiren matematiksel bir tekniktir (Dagdeviren
vd., 2004: 132). AHP ilk olarak 1968 yilinda Myers ve Alpert tarafindan ortaya
atilmis ve 1977°de Saaty tarafindan bir model olarak gelistirilerek karar verme prob-
lemlerinin ¢oziimiinde kullanilabilir hale getirilmistir. AHP, karar hiyerarsisinin ol-
dugu durumlarda kullanilan, karar1 etkileyen faktdrler agisindan karar noktalarinin
yiizde dagilimlarin1 veren ¢ok oOlgiitlii karar verme ve tahminleme teknigi olarak
aciklanabilir. AHP bir karar hiyerarsisi tizerinde, dnceden tanimlanmis bir karsilas-
tirma skalas1 kullanarak, karari etkileyen faktorleri ve bu faktorler agisindan karar
noktalarinin 6nem degerlerini belirlemek i¢in birebir karsilastirmalara dayanmakta-
dir. Sonugta 6nem farkliliklari, karar noktalari iizerinde yiizde dagilima dontismek-
tedir (Yaralioglu, 2001: 131).

AHP’nin uygulama siireci, bes asamadan olugmaktadir. Birinci asama olan
hiyerarginin olusturulmasinda, AHP tekniginin kullanilmasimna zemin hazirlayan
amag tanimlanir ve amaca bagli hiyerarsik yapi1 ortaya konulur. Olusturulan bu hiye-
rarsik yapi, amagla birlikte ana ve alt kriterleri ve alternatifleri igerir. “Hiyerarsi
olugturmanin temel amaci, problemin temel unsurlarini ortaya koymak” (Wind ve
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Saaty, 1980: 642) ve karsilastirmalarin amaci ile ulasilmak istenen sonug arasindaki
iligkileri agikca yansitmaktir.

AHP’nin ikinci agsamasi ikili karsilagtirma matrislerinin olusturulmasidir. Bu
asamada ana ve alt kriterler kendi aralarinda karsilagtirilir. Faktorlerin karsilikli ola-
rak birebir karsilagtirmasi yapilirken Saaty (1994) tarafindan onerilen ve Tablo 1°de
gosterilen degerlendirme 6lgegi kullanilir. Bu skalada 1’den 9’a kadar tanimlanmig
onem degerleri bulunmaktadir. Karsilastirma matrisleri olusturulurken, satirda yer
alan faktoriin, siitunda yer alan faktdre oranla ne derece 6nem tasidigi sorgulanir.
Ornegin M kriteri, F kriterinden ¢cok az 6nemliyse bu karsilastirmaya 3 degeri veri-
lirken esit 6neme sahip ise 1 degeri verilir. Bu durumda F kriteri, M kriterine gore
1/3 ya da 1 degerini alir. Ciinkii ayn1 kriterlerin tersi degerlendirmeleri, ayni puanin
carpmaya gore tersidir. Tablo 1°de tanimlanmis olan ara degerler ise, karar vericinin
iki ana deger arasinda kalmasi durumunda tercih edebilecegi degerlerdir.

AHP’nin ii¢iincii agamasi, normallestirilmis matrislerin olusturulmasi ve her
bir faktoriin 6nem derecesinin bulunmasidir. Normallestirilmis matris, ikinci asama-
da olusturulan karsilagtirma matrisinde yer alan her bir siitun degerinin, ayr ayr1 il-
gili siitun toplamina boliinmesiyle elde edilir. Normallestirilmis matris kullanilarak
her bir satir degerleri toplanir ve her bir sira degerinin ortalamasi alinir. Bulunan de-
ger, oncelik vektoriidiir ve satirda yer alan kriter igin yiizde dnem derecesini (agirli-
gin1) verir (Dagdeviren vd., 2004: 133; Palaz ve Kovanci, 2008: 55).

Tablo 1: AHP Degerlendirme Olcegi

Onem . Tanim Aciklama
Derecesi
1 Esit 6nemli Birinci kriter ile ikinci kriter esit onemdedir.
3 Cok az 6nemli Birinci kriter, ikinci kriterden biraz daha onemlidir.
5 Kuvvetli derecede 6nemli Birinci kriter, ikinci kriterden daha fazla 6nemlidir.
7 Cok kuvvetli derecede onemli | Birinci kriter, ikinci kriterden ¢ok daha fazla dnemlidir.
9 Mutlak 6nemli Birinci kriter, ikinci kriterden asir1 derecede daha 6nemlidir.
2468 |Ara degerler Uzmanin iki degisken arasinda kararsiz kalmas durumunda
tercih etmesi beklenir.
Tersleri | Tersi kargilagtirmalar Aym kr1t4er_lerm tersi degerlendirmesi, ayn1 puanin garpmaya
gore tersidir.

Kaynak: Saaty, 1994: 55’ten uyarlanmustir.

AHP’de dordiincii asama, matrislerin tutarli olup olmadigini tespit etmektir.
Buradaki temel amag, elde edilen 6nem derecelerinin (goreli onceliklerin) ne kadar
gergegi yansittigini belirlemektir (Ecer ve Kigiik, 2008: 358-359). AHP uygulama-
siin gegerli kabul edilebilmesi i¢in, matrislerin tutarh olmasi gerekmektedir. Matri-
sin tutarli olup olmadigini belirleyebilmek igin dncelikle {iglincii asamada belirlenen
her bir faktore ait onem dereceleri ile ikinci asamada olusturulan karsilagtirma mat-
risinin ilgili siitununun ¢arpilip sonuglarin toplanmasiyla elde edilen agirlik vektorii
hesaplanir. Tutarlilik gostergesi (Consistency Index- Cl),

Amax - N

Cl= —T (Formiil 1)
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esitliginden hesaplanir. Buradaki Amax degeri, agirlik vektoriiniin ilgili goéreli 6nem
degerlerine boliinmesi ile elde edilir (Aydin vd., 2009: 74-75) ve en biiyiik 6z deger
olan temel deger olarak adlandirilir. Bundan sonra karar vericinin kriterler arasinda
kiyaslama yaparken tutarli davranip davranmadigini 6lgmek i¢in Tutarlilik Orani’nin
(Consistency Rate) hesaplanmasi gerekir (Palaz ve Kovanci, 2008: 55). Tutarhilik
oran1 (CR),

_cl

CR =—
RI

(Formiil 2)
esitligi ile hesaplanir. Burada RI (Random Index) rastsallik gostergesidir. Rastsallik

gostergesi, n degerine (karsilagtirma matrisinin boyutuna) gore degiskenlik gosterir.

1 ile 15 arasinda boyutlardaki matrisler i¢in gelistirilmis olan rastsallik gostergeleri

Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2: Rastsallik Gostergeleri

N 1 2 3 4 5 6 7 8
Rastsallik Gostergesi 0 0 [0.58 0.9 1.12 124 [132 1.41

N 9 10 11 12 13 14 15
Rastsallik Gostergesi | 1.45 1.49 1.51 1.48 1.56 1.57 1.59

Kaynak: Saaty, 1980: 21

Tutarlilik gdstergesinin, n kriter sayisina bagl olarak kullanilan rastsallik
gostergesine boliinmesi suretiyle hesaplanan tutarlilik oraninin (CR) 0.10’dan biiyiik
olmasi, karar vericilerin karsilastirmalarda tutarsiz oldugunu ya da AHP uygulama-
sinda hesaplama hatasi yapildigimi gosterir. CR degerinin 0.10’dan kiigiik olmas1 du-
rumunda, karar vericilerin karsilastirmalarinin tutarh oldugu kabul edilir. Bu neden-
le CR degerinin 0.10’dan kiigiik ¢cikmasi beklenen durumdur.

AHP uygulamasinin besinci ve son agamasi, dnceliklerin belirlenmesidir. Bu-
rada ana ve alt kriterlerin 6nem agirliklar: garpilarak tiim kriterler arasindaki agirlik-
lar1 bulunur. Bu degerlerin toplami 1°e esittir. Hiyerarsik yapilanmaya alternatifler
de dahil edilirse, alternatiflerin 6nem agirliklar1 da carpmaya dahil edilir. Boylece en
yiiksek degeri alan alternatif, karar problemi i¢in en iyi alternatifi verir (Palaz ve
Kovanci, 2008: 55).

Karar verme problemlerinin ¢6ziimiinde kullanilan AHP tekniginin isletmeci-
likle ilgili ¢ok farkli alanlarda kullamldigim gérmekteyiz. Ornek olarak bilgi yone-
tim araglarinin se¢giminde (Grimaldi ve Rippa, 2011: 45-55), saglik yonetim hizmet-
lerinde tiiketici tercihlerini etkileyen unsurlarin tespitinde (Yu ve Hsiu-l, 2011: 929-
939), radyo frekansi ile tanimlama sistemi seciminde (Ozmen ve Birgiin, 2011: 81-
88), arazi kullanim uygunluk analizlerinde (Akbulak, 2010: 557-576), kurumsal
kaynak planlama sistemi yazilimlarinin se¢iminde (Keg¢ek ve Yildirim, 2010: 193-
211), lider kiitiiphane miidiirii se¢iminde (Y1lmaz, 2010: 206-234), optimal hastane
yeri seciminde (Aydm vd., 2009: 69-86), alternatif konaklama igletmelerine olan
miisteri tercihinin belirlenmesinde (Adigiizel vd., 2009: 17-35), web tabanli sistem-
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lerin gelistirilmesinde goreli onceliklerin belirlenmesi i¢in (Lee vd., 2008: 88-100),
maddi olmayan varliklarin degerlendirilmesinde (Costa ve Evangelista, 2008: 68-
78), ISO 14001 uygulamasinin kritik bagari faktorlerinin degerlendirilmesinde
(Sambasiyan ve Fei, 2008: 1424-1433), isletmelerinin internet hizmetlerinin 6nem
derecelerinin belirlenmesinde (Hasiloglu ve Siier, 2008: 85-96), tiiketicilerin sosyal
sorumluluk konusunda beklentilerinin tespitinde (Bayraktaroglu ve Ozgen, 2008:
321-341), GSM operator tercihlerinin belirlenmesinde (Diindar ve Ecer, 2008: 195-
205), en uygun denizalti se¢iminde (Palaz ve Kovanci, 2008: 53-60), en uygun su
tesisinin se¢iminde (Srdjevi¢ vd., 2007: 502-511), yabanc1 ortak seciminde (Pearson
vd., 2007: 7-13), markalarin tiiketici tercih kriterlerine gore siralanmasinda (Eleren,
2007: 47-64), hedef pazarmm belirlenmesinde (Toksari, 2007: 171-180), en uygun
arazi se¢iminde (Tezcan, 2007: 58-62), turizm merkezi se¢iminde (Manap, 2006:
157-171), kurulus yeri se¢iminde (Eleren, 2006: 405-416), kullanilacak ekipmanla-
rin segiminde (Shapira ve Goldenberg, 2005: 1263-1273), is degerlendirme siirecin-
de (Dagdeviren vd., 2004: 131-138), fason igletme se¢iminde (Giiner, 2003: 206-
210), yazilim se¢iminde (Kogak, 2003: 67-77), marketlerin performanslarmin deger-
lendirilmesinde (Yaralioglu, 2001: 129-142), bir kredi degerlendirme modelinde (ig
ve Yurdakul, 2000: 1-14), banka performansinin degerlendirilmesinde (Frei ve
Harker, 1999: 436-442; Albayrak ve Erkut, 2005: 47-58), bilgisayar destekli iiretim
sistemleri i¢in veritaban1 modeli segiminde (Islam vd., 1997: 394-404), yabanci dist-
ribiitor se¢iminde (Yeoh ve Calantone, 1995: 39-65) AHP teknigi kullanilmaktadir.

AHP tekniginin isletmecilik alan1 disginda da birgok uygulamasina rastlamak-
tay1z. Ornegin {iniversite 6grencilerinin boliim secimlerinde etkili olan dncelikli fak-
torlerin tespitinde (Kara ve Karaca, 2010: 133-140), orman kaynaklarinin iglevsel
onceliklerinin belirlenmesinde (Dasdemir ve Gilingér, 2010: 11-25), ciftgilerin karar
onceliklerinin ve bu kararlarin alinmasinda destek beklediklerin kurumlarin tercih
derecelerinin belirlenmesinde (Giinden ve Miran, 2008: 67-80), organik tarim siste-
mi tercihini etkileyen kriterlerin analizinde (Cobanoglu ve Isin, 2009: 63-71), ders
se¢imlerinde (Diindar, 2008: 217-226), ailelerin ilkokul se¢iminde (Ozden, 2008:
299-320), ogrencilerin devamsizliklarinin analizinde (Kousalya vd., 2006: 1-26),
tanksavar silah sistemi se¢ciminde (Filiz ve Figlali, 2004: 83-93), kirsal kalkinmada
kiiltiirel faktorlerin 6nemini vurgulamada (Cengiz ve Celem, 2003: 144-153), trafik
kazalarint etkileyen faktorlerin goreli dnemlerinin belirlenmesinde (Uyar vd., 2003:
63-68) AHP teknigi kullanilmaktadir.

AHP yaklasimi, 6zel sektore yonelik bir¢ok ¢alismada tedarikei seciminde de
kullanilan bir teknik olmustur. Ornegin Ordoobadi (2010: 684-690) ¢alismasinda,
fayda ve risk kategorilerini esas alarak tedarik¢i se¢imi i¢in 6rnek bir model gelis-
tirmistir. Ozdemir (2010: 55-84) calismasinda, Tiirkiye’de otomotiv endiistrisinde
faaliyet gosteren bir firmada iiriin gruplarini dikkate alarak tedarik¢i segimi proble-
mini ele almigtir. Calismada farkli {irlin gruplarina ait iriinlerin tedarikgilerinin se-
¢iminde kullanilan kriterlerin agirliklart karsilastirilmis ve yorumlanmistir. Ecer ve
Kiigiik (2008: 355-369) calismalarinda, bir magazalar zincirinde tedarik¢i se¢iminde
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dort alternatif adayin degerlendirmesini yapmuiglardir. Dagdeviren ve Eren (2001:
41-52) ¢alismalarinda, tedarikg¢i se¢im probleminde AHP ve 0-1 Hedef Programlama
tekniklerini entegre ederek kullanmistir. Calismada belirlenen amag ve kriterler te-
melinde potansiyel tedarikgilere belirli bir 6ncelik vermek i¢in AHP teknigi ve AHP
sonuglarint kisit olarak kabul edip se¢im yapabilmek igin 0-1 Hedef Programlama
teknigi kullanilmigtir. Ghodsypour ve O’Brien (1998: 199-212) ¢aligmalarinda, AHP
teknigi ve Linear Programlamayi kullanarak tedarik¢i seciminde bir karar destek sis-
temi gelistirmislerdir. Soner ve Oniit (2006: 110-120) calismalarinda, en uygun teda-
rik¢inin seciminde AHP teknigi ve Electre teknigini kullanmislardir. Calismada sira-
lama prensibine gore alternatifleri degerlendirmek i¢in Electre teknigi ve se¢im kri-
terlerinin agirliklarinin belirlenmesinde AHP teknigi kullanilmistir. Akdeniz ve Tur-
gutlu (2007: 1-17) ¢alismalarinda ulusal bir perakende zincirinin tedarik¢i perfor-
mans degerlendirme ve se¢im sistemini AHP teknigi ile tasarlamiglardir. Kiigiik ve
Ecer (2008: 435-450) calismalarinda, imalatc1 bir KOBI icin tedarikgi segme faktor-
lerinin 6nem diizeylerini, tedarikg¢ilerin goreli skor degerlerini ve en uygun tedarik-
cileri AHP teknigi ile belirlemeye ¢aligmislardir. Yine Narasimahn (1983: 27-32),
Nydick ve Hill (1992: 31-36), Liu ve Hui (2005: 308-317), Paksoy ve Giiles (2006:
100-109), Oztiirk vd. (2011: 93-112), Sarigicek vd. (2001: 32-49) calismalarinda
AHP teknigini tedarik¢i se¢ciminde kullanmslardir.

AHP tekniginin kullanim 6rneklerinin sayisini artirmamiz miimkiindiir. Tek-
nigin 6zel sektdrdeki bu yaygin kullanimina ragmen kamu sektoriindeki kullanimlari
oldukga simirlidir. Ornegin Mizrahi ve Ness-Weisman (2007: 187-210) ¢aligmalarin-
da belediyelerin denetim etkinliginin belirlenmesinde AHP teknigini kullanmislar-
dir. Anagnostopoulos ve Vavatsikos (2006: 333-346) ¢aligmalarinda kamu idareleri-
nin ihalelerine katilan yiiklenicilerin on yeterliliklerinin tespitinde AHP teknigini
denemislerdir. Tiirkiye’de var olan kamu ihale mevzuatint esas alarak en uygun te-
darik¢inin se¢imini AHP teknigiyle degerlendiren bir ¢alismaya rastlanabilmistir. Bu
calismada Gencer (2003: 9-14), 6rnek bir yatirim projesinin sartnamesinde yer alan
kriterleri esas alarak en ekonomik teklifi AHP teknigi ile belirlemeye ¢aligmistir.
Calismamizda ise, bu ¢aligmadan farkli olarak, kamu ihale mevzuatinda yapilmis
bir¢ok degisiklik dikkate alinarak kriterler belirlenmistir. Ayrica ¢caligmamizda sart-
namelerde yer alan drnek kriterler degil, Kamu Thale Kanunu ve Mal Alimi fhaleleri
Uygulama Yo6netmeligi’nde belirtilen zorunlu unsurlar dikkate alinmistir. Bu yoniiy-
le caligmamiuz, literatiirde bir ilk olma 6zelligi tagimaktadir.

3. Kamu idarelerinin Mal Alinu ihalelerinde Tedarik¢i Secimine Yone
lik Tiirkiye’deki Yasal Diizenlemeler

4734 sayili Kamu [hale Kanunu’nun 2. maddesi kapsamina giren kamu idare-
leri, aym kanunda belirlenen sinir ve sartlar disinda bazi islerini ihale teknigiyle ger-
¢eklestirmektedirler. Kamu idareleri gerceklestirecekleri ihalelerde, ekonomik agi-
dan en avantajli teklifin belirlenmesinde en diisiik fiyat esasini uygulamaktadirlar.
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Mal alimi ihalelerinde ekonomik agidan en avantajli teklifin sadece en diisiik
fiyat esasina gore belirlenmesinin miimkiin olmadig1 durumlarda idareler, ihale ko-
nusu malin 6zelliklerini de dikkate alarak isletme ve bakim maliyeti, maliyet etkinli-
gi, verimlilik, kalite ve teknik deger gibi fiyat digt unsurlar1 dikkate alarak ekonomik
acidan en avantajli teklifi belirleyebilmektedirler (Kamu fhale Kanunu, 2002: 40).
Ayrica idareler, ihale konusu malin gereklerini de dikkate alarak yukarida belirtilen
unsurlardan bagka unsurlari da ekonomik agidan en avantajli teklifin belirlenmesin-
de dikkate alabilirler. Ekonomik acidan en avantajli teklifin fiyat digindaki unsurlar
da dikkate alinarak belirlenecegi ihalelerde, fiyat dis1 unsurlarin parasal degerleri
veya nispi agirliklari ile hesaplama yontemi ve bu unsurlara iligkin degerlendirmenin
yapilabilmesi i¢in sunulacak belge ve/veya numune idari sartnamede agik¢a belir-
tilmelidir (Mal Alim Ihaleleri Uygulama Yodnetmeligi, 2009: 60). Goriildiigii gibi
yasa koyucu, ihale siirecinde fiyat dis1 unsurlara iliskin degerlendirmede alternatif
tekniklerin kullanilabilmesine olanak vermektedir.

Yasa koyucu, idarelerin ihale siireclerinde belirleyecekleri fiyat dist unsurlar
agisindan birtakim simirlamalar getirmistir. Ornegin Mal Alim Ihaleleri Uygulama
Yonetmeligi’nin 60. maddesinde ekonomik ve mali yeterlik kriterleri ile is deneyim
belgesinin fiyat dis1 unsur olarak dngoriilemeyecegini belirtmektedir. Ayrica kanun
koyucu, fiyat dis1 unsurlarin bir marka veya model esas alinarak rekabeti sinirlayici
sekilde belirlenemeyecegini; fiyat dist unsurlara, bu unsurlarin parasal degerlerine
veya nispi agirliklarina ve hesaplama yontemine yonelik diizenlemeyi yapan birim
veya gorevliler tarafindan gerekgeli bir agiklama belgesi hazirlanmasi ve bu belge-
nin ihale onay belgesinin ekinde bulundurulmasi gerektigini vurgulamaktadir.

Anilan yonetmeligin 61. maddesinde ve ek olarak 2011 yilinda ¢ikarilan Mal
Alimi {haleleri Uygulama Yénetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmeli-
gin 11. maddesinde yasa koyucu, fiyat dis1 unsurlarla birlikte yerli malini teklif eden
istekliler lehine fiyat avantaji uygulanabilecegini ve yaklasik maliyeti esik degerin
altinda kalan mal alimi ihalelerine sadece yerli isteklilerin katilabilecegine iligkin
diizenleme yapilabilecegini belirtmektedir. Ayrica sadece yerli isteklilerin katilimina
acik ihalelerde, yerli mali teklif eden yerli istekliler lehine %15 oranina kadar fiyat
avantaj1 saglanabilmektedir. Kanunun ilgili maddesi geregince mal alimi ihalelerin-
de yaklasik maliyetine bakilmaksizin, tiim isteklilerin katilabilecegine iliskin diizen-
leme yapildiginda bu ihalelerde yerli mali teklif eden istekliler lehine %15 oranina
kadar fiyat avantaji saglanabilmekte ve ihale veya on yeterlik ilan1 ve idari sartna-
mede, yerli mali teklif edenler lehine taninan fiyat avantaji oraninin belirtilmesi ge-
rekmektedir.

4734 sayilh Kamu Thale Kanunu’nun 40. maddesinde, en diisiik fiyatin eko-
nomik acidan en avantajli teklif olarak degerlendirildigi ihalelerde, birden fazla is-
tekli tarafindan ayni fiyatin teklif edildigi ve bunlarin ekonomik agidan en avantajli
teklif oldugu anlagildig: takdirde, bahsi gecen fiyat disindaki unsurlar dikkate alin-
mak suretiyle ekonomik agidan en avantajli teklifin belirlenerek ihalenin sonuglandi-
rilmasi gerektigi belirtilmektedir.
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4. Mal Alim Thalelerinde Analitik Hiyerarsi Proses Uygulamasi

4734 say1l1 Kamu fhale Kanunu ve kanunun uygulamasina yon veren mevzu-
attan yararlanilarak kamu idarelerinin, tedarik¢i se¢imi problemlerine iliskin hiye-
rarsi olusturulmus ve Sekil 1°de gosterilmistir. Bu karar probleminde amag, belirle-
nen Kriterler bazinda en iyi tedarik¢inin segilmesidir.

Sekil 1: Kamu idarelerinin ihalelerinde Tedarikci Secimi Problemi icin Hiyerarsi

Fiyat
Tedarikei
1
Hedef:
En Uygun
Tedarikgi _
Secimi Tedarikgi
2
Isletme ve Bakim
Maliyeti
Maliyet Etkinligi Teda3rikgi
Fiyat Dis1 Verimlilik
Unsurlar
Kalite
Teknik imkanlar
Yerli Mali

Isletme ve bakim maliyeti, satin alinacak malin kullanimindan dolay1 ortaya
¢ikabilecek olasi sorunlardan, igletilmelerinden ve periyodik bakimlarindan dolay1
katlanilacak maliyetleri igerir. Bu agidan malin kullanim dmrii veya garanti siireleri
dikkate alinarak degerlendirmeler yapilabilir. Maliyet etkinligi; ihtiya¢ duyulan di-
rekt isgilik, enerji tilketim maliyeti vb. ek maliyet unsurlarinin olabildigince diisiik
olmasini ifade eder. Verimlilik, ayn1 iiretim miktarina (¢iktiya) ulagabilmek igin kul-
lanilan girdi miktarinin azligini ya da aynmi girdi miktartyla en fazla ¢iktt miktarina
ulagmayi ifade etmektedir. Kalite, malin ihtiyaca cevap verme uygunlugudur ve ayni
iiretim miktarinda tedarikgilerin katlandiklar: fire orani veya sahip olduklar1 kalite
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sistem belgesiyle iligkilendirilebilir. Teknik imkanlar, satin alinacak malin teknolojik
Ozelligi, ihtiyaca uygun tasarimu, is giivenligine katkilar1 vb. unsurlar1 temsil etmek-
tedir. Yerli mali ozelligi ise, Mal Alimu Ihaleleri Uygulama Y®&netmeligi’nin 61.
maddesine istinaden yerli mali teklif eden tedarikgiye %15°1 asmamak {izere sagla-
nacak toleransi agiklamaktadir.

Probleme iligkin hiyerarsik yap1 olusturulduktan sonra ana kriterler ve alt kri-
terler karsilastirilmistir. Bu karsilagtirmalart yapmak igin, Saaty (1994) tarafindan
oOnerilen 6lgek esas alinarak olusturulan ve Tablo 1°de gdsterilmis olan AHP deger-
lendirme 6l¢egi kullanilmistir.

Burada oncelikle ana kriterler karsilastirilmigtir. Cesitli kamu idarelerinin sa-
tin alma birimlerinde yonetici olarak gorev yapan 30 farkli yoneticinin goriislerine
dayanarak olusturulan karsilastirma matrisinde yoneticilerden, mal alimi ihalelerinde
en uygun tedarik¢i segimine bagli olarak fiyat ve fiyat digt unsurlar agisindan karsi-
lastirma yapmalari istenmistir. Karar siirecinde birden fazla yonetici yer aldig1 igin
yoneticilerin degerlendirme Glgedine uygun olarak verdikleri cevaplarin geometrik
ortalamasi alinmig ve tek bir say1 elde edilmistir. Ana kriterlerin karsilastiriimasina
iliskin matris olusturulduktan sonra normallestirme yapilmistir. Normallestirme, her
bir boyut i¢in elde edilmis puanin siitun toplamina oranlanmasi seklinde yapilir.
Normallestirme yapilan ana kriterlere iligkin puan degerlerinin satir ortalamalari, her
bir ana kriterin 6nem agirligini verir. Bu sekilde olusturulan ana kriterlerin karsilag-
tirllmasina ve normallestirilmesine iliskin matris Tablo 3’te gosterilmistir. Tablodan
da goriilecegi lizere fiyat unsurunun 6nem agirligi 0.25 ve fiyat dist unsurlarin 6nem
agirhig ise 0.75 olarak hesaplanmustir.

Tablo 3: Ana Kriterlerin Karsilastirilmasi1 Ve Normallestirilmesi

Fiyat Fiyat Disi Unsurlar | Onem Agirh
Fiyat 1 13 0.25

Fiyat Dis1 Unsurlar 3 1 0.75

Tablo 3’te yer alan ana kriterlerin karsilastirilmasina iligkin matrisin tutarlilik
oranini hesaplamak icin dncelikle bu matris ile 6ncelik vektorii (6nem agirligi) car-
pilir.

1.0000 0.3333 0.25 0.50
3.0000 1.0000 | * |0.75| = |1.50

Yeni vektor elemanlari, 6ncelik vektoriine boliiniir.

0.50/0.25=2
1.50/0.75=2
Bu degerlerin ortalamasi en biiyiik 6zdeger olan temel degeri (Amax) verir.

Amax=4/2=2
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Temel degere ulastiktan sonra tutarlilik gostergesi (CI), Formiil 1 yardimiyla
hesaplanir.

Amax-n _ 2_92
n-1 2-1
Matrisin tutarlilik oranini hesaplayabilmek igin son olarak tutarlilik gosterge-

si (CI), rastsallik gdstergesi olarak adlandirilan standart diizeltme degerine boliiniir

(Formiil 2). Tablo 2°den de goriilecegi tizere 2 faktorlii bir karsilagtirma igin kullani-
lacak rastsallik gostergesi (RI) 0.00 olacaktir.

Cl 0
:—:—:O
RI 0

Buldugumuz deger olan 0 < 0.10 oldugu i¢in, karar vericilerin geri bildirim-
lerinin tutarli oldugunu sdyleyebiliriz.

Cl=

CR

Fiyat dis1 unsurlara bagh olan alt kriterlerin 6nem derecelerini tespit edebil-
mek i¢in her bir unsur ikili karsilagtirmaya tabi tutulmustur. Alt kriterlerin karsilas-
tirmasini gosteren matris Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4: Alt Kriterlerin Karsilastirilmasi

Isletme ve . . .
Balimtliv[aliye- é\flfl'r"{fgtl Verimlilik | Kalite i;f(';'r‘]'l‘;r Ygell‘g?s?"

Isletme ve Bakim
l\?laliyeti ! 8 ! 2 ! 8
Maliyet Etkinligi 1/3 1 1/5 1/3 1/5 1
Verimlilik 1 5 1 3 3 3
Kalite 1/2 3 1/3 1 3 3
Teknik imkanlar 1 5 1/3 1/3 1 3
Yerli Mah Belgesi 1/3 1 1/3 1/3 1/3 1

Alt kriter olarak fiyat dis1 unsurlarin karsilastirilmasina yonelik matris olustu-
rulduktan sonra normallestirilmis kriter karsilagtirmalari yapilarak her bir alt kriterin
onem agirligr tespit edilmistir. Normallestirilmis alt kriter kargilagtirmalar1 ve her bir
alt kriterin fiyat dig1 unsur ana kriteri igindeki agirligi, Tablo 5’te gosterilmistir.

Tablo 5: Normallestirilmis Alt Kriter Karsilastirmalar: ve Her Bir Kriterin Fiyat Dis1
Unsur Ana Kriteri icindeki Agirlig

o | ML Ve e || Y| e

Maliyeti
lisletme ve Bakim Maliyeti 0.24 0.17 0.31 0.29 0.12 0.21 0.22
Maliyet Etkinligi 0.08 0.06 0.06 0.05 0.02 0.07 0.06
Verimlilik 0.24 0.28 0.31 0.43 0.35 0.21 0.30
Kalite 0.12 0.17 0.10 0.14 0.35 0.21 0.18
[Teknik imkanlar 0.24 0.28 0.10 0.05 0.12 0.21 0.17
Yerli Mah Belgesi 0.08 0.06 0.10 0.05 0.04 0.07 0.07
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Tablo 4’te yer alan fiyat dig1 unsur ana kriterine ait alt kriterlerin karsilasti-
rilmasina iligkin matrisin tutarlilik oranini hesaplamak i¢in dncelikle bu matris ile
Tablo 5°te yer alan 6ncelik vektdrii (6nem agirligt) carpilir.

1.0000 3.0000 1.0000 2.0000 1.0000 3.0000 0.22
0.3333 1.0000 0.2000 0.3333 0.2000 1.0000 0.06
1.0000 5.0000 1.0000 3.0000 3.0000 3.0000 - 0.30
0.5000 3.0000 0.3333 1.0000 3.0000 3.0000 018 | =
1.0000 5.0000 0.3333 0.3333 1.0000 3.0000 0.17
0.3333 1.0000 0.3333 0.3333 0.3333 1.0000 0.07

Yeni vektor elemanlari, 6ncelik vektoriine boliiniir.

1.43/0.22=6.42
0.35/0.06 =6.21
2.06/0.30 =6.77
1.27/0.18=6.91
1.03/0.17=6.20
0.42/0.07 = 6.26

Bu degerlerin ortalamasi en bilyiik 6z deger olan temel degeri (Amax) verir.

Amax = 6.46

Temel degere ulastiktan sonra tutarlilik gostergesi (CI) Formiil 1 yardimiyla
hesaplanr.

Amax - n 6.46 -6
Cl2= —= = 0.09
n-1 6-1

Daha sonra Formiil 2 yardimiyla matrisin tutarlilik oran1 hesaplanir. Tablo
2’de goriilecegi lizere 6 faktorlii bir karsilastirma igin kullanilacak rastsallik goster-
gesi (RI) 1.24 olacaktir.

Cl 0.09
= = = 0.07

CR=—
RI 1.24

Buldugumuz deger olan 0.07 < 0.10 oldugu igin, karar vericilerin geri bildi-
rimleri tutarli kabul edilmistir. Tutarli bulunan matrislerden elde edilen her bir alt
kritere ait 6nem agirliklari, bagh oldugu ana kritere ait 6nem agirlig ile garpilarak
tim degerlendirme kriterleri igerisindeki agirligi tespit edilir. Tablo 6’da her bir kri-
terin, alternatiflerin degerlendirilmesi siirecine esas teskil edecek agirligi hesaplan-
mistir.
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Tablo 6: Alternatiflerin Degerlendirmesine Esas Teskil Edecek Kriter Agirhiklar:

. [BAGLI OLDUGU| ANAKRITER | ALT KRITER KRITERIN

ALT KRITER : ~ 9 = = PUANLAMAYA

ANA KRITER AGIRLIGI AGIRLIGI ESAS AGIRLIGI
- Fiyat 0.25 - 0.25
Isletme ve Bakim Maliyeti 0.22 0.17
Maliyet Etkinligi 0.06 0.05
Verimlilik Fiyat Dis1 075 0.30 0.22
Kalite Unsurlar ' 0.18 0.13
Teknik Imkanlar 0.17 0.13
Yerli Mah Belgesi 0.07 0.05

TOPLAM 1 1 1

Bundan sonraki agama ihale degerlendirme komisyonunun alternatif tedarik-
gileri, her bir kriter bazinda 100 tam puan {izerinden puanlamasidir. Burada birden
fazla karar verici bulundugu i¢in farkli puanlar ortaya ¢ikmaktadir. Karar vericilerin
bir kriter igin degerlendirdikleri puanlarin geometrik ortalamasi, o alternatif tedarik-
¢i i¢in kabul edilen puandir. Ornegin 5 kisiden olusan ihale komisyonunda iiyeler
verimlilik kriteri i¢in 1 numarali tedarik¢iye sirasiyla 50, 60, 70, 80 ve 90 puan ve-
rirlerse ortalama puani 70 kabul edilecektir. Her bir alternatif tedarikei i¢in kriterler
bazinda 6rnek puanlamalar yapilmis ve Tablo 7°de gosterilmistir.

Tablo 7: Alternatif Tedarikgilerin Degerlendirilmesi ve En Avantajh
Teklifin Belirlenmesi

KRITERLER KRITER [TEDA RIKCI 1|TEDA RIKCI 2| TEDA RiKCI 3[TEDARIKCI 1| TEDARIKCI 2| TEDARIKCI 3
AGIRLIGI PUANI PUANI PUANI _ [AGIRL. PUANI AGIRL. PUANI| AGIRL. PUANI

Fiyat 0.25 90 60 80 90*0.25=22.5 60*0.25=15 80*0.25=20
isletme ve Bakim Mal. 0.17 60 60 50 60*0.17=10.2|  60*0.17=10.2 50*0.17=8.5
Maliyet Etkinligi 0.05 50 50 40 50*0.05=2.5 50*0.05=2.5 40*0.05=2
Verimlilik 0.22 60 70 90 60*0.22=13.2| 70*0.22=15.4 | 90*0.22=19.8
Kalite 0.13 80 90 80 80*0.13=10.4 | 90*0.13=11.7 | 80*0.13=10.4
Teknik imkanlar 0.13 40 60 80 40%0.13=5.2 60*0.13=7.8|  80*0.13=10.4
Yerli Mali Belgesi 0.05 0 100 100 0*0.05 =0 100*0.05= 5 100*0.05= 5
TOPLAM AGIRLIKLANDIRILMIS PUAN 64 67.6 76.1

TEDARIKCILERIN IHALE SONUCUNDAKI SIRALAMASI 3. SIRA 2. SIRA 1. SIRA

Tablo 7’de yapilan hesaplamaya gore, 6rnekteki 3 alternatif tedarik¢iden Te-

darik¢i 3, ihaleyi kazanmustir. Tedarik¢i 3 belirlenen siirede s6zlesme imzalamaya
gelmezse, ihale Tedarik¢i 2°de birakilmalidir. Bu agsamada, puanlama sistemi yerine
AHP’nin 6nerdigi sekilde ti¢ alternatif tedarikg¢i yedi kriter dikkate alinarak ikili kar-
stlastirmalara tabi tutulabilirdi. Burada puanlama sisteminin tercih edilmesinin temel
nedeni, AHP teknigiyle puanlama sisteminin birlikte kullanimina iligkin bir 6rnek
sunmaktir. Bu nedenle alternatif tedarikgiler her bir kriter bazinda ikili karsilastir-
maya tabi tutulmamis ve puanlama yapilmasi tercih edilmistir.

5. Sonug

Kamu idareleri, mal alimi ihalelerinde ¢ok kriterli karar verme tekniklerini
kullanarak daha saglikli degerlendirmeler yapabilirler. Bu ¢alismada mal alimi ihale-
lerinde en uygun tedarikginin se¢imi problemi, AHP teknigi esas alinarak ¢oziilmeye
calisilmigtir. Problemi tanimlayan hiyerarsik yap1 olusturulmus, ana ve alt kriterlerin
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ikili karsilastirmalar1 yapilarak 6nem dereceleri belirlenmistir. Kriterler ve belirle-
nen onem dereceleri esas alinarak drnek bir ihale degerlendirme siireci tasarlanmis-
tir. Thale komisyonu iiyelerinin belirlenmis her bir kriter igin vermis olduklar1 puan-
larin geometrik ortalamasi alinarak drneklendirilmis ve en uygun tedarik¢inin tespiti
yapilmistir. Uygulama 6rnegine gore, ekonomik agidan en avantajli fiyat teklifini
veren firma son sirada yer almustir.

Uygulamada ilgili ihalenin degerlendirme siirecinde hangi fiyat dis1 unsurla-
rin dikkate alinacagina ve bu unsurlarin 6nem derecelerine ihale komisyonu karar
verecektir. Degerlendirme siireci ve fiyat dig1 unsurlar ile bu unsurlarin degerlen-
dirmeye esas agirliklarina iligkin bilgilere idari sartnamelerde yer verilmelidir. Ka-
mu idarelerinin mal alimi ihalelerinde 6zellikle fiyat dist unsurlar yer aldiginda,
AHP teknigi, en uygun tedarik¢inin se¢imi problemini kolaylikla ¢ozebilecek bir
tekniktir. Kamu idarelerinin mal alimlarinda ekonomik agidan en avantajh fiyat tek-
lifini belirlerken AHP yaklagimini kullanmalari, 6znel yargilar esas alinarak yapilan
degerlendirmeleri ortadan kaldirmasi agisindan yonetim siireglerine 6nemli katkilar
saglayabilecektir. Boylece mal alimi ihalelerinde AHP nin kullanimu, ihalelerin daha
seffaf ve hesap verebilir nitelik kazanmasina katki saglamaktadir. Ayrica bu galisma,
mal alimi digindaki diger ihale yontemlerinde AHP nin kullanimina yon verebilir.
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