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OZET

Bu ¢alismada, turizmin Pamukkale y6resindeki sosyo-kiiltiirel etkileri ile yore halkinm turizmi destekle-
mesi arasindaki iliski incelenmistir. Bu caligmada veri toplama yontemi olarak anket yontemi kullanilmis-
tir. Anketler, Pamukkale yoresinde yasayan tiim yore halkina dagitilmis, karsilikli goriisme ile 415 kati-
limcidan cevap almmustir. Fakat bu anketlerin 25 tanesi gerektigi gibi doldurulmadigi i¢in degerlendiril-
memis ve analiz 390 anket formu iizerinden yapilmistir. Turizmin sosyo-kiiltiirel etkilerinin degisken
kiimelerini belirlemek amaciyla faktér analizi uygulanmis ve turizmin sosyo-kiiltiirel tizerindeki etkileri
ile turizmin yore halki tarafindan desteklenmesi arasindaki iligki, ¢oklu regresyon analizi yontemi ile in-
celenmistir. Calisma sonucunda, turizmin desteklenmesi ile turizmin sosyo-kiiltiirel etkileri arasindaki
iliskiyi, onemli dl¢iide, olumlu etkilerin etkiledigi tespit edilmistir.
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ABSTRACT

In this study, the relationship between socio-cultural impacts and local people support for tourism are
examined. Questionnaire technique was used on local people in Pamukkale, which is a tourism destina-
tion. Survey received from participants in the bilateral negotiations with 415, but 25 of them are not filled
as needed for this survey and analysis were made of 390 survey forms. Factor analyze was done, to de-
termine variable of socio-cultural impacts. Multiple regression analysis was used for the relationship be-
tween socio-cultural impacts and local people support for tourism. Therefore, the relationship between
tourism support and socio-cultural effects, positive effects have been found significantly to affect.
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1. Giris

2008 yilinda Pamukkale’yi ziyaret eden 1.423.690 turistin, %09’u yerli,
%77’s1 yabanci, %01°1 miize kart1 olan ziyaret¢i ve geriye kalan %1311 iicretsiz zi-
yaretcilerden olusmaktadir (Denizli 11 Ozel idaresi, 2009). Pamukkale’de yer alan
turizm igletme belgeli otellerin doluluk oranlari, 2007 yilinda %59,55 oranindadir
(Kiiltiir ve Turizm Midiirliigi, 2009). 2006, 2007 ve 2008 yillar1 arasinda Pamukka-
le 6ren yerinin ziyaretci sayilari incelendiginde yorenin 2006 yilinda 231.200 yerli,
762.200 yabanci toplam 934.400 ziyaret¢i; 2007 yilinda 182.122 yerli, 969.720 ya-
banci, toplam 1.151.842 ziyaretgi ve 2008 yilinda ise 123.145 yerli, 1.092.741 ya-
banci, 15.477 miize kart, 192.057 {icretsiz toplam 1.423.690 ziyaretgiye ev sahipligi
yaptig1 tespit edilmistir (Denizli 11 Ozel Idaresi, 2009). Buradan da anlasildig1 gibi,
Pamukkale 6ren yerini ziyaret eden yabanci turist sayisinda 2006 yilindan itibaren
bir artis s6zkonusudur. Pamukkale’de, 268 oda, 536 yatak kapasiteli 2 adet turizm
isletme belgeli otel, 788 oda, 1658 yatak kapasiteli 19 adet belediye belgeli otel ve
182 oda, 370 yatak kapasiteli 15 pansiyon bulunmaktadir. Karahayit’ta ise 1378 oda,
2819 yatak kapasiteli 7 adet turizm igletme belgeli otel, 563 oda, 1125 yatak kapasi-
teli 11 adet belediye belgeli otel ve 1442 oda 2986 yatak kapasiteli 89 pansiyon bu-
lunmaktadir.

Turizm, turistler ve yore halki arasinda sosyal degisimlere sebep olan bir sii-
rectir (Yoon vd., 2001: 364). Yore halkinin turizmin etkilerine yonelik tutumlari ge-
nis bir sekilde arastirilan konulardan biri olugu i¢in (Kuvan ve Akan, 2005: 691),
bulundugu gevreyi genis bir sekilde diizenleyen faaliyetler biitiinii olarak turizmin
etkisi terimi, literatiirde artan bir sekilde 6nem kazanmis (Ko ve Stewart, 2002: 521)
ve bu terim, bir ¢ok farkli alanda ele alinmistir (Kuvan ve Akan, 2005: 692-693).
Son yillarda yapilan bir ¢ok ¢alismada, turizm alaninda yasanan gelisimin yerel halk
tarafindan nasil algilandigini incelenmis (Ko ve Stewart, 2002: 521-522; Yoon vd. ,
2001: 363-365) ve yerel halkin konuya yonelik farkli algilamalarinin oldugu ortaya
koyulmustur(Yoon vd., 2001: 370-371). Turizmin, yorede sebep oldugu problemler
kadar faydalarinin da farkinda olan yore halkinin (Kuvan ve Akan, 2005: 703) bir
kismu turizmin hem pozitif hem de negatif etkiye sahip oldugunu (Liu ve Var, 1986)
bir kismu turizmin sosyo-kiiltiirel ve ¢evre tizerinde olumsuz etkiye sahip oldugunu,
diger bir kism1 bolge ekonomisi, kamu hizmetleri ve/veya gevre iizerinde pozitif et-
kiye sahip oldugu diisiincesindedir (Yoon vd., 2001: 370). Yoére halkinin turizme
yonelik tutumlan ile ilgili yapilan ¢aligmalar, turizmin, ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve
cevre lizerindeki etkilerine yogunlagmistir (Kuvan ve Akan, 2005: 692). Turizmin
desteklenmesinde sosyo-kiiltiirel etkilerin, yore halkinin beklentileri ile iligkisi bir
¢ok turizm arastirmasinda incelenmesine ragmen sonuglar birbirinden farklidir
(Yoon vd. , 2001: 365). Yapilan calismalar, sosyo-kiiltiirel etkilerin, olumlu ve
olumsuz etkiler (Kuvan ve Akan, 2005; Ko ve Stewart, 2002) ve sosyal-kiiltiirel et-
kiler olmak iizere (Yoon vd. 2001; Teye vd. 2002) iki faktor altinda incelendigini
gostermektedir. Bu ¢alismada, turizmin yore halki iizerindeki sosyo-kiiltiirel etkileri,
olumlu ve olumsuz etkiler olmak tizere iki baglik halinde ele alinmistir.
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2. Arastirmanin Yontemi

Bu ¢alismada, Pamukkale’de turizmin sosyo-kiiltiirel etkileri ile yore halkinin
turizmi desteklemesi arasindaki iligki ortaya konulmaya calisilmaktadir. Bu ¢alis-
mada, Pamukkale yoresinde anket ¢aligmasi yapilmis, yore halkinin demografik du-
rumlar1 incelenmis, Pamukkale’deki turizmin sosyo-kiiltiirel etkileri degerlendirile-
rek turizmi desteklemesi arasindaki iliski ortaya konulmaya caligilmistir.

Bu ¢alismada 6ncelikle ikincil veriler incelenmis ve daha sonra veri toplama
yontemi olarak, anket yontemi kullanilmig, anket formunun 6n sayfasinda ¢alisma-
nin amaci kisaca agiklandiktan sonra, ¢aligmanin sadece bilimsel amagla yapilacagi
ve sonuglarin kesinlikle gizli tutulacag: 6zellikle belirtilmistir. Anket formunda, tu-
rizmin sosyo-kiiltiirel etkileri 12 ifade ile, turizmin desteklenmesi 6 ifade ile ve an-
kete katilan yore halkina ait demografik sorular ise 6 soru ile ele alinmistir. Anket
formunda, 6l¢ek maddeleri i¢in 6zgiin bigiminde oldugu gibi Likert’in besli 6lgegi
(Tezbasaran, 1997) tercih edilmistir. Anket ¢calismasinda gecerli sonuglar alabilmek
icin, Oncelikle yore halki ile karsilikli goriisiilerek bir 6n uygulama gergeklestirilmis,
on uygulamanin ardindan anket formuna son sekli verilmis ve anket Pamukkale’de
yasayan yoOre halkina uygulanmistir. Pamukkale’deki turistik gelismelerin sosyo-
kiiltiirel etkilerini belirlemeye yonelik olarak, anket yoluyla toplanan veriler, sosyal
bilimler igin gelistirilmis olan SPSS 15.0 (Sosyal Bilimler Igin Istatistik Programr)
adli istatistik programi ile analiz edilmistir. Bu asamasinda anketler kontrol edilerek
tam olarak doldurulup doldurulmadigi, cevaplarm belli bir sekilde devam edip et-
medigine bakilmis, u¢ degerler ve eksik veriler incelenmis, eksik verilerin rasgele
olup olmadiginin ortaya konulmasi i¢in tam olan gozlemler dikkate alinarak hesap-
lanan aritmetik ortalamalar (Listwise) ile tim degerleri dikkate alinarak hesaplanan
aritmetik ortalamalar (All Values) karsilagtirildiginda iki grup arasinda 6nemli bir
farkin olmadig1 goriilmiistiir. Veri setinin normal dagilip dagilmadigt; verilerin nor-
mal dagilim grafigine, sapl kutu grafigine bakilarak ve Kolmogorov-Smirnov testi
yapilarak tespit edilmistir. Degiskenler arasindaki iliski yapisin1 analiz etmek igin
kullanilan ¢ok degiskenli tekniklerin uygulamasinda 6nemli rol oynayan faktor ana-
lizi (Hair vd., 2006: 104), bu calismada kullanilmistir. Verilere uygulanan faktor
analizinde varimax secenegi kullanilmis, elde edilen scree plot grafiginin analiz
edilmesi ile 6z degerleri (Eigenvalue>1) birin lizerinde olan veriler degerlendirmeye
alinmis, anti-image, coefficients ve KMO and Barlett’s Test of Sphericity segcenegi
kullanilarak faktor analizinin uygunluguna karar verilmistir. Faktor analizinden son-
ra yore halkinin, turizmin sosyo-kiiltiirel etkileri hakkindaki tutumlar1 gézoniine ali-
narak, turizmin desteklenmesi arasindaki iligkinin incelenmesi i¢in ¢oklu regresyon
analizi yontemi kullanilmistir.

Arastirmanin veri toplama asamasinda bolgedeki tiim yore halkiyla gortsiil-
meye calisilmis, anket teklifini kabul eden kisilere anket uygulanmistir. Yore hal-
kindan kendilerine anket uygulanmasini kabul eden 415 kisidir.
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3. Bulgular ve Tartisma

Anket ¢aligmasinda karsilikli goriisme ile 415 katilimcidan cevap alinmustir.
Bu anketlerin 25 tanesi gerektigi gibi doldurulmadig i¢in analiz, 390 anket formu
iizerinden yapilmistir. Pamukkale kasabasinda oturan yore halkinin ve isletmecilerin
demografik bulgular1 Tablo 1°de belirtilmektedir.

Anket formunu dolduran katilimcilarin %29,1°1 kadinlardan, %70,9’u erkek-
lerden olusmaktadir. Bu durumda katilimcilarin 111 tanesi kadin, 271 tanesi erkek-
tir. Katilimeilarin 6grenim durumu incelendiginde bu katilimeilarin 136 tanesinin
ilkdgretim, 147 tanesinin lise, 85 tanesinin lisans diplomast oldugu anlagilmaktadir.
Bu durumda, katilimcilarin %37’si ilkdgretim, %39,9u lise ve geriye kalan 23,1°1
tiniversite egitimi almiglardir. Katilimcilarin yaslari dikkate alindiginda, 88 kisinin
25 yasindan kiiciik, 85 kisinin 26-30 yas arasinda, 69 kiginin 31-35 yas arasinda, 42
kisinin 36-40 yas arasinda, 39 kisinin 41-45 yas arasinda, geriye kalan 59 kisinin 46
yasindan biiyiik oldugu goriilmiistiir. Bu katilimcilar yiizdesel olarak degerlendiril-
diginde %23’liniin 25 yasindan kiigiik, %22,3’liniin 26-30 yas arasinda, %18,1’inin
31-35 yas arasinda, %11’inin 36-40 yas arasinda, %10,2’sinin 41-45 yas arasinda,
geriye kalan %15,5’inin ise 46 yasindan biiyiik katilimcilardan oldugu anlagilmakta-
dir. Anket uygulanan katilimcilarin 256 tanesi evli, geriye kalan 124 kisi ise bekar-
dir. Dolayistyla anketi dolduran katilimcilarin %67,4’1 evli, %32,6’s1 bekardir. Kati-
limcilarmn egitimine bakildiginda, turizm egitimi almis kisi sayis1 68, turizm ile ilgili
egitim almayan kisi sayis1 298 kisidir. Bu sayilar yilizdesel olarak degerlendirildigin-
de, katilimcilarin %18,6’smin turizm ve otelcilik egitimi aldig1, %81,4’liniin turizm
ve otelcilik egitimi almadig1 goriilmektedir. Katilimeilarin dogum yeri dikkate alin-
diginda, 202 katilimemin Pamukkale’de dogdugu geriye kalan 177 katilimcinin Pa-
mukkale diginda dogdugu tespit edilmistir. Yiizde olarak bakildiginda, katilimcilarin
%53,3’tintin  Pamukkale’de, %46,7’sinin Pamukkale disinda dogdugu ifade edilebi-
lir.

Tablo 1: Demografik Bulgular

Demografik Faktorler Say1 Yiizde | Demografik Say1 Yiizde
(%) Faktorler (%)
Cinsiyet Medeni durum
Bayan 111 29,1 | Evli 256 67,4
Bay 271 70,9 | Bekar 124 32,6
Ogrenim Durumu Dogum yeri
[lkégretim 136 37 | Pamukkale 202 53,3
Lise 147 39,9 | Diger 177 46,7
Universite 85 23,1
Yas Egitiminiz Turizm-
25 yas ve alt1 88 23 | Otelcilik
26-30 85 22,3 | Evet 68 18,6
31-35 69 18,1 | Haywr 298 81,4
36-40 42 11
41-45 39 10,2
46 yas ve istil 59 15,5
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SPSS 15.0 program: kullanilarak, kodlanmig verilere giivenilirlik testi
(Cronbach alpha) uygulanmistir. Anket formunun, genel giivenilirlik testi sonucunda
p degeri 0,001 buna bagli olarak Cronbach Alpha degerinin 0,779 oldugu gortilmiis-
tur.

Bu calismada, katilime1 sayist 415 oldugundan giivenilirligin kesin olarak be-
lirlenmesi, veri azaltiminin yapilabilmesi ve igsel gegerliligin saptanmasi amaciyla
faktor analizi uygulanmis ve Barlett testi sonucu 1192,182 ve p 0,001 diizeyi ile
Kaiser-Meyer-Olkin 6rneklem degeri 0,798 olarak gerceklesmistir. Faktor analizin-
de varimax segenegi kullanilmis ve 6z degerleri (Eigenvalue>1) birin iizerinde olan
veriler degerlendirmeye alimmistir. Bunun yaninda faktér analizinin uygunluguna
karar vermek igin anti-image, coefficients ve KMO and Barlett’s Test of Sphericity
secenegi kullanilmistir. Bunun sonucunda her bir degiskenin MSA degerlerinin
0,50’nin iistiinde oldugundan ve Barlett’s Test of Sphericity sig. degeri 0,001 olmas1
nedeniyle faktor analizi uygulanmistir. Faktor analizinde 0,40 veya {iistii varyansi
aciklamasi dikkate alindiginda, bunu 2 boyutun gerceklestirdigi goriilmektedir. Bu
calismada, dontstiiriilmiis bilesenler matrisinde daha yogun iligkiyi gostermek ama-
ciyla 0,40 ve altindaki faktor yiikleri dikkate alinmamis ve faktor yiiklerinin 0,480
ile 0,784 arasinda gerceklestigi tespit edilmistir. Bunun sonucunda degiskenler ile
bilesenlerin yakin bir iliskide oldugu goriilmektedir. 12 degiskenin iki faktor altinda,
toplam varyansi 0,49785 oraninda tanimlayarak olustugu saptanmustir. Faktor anali-
zinin sonucunda iki faktor belirlenmis ve bu faktorlerin degiskenleri asagidaki tab-
loda sunulmustur.

Tablo 2: Faktor Analizinin Sonuclar:

Faktorler ve Yiikleri 1 2
Turizmin olumsuz sosyo-kiiltiirel etkileri

Yiiksek harcama yapan turistler yasami olumsuz etkilemektedir. ,683

Turizm, geleneksel kiiltiirii degistirmektedir. ,735

Yore halki turistlerin davraniglarindan etkilenmektedir. ,701

Turizm, tarihsel eserlerin zarar gormesine neden olmaktadir. ,784

Turizm, su¢ oranlarini artirmaktadir. , 743

Turizm, yore kiiltiiriine zarar vermektedir. ,670

Turizmin olumlu sosyo-kiiltiirel etkileri

Turizm, bolge halki i¢in daha ¢ok rekreasyonel faaliyet alanlari saglar. ,660
Turizm, yore halkinin kiiltiirel aktivitelerini ¢esitlendirir. ,746
Turizm, turistler ve yore halki arasindaki kiiltiirel degisimleri arttirir. 727
Turistlerle karsilasmak, onlarin kiiltiirlerini ve sosyal yasamlarini anla- 716
mak, essiz bir deneyim saglar. ’
Turizmin kiiltiirimiizii anlatmada olumlu bir etkisi vardir. ,697
Turizm, kiiltiirimiizii ve geleneklerimizi gelistirmede ve korumada yar- 480
dimci olur. ’

Oz deger 3,560 2,414
Tanimlanan Fark Yiizdesi 29,667 20,118
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Turizmin olumsuz sosyo-kiiltiirel etkileri ile ilgili faktoriin tanimladig: fark
yiizdesi 29,667 dir ve alt1 degisken ile ifade edilmektedir. Bu faktoriin altinda bulu-
nan degiskenler; yliksek harcama yapan turistler yasami olumsuz etkilemektedir; tu-
rizm, geleneksel kiiltiirti degistirmektedir; yore halki turistlerin davraniglarindan et-
kilenmektedir; turizm, tarihsel eserlerin zarar géormesine neden olmaktadir; turizm,
su¢ oranlarin1 artirmaktadir; turizm, yore kiiltiiriine zarar vermektedir. Turizmin
olumlu sosyo-kiiltiirel etkileri ile ilgili faktoriin tanimladig: fark yiizdesi 20,118 dir
ve alt1 degisken ile ifade edilmektedir. Bu faktoriin altinda bulunan degiskenler; tu-
rizm, bolge halki igin daha ¢ok rekreasyonel faaliyet alanlari saglar; turizm, yore
halkinin kiiltiirel aktivitelerini ¢esitlendirir; turizm, turistler ve yore halki arasindaki
kiiltiirel degisimleri arttirir; turistlerle karsilagsmak, onlarin kiiltiirlerini ve sosyal ya-
samlarin1 anlamak, essiz bir deneyim saglar; turizmin kiiltlirimiizii anlatmada olum-
Iu bir etkisi vardir ve turizm, kiiltiiriimiizii ve geleneklerimizi gelistirmede ve koru-
mada yardimct olur.

Tablo 3: Cronbach Alpha Katsayilari ve Ortalamalar

Faktorler Alpha Ortalama
Turizmin olumsuz sosyo-kiiltiirel etkileri 81,36 2,96
Turizmin olumlu sosyo-kiiltiirel etkileri 74,86 4,06

Turizmin olumsuz sosyo-kiiltiirel etkileri faktoriiniin ortalamasi 2,96 ve tu-
rizmin olumlu sosyo-kiiltiirel etkileri faktoriiniin ortalamasi 4,06 olarak gergekles-
migtir. Otel isletmesinde en yiiksek ortalama, turizmin sosyo-kiiltiirel anlamdaki
olumlu etkileri olarak ¢ikmustir. Yore halki en diisiik ortalamay1 turizmin sosyo-
kiiltiirel olumsuz etkilerine vermistir (5 en yiiksek, 1 en diisiik deger). ifadelerin
faktorlerle ne 6l¢iide iliskili oldugunun belirlenmesi amactyla uygulanan giivenirlilik
analizi sonucunda giivenirlilik katsayilar1 yliksek ¢ikmistir.

Pamukkale yoresinde turizmin desteklenmesi ile turizmin olumlu ve olumsuz
sosyo-kiiltiirel {izerindeki etkileri arasindaki iligkiyi inlemek icin ¢oklu regresyon
analizi yontemi kullanilmigtir. Coklu regresyon analizinde, turizmin desteklenmesi
bagimli degiskeni ile turizmin olumlu-olumsuz sosyo-kiiltiirel etkilerinden olusan
bagimsiz degiskenleri arasindaki iliskiler incelenmistir. Asagidaki tabloda ¢oklu reg-
resyon analizi sonuglari verilmektedir.

Tablo 4: Coklu Regresyon Analizinin Sonuglari

Degiskenler Beta t Sig t
Sabit 2.567 8,511 | ,001
Turizmin Olumsuz Sosyo-kiiltiirel Etkileri ,022 514,608
Turizmin Olumlu Sosyo-kiiltiirel Etkileri 5451 12,583 | ,001
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Turizmin desteklenmesi bagimli degisken olarak yer alirken, sosyo-kiiltiirel
izerindeki olumlu ve olumsuz etkileri bagimsiz degisken olarak ele alinmistir. Tab-
loda F degerinin 80,231, p=,001 diizeyinde anlamli olarak gergeklestigi ve modelin
anlamli oldugu goriilmektedir. Parametlere ait t istatistik degerlerinde, modele kati-
lan sosyo-kiiltiirel iizerindeki olumlu etkileri degiskeninin (Sig.=<0,05) anlamli ol-
dugu goriilmektedir. Bagimsiz degiskenlerin, varyans artis faktorii degerleri 1,025
oldugundan ve tolerans degerleri 0,975ten biiyiik oldugundan, ¢oklu baglanti soru-
nu yoktur. Ciinkii degiskenler arasindaki iligkilerde yiiksek korelasyonun test acisin-
dan bir soruna neden olup olmadigini gosteren varyans artig faktorii degerleri 10°dan
kiigiik oldugunda ve tolerans degerleri 0,10’dan biiyiik oldugunda ¢oklu baglant1 so-
rununun ortaya ¢ikmadigt goriilmektedir (Hair vd. 2006). Otokorelasyon (hatalarin
bagimsizlig1) olup olmadigimi gdsteren Durbin-Watson (Ozdamar, 2002: 565) testi
degeri genelde 1,5 ile 2,5 arasinda olmasi arzulandigindan (Oztiirk, 2005: 264), bu
calismada Durbin-Watson degeri 1,712 oldugundan otokorelasyon yoktur. Multiple
R=,542 ve R Square=,294 olarak gerceklesmistir. Bagimsiz degiskenlerin bagiml
degisken iizerindeki 6nemlerini belirlemek i¢in yapilan regresyon analizi sonucunda,
bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskeni agiklama yiizdesinin ,294 (R Square=,294)
olarak gerceklestigi tespit edilmistir. Regresyon analizinde Sig. degerleri 0,05’ten
kiiciik olanlar ve bunlarin § (Beta) degerleri incelendiginde turizmin desteklenmesi-
ni olumlu degiskenin 6nemli Glglide etkiledigi goriilmiistiir. Bu turizmin olumlu
sosyo-kiiltiirel etkileridir. Bagimli degiskeni en iyi agiklayan bagimsiz degiskenin,
turizmin olumlu sosyo-kiiltiirel etkileri oldugu (b=,545; t=12,583; p=,001) goriil-
mektedir.

4. Sonuc ve Oneriler

Turizmin Pamukkale yoresindeki sosyo-kiiltiirel etkileri ile yore halkinin tu-
rizmi desteklemesi arasindaki iligkileri ortaya ¢ikarmak amaciyla yapilan bu calis-
mada, veri toplama yontemi olarak anket yontemi kullanilmis ve turizmin sosyo-
kiiltiirel etkilerinin degisken kiimelerini belirlemek amaciyla faktor analizi uygu-
lanmistir. Faktor analizinin sonucunda elde edilen iki faktor, turizmin olumlu ve
olumsuz sosyo-kiiltiirel etkileri olarak adlandirilmistir. Y6re halkinin turizme yone-
lik tutumlart incelendiginde, yore halkinin bir kismi, turizmin hem pozitif hem de
negatif etkiye sahip oldugu (Liu ve Var, 1986) bir kismi ise turizmin olumsuz sosyo-
kiiltiirel etkiye sahip oldugu diisiincesindedir (Yoon vd., 2001). Yapilan ¢aligmalar,
sosyo-kiiltiirel etkilerin, olumlu ve olumsuz etkiler (Kuvan ve Akan, 2005; Ko ve
Stewart, 2002) ve sosyal-kiiltiirel etkiler olmak iizere (Yoon vd., 2001; Teye vd.,
2002) iki faktor altinda incelendigini gostermektedir. Bu ¢alismada, turizmin yore
halki iizerindeki sosyo-kiiltiirel etkileri, olumlu ve olumsuz etkiler olmak tizere iki
baslik halinde ortaya ¢ikmustir. Caligmada turizmin sosyo-kiiltiirel ¢cevre tizerindeki
etkileri ile turizmin yore halki tarafindan desteklenmesi arasindaki iliski, ¢coklu reg-
resyon analizi yontemi ile incelenmis, turizmin desteklenmesi ile turizmin sosyo-
kdiltiirel etkileri arasindaki iliskiyi, onemli 6l¢iide olumlu etkilerin belirledigi tespit
edilmistir.

Yil:2 Cilt:2 Sayi:4, Kis 2010 ISSN 1307-9832



90 International Journal of Economic and Administrative Studies

Bu caligmanin sonucunda yore halkinin turizmi desteklemesini, turizmin
olumlu sosyo-kiiltiirel etkilerinin 6nemli dl¢iide etkiledigi ortaya ¢ikmustir. Turizmin
olumlu sosyo-kiiltiirel etkilerinin yore halkinin turizmi desteklemesinde dnemli bir
rol oynadig: fakat turizmin olumsuz etkilerinin yore halkmin turizmi desteklenme-
sinde dnemli bir etken olmadig1 belirlenmistir. Bu baglamda, turizmin desteklenme-
sinde turizmin olumlu sosyo-kiiltiirel etkilerine 6nem verilmeli ve turizmin olumsuz
sosyo-kiiltiirel etkilerinin giderilmesi i¢in gerekli 6nlemler alinmalidir.

Yore insani icin rekreasyonel faaliyet alanlarinin artmasi sonucunda, yodre
halkinin turizmi destekledigi gdzoniine alinirsa, Pamukkale yoresinde, yerel yoneti-
min rekreasyonel alanlarin artirtlmasi i¢in ¢aba gostermesi gerektigi diistintilebilir.
Hem bu yorede yasayan insanlar hem de ziyaretgiler icin daha ¢ok rekreasyonel
alanlar olusturulmalidir. Yore halkina, turizm igletmelerinde galisanlara, esnafa, ye-
rel yonetimin temsilcilerine, turizmin olumsuz sosyo-kiiltiirel etkilerini azaltici, kiil-
tiirel aktiviteleri ¢esitlendirici ve kiiltiirel degisimleri destekleyici egitimler verilme-
lidir. Yore halki, turizmin, ziyaretgilerin kiiltiirlerini ve sosyal yasamlarini anlama-
da, onlara kiiltiiriimiizii anlatmada, gelistirmede ve korumada yardimci oldugunu
diisinmektedir. Buradan hareketle, yerel yonetimlerin ve turizm igletmelerinin yore
halki ve ziyaretgiler arasinda baglantry1 saglamak amaciyla faaliyetlerde bulunmasi
onerilebilir.

Bu caligma sadece Pamukkale’de yasayan 415 katilimciya uygulanmistir.
Arastirmanin genellenebilme diizeyinin arttirilabilmesi i¢in daha genis bir 6rneklem
lizerinde yapilmasi diisiiniilebilir. Turizmin sosyo-kiiltiirel {izerinde etkileri konu-
sunda, daha sonraki aragtirmalarda tizerinde durulmasi gereken konulardan biri de,
yore halkinin yasam kalitesi ile turizmin sosyo-kiiltiirel etkileri arasinda iliski olabi-
lir.

Kaynaklar

Denizli i1 Ozel Idaresi (2009), Pamukkale Isletme Miidiirliigii,
www.pamukkale.org.tr, Erisim Tarihi: 05.06.2009.

GU, Mong and WONG, Poh Poh (2006), “Residents’ Perception of Tourism
Impacts: A Case Study of Homestay Operators in Dachangshan Dao, North-East
China”, Tourism Georaphies, 8 (3): 253-273.

GURSOY, Dogan, JUROWSKI, Claudia. and UYSAL, Muzaffer (2002),
“Resident Attitudes: A Structural Modeling Approach”, Annals of Tourism
Research, 29 (1): 79-105.

HAIR, Joseph F., BLACK, William C., BABIN, Barry J., ANDERSON,
Rolph E. and TATHAM, Ronald L. (2006), Multivariate Data Analysis, Sixth
Edition, New Jersey:Prentice Hall.

Year:2 Volume:2 Number:4, Winter 2010 ISSN 1307-9832



Uluslararasi iktisadi ve idari incelemeler Dergisi 91

KO, Dong-Wan and STEWART William P. (2002), “A Structural Equation
Model of Residents’ Attitudes for Tourism Development”, Tourism Management,
23:521-530.

KUVAN, Yal¢in and AKAN, Perran (2005), “Residents’ Attitudes Toward
General and Forest-Related Impacts of Tourism: The Case Of Belek, Antalya”,
Tourism Management, 26: 691-706.

Kiiltiir ve Turizm Midiirliig (2009), www.pamukkale.gov.tr/tr/content.aspid
=5, Erisim Tarihi: 08.06.2009.

LIU, Juanita C. and VAR, Turgut (1986), “Residents Attitudes Toward
Tourism Impacts in Hawaii”, Annals of Tourism Research, 13:193-214.

OZDAMAR, Kazim (2002), Paket Programlar Ile Istatistiksel Veri Analizi,
Eskisehir, Kaan Kitabevi.

OZTURK, Erdogan (2005), SPSS Uygulamali Cok Degiskenli statistik Tek-
nikleri, icinde S. Kalayci (Editor), Ankara: Asil Yaymn Dagitim.

PAPPAS, Nikolaos V. (2008), “City of Rhodes: Residents’ Attitudes Toward
Tourism Impacts and Development”, Anatolia: An International Journal of Tourism
and Hospitality Research, 13 (1): 51-70.

TEYE, Victor, SONMEZ, Sevil F. and SIRAKAYA, Ercan (2002),
“Residents’ Attitudes Toward Tourism Development”, Annals of Tourism Research,
29 (3): 668-688.

TEZBASARAN, Ata. A. (1997), Likert Tipi Olgek Gelistirme Kilavuzu, An-
kara.: Tiirk Psikologlar Dernegi Yaymlari.

YOON, Yooshik, GURSOY, Dogan and CHEN, Joseph S. (2001),
“Validating a Tourism Development Theory With Structural Equation Modelling”,
Tourism Management, 22 :363-372.

Yil:2 Cilt:2 Sayi:4, Kis 2010 ISSN 1307-9832



92

International Journal of Economic and Administrative Studies

Year:2 Volume:2 Number:4, Winter 2010 ISSN 1307-9832

Uluslararasi Iktisadi ve Idari Incelemeler Dergisi
International Journal of Economic and Administrative Studies





