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0z

Islam diisiincesinde Ustlii’d-din diye tanim-
lanan Kelam ilmi, ingai bir ilim olarak da ifade
edilebilir. Dolayisiyla Kelam ilmi, teorik anlamda
baslangi¢ oldugu gibi sosyal yasamda da dinamik
bir yapiya sahiptir. Dinin temel ilkelerinin nasil
anlagilmasi gerektigi konusunda tarihsel ve cogra-
fi olarak her bir Miisliiman toplumun ge¢mis kiil-
tiir miraslar dikkate alinarak, tevhid diisiincesinin
ve buna eslik edecek olan adalet temelli bir yasa-
min hayata gecirilmesi noktasinda énemli islevler
gormiistiir. Bir baska onemli islevi ise Islam’mn
farkli cografyalara yayilmasi ile birlikte ortaya ¢1-
kan fikri saldir1 ve elestirilere karsi Islam inang ve
diisiincesini savunma misyonunu yiiklenmesidir.
Fakat sahip oldugu bu 6nemli islevlerle birlikte,
kullandig1 akli yontem sebebiyle elestirilerin de
odak noktas1 haline gelistir. Ozellikle nass1 esas
alan Selefi diisiince tarafindan yapilan bu itiraz-
lar sonrasinda bir¢ok ekol ve diisiince mensuplari
tarafindan da yapilmistir. Bugiin Miisliiman top-
lumunun, hayatin her alaninda yasadigi krizleri
anlama yollarindan birisi de gegmisten bugiine te-
variis eden inan¢ bi¢iminin temel dayanaklarinin
ve yontemlerinin anlagilmasidir. Bu anlamda kri-
tigini yapacagimiz Ahmet Erkol’un “Nassin Ege-
menliginde Kelam {lmine Yénelik Elestiriler Selef
Alimleri Gazali Ornegi” adli eseri 6zellikle Kelam
ilminin ortaya ¢ikmasi ve bu ilme yonelik Selef
alimlerinin yapmis oldugu elestirileri konu olarak
bugliniin Miisliiman diisiincesini anlama noktasin-
da katki saglayan bir eser olarak ifade edilebilir.

Anahtar Kelimeler: Kelam, nass, selef, Gazali

ABSTRACT

The science of Kalam, which is defined as Usi-
1i’d-din in Islamic thought, can also be expressed
as a constructional science. Therefore, the science
of Kalam has a dynamic structure in social life as
well as a theoretical beginning. It has played an
important role in the implementation of the idea
of tawhid and the justice-based life that will ac-
company it, taking into account the historical and
geographical heritage of each Muslim community
on how to understand the basic principles of religi-
on. Another important function is to undertake the
mission of defending the Islamic belief and thou-
ght against the intellectual attacks and criticisms
that emerged with the spread of Islam to different
geographies. However, along with these important
functions it has, it has also become the focus of
criticism due to the rational method it uses. Espe-
cially after these objections made by the Salafist
thought, which is based on verse, it was also made
by many schools and members of thought. One of
the ways of understanding the crises experienced
by the Muslim society in all areas of life today is
to understand the basic foundations and methods
of the inherited form of belief from the past to the
present. In this sense, the work of Ahmet Erkol,
which we will critique, can be expressed as a work
that contributes to the understanding of today’s
Muslim thought, especially the emergence of the
science of Kalam and the criticisms made by the
predecessor scholars about this science.

Keywords: Kalam, nass, salaf, al-Ghazali
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GiRiS

“Nassin Egemenliginde Aklin Mahkumiyeti Kelam IImine Yonelik Elestiriler (Selef Alimleri ve Gazali
Ornegi)” isimli ¢alisma, Ahmet Erkol’un doktora ¢alismasidir. Daha sonra bu ¢alisma gdzden gegirilip
kitap olarak basilmistir. Kitap, giris, iki boliim, sonug ve kaynak¢adan olugsmaktadir. Giris kisminda, Ke-
lam ilminin ortaya ¢ikis slirecini 6zet bir bigimde veren miuellif, boylelikle genel bir perspektif sunmaya
caligmaktadir. Siyasetin 6nemli islevinin oldugunu sdylemekle birlikte ayn1 zamanda nassin tabiatinin da
bu farkliliklar1 beraberinde getirdigine vurgu yapmaktadir. Boylelikle Miisliimanlar arasindaki ihtilaflarin
onemli oranda ortaya ciktiklar: tarihte gecerli olan sosyal ve siyasal olaylardan etkilendikleri gercegi yan
sira her bir diisiince grubunun sahip oldugu yontem, nass1 anlama bi¢imi, tarihsel ve sosyal olan1 okuma
tarzlarinin temel belirleyici rol oynadigina 6zellikle isaret etmektedir.

Miiellifin temel tezi; “Bugilin gegmisin esareti altindadir.” Ona gore, bu durum dogru anlasilmadig sii-
rece de yeniyi ingd etme imkan1 yoktur. Bu sebeple atil aklidan islevsel/faal akla ge¢ilmeli ve gegmise ait
diisiinceler, bilimsel kriterler 15181nda degerlendirilip elestirel akil ile incelenmelidir. (s.11-17).

SELEF VE SELEFi DUSUNCE

Kitabin birinci bolimii “Selef ve Selefi Diisiince” olarak basliklandirilmigtir. Bu boliimde, Selefi diisiin-
ce lizerinde durarak tezini gii¢lendiren miiellif, Selef diisiincesinin temel dinamiklerine vurgu yapmaktadir.
Teftazani ve Es’ari’nin Selefin yontemine dair alintiladig1 su paragrafla, Selefin temel diislince bigimleri
hakkinda bize bilgi vermektedir: “Onlar cedeli kabul etmezler ve bunun i¢in miicadele ederler. Bunun
nedeni de sahih rivayetlere teslim olmaya dayanan bir dini anlayisa sahip olmalaridir. Giivenilir ravilerin
birbirlerinden naklederek peygambere kadar ulastirdiklar1 hadisler onlara bildirilince “nasil” ve “nigin”
diye sormazlar ve bu tiir sorularin sorulmasini da bid’at olarak kabul ederler.” Miiellif, Islami diisiincede
ana akimlardan biri olarak degerlendirilen Selefl diisiincenin metot ve yontemini bu ve benzeri aktarimlar
iizerinden ortaya koymaya calisarak kitabin tamaminda klasik ve temel kaynaklardan beslenmektedir. Ay-
rica temel kaynaklarin esas alinmis olmasi kitab1 degerli kilan bir unsurdur (s.23).

Selef donemi tartismalarini aktarirken 6zellikle inanca taalluk eden konularda ilk donem Miisliimanlarin
tavrini aktaran miiellif, bu konularda tartismalardan uzak ve sorgulanmay1 men eden tutumun mevcudiyeti-
ni, Hz. Omer doneminde vuku bulan bir olay iizerinden degerlendirerek, bu olayin iki seye delalet ettigine
dikkat cekmektedir: “1.Sahabenin tavri 2. Erken dénemde bu tiir sorularin sorulmasi” (s.33). Ilerleyen
donemlerde Miisliimanlarin kendi arasindaki siyasi olaylar- 6zellikle Hz. Osman donemi ve sehadeti- neti-
cesinde bir ¢ok itikddi konunun tartisilmaya baglandigini gostermektedir. Akabinde fetih hareketleri ile bir-
likte Miisliimanlarin farkl kiiltlir ve medeniyetler ile tanismalar1 ve bunun sonucunda pek ¢ok tartismanin
da Miisliimanlarin giindemine girdigi ve bu tartigmalar etrafinda farkli diisiince gruplar1 veya mezheplerin
olustuguna isaret etmektedir. Miiellif, erken donemde kelami yontemi kullanan ve “Kelam ilmi”’nin orta-
ya ¢ikmasina onciiliik eden Mu’tezile mezhebinin, Miitevekkil’in “Din tizerinde akli tefekkiir ve arastirma
terk edilecek, halkin Me’mun, Mu’tasim ve Vasik donemlerinde mesgul oldugu seyler terk edilecek, halk
teslime ve taklide tabi olacak, hadis alimleri hadis nakletmeye devam edecekler ve Ehl-i Siinnet ve’l-Ce-
maat goriisiinii ortaya ¢ikaracaklardir” sdylemiyle terk edildigini ve Mu’tezili diisiinceye karsi diismanlik
basladigini ifade etmektedir. Es’ari’nin: “Bizim inandigimiz ve baglandigimiz goriis sudur: Allah’1n kita-
bina ve peygamberin siinnetine yapismaktir. Sahabeden tabiinden ve hadis imamlarindan gelen rivayetlere
sartlmaktir. Bu nedenle biz Ahmed b. Hanbel’in (Allah onun yiiziinii ak etsin, derecesini yiikseltsin, seva-
bini ¢ogaltsin) yoluna baglanmisiz. Ona muhalefet edenlere uzagiz. Ciinkii o faziletli bir iman, olgun bir
liderdir. Sapikliklar ortaya ¢iktig1 zaman Allah onun vasitasiyla hakk: ortaya ¢ikarmis, dogru yolu onunla
aciklamistir. O, bid’atcilerin bid’atlerini, sapiklarin gayretlerini, siiphecilerin siiphelerini etkisiz hale getir-
mistir. Allah, 6nde gelen biiyiik anlay1s sahibi bu imama rahmet etsin.” Ifadesiyle Mu’tezile’den ayrilmasi
ve Selefin yoluna girdigini sdylemesi ile Kelam karsitliginin hiz kazandigini ifade eden miiellif, boylelikle
gecis siireci hakkinda bilgi vermektedir. Bu vizyon degisikligi beraberinde getirdigi Selefl agirligin artma-
styla birlikte kendi metotlar1 disinda hicbir diisiinceye alan tanimadiklar1 sdylemektedir. Yukarida zikre-
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dildigi gibi Selefi diisiinceyi benimsedigini sdyleyen Es’ari’ye kars1 bile bazi konularda -6zellikle felsefi/
kelam1 konularda- tefekkiiriin devreye konulmasi gerektigini ifade ettigi i¢in olumsuz tavir gelistirildigini
aktarmaktadir. Miiellif, bu olumsuz tavirlar sadece kendilerinden olmayan kisilere degil, kendisinden ol-
duklarini diistindiikleri kisilere de ¢ok ciddi saldirilarin oldugunu ifade ederek delilleriyle aktarmakta ve bu
anlamda Selefi sdylemin sinir tanimadigini ortaya koymaktadir.

Miiellifin yapmis bu aktarim ve degerlendirmeler, konun tarihi arka planinin ve Selefi diisiincenin ge-
lisiminin anlasilmasi agisindan 6nemlidir. Bu boliimde miiellif, 6zellikle Seleften 6nemli isimlerin Kelam
ile ilgili tavirlarina deginerek aslinda Kelami tartigmalarin ¢cok erken donemde basladigina dair 6rnekleri
Abdulkahir el-Bagdadi’den aktararak vermektedir. Ayrica miiellif, Ali b. Ebi Talip’in Abdullah b. Omer
gibi sahabeden isimler, Tabiinden Omer b. Abdulaziz, Hasan Basri gibi sahsiyetlerin yan1 sira birgok alimin
Kelam ilmine yaklasimi iizerinde durarak énemli tespitlerde bulunmaktadir (s.52).

Miiellif, “Selef Imamlar1 ve Kelam Ilmine Elestirileri” alt bashginda, Eba Hanife ile ilgili aktarimlarda
bulunarak, Ebt Hanife’nin Kelam1 tartigmalara belli bir donem miidahil oldugunu, dénemin firkalari ile et-
kin bir bicimde miicadele ettigini ancak tartigmalarin belli bir siire sonra ger¢egi bulmaktan ziyade husume-
ti ve diismanligi koriikledigini gorerek Kelam ilmi ile ugragsmaktan vazgectigi gibi bagkalarinin da bununla
ugragsmamasi gerektigi kanaatine vardigini gostermektedir (s.56-62). Ebu Yusuf’un —ki Ebl Hanife’nin
ogrencisi ve kendisinden sonra mezhebin yayilmasini saglayan kisidir- Kelam ile ilgili degerlendirmelerine
atifta bulunarak kelamcilar i¢in “zindik” kavramini ilk kullanan kisi oldugunu ifade etmektedir (62-65).

Miiellif, bir diger isim olan Malik b. Enes’in Kelam Ilmine yaklagiminin olumsuzlugunu su aktarim-
da bulunarak goéstermektedir. “Dinde en ¢ok kotii gérdiigiim sey Kelamdir. Beldemiz halki da bunu kotii
gormekte ve kelamla ugrasmay1 yasaklamaktadir.” (s.65-68). Miiellifin bu olumsuz tavirla ilgili yapmis
oldugu degerlendirme onemlidir:

“Imam Malik’in bu yaklasimi, diisiinsel anlamda 6nemli etkiler yarattig1 gibi pratik sonuglar da dogurmustur.
Nitekim, Imam Malik’in énemli bir fikih alimi oldugu dikkate alindiginda, onun bu alanla ilgili fetvalari, hem
bireysel hem toplumsal duruslarin tespitinde dnemli olmustur... imam Malik’in verdigi fetvalar neticesinde,
toplumda Kelam ilmine karsi bir muhalefet gelismis, akli tefekkiir alaninda diisiinmenin 6niinde énemli bir
mani olmustur. Bunun neticesi olarak toplum mevcut sorunlarina siirekli kendisinden dnceki nesillerde cevap-
lar aramaya ¢aligmis, bu konuda bir cevap bulamayinca da onu yok saymis ve konu iizerinde durulmamasi ge-
rektigi kanaatini ortaya koymustur. Siirekli gelisen ve degisen insan ve toplum olgusuna boylesi bir yaklagim
sebebiyledir ki, Miisliman toplum asirlar gegmesine ragmen hala kendi sorunlarini geregi gibi tartisabilmis
degildir, tartisilmayan konularin da saglikli ¢6ziimlere kavusturulamayacagi agiktir. Bu kisir dongii biitiin can-
lilig1 ile hala devam etmektedir” (s.70).

Miiellifin yaptig1 bu tespit kiymetli olmakla birlikte soyle de bir izlenim uyandirmaktadir; Miisliiman
toplumunda geri kalmighigin tek sebebi bu alimlerin Kelam ilmi ile ilgili yapmis oldugu ve akla gerekli
degerin verilmeyip Selefl yaklasim tarzini tasvip, tercih ve 6nermeleridir. Fakat toplumun sekillenmesinde
birden fazla dinamigin oldugu sosyolojik bir ger¢ekliktir. Yani sira sosyal bir varlik olarak bireyin diigiince
diinyasini olusturan birden fazla neden oldugu da psikolojik bir ger¢ekliktir. Miiellifin yaptig1 degerlendir-
melerde buna da atifta bulunmasi gerekmekteydi.

Orneklendirmesine Imam Safii {izerinden devam eden miiellif, Imam Safii’nin Kelam karsithgini de-
gerlendirirken bunu Safii’nin Mu’tezile karsitlig1 ile agiklamaktadir (s.71). Mu’tezile siirecini detayli bir
bi¢imde aktaran miiellif, Mu’tezili ile Selefi yontem farkliliklarini 6zellikle vurgulamaktadir. Selefl yonte-
min Arap toplumunda egemen oldugunu ve Mu’tezile karsitliginin temel nedenlerine dair Ebu Zehra’dan
alintiladig1 su ifadelerle aktarmaktadir: “Araplarin iimmi bir toplum olmalari, ilim, felsefe ve mantikla ug-
rasmadiklari i¢in Selefin takindig1 bu tarz bir hareketin onlarin yapilarina daha uygun geldigini sdylemek-
tedir. Selef boyle bir tavir igerisinde iken Mu’tezile’nin; akli her seye 0Ol¢lit yapmak suretiyle onu hakem
kabul etmeleri, arastirmalarinda akli esas almalari, akillartyla her seyin mahiyetini anlamaya caligmalari
seklinde ortaya ¢ikan metottaki farklilik nedeniyle Selef, Mu’tezile’ye karsi ¢ikan diismanca bir tavrin ige-
risine girmistir” (s.73).
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Genis bir perspektif ile konuyu biitlin yonleri ile agiklamaya ¢alisan miiellif, gortiglerin belirlenmesinde
temel dinamiklere atifta bulunmaktadir. Boylelikle iki yontem arasindan Selefi yontemin toplum nezdinde
kabul gérmesini sosyolojik ve tarihsel arka plan ile izah etmektedir.

Selef-Mu’tezile yontem ayirimina dikkat ¢eken miiellif, Imam Safii’nin kelama dair degerlendirmeleri-
ne gecmektedir. Yukarida da ifade edildigi gibi Imam Safii’nin Kelam karsitlig1 kendi dsneminde etkin olan
Mu’tezile diismanlig1 iizerinden sekillendigini ifade eden miiellif, Imam Safii’nin “insanlar Kelam ilminin
zararlarini bilmis olsalard1 arslandan kagar gibi ondan kacarlardi” dedigini aktarmaktadir. Ayrica Kelam ile
ugrasmayi sirkin disinda biiyiik glinah ile mukayese ettigini gostermekte ve devaminda Safii’nin bu muka-
yesesi lizerinden miiellif, su degerlendirmeyi yapmaktadir:

“Kelam ilmi ile ugragmay sirkin disinda en biiyiik giinah” kabul eden Safii, kendi donemini etkiledigi gibi
tarih boyunca biitiin ¢aglari ve toplumlari etkileyen bir sahsiyettir. Dolayisiyla, onun degerlendirmeleri siradan
bir insanin degerlendirmesi gibi kabul edilemez. Bu durum dikkate alindiginda, imam Safii’nin islam kiiltii-
riinde biraktigi etki daha rahat anlagilacaktir. Akl1 olanin karsisinda nakle sarilma ve onunla yetinme seklinde
ozetlenebilecek bu yaklasim, Safii éncesinde goriildiigii gibi Imam Safii’de de goriilmektedir. Naklin kutsallik
kazanip aklin kotiilenmesi bu ve benzeri yaklasimlar dolayisiyladir. Bu nedenledir ki, Mu’tezile ile baslayan
Kelam ilmi ilk dénemlerdeki gelismeyi siirdiiremenmis, gittik¢e yavaslayan ve sonucta donuklasan yapistyla
gerekli doniisiimleri saglayamamistir” (s.75).

Imam Safii’nin Kelam’a dair degerlendirmelerini Safii’nin yasadig1 zaman dilimi igerisinde degerlendi-
ren miiellif, Mu’tezile karsitliginin temel esas alindigini ifade etmekle birlikte S$afii’nin toplumun sekillen-
mesinde oynadig1 rolii de es gegmemektedir. Nitekim Safii’inin Kelam Ilmine dair bu olumsuz yaklagimi
kendi donemi ile sinirli kalmayip sonraki dénemleri de ciddi bigimde etkilemistir. Fakat Safii’nin “kariz-
matik kisiligi” onun diisiincelerinin kabul gérmesi agisindan yeterli midir? Sorusu kanaatimizce ortada
durmaktadir.

Miiellif, imam Safii ile ilgili degerlendirmelerden sonra bir diger énemli Selef alimi Ahmed b. Han-
bel’den genis bir bigimde bahsetmektedir. Ahmed b. Hanbel’in yasadigi donemde siyasi olaylar1 ve bu si-
yasi olaylarin gblgesinde gelisen ilmi faaliyetleri panoramik bir bicimde anlatan miiellif, o giiniin tartisma
konusu olan “Kur’an mahluktur” s6yleminin devletin siyasi sdylemine doniistiigiinii ve bu sdylemi kabul
etmeyenlere kars1 baski uygulandigini dile getirmektedir. Bu baskiya en ¢ok maruz kalan kimselerin basin-
da gelen Ahmed b. Hanbel’in boyun egmedigi i¢in Selef diisiincesinin 6nemli simalarindan oldugunu ve
sonraki donemde de Selef denilince akla gelen ilk sahsiyetin Ahmed b. Hanbel oldugunu ifade etmektedir
(s.80-82).

Doéneme dair agiklamalarda bulunduktan sonra miiellif, Ahmed b. Hanbel’in Kelam ilmi ile ilgili de-
gerlendirmelerine gegmektedir. O, Ahmed b. Hanbel’in insanlar1 Kelam ilminden nehyetmesinin sebebini,
Kelam ilminin kullanmis oldugu akli yontem ile ilgili oldugunu ifade ederek, Ahmed b. Hanbel’in, “Kelam
alimleri isabetli konussalar da bundan alikonulmalar1 gerektigi” ifadesini aktarmaktadir. “Ciinkii Allah’
isim ve sifatlar1 konusuna dalmak Selef tarafindan nehyedilmistir. Ayrica Kelam alimleri bazen isabet et-
seler de, onlarin yanilma ihtimalleri ¢ok daha fazladir. Kelamcilar akla dayandiklari i¢in akil bu alanda
sagirabilir. Clinki akil tek basina kurtulusu bulamaz” aktarimlarinda bulunan miiellif, Ahmed b. Hanbel’in
bu yaklagimlarinin anlasilmasi i¢in onun dinden ne anladigini bilmek gerektigini sdylemektedir. Bununla
ilgili aciklamalarda bulunan miiellif, “Din, sadece Allah’in kitabi, Resuliiniin slinneti, sahabileri, tabiin,
tebe-i tabiin, onlardan sonra drnek olarak alinan, siinneti kabul eden, asar1 koruyan, sapiklig1 tanimayan ve
biri digerinden ayrilmakla su¢clanmayan kabul edilmis imamlar ile son buluncaya kadar biri digerini des-
teklemek suretiyle, kabul edilmis saglam ve meshur hadisler hakkinda giivenilir sahislardan gelen saglam
rivayetlerdir. Bunlar, kiyas ve re’yi savunan kimseler degillerdir. Ciinkii kiyas, dinde degersiz ve re’y de
ayni oranda kotiidiir” aktarimini yaparak Ahmed b. Hanbel’in dinden anladig1 seyin yalnizca “rivayet” ol-
dugunu sdylemekte, bunun disina ¢gikmanin da sapitmak i¢in atilan ilk adim oldugunu ve bu adimi1 atanin da
iflah olmasinin miimkiin olmadigini dile getirmektedir. Devaminda siinnete yaklagim ve sahabe icin yaptig1
degerlendirmelere degindikten sonra elestiri mahiyetinde sunlar1 sdylemektedir:

| 1323 |




Nassin Egemenliginde Aklin Mahkumiyeti Kelam {lmine Yénelik Elestiriler (Selef Alimleri ve Gazali Ornegi)
* Saadet ALTAY

“‘Insan igin ancak yaptig1 kadar vardir’'prensibine ragmen Selef alimleri Sahabeyi sadece belli bir donemde
yasamis olduklari i¢in, adeta layiisel kabul etmekte ve onlarla alakali degerlendirmenin dogru olamayacagi
sonucuna varir. Bununla birlikte peygamber doneminde bulunduklari i¢in sonraki nesillerin amelleri ne olursa
olsun, ilk neslin seviyesine ¢ikamayacak diisiincesini de dillendirir. Ahmed b. Hanbel’in bu yaklagimi, ideal
donemin artik geride kaldig1 ve o diizeye ¢ikmanin imkansizligimin bir itirafidir. Bu durum da dogal olarak
beraberinde taklit etmeyi ve dnceki donemi kutsamay1 beraberinde getirir. Nitekim bu donemin kutsanmasinin
ardinda bu diisiince tarzi yatar. Bu nedenledir ki peygamber donemine “Asr-1 saadet” denir. O artik ulagilmaz
bir titopyadir. Ayni diizeye ulasmak miimkiin olmadig1 icin sadece taklit edilebilir. Selefi anlayisa gore, pey-
gamber donemi, her seyiyle taklit edilmeli, sadece ornekligi kabul edilmemelidir. Sayet taklit etme yerine,
ornek kabul edilseydi, sonraki donemde ortaya ¢ikan problemler bu denli agilamaz cinsten olmazdi” (s.88).

Bu degerlendirmelerde bulunan miiellifin problemin tek kaynagini bu anlayisa bagladigi goriilmektedir.
Oysa ki bu genelleyici ifade bu siireci tetikleyen diger etkenlerin tizerini 6rtmektedir.

Ahmed b. Hanbel’in re’y ve kiyas ile ilgili gortislerine de genis bir bicimde yer veren miiellif, Kelam
ilmine yonelik elestirilerine uzunca yer vermekte ve Ahmed b. Hanbel’in kelamcilarla ilgili su ifadesine
atifta bulunmaktadir; “Kelam ehli zindiktir” (s.91). imam’m bu yaklasimini da su ifadelerle degerlendir-
mektedir:

“Ahmed b. Hanbel’in bu yaklasimi onun yasadiklarinin bir yansimasi ve tabi tutuldugu baskilar sonucu ken-
disinde beliren psikolojik sikintilarin bir tezahiirii olarak gérmek miimkiindiir. Ozellikle Me’mun ve Vasik
donemlerinde Mu’tezile diisiincesi dolayisiyla baskiya ve iskenceye tabi tutulmus ve bu konuda biiytik sikin-
tilar yasamistir. Yasadig1 bu agir baski ve siddet uygulamalari, dogal olarak kendisinde Mu’tezile ve benzeri
diisiincelere karsi asirt bir diismanlik gelistirmistir. Dolayisiyla Ahmed b. Hanbel’in tepkilerini bu ¢ergevede
degerlendirmek gerekmektedir” (91-92) .

Miiellifin yapmis oldugu bu degerlendirme oldukga kiymetlidir. Alim olarak degerlendirilen kiginin ayn1
zamanda insani yoniiniin vurgulanmasi ve duygular1 ile hareket edebilecegini ve bunun da insan olmanin
geregi oldugunun altini1 ¢izmesi alimin de ilizerindeki yiikii hafifletmektedir. Alim insan olmas1 hasebiyle
kizginlik gosterebilir, insanlara kars1t olumsuz duygular besleyip zarar dahi verebilir, kendisi iizerinde his-
settigi toplumsal baski onun psikolojisini etkileyebilir. Ve elbette ki biitiin bunlar onun goriislerine yansi-
yabilir. Nihayetinde insan.

Ebd Hanife, imam Malik, Imam Safii ve Ahmed b. Hanbel iizerinde 6zellikle durulmasinin asil nedeni
onlarin toplum nezdindeki kredileri, diisiince ve ilim diinyasinda sahip olduklar: etkinlikleridir. Bundan
sonra ¢alismada yer verilen isimlerle ilgili detaylara girilmeden sadece atifta bulunularak degerlendirilme-
ye c¢aligilacaktir.

Miiellif, Kelam ilmine dair olumsuz ifadeler ve mahkim edici diisiincelere sahip baska alimlere de
deginerek goriislerini detayl bir bigimde incelemektedir. ibn Kuteybe bunlardan diger bir sahsiyettir (s.95-
99). Ebu Ismail Abdullah el-Herevi ile ilgili ayrica detayl bilgi veren miiellif, bunun sebebini Herevi’nin
Kelam ilmine yonelik elestirilerde miistakil eser te’lif etmesi olarak aciklamaktadir. “Selefe uymanin ge-
rekliligi”, “Dinde miicadele etmenin ve gosteris¢i miinafiklarin tehlikeleri,” “Zamanin ve toplumun siirekli
kotiiye gitmesi ve tartismaktan kaginmanin gerekliligi,” “Kur’an ile yetinme ve siinnete ihtiya¢c duymama
iddiasinin yanlislanmasi,” Re’y ile hadise muarizliginin yanlishigt,” “Dini konularin arastirilmasinin pey-
gamber tarafindan yasaklanmasi” ve buna benzer konu basliklariyla Herevi’nin Kelam karsithigini detayli
bir bicimde incelemektedir. Ayrica Herevi'nin “Zemmu’l-Kelam” isimli Kelam ilmini kétiileme amaciyla
yazdig1 miistakil eserde olusturdugu basliklar1 aktarmakta her bir baslik altinda Herevi’nin konuyu nasil ele
aldigini degerlendirmektedir (s.99-153).

Ibnii’l-Cevzi ile devam eden miiellif, ibnii’l-Cevzi’nin 6liim aninda kelamcilarin pek ¢ogunun siiphe
iizerinde oldiiklerini ve yegane kurtulusun Selef yoluna uymakta oldugu, boylelikle bunca tecriibeyi dik-
kate alarak Kelam ilminden uzak durulmasi ve Selefin yoluna tabi olunmasi gerektigi sdzlerini aktararak,
Ibnii’l-Cevzi’nin Kelam ilmine olan karsithgini ortaya koymaktadir (s.153-158).

1 Necm, 53/39.
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Ibnii’l-Kudame el-Makdisi’nin Kelam ile ilgili gériislerini detayli bir bicimde aktardiktan sonra konuyu
sOyle 6zetlemektedir:

“Oncelikle Kelam ilmi ile ugrasanlar, irtidat edenlerle ayn1 kategoride degerlendirilmistir. Dolayistyla bu ilim-
le ugrasanlar higbir sekilde iflah olmayacaklardir. Daha sonra Kelam ile ugrasanlarin heva ehlinden olduklar1
konusunda ittifakin varli§indan bahsetmis ve kelamcilarin ilim ehlinden sayilamayacaklari konusundaki go-
riislerini aktarmustir. Tbnii’l-Kudame’nin te’vil ile ilgili goriislerini maddeler halinde vererek, onun goriislerini
nasil temellendirdigini ve hangi delillere dayandigini géstermektedir (s.158-173).

Yukarida isimlerini zikrettigimiz alimlerin Kelam ilmine karsithigin1 detayli bir bicimde aktaran miiellif,
“Hanbeli/Selefi Reaksiyon ve Yansimalari” bashigi ile devam etmektedir. Bu baslikta Hanbeli diisiincesi-
ne mensup olanlarin 6zellikle Ahmed b. Hanbel’in “Mihne olay1” ¢er¢evesinde maruz kaldigi durumdan
dolay1 sadece Mu’tezileye degil kendileri gibi diisiinmeyen biitlin diisiince akimlara karsi son derece
miisamahasiz oldugunu ifade ederek bununla ilgili pek ¢ok Ornek aktarmaktadir. Konunun mahiyetinin
anlasilmasi icin bir iki 6rnek verilmesi yeterli olacaktir. Ornegin imam Buhari’nin “Halku’l-Kur’an” konu-
sundaki goriislerinden dolay1 Hanbelilerce sorguya ¢ekilmesi ve siirgiine mecbur birakilmasi bu anlamda
carpict bir 6rnektir. Bir diger 6rnek ise Mu’tezileye karsi olduklari gibi bizzat reaksiyon olarak Mu’tezileye
kars1 ortaya ¢ikan Es’ari kelamina karsi da ayni reaksiyonun gdsterilmis oldugunu sdylemekte ve bunun
en bariz 6rnegi olarak da Es’ari’nin 6liimiinii izleyen glinde Hanbelilerin onun Bagdat’taki kabrinin mezar
tagini tahrip etmek i¢in harekete gegtiklerini aktarmaktadir (s.174-180). Bu aktarimlardan sonra degerlen-
dirmede bulunan miiellif, Miisliiman toplumunun i¢ine bulundugu kriz ile bu diisiince arasindaki iligkiyi su
sekilde dile getirmektedir:

“Arap diisiince bi¢iminin, asirlarca Miisliman toplumunun tamamina dayatilmasi sonucu, akli olandan uzak-
lagarak toplum sadece taklid eden, dncekilerin mirasini tilketen ve karsisina ¢ikan sorunlaria hep gegmisinde
¢oOziimler arayan bir miikallit durumuna getirildi” (s.178).

Burada iki sey problemli olarak goriinmektedir. Daha 6nce kitabin herhangi bir yerinde rastlanilmayan
“Arap distlincesi” —ki 6nemli bir kavramdir- ifadesi ve bu ifadeden kastin ne oldugudur. Bu anlamda miiel-
1if, biraz daha detayl bilgi verseydi okuyucu agisindan daha anlasilir olacakti.

“Te’vil ve Selefi Diisiincenin Te’vile Yaklasim Bicimi” ana bashig1 altindaki “Islam Kelaminda Yorum
Stireci” ara bagliginda Selefin te’vil karsitligini temellendirerek bakis agisin1 vermeye calisan miiellif, boy-
lelikle Selefi diisiincenin temel gerekgelerini ve diisiinme bigimini gostermeyi hedeflemektedir. Islam Ke-
laminda te’vil siirecini detayli bir bi¢imde aktardiktan sonra Mu’tezili diisiincenin yiiklendigi misyon ve
Mu’tezili alimlerin farkl kiiltiir ve medeniyetlerle miicadelelerinde te’vili kullanmalarini ve bunun haklili-
gin1 vurgulamaktadir. Te’vili dinin anlasilmasi ve her ddonem yorumlanmasi i¢in bir gereklilik olarak géren
miiellif, bu gerekliligi su ifadelerle dile getirmektedir:

“Ilahi hitabin anlasilmasinda, vahye muhatap olmus her bir toplum yasadigi dénem, cografya ve kiiltiirel
etkilerle farkli degerlendirmelerde bulunmuslardir. Kur’an oncesi diger vahiylerde farklilasan bu yaklagim,
Kur’an sonrasinda da degismemistir. Bu farklilagsmanin temel nedeni, ilahi vahyin tabiatinda yatmaktadir ve
bundan kaginmak da miimkiin degildir” (s.180-184).

Burada sunu soylemek gerekmektedir. Miiellif baslikta “Yorum” ifadesini kullanmakta fakat metnin
icinde “Te’vil” kavramini agiklar. Basliktaki kavram ile metinde kullanilan kavramin 6rtiismemesi bir itiraz
sebebidir.

“Kelam Ilminde Te’vilin Kullanilmas1” bashginda ise te’vil kavraminin Selef igin ne anlam ifade ettigi
lizerinde durmakta, akabinde bu kavramin miiteahhirin dénemi i¢in baska bir anlam ifade ettigini detayl
bir bicimde agiklamaktadir. Miiellif, bazi alimlerin te’vil ile ilgili degerlendirmelerine yer verdikten sonra
saglikl bir te’vilin olmasi i¢in gerekli sartlarin ne oldugu konusunu degerlendirmektedir. Bu agiklamalari
yaptiktan sonra “Te’vilin Gerekliligi” konusunda Kindi, Fahreddin Razi ve Ebu Bekir ibnii’l-Arabi gibi
isimlerin goriislerini aktarmaktadir. Kutsal metinde bulunan muhkem ve miitesabih ayetlerin varligi vurgu-
landiktan sonra metnin aslint olugturan anlami agik ve nassin anlasilmasi ve degerlendirilmesinde muhke-
mat denilen asillara dayandirilmasi gerektigini ifade etmektedir. Fakat Kur’an’in dikkat ¢ektigi bu hususun
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yeteri bigimde anlasilmadigini ya da dis ve i¢ saiklerle muhalefetin ¢ikis noktalarindan biri olarak en ¢ok
istismar edilen konulardan oldugunu séylemekte ve bununla ilgili bir¢ok alimden 6rnek vererek miitesabih
ayetlerin muhkem ayetler cercevesinde te’vil edilmesi gerektigini delillendirmektedir (s.199-213).

Konunun anlasilmasi ve degerlendirilmesi bakimindan 6nem arzeden bu boliimiin gerekliligi ortadadir.
Te’vilin gecirdigi siirece yaklasim tarzi ve gerekliligi {izerinde malumatin verilmis olmasi konunun daha
1yl anlagilmasi i¢in bir mecburiyettir. Fakat bu boliimiin teori kisminda degerlendirilmesi daha biitiinliikli
bir goriintii olusturacakti. Nitekim bu ayni zamanda Selefi diislincenin sekillenmesinin nedenlerini daha
acik bir bigimde ve dnceden anlamay1 saglayacagi gibi, Selefi alimlerin Kelam karsithiginin sebebine de bir
altyap1 hazirlamis olacakti.

BiR KELAMCI OLARAK GAZALI VE KELAM iLMINE ETKiSi

Kitabin ikinci bolimii olan “Bir Kelamci olarak Gazali ve Kelam ilmine Etkisi” baghgi ile Miiellif,
Gazali’nin Kelam elestirisi, Es’ar kelam sisteminin Miisliiman diinyasindaki yerini a¢iklayarak yapmakta-
dir. Bu agiklamanin temel gerekgesi elbetteki Gazali’nin Es’arl Kelaminin 6nemli bir temsilcisi olmasidir.
Gazali’nin Kelam ilmi agisindan 6nemini miiteahhirin dénemini baglatan kisi olmasinin yani sira felsefe ve
mantik ilmini de Kelam ilmi ile mezcetmis olmasi ile temellendiren miiellif, bu konular1 detayli bir bicimde
aciklamaktadir (s.231-233). Gazali’nin Kelami yontemini su ifadelerle degerlendirmektedir:

“Gazali donemine kadar Sia disinda diger firkalar zayiflamis, Selef akidesini takip eden alimler de azalmis,
buna kars1 Islam felsefesi tamamen teessiis etmis ve yayilmaya baslamist1. Bu nedenle Gazali donemine kadar
bid’at olarak nitelendirilen firkalara kars1 miicadele verilirken Gazali’den itibaren Kelamcilar miicadelelerini
filozoflara karg1 yiiriitmiislerdir” (s.248).

Bu sozleriyle miiellif, Gazali donemi Kelamu ile ilgili farkli bir duruma dikkat ¢ekmektedir. Buradan da
anlasiliyor ki, disariya kars1 bir savunudan ziyade felsefeye karsi bir cephe alindigidir. Bu eksen degisimi
Gazali’nin farkli yontem takip etmesini beraberinde getirmektedir. Gazali 6ncesi ulema, muhalif firkalar
her ne kadar bid’at¢1 olarak kabul etseler de, onlar1 Miisliman dairesi ¢ergevesinde kabul ettiklerinden
bunlara kars1 nasslart kullanmis olduklarini sdyleyen miiellife itiraz s6z konusudur.

Gazali 6ncesi ulema kendisinden olmayan muhalifleri miiellifin iddia ettigi gibi Islam dairesi i¢inde mi
goriiyorlard1? Ana akim olarak degerlendirilen Ehl-i siinnet anlayisinda 6zellikle Es’ari’nin Mu’tezile i¢in
yapmis oldugu degerlendirmeler pek de bu durumu dogrulamamaktadir. Kitap boyunca Selef alimlerinin
kelamcilar icin sdyledikleri Islam dairesi i¢inde degerlendirdikleri kimselere sdylenebilecek sdzler degildir.
Buradaki nass ile delil getirme farkli bir yontem bilinmedigi i¢indir. Nihayetinde Arap toplumu immi bir
toplumdu. Bu iimmi olma durumu her ne kadar sonraki donemlerde bir degisim gegirse de toplumun kod-
larini belirleyen ana diislince tizerinde ¢ok fazla degisime sebebiyet vermedigini sdylemek miimkiindiir. Bu
anlamda buradaki nassin kullanimi kanaatimizce Cabiri’nin s6ylemi ile Arap akli ile alakali bir durumdur.?

Gazali ile birlikte meydana gelen degisimi Abdulkahir Bagdadi’nin taksimati lizerinden yapan miiellif,
miiteahhirin kelaminin baslaticis1 olarak kabul edilen Gazali’nin “el-iktisad fi’l-i’tikad” isimli eserinden
hareketle sekli olarak ilk donem Kelam metodundan farkli bir metot ile takip edildigini fakat muhteva
itibariyle ge¢ donem kelamcilarin aksine felsefi kavramlari kullanmaktan imtina ederek ilk donem kelam-
cilarina benzer bir igerik ortaya koydugunu soylemektedir (s.249).

Miiellif, devaminda Gazali’nin Eg’ari mezhebinin konularini incelerken takip ettigi cedelci kiyas yon-
teminin miiteahhirin kelamcilari tarafindan da takip edilerek hakim yontem haline gelmesi neticede taklitte
donup kalmaya sebebiyet verdigini sdylemektedir. Ayrica Eg’ariligin resmi 6greti haline gelmis oldugunu
ve sonrasinda hi¢bir mezhep tarafindan da bu durumun degerlendirilmedigini ifade etmektedir. Etkilerinin
sadece bununla sinirli olmadigini Kelam alimlerinin “ilahi irade”’yle ile ilgili konularda da ¢ok kat1 bir tesli-
miyet¢ilige boyun egdiklerini ve siirekli ikincil illetlerin mutlak ¢aresizlige mahkim olduklarini sdyleyerek
gecistirdiklerini, diger bir sdylemle nedensellik yasasini kesin bir sekilde inkar ettiklerini ifade etmektedir.

2 bk. Muhammed Abid el.Cabiri, Arap-Islam Aklinin Olusumu, gev. ibrahim Akbaba (istanbul: Kitabevi Yayinlari, 2000).
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Devaminda miiteahhirin kelamcilarinin Kelam anlayislari, bagimsiz felsefeye en ufak bir deger vermemis
aksine Kelamin kendisinin felsefe olmak istedigini ortaya koymaktadir (s.251).

Kelam ilminin donuklasmasinda Gazali’nin etkili oldugu ile ilgili elbette ki bir ¢ok iddia mevcuttur.
Ama Cabiri’ye baktigimizda Islam diinyasindaki bu gerilemenin nedeni Gazali 6ncesine dayanmaktadir.
Bu anlamda miiellif bu tiir iddialar1 da g6z 6niinde bulundurarak degerlendirmelerde bulunabilirdi.?

[lerleyen sayfalarda miiellif, Gazali’nin Kelam yontemi ile ilgili bilgileri onun eserlerinden faydalanarak
aktarmaktadir. Bu da Gazali’nin Kelami degerlendirmelerinde izledigi yol ve ulastig1 sonuclarin anlagil-
mas1 noktasinda okuyucuya kolaylik saglamaktadir. Bu ayn1 zamanda Gazali yonteminin igerigi itibariyle
ilk donem, sekil itibariyle de ge¢ doneme ait oldugunu gozler 6niine sermekte ve Gazali Kelaminin intikal
asamas1 olusturdugunu ortaya koymaktadir. Boylelikle kendisinden sonra gelen Fahruddin Razi ve Sey-
fuddin Amid1’nin kullandiklar1 Kelami yontemde felsefeyi de kullanmak suretiyle, Gazali ile baslayan bu
yeni donemin en 6nemli iki kismini olusturdugunu sdylemektedir. Yontem ve muhtevada ortaya ¢ikan bu
degisimde, Gazali ile baslayan siirecin etkili oldugu, Gazali’nin felsefecilere karsi ¢ikarken, tipki Es’ari’nin
stinni akideyi Mu’tezili yontemi kullanarak savundugu gibi onun da diisiincelerini felsefi metot kullanarak
savundugu tespitinde bulunmaktadir. Miiellif, ayrica kullanilan bu yontemin belli bir siire sonra Messai
felsefesinin Islam kiiltiiriinde gerilemesine sebebiyet verdigini ifade etmektedir (5.253-255). Boylelikle her
ne kadar Gazali felsefeyi kullanmaya baslamigsa da kullanma bigimi belli bir siire sonra felsefenin gerile-
mesine de sebebiyet vermektedir.

Uzerinde durulmasi gereken bir diger énemli nokta Gazali’nin kelamcilarm kullandiklar1 yonteme eles-
tirisidir. Miiellif bunu {i¢ baglikta toplayarak detayl bir bicimde ele almaktadir (s.256-262).

Miiellif, Gazali’nin ilim sahibi olmalarina ragmen kelamcilarin, tekfir etme konusunda avamdan ¢ok
daha asir1 davrandiklarini sdyledigini ifade etmektedir. “Bu konuda o kadar asir1 gitmektedirler ki dogruyu
sadece kendilerine 6zgii kildiklar1 gibi, kurtulusu ve cenneti de sadece kendileri gibi inananlara 6zgii kil-
maktadirlar” ifadelerini alintilayarak Gazali’nin bu belirlemelerini ¢ok net bulmadigini, burada kasit sayet
Mu’tezile ise, onlarin bu konudaki hassasiyetlerinin bilindigini ifade ederek Gazali’nin kelamcilar icin
kullandig1 bu iislubun tutarli olmadig1 kanaatini bildirmektedir (s.233).

“Gazali’ye gore Kelam Iminin Statiisii ve Kelam {lmi Karsisinda Insanlarin Konumlar1” bashig: altinda
Gazali’'nin eserlerinden hareketle Kelam ilmi karsisindaki tutumundan 6rnekler veren miiellif, su tespitte
bulunmaktadir:

“Gazali gerek muhataplar1 ve gerekse kendi diislince gelisimi acisindan zaman zaman farkli miilahazalarda
bulunmaktadir. Onun birbiriyle ¢elisik goriinen bu diisiincelerinin bu yasam seyrinden kaynaklandig1 kana-
atini tasiyoruz. Dolayistyla Gazali’nin degisik eserlerinde Kelam ilmine olan ihtiya¢ ya da Kelam ilminden
sakinilmasi gerektigi ile ilgili kanaatlerinin bu ¢ergevede degerlendirilmesi gerekmektedir. Konuya bu tarz bir
yaklagim, bizi Gazali’yi daha iyi anlamaya sevk edecektir. Bagindan itibaren bizim Gazali ile ilgili yaptigimiz
degerlendirmeler bu husus dikkate alinarak islenmeye ¢alisiimistir” (s.266).

Burada miiellif bir yeri gdzden kagirmis gibi durmaktadir. Gazali’nin yasam seyrinden bahsedilmis gibi
cimleler kurmakta ve Gazali’nin kanaatlerindeki degisimi buna baglamaktadir. Oysa ki, ne bdliimiin giri-
sinde ne de herhangi bir baglik altinda bu konu ile ilgili bir malumat bulunmamaktadir. Miiellif, Gazali’nin
diistincelerindeki bu degisimin sebebinin yasam seriiveni oldugu tespiti dogru olmakla birlikte kisa bir
bicimde de olsa buna deginmesi gerekirdi. Nitekim, kitaba ismini verecek kadar degerli olan bu bolimiin
hemen basinda ya da en azindan dipnotta da olsa kisa bir bicimde Gazali’nin yasam seriivenine kismen
deginmesi konunun net bir bicimde anlasilmasi i¢in gereklilik arz etmektedir.

Miiellif, Gazali’ye gore “Kelam IIminin Gayesi’ne de deginerek, Kelam ilminin gayesinin Ehl-i siinnet
inancin1 koruma olmasina ragmen kendi déneminde mezhepler arasinda ortaya ¢ikan tartigmalardan dolay1
bu ilmin gayesinden uzaklastigin1 ve ayrica pek ¢ok zararhi diislincelerin yayginlastigini sdylemektedir.
Gagzali, oldiiriicii zehirden kagar gibi bu ilimlerden kaginilmasi gerektigini, zira bunlarin tedavisi miimkiin
olmayan bir hastalik oldugunu” aktararak konuya agiklik getirmektedir (s.273).

3 bk. Muhammed Abid el Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, ¢ev. Said Aykut ( Istanbul: Kitabevi Yayinlar, 2000)
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Bir diger 6nemli baslik “Avamin Kelam ilminden Sakindirilmasmin Geregi” bashgidir. Miiellif, bu bas-
lik altinda Gazali’nin avam havas ayirimina giderek Kelam ilmini havasa hasretmesi eserlerinden hareketle
degerlendirmektedir. Gazali’nin avam i¢in sadece taklidi uygun gormesini de aktardiktan sonra miellif
nihai olarak su sonuca ulasmaktadir:

“Peygamber doneminde giindeme gelmeyen her tiirlii soru ve sorunun sonradan ortaya ¢ikarilmis bid’atler
nitelemesi, insanlarin ve toplumlarin gelismesi ile ¢elistigi gibi tarihsel olanla da ¢atigmistir. Bu nedenle inang
konularinda taklidi tavsiye eden bu yaklagim bi¢imi bilerek veya bilmeyerek Miisliiman toplumu diisiinen,
iireten insanlar olma yerine onlari statik ve tarihin belli donemlerine mecbur kilan birer miikallit durumuna
diigtirmiigtiir” (s.276-288).

Burada itiraz edilecek bir durum s6z konusudur. Miiellif islam diinyasinin i¢inde bulundugu durumun
tek sebebinin adeta sadece Gazali oldugu izlenimini uyandirmaktadir. Oysa ki sosyal hadiselerin birden
fazla dinamigi vardir. Bu gergeklik goz oniinde bulundurularak degerlendirme yapilabilirdi.

Gazali’nin “Kelam ilmi ile Ugragsmanin Hiikkmii”nii degerlendirmek i¢in miiellif, Gazali’nin bu konuda
iki baslik actigini ifade etmektedir. Kelam ilmi ile ugragsmanin haram olduguna hitkmedenler ve de Farziye-
tine hiikmedenler bagliklar1. Bu basliklarin akabinde Gazali’nin bu konudaki degerlendirmelerine yer ver-
mekte ve Gazali’den su aktarimda bulunmaktadir; “Toplumsal yasamin saglikli bir sekilde yiirliyebilmesi
icin nasil ki bir idareciye ihtiya¢ varsa ayni sekilde halkin inan¢larinin bid’at ve sapikliklara kars1 korun-
masinda da Kelam ilmine ihtiya¢ vardir. Kelam ilminin egitimi siirdiiriilmezse bu ilim tamamen kaybolur
ve bid’atlere kars1 halkin inang¢larini koruma imkansizlasir.” Boyle bir durumun 6niine gegcmek i¢in Kelam
ilminin egitimi sarttir diyen Gazali’nin, bu egitimi de farz-1 kifaye cinsinden kabul ettigini sdylemektedir
miiellif. Gazali’nin herkesin bu ilimle mesgul olmasinin dogru olmadigini, sadece 6zel meziyetlere sahip
kisilerin bu ilimle ugrasabildigi seklindeki yaklasimina yer veren miiellif, bu anlamda Gazali’nin 6ne siir-
diigii sartlar1 da maddeler halinde detayl bir bicimde vermektedir (s.290-297).

Gazali’nin Kelam anlayigin1 ve bu anlayistaki seriiveni uzunca bir sekilde agiklayan miiellif, son olarak
Gazali diistincesinin bir panoramasini sunmaktadir (s.310-319).

“Gazali’nin diisiince bi¢imi ve yasam seriiveni dikkate alindiginda onun bilimsel ¢abalara karsi takindig1 tav-
rin nedenli etkili oldugu goriilecektir. Gazali’nin bu etkisi 6zellikle onun devlet politikas1 {izerindeki etkin
konumundan kaynaklanmaktadir. Onun etkisi, Selguklulardan sonra Osmanli imparatorlugunda da devletin
bilimlere ve egitim sistemine bakiginin yaratict diisiinceye karsi tavrinin temelini olusturmustur. Bu nedenle
Osmanli doneminde Tehafiitler arasinda yapilan kiyaslamalarda genelde Gazali’den yana bir tavir takinilmis-
tir. Bu tavir dolayisiyla Miisliiman diinyada bilimsel gelismelere siirekli olumsuz bakilmis ve gelismelerin
Kur’an ve siinnet muhalefeti iddiastyla islam diinyasinda kullanimina veya yeni seylerin icadina kars1 olun-
mustur. Elbette biitiin bunlar tek basina Gazali’yi ya da bir bagkasini sorumlu tutmak miimkiin degildir. Ancak
sunun da kabul edilmesi lazimdir ki Islam diisiincesi {izerinde her ekol kendi etkinlik alanina gore olumlu ya da
olumsuz katki sunmustur. Gazali’nin biitlin ilimlerde derinligi gerek yasadigi donemde ve gerekse yasamindan
sonra Islam toplumu {izerindeki etkisi dikkate alindiginda onun olumlu katkilari oldugu kadar dzellikle felsefe
ve akli bilimlerin gerilemesinde yadsinamayacak bir sekilde olumsuz etkisi olmustur” (s.319)
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SONUG

Selefi diisiincenin Kur’an ve hadis algisini degerlendiren miiellif, su ifadelerle devam etmektedir:

“Selef ulemasimin Kur’an ve hadis metinlerinin te’vilinin caiz olmadig1 diisiincesinin gerek Kur’an ve gerekse
Hadis metinleri dikkate alindiginda saglikli bir temele oturtulmadigini gosterir. Bu nedenle 6ne siirdiikleri de-
liller tamamen kendi diisiincelerini dogrulamaya yonelik tek yanl delillerdir. Din dilini dikkate almadan nass1
anlamak bizi yanlis kanaatlere sevk eder. Tabiri caiz ise beser suretine biiriinen Tanri, insanlardan biri gibi dav-
ranarak onlara hitap etmistir, ancak bu sekille ilahi hitap anlasilabilir ilahi kelam1 “Kur’an mahluk degildir”
demek suretiyle onu Allah’in Kelam sifatiyla 6zdeslestiren Selef ulemasi, ilahi sifatin kiinhiine vakif olmak,
onun mahiyetini anlamak nasil miimkiin degilse ayni sekilde Kur’an’t Allah’in ezeli sifatlar1 kategorisine
almak suretiyle mahiyetinin tam olarak anlasilamayacagini, anlam derinliklerine ulagmanin imkansiz oldugu
tezini savunmustur. Bu durum da beraberinde her harfin gizemlerle ve anlamlarla dolu bir Kur’an motifini do-
gurmustur. Miisliiman zihindeki biitiin buluslarin icatlarin, kokeninin Kur’an’da oldugu diisiincesinin bu Selefi
anlayisa dayandigi kanaatindeyiz” (s.321).

“Peygamber, sahabe ve tabiinden olusan ilk {i¢ neslin inan¢ konularinda sdylediklerinin esas alinarak sonraki
nesillerin mutlaka bunlara tabi olmasinin iddia edilmesi, zorunlu olarak biitiin bir tarihi, bu ii¢ neslin anlayis1
ile sinirlamay1 getirmistir. Uzun insanlik mirasinin yok sayildigi bu anlayisa gore peygamber kiyamete kadar
olacak olan biitlin sorulara cevap getirmistir. Belli bir cografyada ve belli bir zaman diliminde yasayan Hz.
peygamberin yasadigi donemin ve toplumun sartlarint dikkate alarak ¢oziimler getirdigi bilinmesine ragmen
onun yasamin her déneminde taklit edilmesi gerektigini iddia etmek, zaman ve yasami dondurmak anlamina
gelmektedir. Bu miimkiin olmadigina gore Selef ulemasinin bu yaklasimi gercekei ve realiteye uygun degildir”
(s.322).

[fadelerini kullanan miiellif, Selefi diisiincedeki Kur’an ve Peygamber anlayisini 6zetleyerek bu diisiin-
cenin yansimalarina deginmektedir. iki temel referansin bu bigimiyle degerlendirilmesi Selefi yontemin
anlasilmasi itibariyle epey bir agiklayic1 olmaktadir.

“Arap cografyasinin sade ve kiiltiirel/felsefi tartismalardan uzak bir cografya olmasi nedeniyle Arap insaninin
da o ¢ercevede felsefe ve karmasik kiiltlirel yapidan uzak olmasi dogal bir durumdur. Basit ve yalin diisiinen
insanlarin ve toplumlarin girift sorunlardan ve felsefi tartismalardan uzak durmasi olagandir. Dolayisiyla boy-
lesi bir anlayisa sahip bir toplumun, diisiinsel ve kiiltiirel agidan takindigi tavrin sonraki nesiller i¢inde gegerli
olmasini istemek, insanligin gelisiminin 6niine set gekmektir. Selef ulemasinin Arap cografyasi ve Arap dii-
stince bi¢gimini dikkate almadan bdyle bir 6neride bulunmasi, diisiince ve gelisim ontindeki en biiyiik engeldir”

Bu tespit bir gereklilik arz etmektedir. Ciinkii kiiltiiriin, ¢evrenin diislinceyi sekillendirme bigimi ma-
lumdur. Miiellifin buna dikkat ¢cekmesi konunun biitiin boyutlar1 -zaman zaman gézden kagsa da (metin
igerisinde elestiriler mevcuttur) ile degerlendirildiginin gostergesidir. Bu minvalde miiellif, Selefi diisiince-
nin nasil bir toplum yaratmaya calistig1 veya toplumun bu durumda olmasinin nedenlerinden biri oldugunu
genis bir bicimde degerlendirmektedir.

Bu kisimda miiellifin su degerlendirmesi dikkat ¢ekicidir:

“Kanaatimizce Kelam ilmi, tarihte iki onemli kirilma yasamistir. Bunlardan ilki, Mu’tezile’den ayrilarak
Mu’tezile yontemini kullanmak suretiyle ona agir bir darbe indiren Es’ari, digeri de ¢ok yonlii bir bilim adamt
oldugu icin her alanda eser veren ve bu yaniyla Islam diisiincesi iizerinde ©onemli bir etkinlige sahip olan
Gazali’dir. Gazali gerek yasadig1 donemde ve gerekse asirlar sonra etkisi devam eden bir ilim adamidir. Bu
nedenle Gazali, kelam ilmi tarihinde miiteahhirin doneminin baglaticis1 olmustur.” bu degerlendirme kelam
ilmi agisindan 6nemli bir tespittir.

Gazali’nin yasamindan kesitleri vermesi ¢ok 6nemlidir. Ciinkii Gazali’nin hayat hikayesi ayn1 zamanda
diisiince diinyasinin hikayesidir. Diisiincesinin gecirdigi asamalar hayati ile paralel bir bigimde devam ettigi
bilinen bir ger¢ekliktir. Ama bu degerlendirmelerin Gazali i¢in ayrilan boliimiin basinda olmas1 okur agisin-
dan konunun saglam bir temele oturmasi bakimindan daha saglikli bir temel olusturacakti. Evet kitap her
ne kadar doktora tezi olarak yazilmigsa da kitap haline getirilirken 6zellikle konuya hakim olmayan, alan
dis1 okurlarin daha rahat anlamalarini saglamak i¢in, konunun daha da detaylandirilmasinda yarar vardi.

Gazali’nin yasam seriliveninde tasavvufta karar kilmasinin bir sonucu olarak 6zellikle halkin Kelam
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ilminden uzak tutulmasi gerektigini soylemistir. Gazali Kelam1 delillerin saglikli olmadigindan hareketle
Kur’ani delillerin daha ikna edici oldugunu belirtmektedir. Gazali eserlerinde farkli bazi miilahazalarda
bulunmakla birlikte, o “kelamcilarin imanini, riizgarin saga sola savurdugu yapraga benzetirken avamin
imanin1 da hi¢bir sekilde sarsilmayan saglam bir daga benzetmektedir” (s.330).

Gazali’nin bu degerlendirmelerini aktardiktan sonra miiellif:

“Bu diisiinceyle Gazali, arastirma sonucu sahip olunan imanin son derece zayif ve her an yok olabilecek bir

iman olarak kabul ederken, asil imanin avamin iman1 oldugunu sdylemektedir. Bu anlayisi ile Gazali, imani
arastirma alaninin disina cikarmakta ve salt bir kabulden ibaret gormektedir. Iman1 arastirma konusundan
ziyade inanilacak esaslar seklinde algilamanin altinda Gazali’nin bu yaklagimini gézlemlemek miimkiindiir.
Siirekli tartisilagelen ilim iman onceligi konusunda, Gazali’nin imana 6ncelik verdigi goriilmektedir. inang
esaslarinin tartisma disinda tutulmasinda bu anlayisin pay1 biiyiiktiir” (s.331).

Gazali’nin tasavvufi bir yasam ve diisiince bi¢imini segmesinden sonra bunun siyasi bir amag i¢in kul-
landigimi ifade eden miiellif, onun yasadig1 dénem i¢in bir ¢6zliim olabilecegini fakat bdyle bir ¢ézlimiin
stirekli takip edilmesi gereken bir proje olarak sunmanin toplumu miskinlestirmekten baska ise yaramadi-
gin1 ifade etmektedir.

Kisisel bir tecriibe olarak Gazali’nin benimsedigi tasavvufi yasam bi¢iminin ve anlayis seklinin sonraki
ulema tarafindan mutlaka uyulmasi gereken esaslarmis gibi algilanmasinin ve bu durumun yeteri diizeyde
elestirisinin yapilmamasini miiellif, Gazali’den sonraki neslin mistiklestirdigini ve bu nesli daha ¢ok tasav-
vufa kaydirdigim ortaya koymaktadir. Ozellikle Gazali’nin filozoflar tekfir etmesinin, felsefe diismanligini
dogurdugunu ve bu alandaki ¢abalarin Miisliiman toplumlarda hos karsilanmadigini sdylemektedir. Mii-
ellife gore, toplumda bugiin bile felsefeye karsi takinilan olumsuz tavrin altinda Gazali ile kristallesen bu
anlayisin 6nemli bir etkisi bulunmaktadir.

“Din indigi andan itibaren beserilesmistir. Ciinkii dini anlayan onu anlamlandirmaya ¢alisan beserdir. Do-
layisiyla peygamber giliniinden bugiine kadar yapilan degerlendirmelerin tamamini dini anlama ¢abasi1 olarak
kabul etmek gerekmektedir. Bu nedenle hi¢ kimse elestiriden muaf degildir. Miisliimanlar bu prensipten hare-
ketle ge¢gmis miraslarini bilimsel kriterler 15181nda yeniden ele alip degerlendirmeye tabi tutmadiklart siirece
saglikli bir anlayisa ve saglikli yasayisa ulagsmalar1 miimkiin olamayacagi kanaatindeyiz” (s.334).

Bu tespit ile miiellif, calismasinin temel hedefinin de ne oldugunu 6zetlenmis olmaktadir. Kelam ilmi-
nin yeniden ele alinip degerlendirilmesi ihtiyaci gz oniine alindiginda, miiellifin bu ¢alismasinin mutlaka
dikkate alinmasi gerektigi inancini dile getirmek gerekir.

KAYNAKCA

el-Cabiri, Muhammed Abid. Felsefi Mirasimiz ve Biz. gev. Said Aykut. Istanbul: Kitabevi Yaymlari, 2000.
el-Cabiri, Muhammed Abid, Arap-islam Aklinin Olusumu. gev. Ibrahim Akbaba. Istanbul: Kitabevi Yaynlari, 2000.

| 1330 |






