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Agik denizlere dogrudan ¢ikist olmayan ve landlocked countries-denize kiyisi olmayan iilkeler- olarak
adlandirilan bazi ig iilkeler vardir. Bu iilkeler denize kiyisi olan alanlara ulagsmak i¢in komsu iilkelerin
topraklarini kullanmak zorundadirlar. Bu nedenle, denize kiyis1 olmayan iilkelerin transit {ilkelere kismen
de olsa ekonomik ve politik bakimdan bagimli olduklar kabul edilir. Bilindigi gibi, en diisiik tagima ma-
liyetleri denizyollarint gerekli kilmaktadir. Denizyollarii kullanmak suretiyle maliyet avantajlar1 sagla-
mak isteyen denize kiyis1 olmayan siradan bir iilke, transit {ilkeye yonelik bazi 6zel imtiyazlar saglamak
istemezse bile, onun ¢ikarlarin1 maksimize edecek bazi politikalar uygulamak zorunda kalmaktadir.

Sovyetler Birligi’nin ¢oziilmesinden sonra, Gegis Ekonomileri olarak adlandirilan bazi iilkeler serbest
piyasa ilkelerine uymaya ¢aligmaktadirlar. Bu iilkelerden birisi Kafkasya’da yer alan ve Tirkiye ile ortak
sinira sahip olan Ermenistan’dir. Ermenistan, agik denizlere dogrudan girisi olmayan landlock iilke ko-
numundadir. Denize kiyisi olan alanlara ulagsmak i¢in baz1 komsu tilke topraklarindan gegmesi zorunlu-
dur.Bu iilkeler arasinda Tiirkiye, Giircistan ve Iran’da bulunan diger rotalar ile karsilastirildiginda, kulla-
nilmas: gereken en uygun gegis rotasina sahiptir. Ancak, Tiirkiye, Daglik Karabag ¢atismas: nedeniyle
Ermenistan ile olan diplomatik iliskilerini kesmistir. Bu nedenle, Tiirkiye ile Ermenistan arasindaki sinir,
cross-border islemlere kapatilmistir. Kapali sinir ve yiiksek tasima maliyetlerinin etkileri Ermenistan eko-
nomisini olumsuz yonde etkilemektedir. Ozellikle son zamanlarda smnirin yeniden agilmasimin siirekli
giindemde tutulmasi séz konusu maliyetlerin olumsuz etkilerine dayandirilmaktadir. ifade edilen gzlem-
ler gergevesinde, ¢alismanin asil amaci, tartisilan konuya farkli katkilar yapmak suretiyle durumu yeniden
degerlendirmek olarak belirlenmistir. Calismanin bulgularina gére, sinirin agilmasinin getirilerinin Erme-
nistan ekonomisi i¢in ¢ok daha 6nemli sonuglar yaratacag: acgiktir. Bu nedenle, Tiirkiye’de, ekonomi ve
siyasete iligkin karar vericilerin karar verme siirecinde vurgulanan sartlar1 hesaba katmalart gerekmekte-
dir.
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WHY OPENING OF THE BORDER BETWEEN TURKEY AND ARMENIA

IS ON AGENDA?:A GEO-ECONOMIC APPROACH
ABSTRACT

There are some inland countries, which are called as landlocked countries, have no direct access to the
open seas. These countries have to use territories of their own neighbour countries in order to reach the
coastal areas. So, it is accepted that landlocked countries are dependent partly to the transit countries both
eceonomic and political respects. It is known that the cheapest transportation cost requires the maritime
lines. Even if an ordinary landlocked country that wants to get the cost advantages by using maritime
lines, doesn’t provide some exceptional privileges given to the transit countries, it has to implement the
policies, which maximize its benefits.

! Bir iilke veya bolgeye ozel uluslararast ekonomik ve politik faktorlerin bir araya
getirilmesidir.

2 Doc. Dr, Karadeniz Teknik Universitesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Iktisat
Béliimii-Trabzon.
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After the disintegration of Soviet Union, some independent countries, which are called as Transition
Economies, have tried to comply with the principles of free market. One of them is Armenia, which is
situated in Caucasia and has the common border with Turkey. Armenia is a landlocked country, that has
no direct access to the open seas. In order to get the coastal areas, it is compulsory to pass the territories
of some neighbour countries. Among these countries, Turkey is the most convenient route to be used
when comparing to the other routes located in Georgia and Iran. However, Turkey cut the diplomatic
relations with Armenia because of the conflict of Nagorno Karabakh. So, the border between Turkey and
Armenia was closed for the cross-border transactions. The impacts of closed border and high
transportation costs have affected the Armenian economy unfavorable. Especially, nowadays, that
opening of the border is always on agenda is being focused on the mentioned negative impacts of costs.
Considering these observations, it is determined that the main aim of the study is to re-evaluate this
situation by making some different contributions to the issue under discussion. According to the
implications of study, it is obvious that the yields of opening of the border will bring about more crucial
outcomes for Armenian economy. Therefore, the decison makers regarding economics and politics in
Turkey must figure out the emphasized circumstances in decision process.

Key Words: Landlocked Countries, Transition Economies, Transportation, Dependency, Transit
Countries, Geo-economics

JEL Classification: F10, F15
1. Giris

1990’11 yillarin baglarindan itibaren, eski Sovyetler Birligi’nin ¢oziilmesiyle
birlikte yeni bagimsiz iilkeler diinya giindemine yeni uluslararast aktorler olarak
girmislerdir. Coziilme oncesi donemde merkezi planlama cergevesinde idare edilen
bu iilkeler demokratik ilkeleri ve serbest piyasa mekanizmasini kabul etmis ve sis-
temlerini kurumsal anlamda liberal ekonomik sistem gereklerine doniistiirme gabasi
icine girmislerdir. Boylesi bir doniislim siirecinde yer alan bu iilkeler, ekonomik an-
lamda “Transition Economies-Gegis Ekonomileri” terminolojisi ¢ergevesinde yeni-
den tanimlanmis ve uygulamalar1 “from plan to market” baglaminda degerlendiril-
mistir.

Bu yeni siireg, sadece doniisiimii yasayan iilkeler igin degil ayni1 zamanda di-
ger llkeler agisindan da 6nemli ekonomik, siyasal, sosyal, kiiltiirel, dis politika ve
giivenlik alanlarinda yeni firsatlar ve tehditler igermektedir. Artik iilkeler, tarihsel
iligkileri de dikkate almak suretiyle, doniismeye ¢alisan bu yeni bagimsiz tilkelere
0zgii orijinal ve kapsamli stratejiler gelistirmek zorunda kalmaktadirlar.

Gegis iilkeleri i¢cinde yer alan iilkelerden biri de Ermenistan’dir. Ermenistan,
doniisiim siirecinde 6zellikle Tiirkiye agisindan, ekonomik, sosyal, siyasal ve gii-
venlik baglaminda son derece 6nemli bir {ilke haline gelmistir. 1991 yilinda bagim-
sizligint ilan eden Ermenistan, Tiirkiye tarafindan herhangi bir 6n sart kosulmadan
resmen tanimmistir. Ancak daha sonra, iki lilke arasindaki iligkiler sinir sorunu, soy-
kirim iddialart ve Ermenistan ile Azerbaycan arasinda vuku bulan Karabag sorunu
nedeniyle bozulmustur. Tiirkiye-Ermenistan sinir1 Tiirkiye tarafindan kapatilmis ve
diplomatik iligkiler kesilmistir. Sinirin kapanmasi, iki tilke arasindaki ekonomik ilig-
kileri tamamen durdurmamistir. Siirekli olarak varligini1 devam ettiren bir golge tica-
ret vardir. Golge ticaret, Giircistan {lizerinden yapilmaktadir. Giircistan Tiirkiye ile
Ermenistan arasindaki ticaret i¢in transit rota oldugu ve olmasi gerekenin iizerinde
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transit iicret aldigi i¢in bu durumdan en fazla yarar saglayan iilke konumundadir
(Ohanyan, 2007, s.580).

Ermenistan’in Tiirkiye’yi, giivenlik konusunda bir tehdit unsuru olarak gor-
diigii ifade edilirken, Tirkiye’nin de Ermenistan’1, 6zellikle Kibris sorunu ile birlikte
Avrupa Birligi’ne girme konusunda bir engel olarak gordiigii ifade edilmektedir
(Hill and Tagpinar, 2006, s.16). Baz1 Avrupa Birligi iilkelerinin, Tiirkiye nin katilim
miizakerelerinde ilerlemesi i¢in sdzde soykirimi kabul etmesi gerektigi iizerinde 1s-
rarci olmasi, konunun énemini daha da artirmaktadir. Biitiin bu kutuplasma ve mii-
cadeleye karsin, iki iilke arasinda diyalog arayan ve iligkileri gelistirme adina faali-
yette bulunan sivil toplum orgiitleri ve is adamlar1 vardir. ki iilke arasindaki eko-
nomik iligkilerin gelistirilmesini saglamaya c¢alisan, 3 Mayis 1997’de Karadeniz
Ekonomik Isbirligi Is Konseyi biinyesinde kurulmus gibi gosterilmesi sartyla olus-
turulan, Tiirk-Ermeni s Gelistirme Konseyi (Turkish-Armenian Business
Development Council-(TABDC)) bu konuda énemli bir sivil toplum orgiitii girisim-
dir. Bu sivil toplum orgiitiiniin asil amacinin, iki iilke arasinda dogrudan ticaret ve is
baglantisinin kurulmasmi saglamak oldugu ifade edilmektedir (Kyureghian and
Heboyan, 2004, s.2). Bunun diginda, Tiirkiye ile Ermenistan arasinda barigin sag-
lanmasi ve ekonomik iligkilerin baslatilmasi i¢in, “Kafkasya Peyniri” etiketi altinda
bir proje baslatilmistir. Bu projenin amaci, Tiirkiye ile Ermenistan arasindaki iligki-
lerin baslatilmasiyla barisin biitiin Kafkasya bolgesine yayilmasini saglamaktir. Bu
nedenle tretilecek peynir i¢in “bélgesel baris peyniri” tabiri kullanilmaktadir. An-
cak bu konuda, Azerbaycan basini s6z konusu girisimi reddetmekte, girisimde bulu-
nan isadamlarini da tepki ile karsilamaktadir (The Economist, 2008, s.45).

Ermenistan, son déonemlerde ekonomide iki haneli biiylimeye, fakirlik oranini
diistirmeye, makul enflasyon seviyelerine inmeye, daha rahat uluslararasi rezerv po-
zisyonuna gecmeye, orta derecede doviz kuru esnekliklerine sahip olmaya devam
etmektedir. Sik1 maliye politikasi uygulamasi siirmekte fakat artan harcama baskilart
orta donemde mali riskler tasimaktadir.Vergileme yoluyla saglanan kaynaklar altya-
p1 ihtiyaglart ve fakirligin azaltilmasi i¢in yeterli olmamaktadir (Perez and Mazarei,
2007,s.1).

ifadelerden de anlasilacag iizere, calismanin amaci, cesitli sozde iddialar ve
haksiz miidahaleden kaynaklanan nedenlerden dolay1 dogrudan iligkilerin biyiik 6l-
¢lide kesilmis oldugu Tiirkiye ile Ermenistan arasindaki iligkilerin, yeniden gelisti-
rilmesi i¢in, her iki iilke sivil toplum orgiitleri ve siyasal karar vericiler tarafindan
getirilen Onerilerin rasyonel ¢oziimlemesine katki saglamaktir.

2. Siir Sorunu, Soykirim iddiasi, Karabag Sorunu

Tiirkiye-Kafkasya sinir1, Rusya ve Osmanli imparatorlugu arasinda her za-
man savas ve ¢atigma alani olmustur. 1918 yilinda, Ermenistan bagimsizligin1 ilan
etmis ve 1limli sosyalistler olarak tanimlanan Mensevikler iktidara gelmislerdir. Fa-
kat 1920 yilinda Ermenistan, Kizil Ordu tarafindan isgal edilmistir. Tiirkiye’nin taraf
oldugu 1921 Kars ve Moskova Anlagsmalar1 ve daha dnce yapilmis ancak Rusya’nin
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isgali nedeniyle yiriirlige girmemis, Tiirkiye’nin ilk resmi anlagmasi olan Giimri
Anlagmasi, yaklagik yetmis yi1l boyunca Tirkiye-Kafkasya sinirini dokunulmaz
yapmustir (Tocci, 2007, s.8). Glimrii ve Kars Anlagmalart dogrudan Ermenistan ile
yapilmis ve yapilan bu anlagmalar Rusya ile imzalanan Moskova Anlagmasi ile teyit
edilmistir. Kars Anlagsmasi, Moskova Anlasmasi’ndan daha sonra yapilmis olsa da,
anlagmalarm igeriklerinin uyumlu olduklar1 gézlemlenmektedir. Ermenistan bu an-
lagsmalarin geregi olarak, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Misak1 Milli sinirlarini kabul et-
mistir (Madde 2)'. Ancak Ermenistan, Sovyetler Birligi ¢oziildiikten sonra, Kars An-
lasmast’n1 tanimadigimi ilan etmis, 2006 yilinda ise, anlagmayi tekrar kabul ettigini
duyurmustur. Buna ragmen, bagimsizliktan sonra Ermenistan adina goriis belirtenle-
rin bir kismi, Tiirkiye-Rusya sinir1 olarak belirlenen bir sinirin olmadigini ifade et-
mektedirler. Oyle ki, parlamentoda yer alan bazi milletvekillerinin zaman zaman
mevcut sinirt kabul etmeyen agiklamalarda bulunmasi iki tilke arasindaki iliskileri
olumsuz olarak etkilemektedir (Aydin, 2004, s.10; Soysal, 1983, s.39-40). Bunun
disinda, Ermeni diasporasmin Tiirkiye topraklarinin bir kismimni kendi topraklariymis
gibi gosteren haritalar diizenlemesi, iliskilerin gelisimi bakimindan 6énemli bir han-
dikap olarak kabul edilmektedir.

Ikinci 6nemli sorun, sézde Ermeni soykirimi iddiasidir. Ermenistan bagimsiz-
lik bildirgesinde, Ermenilerin 1915 yilinda, Birinci Diinya Savasi esnasinda, Osman-
I1 rejimi altindaki Dogu Anadolu’nun etnik olarak temizlendigi ve soykirim yapildigi
ifade edilmektedir. Ayrica, uygulamanin kasti olarak devlet eliyle yapildiginin vur-
gulanmasi ve bu iddianin uluslararasi alanda taninmasini saglamak amaciyla yogun
lobi faaliyetlerine girigilmesi, iki lilke arasindaki iliskileri gerginlestirmistir (Aydin,
2004, s.10; Gachechiladze, 2002, s.121). Bu baglamda Tiirkiye, Ermeni iddialarint
kabul etmemektedir. Oyle ki, Ermenistan, kendi tarihi hakkinda samimi ise, iiciincii
iilkelerden olusturulacak bagimsiz tarihgiler cercevesinde olusturulacak ortak bir
komisyonun kurulma 6nerisini reddetmemeli ve karsilikli olarak arsivlerin agilmasi-
n1 kabul etmelidir. Ki Tiirkiye, hangi bulgular ortaya cikarsa ¢iksin bunu kabul ede-
cegini de beyan etmis ve askeri ve sivil Tiirk arsivlerinin tamamini arastirmacilara
acik hale getirmistir (Giil, 2007, s.180-181).

Ugiinciisii, Azerbaycan-Ermenistan arasindaki Karabag bolgesi nedeniyle or-
taya ¢ikan savastir. 1988-1994 arasinda yaklasik alti1 yil devam eden savasta, Azer-
baycan topraklarinin yiizde 20’sini kaybetmistir (Kasim, 2002, s.41). Bdylesi bir sii-
recte, Tirkiye nin Azerbaycan tarafinda yer almasi Tiirkiye ile Ermenistan arasinda-

1“Bagtli taraflar, i¢lerinden birine zorla kabul ettirilmek istenecek herhangi bir baris anlasma-
st ya da uluslararasi bir bagiti tanimamak konusunda goriis birligi i¢indedir. Bu andlagma ge-
regince, Ermenistan, Azerbaycan, Giircistan Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri hiikiimetleri
Tiirkiye’ye iliskin olup da bugiin Biiyiik Millet Meclisi’nce temsil edilen Tiirkiye hiikiimeti-
nin tammadig1 hicbir uluslararasi bagiti tammamagi kabul ederler. Isbu andlagmada yazih
“Tiirkiye” terimi ile Istanbul’da toplanan Osmanli Millet Meclisi’nce kabul edilip agiklanan
ve tiim devletler ile basina bildirilen 28 Aralik 1336 (1920) giinkii Misak-1 Milli’nin kapsadig1
topraklar anlasilir” (Soysal, 1983, 5.39-40).
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ki sorunlarin gelecegi hakkinda bulgular icermektedir. Zaman zaman sorunun ¢ozii-
mil i¢in askeri miidahale onerilerinin bile dile getirilmis olmasi, konunun Tiirkiye
acisindan ne kadar belirleyici oldugunun anlasilmasi bakimindan dikkat ¢ekicidir
(Aydin, 2004, s.11).

3. Ermenistan’i Ekonomik Goriiniimii

Ermenistan bagimsizligindan itibaren merkezi planli ekonomiden piyasa
ekonomisine doniismeye c¢alismaktadir. Bu nedenle, 6nemli kurumsal ve hukuki
baglamda doniisiimii saglayacak mekanizmalar gelistirmek zorunda kalmaktadir.
Ozellikle uluslararasi piyasalarin bir eklentisi olabilecek tarzda yeniden yapilanmasi
icin sadece finansmana degil, ayni zamanda teknik bilgiye de sahip olmasi gerek-
mektedir.

Ermenistan doniisiimiin baslangi¢ sathasinda 6zellestirme, fiyat reformlari ve
maliye politikas1 uygulamalarini baglatmistir. 1994 yilinda IMF ile stand-by anlas-
mast imzalamak suretiyle s6z konusu politika uygulamalarma hem maddi hem de
teknik destek saglayarak ekonomik performansini pozitif anlamda etkilemistir. Ozel-
likle son dénemlerde, ekonomik biiyiime oranlarinin yaklasik yiizde 13 seviyelerin-
de gergeklesmesi siirecin basarisinin bir gostergesi olarak kabul edilmektedir. 2003
yilinda, Ermenistan, Diinya Ticaret Orgiitii (WTO) ne iiye olmak suretiyle evrensel
ticari sistemlerin uygulandig: ve ticari haklarin garanti altina alindig1 uluslararasi
kurumsal siirecin bir pargasi olmustur. Ayrica, Birlesmis Milletler, Avrupa Konseyi,
Asya Kalkinma Bankasi, Bagimsiz Devletler Toplulugu ve Karadeniz Ekonomik
Isbirligi’ gibi uluslariistii ve bolgesel orgiitlere iiye olmak suretiyle, diinya ekonomi-
sine olan entegrasyon derecesini daha da gelistirmistir.

Ermenistan 2007 itibariyla nominal déviz kuru dikkate alindiginda 9,18 mil-
yar dolar tutarmda GSYIH degerine sahiptir. Kisi basma GSYIH degeri ise 2.297
dolardir. GSYIH biiyiime oram yiizde 13,8 seviyesinde gergeklesmistir
(www.state.gov., 06.06.2008). Ki bu oran, son yillarda gerceklestirilen ortalamalar
ile uyumludur. Kisi bagina gelir seviyesi, satin alma giicii paritesine gore 5.700 do-
lardir. GSYIH’nim bilesimine bakildiginda ise, toplam icinde en biiyiik pay yiizde
46,4 ile hizmetler sektoriine aittir. Bu sektorii ylizde 36,4 ile sanayi, yiizde 17,2 ile
tarim sektorii izlemektedir. Issizlik oranmin yiizde 7,2 oldugu Ermenistan’da, enf-
lasyon orani yaklasik yiizde 3 seviyesindedir (CIA Factbook, 2008).

Ermenistan’m yiizolglimii 29.800 kilorpetrekaredir. Tarima elverisli arazi
miktar1 toplam alanin yiizde 16,78’i kadardir. Urliniin garantili olarak siirekli alina-

! BSEC (Black Sea Economic Cooperation), 25 Haziran 1992 tarihinde kurulmustur. Uyeleri,
Arnavutluk, Ermenistan, Azerbaycan, Bulgaristan, Giircistan, Yunanistan, Moldova, Roman-
ya, Rusya, Tiirkiye, Sirbistan ve Ukrayna’dir. Amaci, Karadeniz bolgesinde bulunan iilkeler
arasinda, iyi komsuluk c¢ergevesinde barisi, istikrart ve refahi saglamaktir (www.bsec-

organization.org.)
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bildigi alan miktar1 ise, toplamin yilizde 2,01’idir. Sulanan tarimsal alan miktar
2.860 kilometrekaredir. Oldukca yiiksek rakima sahip, daglik 6zellikli bir {ilke olan
Ermenistan, karasal iklim kugaginda yer almaktadir. Tarimsal {iretimi meyve, sebze
ve ¢iftlik hayvanlarindan olugmaktadir. Sanayi {riinleri iiretimi, elmas isleme, mii-
cevher imalati, metal kesme makineleri, dovme-baski makineleri, sentetik lastik,
elektrik motorlari, ¢orap, ayakkabi, ipekli kumas, kamyon, ipekli kumas, kimyasal-
lar, lastik, 6rme giyim, mikroelektronik, gida isleme ve konyaktan olugmaktadir.

Ermenistan, maden rezervleri bakimindan oldukcga fakir bir tlkedir. Diisiik
miktarda bakir, ¢inko, altin, molibden ve boksit madenleri gikartilmaktadir. 2005 yilt
itibariyla, petrol ve dogal gaz iiretimi yoktur. Bu alanlardaki tiiketim, ithalat yapila-
rak kargilanmaktadir.

Ermenistan, dis ticaretinde acik vermektedir. ithalati ihracatinin her zaman
istlinde olmaktadir. 2006 yili itibariyla toplam ihracati 1,056 milyar dolar, ithalati
ise 1,684 milyar dolardir. Thracat: yapilan iiriinleri i¢inde en dnemlileri elmas, mine-
ral iiriinler, gida maddeleri ve enerjidir. ihracatin iilkelere gére dagilimma bakildi-
ginda, 2006 yili itibariyla en fazla ihracat toplam iginde yiizde 18,3 pay ile Alman-
ya’ya aittir. En fazla ithalatin yapildig: iilke ise toplam i¢inde yiizde 21,8’lik pay ile
Rusya Federasyonu’na aittir. Ithalat1 yapilan baslica iiriinler arasinda dogal gaz, pet-
rol, tiitiin tiriinleri, gida maddeleri ve elmas yer almaktadir.

Ekonomi i¢inde dikkate alinabilecek en 6nemli degiskenlerden bir tanesi de
niifustur. Ermenistan’in niifusu 2007 tahminlerine gore, 2.971.650°dir. Etnik yap1
bakimindan toplam niifusun yiizde 97,9’u Ermeni, yiizde 1,3’ii Yezidi, binde 5’
Ruslardan olugmaktadir. Niifusun yas gruplaria gore dagilimina bakildiginda, 0-14
yas grubu toplam niifusun yiizde 19,5’ini, 15-64 yas grubu toplam niifusun yiizde
69,5’ini, 65 ve daha iistii yas grubu ise toplam niifusun yiizde 11,2’sini olugturmak-
tadir. Gortildiigii izere, geng ve faal niifusun agirlikta oldugu bir niifus terkibine sa-
hiptir. Okuma yazma oraninin yaklasik yiizde 99,4 oldugu da dikkate alindiginda,
niifus faktoriiniin kalkinmanin saglanmasinda 6nemli avantajlar icerdigi asikardir.
Niifus artig hizit ise, 2007 tahminlerine gore, eksi 0,129, ortalama hayat beklentisi
ise, 72,12 yildir.

Enerji sektorii, Ermenistan ekonomisinin en gelismis sektorlerinden birisidir.
Enerji sisteminin temelinde su giicii, termik santraller, niikleer enerji santrali', riiz-
gar, giines ve jeotermal alanlar1 vardir. Petrol ve dogal gaz iiretimi yapilamadig i¢in
gereksinim duyulan enerji boru hatlar1 vasitasiyla, iilkeye yakin tireticilerden alin-
maktadir. Ayrica komiir iiretimi de yok denecek kadar az tiretilmektedir.

! Ermenistan niikleer enerji santrali, 1960 ylinda Metsamor’da kurulmustur. Kurulus nedeni,
bakir ve aliiminyum iiretiminde gereksinim duyulacak enerji ihtiyacini karsilamakti. Richter
olcegine gore, 9 siddetinde depreme dayanikli olacak sekilde imar edilmistir. Ulkenin toplam
elektrik enerjisi arzinin yilizde 40-45°1 bu santralden saglanmaktadir. Ermenistan yetkililerine
gore santral 2016 yilinda kapatilacaktir. Niikleer enerji santralinin kapatilmasi i¢in 6zellikle
Avrupa Birligi’nin baskida bulundugu ifade edilmektedir (Hovrannisyan, 2003, s.19).
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Ekonomik anlamda Ermenistan’a en 6nemli katki {ilke disinda yasayan ve
Ermeni Diasporast olarak adlandirilan niifustan saglanmaktadir. Ulkeye hem eko-
nomik hem de siyasal anlamda ¢ok dnemli katkilar yapmaktadirlar. Belki de kendi
iilkelerine, tilke disinda yasamalarina ragmen en fazla katkiy1 saglayanlardir. Erme-
nistan disinda en genis Ermeni niifusun, Rusya (2.250.000), ABD (1.400.000), Fran-
sa (450.000), Liibnan (234.000), Suriye (150.000), Ukrayna (150.000), Arjantin
(130.000), Polonya (92.000), iran (80.000), Kanada (80.000), Ozbekistan (70.000),
Tiirkiye (70.000)', Avustralya (59.000), Brezilya (40.000), Almanya (42.000),
Tiirkmenistan (32.000), Kazakistan (25.000), Yunanistan (20.000), ingiltere
(18.000), ve Israil (1.000)’de yasadig: ifade edilmektedir (Manaseryan, 2004, s.3).

4. Ulasim imkanlar

Diinyadaki fakir iilkelerin ¢ogu Afrika kitasinda yer almakta ve bunlarin en
onemli ortak dzelliklerinden birisi denize kapali olmalaridir. Zaman igerisinde de-
miryolu, karayolu ve havayolu tagimaciligmin gelismesi denize kiyisi olan iilkelerin
denize kiyisi olmayan tilkelerine gore avantajlarini azaltmistir. Fakat denizyolu ta-
stmaciligi, global ticarette hala merkezi bir role sahiptir ve i¢cinde yer alinan cografi
lokasyon Ozellikleri hala kalkinma bakimindan ¢ok 6nemli bulgular sunmaktadir
(UNECE, 2004).

Neden denize kiyist olmayan iilkeler denize kiyist olan komsularia gore da-
ha kotii ekonomik ve insani gelismislik gostergelerine sahiptir? Cogu, bu iilkelerin
deniz asir1 piyasalara girebilmek icin diger iilkelerin transit rotalarina bagimliligina
baglanabilir. Bagimlilik en azindan dort degisik formda olabilmektedir: (1) Transit
olarak kullanilan iilkenin altyapisina bagimlilik, (2) komsu iilkelerle olan politik
iliskiler konusunda bagimlilik, (3) transit komsu iilkelerle baris ve istikrar konusun-
da bagimlilik, (4) transit iilkelerdeki yonetsel siireglere bagimlilik. Bu bagimlilikla-
rin boyutu iilkeden iilkeye degismekle birlikte, denize kiyis1 olmayan her iilke ben-

! Tiirkiye’de yasayan Ermeni niifusunun ne kadar oldugu hakkinda farkli rakamlara rastlan-
maktadir. Bu rakamlar 35.000-80.000 arasinda degismektedir. Ornegin, Mazici’ya gore,
“Varlik Vergisi, 6-7 Eyliil Olaylari, 1974 Kibris Baris Harekati sonrast ve 1973’te ASALA
teroriiniin baglamastyla Tiirkive Ermenilerinin ozellikle Banli iilkelere gog ettiklerine tanik
olunmustur. Bu géglerden dolayr Ermeni Patrikhanesi’'nin verdigi bilgiye gore, yaklasik
300.000 olacagr tahmin edilen Tiirkiye Ermenilerinin son yulardaki toplam niifuslari, 70-
80.000’e inmistir. Bu kalan niifusun yaklasik %901 Istanbul’da ikamet etmekte olup, geriye
kalan %10°u ise Ankara, Kayseri, Yozgat, Adana, Malatya, Mersin, Hatay ve Diyarbakir’da
yasamaktadirlar” (Mazici, 2002, www.eraren.org., 2008). Yine, bagimsiz ansiklopedi olan,
ve bilimsel kaynak gosterilmek suretiyle verilen bilgiye gore, Tiirkiye’de yasayan Ermeni nii-
fusunun 40.000-70.000 arasinda oldugu belirtilmektedir (www.wikipedia.org, 2008). Ayrica,
haftalik ekonomi ve politika dergisi olan The Economist’de yer alan bir habere gore, yaklasik
40.000 Ermeni isgiiciiniin kayitdig1 olarak Tiirkiye’de calistigi ifade edilmektedir (7he
Economist, www.economist.com, 2006). Bu haber, Tiirkiye’de tiraj1 yiiksek bazi dnemli gaze-
telerde de yer almus ve Tiirkiye’deki Ermeni niifusunun giderek arttiginin vurgusu yapilmustir.
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zer sorunlarla karst karsiya kalmaktadir (Faye, McArthur, Sachs, ve Snow, 2004,
s.41-43).

Denize kiyist olmayan iilkeler, sadece kendi sorunlart ile ilgilenmekle kalma-
yip aynt zamanda transit olarak bagli bulundugu iilkenin problemleri ile de ugras-
mak zorunda olan tilkelerdir. Ancak, transit olarak gecilen iilkeler genellikle ayn1
ilgiyi denize ulagma konusunda problemi olan iilkelere gostermezler. Gergekten de,
denize kiyis1 olan komsu iilkeler ekonomik, siyasi veya askeri gerekgeleri dne siire-
rek transit gecisler konusunda engellemeler yapabilmektedirler. Ayrica, iki iilkenin
transit anlamda etkin bir isleyis saglamalari i¢in gerekli olan fiziksel altyapinin im-
kanlarinin varligi son derece 6nemlidir. Eger, transit iilke yeterli derecede etkin alt-
yap1 saglayamiyorsa, bu 6nemli ekonomik etkinsizlikler yaratmaktadir. Limao ve
Venables (2001), calismalarinda, transit iilkelerdeki ulagtirma ve haberlesme alanla-
rindaki yetersiz altyapinin, tipik bir denize kiyis1 olmayan iilkenin maliyetlerini orta-
lama yiizde 75 seviyesinde artirdigini belirtmektedir (Redding and Venables, 2008,
$.96-97). Burada, altyapiin fiziksel olarak yetersiz olmasi disinda 6zellikle varolan
eskimislikten kaynaklanan gecikmeler énemli maddi ve zaman maliyetleri ortaya
cikartabilmektedir. Yine, transit gecisler konusunda uygulanmasi olasi keyfi iicret,
miktar kisitlamalari-6zellikle boru hatlar1 konusunda siklikla basvurulmaktadir- ve
prosediirler, belirsizligi daha da artirmakta ve denize kiyisi olmayan iilkelerin gele-
ceklerini planlamalari konusundaki politikalarini ihtiyaca cevap veremez boyutta
tutabilmektedir. Boylesi problemler, denize kiyisi olmayan iilkelerin kalkinma per-
formanslarimi olumsuz yonde etkilemekte, onlart belirsizlige ve istikrarsizliga siiriik-
lemekte, global piyasalara girme ve rekabetcilik yeteneklerini azaltmaktadir.

Ticaretin reel maliyetleri lilkelerin diinya ekonomisine entegre olma kabiliye-
tinin 6nemli belirleyicileri arasindadir. Uzaklik ve yetersiz ulastirma ve iletigim alt-
yapisi bazi tilkeleri global ekonomiden izole etmekte ve eklektik iiretim aginin digi-
na itmektedir. Ornegin, 1995 yili verilerine gére, ortalama bir denize kiyis1 olmayan
iilkenin ithalatinin toplam GSYIH’s1 icindeki pay1 yiizde 11 iken, denize kiyis1 olan
iilkelerde bu oran yiizde 28 seviyesindedir. Liberalizasyon egiliminin artmasi, suni
olarak olusturulan ticari engelleri azalttig1 igin, tagima maliyetlerinin saglamis oldu-
gu efektif koruma orani tarifelerin sagladigindan daha fazla olmaktadir (Limao and
Venables, 2001, s.451). Adam Smith’in, 1776 yilinda basilmis olan, “The Wealth
of Nations” adl kitabinda, serbest piyasa ekonomisine sahip olmanin diginda, igin-
de bulunulan lokasyonun, denize ulasim durumunun; boylece tagimaciligin en diisiik
maliyette gerceklestigi ticaret yollarina ulagim, iilkenin ekonomik gelisme cabalar1
iizerinde belirleyici rol oynayacagi, ifade edilmektedir.

Denize kiyist olmayan gelismekte olan iilkeler, deniz ve limanlardan oldukga
uzak sayilabilecek lokasyonlarda yer almaktadir. Kazakistan, denize olan 2.480 ki-
lometre uzaklig1 ile diinyada denize ulagsmak icin en fazla mesafe katetmesi gereken
iilke konumundadir. Bu iilke disinda, Kirgizistan 2.080, Ozbekistan 1.760, Afganis-
tan, Cad, Ruanda ve Uganda, yaklasik olarak, 1.000 kilometre denize uzak konumda
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bulunmaktadir (UN, 2003, s.2). Limao ve Venables (2001), calismalarinda, karayolu
ile yapilan tagimaciligin denizyolu ile yapilan tagimaciliga gore, yedi kat daha mali-
yetli oldugunu ifade etmektedirler (Redding ve Venables, 2008, 5.96-97).

Birlesmis Milletler Ticaret ve Kalkinma Konferansi (Unctad) tahminlerine
gore, denize kiyis1 olmayan ortalama bir gelismekte olan iilkenin siradan bir gelis-
mekte olan iilkeye gore tasimacilikla ilgili ortalama harcamas, ihracat kazanglarinimn
yiizdesi olarak, iki kat, gelismis iilkelere gore ise, ii¢ kat daha fazladir (UN, 2003,
s.2). Limao ve Venables’in (2001) yapmis olduklar1 ¢aligmada, temsili bir denize
kiyist olmayan iilkenin tasima maliyetleri denize kiyist olan iilkeye gore, yaklasik
yiizde 50 daha fazladir. Yine, bu ¢alismanin bulgularina gére, denize kiyis1 olmayan
tilkeler denize kiyist olan lilkelere gore, yiizde 60 oraninda daha diisiik ticaret akim-
larina sahiptirler. Buna ilave olarak olarak, hem kendi {ilkesinde hem de transit iil-
kede yetersiz derecede altyapi imkanlar1 s6z konusu ise, ortalama bir denize kiyist
olan iilkeye gore ticaret, ylizde 75 oraninda daha diisiiktiir. Bu calismada, altyap1
imkanlar1 ulastirma ve haberlesme aginin bilesiminden olusan bir indeksle hesap-
lanmigtir (Redding and Venables, 2008, 5.96-97).

Tiirkiye, Ermenistan ile olan karasal sinir baglantisini, ifade edilen nedenler-
den dolayi, kapatmistir. Bu fiili durum, Ermenistan’in dis ticaret maliyetlerini ol-
dukga artirmaktadir. Ciinkii, Ermenistan tipik bir gelismekte olan iilke standartlarin-
da iilkedir. Gelismekte olan iilkelerin genel 6zelliklerinden biri ihracat kalemlerinin
emek yogun teknoloji ile iiretilmesidir. Emek yogun tiretim de bilyiik oranda ithal
girdiye dayanir. Bu da, 6nemli miktarda ara mali ithalati anlamima gelmektedir. Bi-
lindigi gibi, ara mali ithalati tasima maliyetlerine son derece duyarlidir. Maliyetin
yiiksek olmasi zaten var olan diisiik kar marjlarint daha da diisiirmektedir. Yani, ta-
sima maliyetleri, ihracat kazanglarini azaltan kapali vergi goriiniimiindedir. Tasima
maliyetleri ne kadar yiiksek olursa, hiikiimetin ihracata dayali biiyiime stratejisi o
kadar fazla zarar gormektedir. Mogolistan, Ruanda, Brundi, Bolivya gibi denize
dogrudan kiyis1 olmayan iilkeler, emek yogun iiretimin ihracatina dayandirilan mo-
del olusturmada 6nemli zorluklarla karsilasmaktadirlar. Elektronik, giyim, montaj
faaliyetleri gibi belirli liretim siiregleri i¢in gereken yiiksek tasima maliyetleri, ulus-
lararasi rekabetten kaynaklanan zararlar beraberinde getirmektedir. Bilgi teknolojisi
(information technology), yazilim gelisimi (software development), veri
ceviriyazimi (data transcription) veya tele-pazarlama (tele-marketing) gibi, bilgi
teknolojisi tabanli ileri teknoloji hizmet ihracatinda bu iilkelere dénemli imkanlar
sunmaktadir (UNECE, 2004).

Tiirkiye ile Ermenistan arasindaki ulagim giizergahi ve bazi sehirleri arasin-
daki mesafe asagidaki harita ve ¢izelge ile gosterilmektedir. Burada sinirin kapali ve
acik olmasi durumunda mesafe tasarrufunun ne kadar olabilecegi de belirtilmektedir.
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Kaynak: A Phased Strategy for Opening Armenia’s Western Border: Project Draft,
http://www.iset.ge/docs/border%20study.pdf, 2008, s.3.

Tiirkiye ile Ermenistan arasindaki sinir kapali oldugu igin ticaret haritada
gosterildigi gibi Giircistan {izerinden yapilmaktadir. Istanbul-Erivan arasindaki ha-
vayolu baglantisi diginda, iki lilke arasindaki ticari iligkilerde kullanilan iki ana gii-
zergah vardir: G1-Batum giizergah1 ve G2-Akhaltsikhe gilizergahi. Bunlar disinda,
arasira kullanilan G3-Akhalkalaki giizergahi.Giircistan ve Tirkiye arasinda baglan-
t1y1 saglayacak demiryolu yoktur. Istanbul’dan ve diger bat1 ve kuzey sehirlerinden
Ermenistan’a baglant1 G2: Akhaltsikhe-Tiflis-Erivan {izerinden saglanmaktadir. Di-
ger ulagim segenegi ise G3: Akhalkalaki-Giimrii-Erivan rotasidir. Bu rota, G1 rota-
sina gore 122 kilometre daha kisa olmasina ragmen, 6zellikle kis ve yagishh mevsim-
lerde ulagimi engelleyici kosullarin ortaya ¢ikmasi nedeniyle yetersiz kalmaktadir.
Bu nedenle, trafik daha ¢ok Tiflis {izerinden yapilmaktadir. Tiirkiye-Ermenistan si-
nirt agik olmast durumunda, iki iilke arasinda daha kisa ulagim giizergahlar1 kullan-
ma imkanlart vardir. Ayrica, iki iilke arasinda demiryolu baglantisinin kurulu olmasi
ilave yararlar saglama potansiyeline sahiptir (http://www.iset.ge/docs/border%20
study.pdf, 2008, s.3).
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Cizelge 1: Sitmirin Kapali ve A¢ik Olmasi Durumuna Goére Tiirkiye’nin
Baz Sehirlerden Ermenistan Arasindaki Mesafeler

Kapal Simir Agik Simr

Al.Erivan A2.Giimrii

Uzerinden Uzerinden
Kuzey G1.Batum Uzerinden
ve Dogu Mesafe Mesafe [Tasarruf Mesafe [Tasarruf Demiryolu
Illeri (Km) (km) %) (km) %) Ulagim
Artvin 713 371 48.0 405 432 Yok
Rize 872 522 40.1 556 36.2 Yok
Trabzon 948 598 36.9 632 333 Yok
Amasya 1424 928 34.8 962 324 Var
Samsun 1294 944 27.0 978 244 Var
Istanbul 2027 1599 21.1 1633 194 Var
Merkez G2: G3: G2’ye G2’ye
ve Dogu Akhaltsikhe Akhalkalaki Gore Ta- Gore Ta-
illeri iizerinden Uzerinden sarruf sarruf
Kars 566 369 164 71.0 198 65.0 Var
Erzurum 772 575 370 52.1 404 47.7 Var
Erzincan 964 767 562 41.7 596 38.2 Var
Mus 915 718 638 30.3 547 40.2 Yok
Malatya 1193 996 797 33.2 825 30.8 Var
Ankara 1652 1455 1250 243 1284 223 Var
Giiney ve G2: G3: G2’ye G2’ye
Dogu Akhaltsikhe Akhalkalaki Gore Ta- Gore Ta-
illeri iizerinden Uzerinden sarruf sarruf
Van 101 820 312 69.3 649 36.2 Yok
Siirt 1093 896 579 47.0 725 33.7 Yok
Mardin 1192 995 764 359 824 30.9 Yok
Adana 1603 1406 1207 24.7 1235 23.0 Var
Mersin 1673 1476 1277 23.7 1305 22.0 Var
Antalya 2141 1944 1746 18.4 1773 17.2 Yok

Kaynak: A Phased Strategy for Opening Armenia’s Western Border: Project Draft,
http://www.iset.ge/docs/border%20study.pdf, 2008, s.19

5. WTO ve UNECE Transit Ge¢is Kolayhgi Diizenlemeleri

Uluslararasi seviyede, 6zellikle denize kiyist olmayan iilkelere yonelik ulag-
tirma ve transit geg¢is konularinda g¢esitli imkanlar sunan bazi anlagmalar vardir.
1994 yilinda, Diinya Ticaret Orgiitii’niin kurulusu ile birlikte benimsenen “General
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Agreements on Tariffs and Trade (GATT)”in V.Maddesi' ve UNECE (United
Nations Economic Commission for Europe) tarafindan, 2004 yilinda benimsenen,
“Revised Consolidated Resolution on the Facilitation of International Road Trans-
port”, (R.E,4)° Maddesi, en fazla dikkate alinan anlasma maddeleri arasindadir. S6z
konusu anlasma maddeleri disinda, tarihsel siire¢ i¢cinde, denize dogrudan ulasim
imkan1 bulunmayan {ilkeler i¢in ulagim hakkini diizenleyen kamu ve uluslararasi hu-
kuk belgeleri vardir’. Bunlarm otesinde daha dar kapsamda gegerliligi olan bolgesel
diizeyde anlagmalar da bulunmaktadir.

Tiirkiye ve Ermenistan WTO ve UNECE nin iiyeleri arasindadir. S6z konusu
tiyelik siireglerine dayandirilan ve yukarida ifade edilen anlasma ve maddeleri ge-
rekge gostererek Ermenistan, Tiirkiye’den serbest ticarete ait bazi imkanlar1 kendine
tanimasini istemektedir. Bu baglamda, bazi siyasal karar alicilar ve akademik ¢evre-
ler, Tiirkiye’nin sinirin1 ve dolayisiyla transit gegislerini engellemesini uluslararasi
hukuk kurallar gercevesinde haksiz uygulama olarak degerlendirmektedirler. Ciin-
kii, WTO’nun serbest ticaret sartina, milenyum amaclarina ve denize kiyis1 olmayan
iilkelerin denize ulagimini garanti eden uluslararas1 hukuktaki diger konu ile ilgili
sartlarina ters diistiigiinii vurgulamaktadirlar. Uygulamalarin yasal olmadigini iddia
etmektedirler. Ayrica, Ermenistan, Tiirkiye’nin uyguladigi politikalarin Kars An-
lagsmasi’na da aykir1 oldugunu belirtmektedir (Tocci (Editor), 2007, s.8).

! “Her bir akit taraf, uluslararasi en uygun transit giizergahlari iizerinden, anlasmaya dahil di-
ger llkelerin topraklarina veya topraklarindan transit gegme konusunda 6zgiirliige sahip ola-
caktir. Geminin bandirasi, geldigi yer, ayrilis, kalkis, giris, ¢ikis, varis yeri veya mallarin, ge-
milerin ve diger tasima araglarmin sahipligine dayandirilan hi¢bir ayrim yapilamaz” (Resmi
Olmayan Terciime), (CEMT/CS/TR(2005)4).

% «“Bu ilkelerin, diger sartlaria kars1 bir 6nyargi olmaksizin, gecis 6zgiirliigii temel uluslarara-
st trafik rotalar1 (Avrupa kitasindaki E-Yollar, diger kitalarda benzer yollar) ¢ercevesinde ye-
rine getirilmelidir. Gegis, giimriik vergileri, tagima altyapisinin kullanimi karsiliginda 6denen
ve kullanic1 vergileri disindaki vergiler veya kotalar gibi 6nlemlere maruz birakilmamali ve
sinirlandirilmamalidir” (Resmi Olmayan Terciime), (Www.wto.org, 22.04.2008).

31994 yilinda yiiriirliige giren UN Convention on the Law of the Sea belgesi denize kiyisi
olmayan {ilkelere denize ¢ikis hakki ve transit gegis Ozgirliigli verir. Ayrica, 1965 UN
Convention on the Transit Trade of Landlocked Countries, GATT 1973 Kyoto International
Convention of the Simplification and Harmonization of Customs Procedures, The Customs
Convention on the Contract for the International Carriage of Goods by Road of 1956,
International Convention on the Harmonization of Frontier Controls of Goods of 1982, Tran-
sit Rights 1921 League of Nations, Convention and Statute on Freedom of Transit, The 1923
League of Nations Convention and Statute on the International Regime of Maritime Ports,
1921 League of Nations Decleration Recognising the Right to a Flag of States, Having No
Seacoast veya Revised Convention on Navigation on the Rhine of 1868 anlasma belgeleri bu-
lunmaktadir (UNECE, 2004).
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Uygulamalar neticesinde ortaya ¢ikan fiili durumu, Ermenistan yetkilileri bir
ambargo ve/veya blokaj seklinde adlandirmaktadirlar. Ancak Tiirkiye, uluslararasi
hukuku gerekce gostererek uygulamanin bir ambargo yada blokaj niteliginde olma-
digimi benimsemektedir. Gerekgelerini, var olan bazi ulagtirma baglantilarin varli-
gin1 gostererek ifade eden Tiirkiye, karst iddialar1 reddetmektedir (Tocci, Nathalie,
2007, s.8). Gergekten de, Istanbul ile Erivan sehirleri arasinda diizenli olarak hava-
yolu tagimacilig1 yapilmaktadir. Ayrica, ticaret akisinin Giircistan tizerinden yapildi-
&1 da bilinmektedir. Bunun da 6tesinde, s6zii edilen uluslariistii 6rgiitlerin diger dii-
zenlemelerine bakildiginda, olmazsa olmaz olarak belirlenen kurallarmin bile an-
lasmada yer aldig1 sekilde uygulanamadigi veya uygulanmak istenmedigi goézlem-
lenmektedir'.

6. BSEC Ulastirma Politikas1

Tiirkiye, Ermenistan ve Azerbaycan Karadeniz Ekonomik Isbirligi Bolgesi
(BSEC)’nin ortak iiyeleri konumundadirlar. BSEC’in amaci, bolgesel barisin ve
ekonomik kalkinmanin saglanmasi i¢in igbirligi olarak belirlenmistir. Dolayisiyla
sozkonusu iilkeler, ortak politikalar baglaminda ortak uygulamalara girme potansi-
yeline sahiptirler. Ancak, 6zellikle Azerbaycan ulastirma konusunda iizerinde muta-
bakat saglanan konulardaki politikalarin Ermenistan uygulamalarini reddetmektedir.
Ornegin, 10 Nisan 2008 tarihinde, Odessa’da yapilan BSEC toplantisinda, karayolu
tagimaciligt konusunda isbirligi deklerasyonu yaymlanmistir. Ancak Azerbaycan,
deklerasyonun yayinlandig tarihte, deklerasyonun Ermenistan ¢ergevesindeki hi¢bir
sartin1 uygulamayacagini aciklamigtir. Ermenistan’da bu agiklamanin karsilig1 ola-
rak Azerbaycan’in yapmis oldugu agiklamaya karsi ¢iktigini belirtmistir (Annex IV
to BS/TM/R (2008), www.bsec-organization.org, 2008). Deklerasyonun tetkik edi-

! Ornegin, WTO nun temel ilkesi olan En Cok Kayurilan Ulke Sarti (Most Favored Nation
Clause-MFN) nda, anlasmaya taraf olan iilkelerin birbirine karsi olan uygulamalarinda ay-
rimciligin yapilmamasi gerektigi ifade edilmektedir. Eger bir iilke, anlagmaya dahil herhangi
bir tilkeye ayrimci bir uygulamaya girerse, ayni imtiyazi anlagsmaya taraf diger tilkelere de
tanimast gerekir. Olmazsa olmaz ilkesi olarak belirlenmesine ragmen MFN uygulamasi,
WTO’nun en fazla ihlal edilen uygulamalarindan biridir. Ozellikle, korumacilik tabaninda
sekillenen bolgesel ekonomik entegrasyonlar, iiye iilkeler gergevesinde ayrimciligi yarattigi
icin MFN sart1 fiili olarak ¢alismaz konumda bulunmaktadir. Diinyanin hemen hemen biitiin
bolgelerinde bolgesel entegrasyonlarin bulunmasi ve bunlarin bazilarmin esas hedefinin tek
bir iilke haline doniismek olmasi ayrimcigin boyutu hakkinda ipuglari sunmaktadir. WTO
kapsaminda, entegrasyonlarina izin verilen istisnai durum, piyasalar1 dar oldugu igin 6lgek
ekonomilerinden yararlanamayan az gelismis iilkelerin kalkinma amagli olusturacaklar1 enteg-
rasyonlardir. Bunlar, genellikle basarisiz olmakta ve islemez duruma gelmektedirler. Basarili
olan entegrasyon Ornekleri ise, gelismis tilkelerin iiyeleri olduklari, Avrupa Birligi (European
Union-EU) ve Kuzey Amerika Serbest Ticaret Bolgesi (North American Free Trade Area-
NAFTA) gibi entegrasyonlardir. Ki bunlarin iyeleri arasinda Amerika Birlesik Devletleri,
Kanada, Almanya, Ingiltere, Fransa, italya gibi diinyanin en gelismis ve G-7 olusumu iginde
bulunan {ilkelerin olmas1 MFN sartinin nasil uygulan-ma-dig1 konusunda agik drneklerdir.
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len konu ile ilgili olan 3, 4 ve 5’nci maddesi digerlerine gore on plana ¢ikartilabile-
cek niteliktedir.

3. Madde’ye gére, BSEC’e liye iilkelerin global ekonomiye katilimini sagla-
mak i¢in, iiye tlilkeler ile Avrupa ve Asya kitalar1 arasinda var olan tasima segenekle-
rine ilave segenekler sunmak amaciyla tasima altyapisi, multimodal ulastirma bag-
lantilar1, lojistik merkezler ve limanlarin gelismesi tesvik edilmelidir.

4. Maddeye gore, Bolgesel seviyede karayolu tasimaciliginin koordineli ola-
rak gelismesini garanti altina almak i¢in “BSEC Bdélgesi Karayolu Tasima Kolayligi
Alanmindaki Mutabakat Zapti’nin uygulamaya geg¢mesi konusunda pratik énlemlerin
gelistirilmesi gerekir.

5. Madde'ye gore ise, BSEC tasima aginda etkin tagima operasyonlari i¢in
gerekli bir adim olarak UNECE tasima konvansiyonundan kaynaklanan uluslararasi
uyumlagtirilmis tagimacilik normlar1 ve standartlarinin uygulanmasini saglamak ge-
rekir.

Ayrica, 6 Mart 2002 tarihinde, Kiev toplantisinda, BSEC bolgesinde “Malla-
rin Karayolu ile Tasinmasinin Kolaylastirilmasi Konusunda Mutabakat Zapti” im-
zalanmigtir. 19 Nisan 2007 tarihinde diizenlenen Belgrad toplantisinda da, BSEC’e
iiye iilkeler tarafindan demiryolu ulastirma ag1 olusturma konusunda 6nemli kararlar
alinmig ve mutabakat zapti imzalanmustir. Toplantida, bolgesel isbirliginin gelismesi
icin yol altyapisinin ortak olan sorunlarini ¢6zmek gerektigi vurgulanarak, Black
Sea Ring Highway (BSRH)-Karadeniz Demiryolu Ring Hatti- projesi 6nerisi yapil-
migstir. Mutabakat zaptinda, konu ile daha baglantili oldugu diisiiniilen asagidaki ifa-
deler bulunmaktadir;

1. Madde’ye gire, BSRHnin gerceklestirilmesi igin isbirligini saglamak,
destek vermek, bilgi, deneyim, know how’u Avrupa Birligi’nden almak, multimodal
tagima sisteminin olugsmasina imkan vermek gerekmektedir.

2.Madde’ye gore, BSRH yiiksek kapasiteli bir demiryolu oldugu kabul edil-
mekte ve yliksek kalitede hizmet sunmasi gerekmektedir. Ayrica, BSRH nin, Trans-
European Transport Network’un bir pargasi oldugu belirtilmektedir.

3.Madde’ye gére, BSRH yaklagik 7.000 kilometre olacaktir. Ana rota ve
ikincil baglantilar, Istanbul (Tiirkiye), Samsun (Tiirkiye), Trabzon (Tiirkiye), Batum
(Giircistan), Poti (Giircistan), Erivan (Ermenistan), Bakii (Azerbaycan),
Novorossiysk (Rusya Federasyonu), Tapannog (Rusya Federasyonu), Mariupal (Uk-
rayna), Chisinau (Moldovya), Biikres (Romanya), Constantza (Romanya), Haskova
(Bulgaristan), Sofya (Bulgaristan), Nis (Sirbistan), Tiran (Arnavutluk), Komotini
(Yunanistan), Alexandroupolis (Yunanistan), Istanbul (Tiirkiye) gegecek sekilde
planlanmaktadir.
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7. Tiirkiye-Ermenistan Sinirimin A¢ilmasinin Onemi ve Olasi Etkileri

Literatiirde, Tiirkiye ile Ermenistan arasindaki simirin agilmasi ile ilgili ya-
pilmis olan ¢alismalar yaninda, konu ile baglantilar1 dikkate alinmak suretiyle deger-
lendirilebilecek bazi1 akademik ¢aligmalar da vardir.

Baghramyan (2007), ¢caligmasinda sinirin a¢ilmasindan sonra ortaya ¢ikabile-
cek muhtemel ekonomik etkileri tahmin etmistir. Sinirin agilmasindan sonra iki iilke
arasindaki ihracat ve ithalattaki olasi degismeler Giircistan-Tiirkiye ve Ermenistan-
Iran arasindaki ticaret dzelliklerine dayandirilmigtir. Caligmanin bulgularina gére,
smirin agilmasi durumunda Tirkiye’den yapilacak tarimsal {irlin ihracati 4,6 kat,
kimyasal triinler ihracat1 3,4 kat, ulastirma ekipmanlari ihracati ise 2,8 kat artacak-
tir. Genel olarak, Tirkiye’nin ithalati ise 2,6 kat artacaktir. Ermenistan’in Tiirki-
ye’ye ihracati toplam ihracatinin yiizde 3,73 nii kapsayacaktir. Bu tahminler smirin
acik olmadigi duruma gore 14 kat artis anlamina gelmektedir (Baghramyan, 2007,
s.7).

Hufbauer ve Jones (2007)’un ¢alismasinda ise, kisitlamalarin ticareti ne kadar
azalttig1 tahmin edilmistir. Ozellikle kisitlamalarin uluslararasi ticaret ve yabanci
direkt sermayeyi etkileyerek biiyiimeyi nasil engelledigi vurgulanmaya calisilmigtir.
Calismanin bulgularma gore, ticaretin GSYIH’ya oraninda meydana gelecek yiizde
10’luk bir artigin, kisi basina GSYIH y1 yiizde 5 oraninda artiracagi, ayni katsayila-
rin ticari hizmetler ticaretinde de gecerli olabilecegi tespiti yapilmigtir. Buna ilave-
ten, yabanci direkt sermayenin GSYIH’ya oraninda meydana gelecek yiizde 10’luk
bir artisin kisi basma GSYIH’y1 yiizde 10 kadar artirabilecegine dikkat cekilmistir
(Hufbauer, Jones, 2007, s.8).

Redding ve Venables (2002), calismalarinda, Gravity modelini kullanarak
ikili ticaret akimlarininin ekonomi iizerindeki etkilerini tetkik etmistir. Modelde, ih-
racatci ve ithalatcr iilkelerin GSYIH, uzaklik, ortak smirm olup olmamasi, bolgesel
entegrasyona iiyelik, dil gibi tilkeler arasi degiskenler kullanilmistir. Modele gore,
mesafenin ticari akimlar tizerindeki elastikiyeti -0,9 ile 1,5 arasinda degismektedir.
Bunun anlami, mesafe arttikga, ticaret hacminin bu katsayilar ¢ercevesinde azalaca-
gidir. Calismada, 1000 kilometre mesafe baz alinmak suretiyle ticaret, sermaye ha-
reketliligi ve yabanci direkt sermaye degisme katsayilarinin ne olduklari hesaplan-
migstir. Elde edilen bulgular soyle ifade edilmektedir:
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Cizelge 2: Gravity Model Bulgular:

Mesafe (km) | Ticaret Sermaye Akisi Yabanci Direkt Sermaye
(Katsay1=-1,25) (Katsay1=-0,85) (Katsay1=-0,42)

1000 1 1 1

2000 0,42 0,55 0,75

4000 0,18 0,31 0,56

8000 0,07 0,17 0,42

Kaynak:Redding, Stephen., and Venables, Antony C., “The Economics of Isolation and
Distance", Nordic Journal of Political Economy (Conference Volume), 28(2), 2002, pages
93-108. CEPR, econ.lse.ac.uk/staff/redding, 2008.

Caligmanin diger bir bulgusu da, tasima maliyetlerinin mesafe ¢ergevesinde
hesaplanan katsayisinin 0,2-0,3 arasinda olmasidir. Tasinan malin ulasim mesafesi-
nin ikiye katlanmasi, navlun maliyetlerinin yaklasik yiizde 20 oraninda artmasi an-
lamina gelmektedir (Redding, Venables, 2002, 5.96-97).

TABDC’nin raporunda, Tiirkiye ile Ermenistan arasindaki smirm kapali ol-
masimin sadece Ermenistan’a olan maliyetinin Ermenistan GSYIH’smin yaklasik
yiizde 30-40’1 arasinda oldugu belirtilmektedir. Kyureghian ve Heboyan (2004)’1n
calismasina gore, sinirin agilmasinin yaninda, Tiirkiye’nin sunacagi diger ulagim
imkanlar1 -6zellikle Karadeniz limanlarinin agilmasi- nedeniyle Ermenistan’in tasi-
ma maliyetleri yiizde 25 oraninda azalacaktir. Diisen tagima maliyetlerinin getirecegi
potansiyel avantaj yaklasik 1,9 milyar dolar seviyesinde olacaktir. Ayni ¢aligmada,
Ermenistan’in, Tiirkiye ve Azerbaycan sinirlarinin kapali olmasi nedeniyle bolgesel
ticarete katilim orani, yiizde 44 oraninda diismektedir. Tirkiye ve Azerbaycan ile
olabilecek muhtemel ticari liberallesme, Ermenistan ihracatin1 ylizde 25 oraninda
artirabilecektir (Kyureghian, Heboyan, 2004, s.2-3-4).

Kyureghian ve Heboyan (2004) ¢alismalarinda, Tiirkiye-Ermenistan sinirmin
acilmasi durumunda, i¢ fiyatlarin karsilastirilmasi ¢ergevesinde tarim ve tarima da-
yali bazi iiriinlerde ticari akimlarin nasil olabilecegi tahminini yapmislardir. Daha
kesin tahminlerin yapilabilmesi i¢in tasima maliyetlerine de ihtiya¢ duyulmaktadir.
Bu eksiklige ragmen, ¢alismaya gore, Ermenistan’in Tiirkiye’den ithal edecegi po-
tansiyel iriinler bugday, sigir eti, tavuk eti, yumurta, cilek, {iziim, kavun, karpuz,
kuru meyve, meyve suyu, domates, kabak, lahana, yesil sogan, yesil biber, domates
salcasi, mantar iken, ihra¢ edecegi iiriinler, un, sosis, siit, peynir, yag, elma, armut,
seftali, erik, kayisi, kiraz, kuru {iziim, kirmiz1 turp, kestane, patates, sarap ve biradir
(Kyureghian, Heboyan, 2004, s.12).

Tiirkiye ile olan ortak sinirin agilmasini isteyenler daha ¢ok biiyiik firmalar-
dir. Bu firmalarin amaci global piyasalara entegre olmaktir. Sinirin agilmasi onlar
tarafindan bir tehdit olarak degil firsat olarak gériilmektedir. Ozellikle tasima mali-
yetlerinin diisiikk oldugu bolgesel piyasalara serbest bir sekilde girmek istemektedir-
ler. Ermenistan yetkilileri, Tiirkiye’ye alternatif olan Rusya Federasyonu piyasasi-
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nin, ¢ok rekabetci oldugunu, Iran piyasasmnin ise cok korumaci oldugunu diisiinmek-
tedirler. Uriinlerin uzak olan piyasalara gitmesi Tiirkiye piyasasina gore ¢ok anlaml
degildir. Bu nedenle, smira yakin KOBI’lerin kolaylikla Tiirkiye piyasasma mal
satmalari i¢in sinirin agilmasi desteklenmektedir. Makine ve iiretim ekipmani mali-
yetlerinin diismesi KOBI’ler icin dolayl bir destek olmustur. Halihazirda bu firma-
lar ifade edilen iiretim araglarini Erivan’dan satin almaktadir. Bu arag gerecleri satan
araci firmalar genellikle bunlar1 Tirkiye’den ithal etmektedirler. Aracilar cerceve-
sinde ticaretin yapilmasi ve sinirin kapali olmasi ve ulagim rotasinin uzamasi nede-
niyle tasima maliyetlerinin artmasi 6zellikle KOBI’lerin rekabet giiciinii azaltmakta-
dir. Bu nedenlerden dolayi isadamlar1 azalan tasima maliyetleri, limanlara ¢ikis,
Tiirkiye’den gelen mallarin fiyatlarindaki diisme, makine, tiretim ekipmani, deri gibi
materyal maliyetlerindeki diigmeler iiretim maliyetlerini azaltacagi i¢in sinirin agil-
mast konusunda 1srarci olmaktadirlar (Ohanyan, 2007, 5.596).

Tiirkiye ile Ermenistan arasindaki ticaret genellikle Giircistan iizerinden ya-
pilmaktadir. Bu durum ¢ok fazla zaman kaybina ve tasima maliyetine sebebiyet
vermektedir. Ozellikle, yap1 malzemeleri ve enerji ticareti yiiksek tasima maliyetleri
nedeniyle, olmasi gerekenin altinda kalmaktadir. Erivan, Tiirkiye smirma 25 kilo-
metre uzakliktadir. Bu mesafe tagimacilik yapanlar agisindan son derece kisa bir me-
safedir. Sinirin kapali olmasindan dolay1 konutlarda kullanilan ara¢ geregler, yapi
malzemeleri ve diger mallar Erivan’a uzun ve dolambagli bir rota olan Giircistan
tizerinden taginmaktadir (Harutunian, Mariam., AFP, September 9, 2007). Giircistan
ile Ermenistan smirinda tastyict kuyruklari olugsmaktadir. Ayrica, ihracatgilarin aract
firmalarla galistyor olmasi, maliyetleri daha da artirmaktadir.

Gircistan, Tirkiye-Ermenistan smirinin agilmast durumunda ekonomik an-
lamda kisa dénemde kaybeden iilke olacaktir. Sinirmn kapali olmasi, Giircistan’
transit gecis konusunda monopol pozisyonuna getirmistir. Ki bu avantajdan yarar-
lanmak i¢in yillar boyunca demiryolu nakliyesi {izerinde asir1 vergi uygulamistir.
Ancak, son zamanlarda transit gecis iicretlerinde indirime gidilmis, yollardaki kayit
dis1 6demelere smirlama getirmistir. Diplomatik iliskilerin yeniden baslatilmasi,
Giircistan’mn liman ve kara baglantilarina olan talebi azaltacaktir. Bunlari, daha
avantajli olmalarindan dolay: Tiirkiye’deki liman ve yollar ikame edecektir. Orne-
gin, Giircistan-Poti limani ile Erivan arasindaki mesafe 610 kilometre iken, Trab-
zon-Erivan arasindaki mesafe 672 kilometredir. Trabzon, Poti’nin yaklasik 200 ki-
lometre batisinda bulundugu i¢in, zaten son derece az olan karayolu mesafe farkini
dengeleyici nitelige sahiptir. Tiirkiye’nin Karadeniz kiyisinda yer alan limanlarindan
kaynaklanan sert rekabet, Ermenistan’in ithalat ve ihracat kalemleri i¢in miimkiin-
ken, Giircistan limanlar1 Bakii’ye giden mallarin aktarilmasinda yine baskin olmaya
devam edecektir (Polyakov, April 2001, http://ssrn.com/abstract=632662.s.30-31).

Eger, Giircistan’in Poti Liman1 yerine, Ermenistan ticaret mallarinin tagimast
icin Trabzon liman1 kullanilirsa konteyer tasima maliyetlerinin karasal pay1, ylizde
25 oraninda azalacaktir. Trabzon limanmnin demiryolu baglantis1 olmamasindan do-
lay1, genel kargo tagimaciligt muhtemelen Poti iizerinden yapilmaya devam edecek-
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tir. Genel kargo i¢in kamyondan ziyade demiryolu araglarinin kullanilmas: daha
ekonomiktir. Eger, Akdeniz kiyisindaki Mersin Liman1 Poti Liman1 yerine kullani-
lirsa, genel kargoda tasima konusundaki tasarruf ylizde 65 olarak tahmin edilmekte-
dir.

Poti liman, s1g suya sahip olmasi dolayisiyla genis okyanus gemileri i¢in ge-
rekli sartlara sahip degildir. Bazi ara ulasim araglar1 kullanilmak suretiyle Kuzey
Amerika, Asya ve diger deniz asir1 bolgelere mal ihra¢ ve ithal etme durumunda
Akdeniz limanlari kullanilmak zorundadir. Konteyner gemileri daha kiigiiktiir ve on-
lar limana girebilmektedirler. Genel kargo i¢in ise, Akdeniz limanlar1 kullanilmak
zorundadir (Polyakov, April 2001, http://ssrn.com/abstract=632662,s.30-31).

Tiirkiye ile Ermenistan arasindaki sinirin agilmasi durumunda bundan her iki
tarafin da kazanimlar elde edecegini savunan ¢aligmalar yaninda, sinirin agilmasinin
fazla bir fayda saglamayacagini ifade eden bazi calismalar da vardir. Laginer
(2002)’in calismasinda, Giircistan’in Cevahiti bolgesine acilmasi planlanan ve Tiir-
kiye kismi tamamlanan Aktas sinir kapisinin, sanki Ermenistan’a acildigi ifade
edilmektedir. Bu sinir agilirsa, Tiirkiye ile Ermenistan arasindaki karasal mesafenin
68 kilometre olacag: ifade edilmektedir (Laginer, 2002). Dolayisiyla, tasima mali-
yetleri ve ticaret imkanlarinin artmasi gerekge gosterilmek suretiyle, Tiirkiye-
Ermenistan simirinin agilmasi gerektigi yoniindeki oneriler bir anlamda ihmal edile-
bilir yapiya doniismektedir.

Avrupa Birligi’nin destekledigi, Armenian-European Political Legal Advice
Center (AEPLAC)’1n diizenlemis oldugu rapora gore, eger Tiirkiye ile olan sinir agi-
lirsa, Ermenistan ekonomisinin kazanci yillik 20-23 milyon dolar artacaktir. Bu da,
GSYIH’nim binde 67’sine tekabiil etmektedir. Gelecek bes yillik dénemde, Ermenis-
tan’in GSYIH’s1, 2004 seviyesine gore, ilave yiizde 2,7 oraninda artacaktir. Rapora
gore, kazancin hemen hemen tamami Kars-Giimrii demiryolunun agilmasindan do-
lay1 tagima maliyetlerinin azalmasina dayandirilmaktadir. Halihazirda, Ermenistan
mallar1, nispeten yiiksek tagima maliyetlerinin uygulandig1 Giircistan {izerinden tica-
ret ortaklarina ulagsmaktadir. Tasima maliyetleri Ermenistan’in ticari maliyetlerinin
yiizde 25-30’u kadardir(Khachatrian, 2005, http://www.eurasianet.org/departments/
business/articles/eav080905.shtml,03.05.2008).

Tiirkiye ile Ermenistan arasindaki ticaret hacminin son dénemlerde resmi ra-
kamlarla tam olarak teyit edilmemesine ragmen yillik ortalama 150 milyon dolar se-
viyesinde oldugu tahmin edilmektedir'. Bunun 6nemli bir kismi Ermenistan’in, 6zel-
likle, Giircistan iizerinden yaptig1 ithalattir. Diger kismi ise, yolcularin yanlarinda
gotiirdiikleri mallardan olugmaktadir. Sinir kapali oldugu i¢in iki iilke arasinda dog-

! Tiirkiye ile Ermenistan arasinda gerceklesen dis ticaret verilerinden sadece ithalat degerleri-
ne ulagilmistir. 2007 yili itibartyla, Tiirkiye nin Ermenistan’dan olan ithalat1 57 milyon dolar-
dir. Bu deger, 2008 yilinin Ocak-Nisan déneminde 26 milyon dolar olarak gergeklesmistir

(www.tuik.gov.tr, 2008).
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rudan ticaret yapilamamaktadir. Ancak iddia edildigi gibi, Tiirkiye tarafindan her-
hangi bir ambargo ya da blokaj s6z konusu degildir. D1s ticareti yapilan mallar tran-
sit iilkeler olan Giircistan ve Iran {izerinden Ermenistan’a gitmektedir. Bu durum,
onemli maliyet artiglarina sebebiyet vermekte dis ticarete taraf olan kesimlerin kar
beklentilerini azaltmaktadir. Mevcut yapidan kazang saglayanlar transit iilkeler ol-
maktadir. Bu kazang, ekonomik olarak ifade edilmekten 6te, bagimlilik yaratmasi
nedeniyle siyaset ve giivenlikle de yakindan ilgilidir. Ermenistan transit iilkelere
ragmen uygulamas1 muhtemel politikalarini harekete gegirmesi konusunda ¢ekinceli
davranmak zorunda kalmaktadir. Kara tasimacilig1 disinda, Istanbul-Erivan arasinda
diizenli olarak ucak seferleri yapildig1 i¢in ticarete konu mallarin simirlt bir kismi
dogrudan aktarilabilmektedir.

8. Sonug¢

Ermenistan denize dogrudan ¢ikisi olmayan bir tilkedir. Bu nedenle, Tiirkiye
ile olan smirmin kapali olmasi, ekonomik anlamda ulasim maliyetlerini ve dolayi-
styla dis ticaret fiyatlarini, politik anlamda ise, transit iilkelere olan bagimliligini ar-
tirmaktadir. Bu baglamda, transit iilkelerin zaman zaman siyasi olarak aldig1 keyfi
kararlarin bile, miizakere edemeden tek tarafli olarak kabul etme durumunda kala-
bilmektedirler. Bu alani diizenleyen uluslararasi ve bolgesel gecerliligi olan anlagma
hiikiimleri ve hukuk kurallar1 olmasina ragmen, olusturulan sistemin ¢ok etkin bir
sekilde isletildigini soylemek miimkiin degildir.

Denize ¢ikist olmayan bir {ilkenin kendi ulasim altyapisi ve onu destekleyen
diger lojistik birimleri ne kadar gelismis olursa olsun, transit tilkedeki altyapinin ye-
tersiz olmasi ulagim sistemini tamamen etkinsiz bir hale getirebilmektedir. Bu da,
ekonomik kalkinma ¢abalarinin beklenenin altinda olmasini saglamaktadir. Ermenis-
tan, dis ticaret iligkilerini iki glizergah tlizerinden yapmak zorundadir. Bunlar, Giir-
cistan ve Iran’dir. Ancak, her iki secenek de Ermenistan’a, Tiirkiye se¢eneginin su-
nabilecegi avantajlar1 sunma potansiyeline sahip degildir. Tiirkiye ’nin modern ulas-
tirma altyapist ve lojistik sistemleri Ermenistan’in gereksinim duydugu avantajlart
saglayabilecek durumdadir. Ermenistan, 6zellikle uzak bati pazarlari ile olan ticari
iligkilerini {izerine oturtabilecegi yeterli diizeyde denizyolu ulasim imkanina sahip
degildir. Denizasin iilkelere gitme konusunda kullandigi liman Giircistan’in Poti
Liman1r’dir. Ancak, liman si1g 6zellik tasimasi nedeniyle biiyiik tonajli yiik gemileri
icin uygun degildir. Deniz asir1 bdlgelere ticari ulagimin boylesi bir tasima modiilii-
nii gerekli kilmasi, Tiirkiye segenegini sik sik giindeme getirmektedir. Ozellikle, ya-
kin olmasi dolayisiyla Trabzon ve Mersin limanlari, Ermenistan’n ihtiyacin1 gidere-
bilecek nitelikte 6zelliklere sahiptir.

Boylesi bir eksikligin varlig1 ticareti, sadece ulagtirma maliyet ve imkanlari
acisindan degil ayn1 zamanda mallarin fiyatlari agisindan da zorlamaktadir. Ermenis-
tan, hem tarim hem de sanayi tiretimi bakimindan son derece yetersiz bir konumda-
dir. Bu alandaki eksikliklerini ithalatla karsilamaktadir. ithalatin yapilacagi en uy-
gun lilke ise, ortak sinirinin oldugu Tirkiye’dir. Ciinkii, diger sinir iilkeleri Tiirki-
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ye’nin sunabilecegi avantajlari sunma potansiyelinde degildir. Bu potansiyel, sadece
nihai trlinleri degil, ara mallarin1 da kapsamaktadir. Ermenistan’in {iretim yapisinin
ara mallar1 gerekli kilmasi ve ara mallarinin 6zellikle tagima maliyetlerine karsi has-
sas olmasi iilkeyi daha da zora sokmaktadir. Aslinda, sinir kapali olmasina, diploma-
tik iligkiler kesilmis olmasina ragmen, Giircistan {izerinden yapilan ve golge ticaret
olarak adlandirilan bir yontemle ticaret yapilmaktadir. Ancak, bdylesi bir ticaretin
tagima maliyetlerini artirmasi ve dzellikle aracilara olan ihtiyaci gerektirmesi 6nemli
ekonomik etkinsizliklere sebebiyet vermektedir.

Bu olumsuz kosullar altinda bile, Ermenistan, ekonomisini son zamanlarda
iki haneli biiylime rakamlarina, diisiik sayilabilecek enflasyonla ulastirmistir. Tiirki-
ye ve Azerbaycan’a karsi ifade edilen konulardaki asilsiz iddia ve uygulamalarina
son vermesi durumunda, kalkinma seviyesinin daha yiiksek olacag: asikardir. Ciin-
kii, Ermenistan eski Sovyetler Birligi doneminin Silikon Vadisi-Silicon Valley olarak
degerlendirilmektedir. Egitim seviyesi gelismis lilke drneklerinde oldugu kadar yiik-
sektir. Kisi basma gelir seviyesi diisiik oldugu icin ortalama tiicretler de diisiiktiir.
Ozellikle, elektrik enerjisi ve niikleer enerji sayesinde enerji konusunda fazla sikint:
yasamamakta, hatta ihra¢ etmektedir. Petrol ve dogal gaz iretimi yoktur. Ancak, s6z
konusu enerji kaynaklarinin tiretim alanlarina cografi olarak yakin olmasi, boru hat-
lar1 sayesinde, bu alandaki agigini diger iilkelere gore daha diisiik maliyette kullana-
bilme 6zelligi sunmaktadir. Bilindigi {izere, petrol ve dogal gaz birim fiyatlari, boru
hatlarinin mesafesine gére degismektedir. Ancak, ifade edilen dikkat ¢ekici potansi-
yelin yabanci direkt sermayeye cazip gelmesi igin, ulasim imkanlarinin da zengin
secenekler icermesi gerekmektedir.

I¢inde bulundugu cografyada, uyguladigi politikalar ve iddialardan kaynakla-
nan nedenlerle ortak siir1 olan komsu iilkelerle yasadig1 sorunlar, Ermenistan niifu-
sunun diisiik bir yasam standardi i¢inde yasamasini beraberinde getirmektedir. Bu,
sadece yukarida vurgulanan ekonomik sorunlar degil, ayn1 zamanda politik anlamda
sorunlar1 da igermektedir. Tiirkiye ve Azerbaycan’in sinirlarini kapatmasi, Ermenis-
tan’1 dogal olarak Giircistan ve Iran’a bagimli hale getirmistir. Bu nedenle, transit
olarak tanimlanan bu iilkelerde ortaya ¢ikan fiili ve potansiyel yap1 Ermenistan’: si-
nir iilke olmanin 6tesinde daha yakindan ilgilendirmektedir. Bu iilkelerle iyi gecin-
mek ve paralel iliskiler kurulmak zorunda kalinmasi yaninda, ayni1 zamanda ekono-
mik ve kurumsal anlamda da gelismelerine katki yapmak zorundadir. Ciinkii, denize
¢ikis1 olmayan kapali bir iilkenin altyapist ne kadar gelismis olursa olsun, transit {il-
kelerin bu yapinin uzantisi haline getirilmesi ve bdlgenin istikrarinin saglanmasi ge-
rekir. Yani, bdylesi bir bagimlilik durumu bireysel kalkinma hedefini degil, bolgesel
kalkinmay1 gerektirmektedir. Bu durumda Ermenistan, sadece kendi ¢ikarlarini
maksimize edecek politikalar yerine, soz konusu iki transit iilkeyi de olumlu yonde
etkileyebilecek politika tercihleri yapmak zorundadir. Aksi taktirde, zaten var olan
sinirlt ulasim daha da pahali ve karmasik hale gelebilecektir. Giircistan ve iran gii-
zergahi, Ozellikle Ermenistan acisindan sanki bir kalkinma koridoru niteligindedir.
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Kalkinma koridorunun kapanmasina neden olacak higbir unsurun miicadele konusu
haline getirilmemesi biiyiik 6nem arzetmektedir.

Sonug olarak, cografi kaderin bir sonucu olarak denize ¢ikisi olmayan Erme-
nistan’mn, diger transit iilkeler olan Giircistan ve iran’la kiyaslandiginda, ekonomik,
politik ve giivenlik konularinda daha bagimsiz hareket edebilmek i¢in biiytik 6l¢iide
Tiirkiye’ye ihtiyact oldugunu sdylemek miimkiindiir. Tiirkiye acisindan ayni konu-
lardaki gereklilik ise, ihmal edilebilir niteliktedir. Bu nedenle, karar alicilarin Erme-
nistan’a yonelik olarak olusturacaklar1 politikalarin veya politika degisikliklerinin
ifade edilen avantajlar1 dikkate almak suretiyle yapilmasi biiyiik 6nem tagimaktadir.
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