KAMU POLITIKALARININ YAYILIMI: KURAMSAL BiR iNCELEME
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Kamu politikalarinin olusumunda en 6nemli etkenlerden birisi politikalarin yayilimi (difiizyon)
stirecidir. Politika yayilimi devletler arasinda dogrudan formel yapilarin etkilegimiyle oldugu
gibi, uluslararasi kuruluslarin etkisi ve literatlirde epistemik topluluklar olarak da adlandirilan
resmi olmayan uzman topluluklarin araciligiyla da olabilmektedir. Yayilim siireci yalnizca dev-
letlerarasinda veya uluslararasi sistem diizeyinde gergeklesmez. Politikalar, ayni1 devlet igeri-
sinde farkli kurumsal yapilar arasinda ¢aprazlama sekilde veya ayni kurum igerisinde dikey
sekilde de yayilim gostermektedir. Bu ¢alisma kamu politikalarinin kiiresel yayilimi ve yerel
politikalarin olusumundaki etkisini incelemektedir. Inceleme ayni zamanda uluslararas: kuru-
luslar araciligiyla meydana gelen dikey, uzmanlar araciligiyla olusan yatay yayilim siirecinin
politika olusumuna etkisini analiz etmektedir. Ayrica, politika yayilimi ile kamu politika analizi
iliskilendirilerek, yayilimin politika analizine olan katkis1 incelenmektedir.
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1.Giris

Politikalarin bir devletten baska bir devlete yayilim (difiizyon) ! siireci tarih-
sel olarak ¢ok daha dnceki dénemlerde de rastlanan bir husustur. Ancak kamu politi-
kalarinin yayilimi akademik olarak son elli yildir ¢alisilmaya baslanmis bir konudur.
Graham ve digerleri (2012) tarafindan yapilan ve politika yayilum alamindaki akade-
mik ¢aligmalar1 inceleyen eserde, 1958 ile 2008 yillar1 arasinda siyaset bilimi alanin-
daki akademik dergilerde politika yayilimini konu alan yaklasik 800 makalenin yayin-
landig1 ve bunlarin yaridan fazlasiin 1998-2008 yillar1 arasinda yazilmis oldugu
ifade edilmektedir. Uzun zamandan beri bir siire¢ olarak bilinmesine ragmen politi-
kalarm bir devletten farkli devletlere yayilimini ifade eden yayilim 6zellikle son 15-
20 yildir yogun olarak ¢alisilan bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.?

Bugiin gelinen noktada, devletlerin ekonomik olarak kargilikli bagimlilikla-
rinin artmasi, bolgesel ya da uluslararasi kuruluslara iiyelikten kaynaklanan yakinlag-
malar vb. nedenlerle kamu politikalarinin birbirlerinden etkilenme siireci daha yogun
olarak yasanmaktadir. Bu etkilesim sonucunda politikalar bir devletten digerine go-
niillii ya da zorunlu nedenlerle transfer edilmekte ya da farkli kanallar {izerinden ya-
yilmaktadirlar (Dolowitz & Marsh, 1996; 2000; Radaelli, 2000). Devletlerin kendi
kamu politikalarini olusturma siirecinde tek s6z sahibi olmadiklari, 6zellikle demok-
ratik yonetim anlayisinin gelismesiyle daha fazla aktoriin politika olugturma siirecine
katilmalariyla ortaya ¢ikan siirecte politika yayiliminin daha iyi anlagilmasi ve farkl
politika alanlar1 ve konulari i¢in nasil isledigi ile ilgili caligmalarin yapilmasi gerek-
mektedir.

Kamu politikalarinin analiz siirecinin en 6nemli parametrelerin birisi politika
yayilimidir. Bu siireci iyi anlamak, bu politikalarin daha etkin ve siiratli bir sekilde
adapte edilmesine katki saglayacak, olas1 basarisizliklara neden olabilecek etkenlerin
tespitine yardimei olacaktir (Grinstein-Weiss, Wagner, & Edwards, 2005). Bu maka-
lede “politika difiizyonu” ve “politika yayilimi1” ifadeleri birbirinin karsilig1 terimler
olarak kullanilmis ancak Tiirk¢e bir kelime olmasi yoniiyle yayilim sézciigii tercih
edilmistir. Ayrica makale i¢inde verilen 6rneklerde miimkiin oldugu kadar gesitlilige
dikkat edilmis ve farkli disiplinlerden 6rnekler sunulmustur.

Bu makalenin en temel amaci, kamu politikalarinin farkli bolgelerde uygu-
lanmasi 6ncesinde meydana gelen yayilim siirecini incelemek ve politikalarin bir yer-
den diger bir yere gecisinde kullanilan kanallar1 teorik olarak ele almaktir. Bu makale

Tiirk Dil Kurumu web sitesinde bulunan Tiirkge sozliik “difiizyon” kelimesini “ya-
yilim” olarak tanimlamistir. Her iki kavram da Tiirk¢eye uygun kabul edilmistir.
Ayni sozliik “yayilim” kelimesini “bir diisiincenin, kiiltiirin belli bir noktadan baska
bir¢ok alana dagilmasi” seklinde tanimlamaktadir.

2Politika yayilimi alaninda erken dénem eserlere McVoy (1940) ve Walker (1969)
tarafindan yapilan ¢alismalar 6rnek olarak verilebilir. Bu ¢calismalarda Amerikan
eyaletleri arasinda politikalarin yayilim siiregleri ele alinmistir.
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kabaca ii¢ boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde politika yayiliminin tanimi yapi-
larak, yayilim mekanizmalari, siireci ve aktorleri farkl teorik yaklasimlarla ortaya ko-
nulmustur. Diger bir ifadeyle birinci boliimde yayilim siireciyle ilgili ne ve nasi/ so-
rularina cevap aranmustir. ikinci boliimde nasil sorusunun cevabi, yayilimin aktorleri
acisindan ele almmmis ve yayilimin gergeklestigi araglar ve kanallari irdelenmistir.
Ugiincii béliimde ise politika analizi ve politika yayilimi birlikte ele alinarak, bu iki
kavramin birbiriyle olan iliskisi analiz edilmistir.

1.1. Politika yayilimi: tanim ve ilgili kavramlar

Politika yayiliminin en genel tanimi Shipan ve Volde (2012) tarafindan “bir
devletin politika tercihlerinde diger devlet ya da devletlerin etkisi” olarak yapilmak-
tadir. Uluslararast sistemin en dnemli aktorlerinin devletler oldugu diislincesini savu-
nan realist uluslararas: iligkiler teorisine! gore bu tanim dogru bir tammdir. Ancak
devletlerin politika tercihlerine etki eden farkli bircok aktdr bulunmaktadir?. Bu ne-
denle bu tanimi1 bu aktérleri de degerlendirmek suretiyle biraz daha agmak miimkiin-
diir.

Politika tercihlerinin belirlenmesinde, devletlerin birbirleriyle dogrudan
iligkileri, devletlerin uluslararast kuruluglarla ve bu kuruluslar araciligiyla diger
devletlerle olan iligkileri etkili olmaktadir. Bunun yaninda devlet dist kuruluslarin
birbirleriyle ya da uzmanlar ve epistemik topluluklar® araciligiyla devletleri ve
uluslararas1 kuruluslar1 politika belirleme siireci baglaminda etkilemesi soz
konusudur. Bu nedenle politika yayilimi yukarida sayilan aktorlerin tamaminin farkl
kanallar kullanarak birbirini etkileme siireci olarak tanimlanabilir.

Politikalarin bir yerden farkl bir yere yayilimini inceleyen literatiirde, politika
transferi, izomorfizm, uyum, bilgi ve yenilik transferi, politika adaptasyonu gibi, ayni
stireci farkli parametrelere gore inceleyen kavramlar da kullanilmaktadir. Kavramlari
teorik olarak birbirinden ayiran net ¢izgiler bulunmamasi ve farkl disiplinler tarafin-
dan ele alinyor olmasi birbirine oldukga yakin bu siirecin net bir terminolojisinin iire-
tilememesine neden olmustur (Graham, Shipan, & Volden, 2012; Heinze, 2011). Ter-
minolojideki bu ¢esitlilik analitik karmasaya da neden olmaktadir (Knill, 2005). Bu-
nunla birlikte bazi kavramlar1 birbirinden ayiran yazarlar da bulunmaktadir. Ornek

“Politika Yayilim1”, basta Siyaset Bilimi, Uluslararast iliskiler, Kamu Y 6netimi,
Sosyoloji Ekonomi ve Cevre Bilimi olmak {izere farkli disiplinler tarafindan incelen-
mistir. Bu nedenle teorik ¢ergevenin incelendigi bu boliimde farkli disiplinlerin ol-
gunlagtirdigi teorik yaklagimlara yer verilmektedir.

2Liberal yaklagim, devletlerin en 6nemli politika aktorleri oldugunu kabul etmekle
birlikte, politikalarin olusumuna etki eden uluslararasi kuruluslar, uzman topluluk-
lar1 gibi unsurlarinda bulundugunu savunmaktadir.

SEpistemik Topluluk, bilgi iireten ve bilimsel ¢aligmalar araciligiyla tirettikleri bilgi-
leri test ederek yeni bilgilere ulagan topluluklara verilen addir. Ayrintili degerlen-
dirme i¢in Dever (2012) tarafindan kaleme alinan ¢alismaya bakilabilir.
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olarak Newmark (2002) politika transferi ve politika yayilimini birbirinden ayirarak;
transfer siirecini devletlerin politika ithalati, yayilimi ise daha genel bir tanim olarak
politikalarin dogrudan ithal edilerek degil, farkli aktorlere bagl olarak daha serbest
yayilimini ifade etmektedir.

Politika yayilimmi yukarida sayilan kavramlardan ayiran farkli noktalar
bulunmaktadir. Yayilim siirecinde politikalar farkli mekanizmalar igerisinde ve ayni
esnada degisime de ugrayarak yayilmaktadir. Yayillma ayni anda birden fazla kanal
kullanilarak ve uygulayicilarin tercihlerinden bagimsiz olarak devam etmektedir.
Bunun yaninda Politika Transferi ise, bir devlette uygulanan politikanin ya da bir
programin dogrudan farkli bir devlette uygulanmasi i¢in transfer edilmesi siirecini
ifade etmektedir. Bir diger ifadeyle yayilim siireci, yayilim mekanizmalarini,
motivasyonlari, politikalarda meydana gelen degisimler gibi dinamik bir yap1y1 ifade
etmektedir.

Yayilim siireci bir devlette ortaya ¢ikan sorunlarin giderilmesinde daha 6nce
bagka bir devlet tarafindan denenmis politika alternatiflerinin gdzden gegirilmesiyle
basglamaktadir. Bununla birlikte sorunlardan bagimsiz olarak ortaya ¢ikan paradigma
degisimleri de yayilim siirecini baslatan 6nemli bir etkendir. Politika yayilimi olarak
da adlandirdigimiz yayilimi, politika transferi (policy transfer), politika yakinsamasi
(policy convergence) gibi kavramlardan ayiran en 6nemli unsur yayilimin aktérlerden
bagimsiz olarak ve farkli kanallar kullanarak gerceklesmesidir. Bunun yaninda
politika transferinde, transfer eden, politika yakinsamasinda ise araglar etken rol
oynamaktadir.

Yayilim politikalarda yapisal ve modernize eden etkenlerle adaptasyonu
igerirken, transfer ise bilingli olarak bir dis bilgi ve uygulamanin igsellestirilmesini
ifade etmektedir (Newmark, 2002). Bu makalede diger kavramlar yerine &zellikle
yayilim siirecinin ele alinmasinin temel nedeni ise daha kapsayici olmasinin yaninda,
farkli disiplinlerle etkilesim igerisinde olmasi ve nedensellik siireciyle yayilim
mekanizmalarinin daha ayrintili incelenebilir olmasidir. Bununla birlikte politika
transferi de belirli alanlarda karsilasilan sorunlarin ¢éziimii ya da ortak degerlere
uygun politikalarin belirlenmesi baglaminda 6nemli sonuglar ortaya koymaktadir.
Ozellikle gectigimiz yillarda, Tiirk kamu ydnetiminde kamu politikas1 kuramlar1 ve
uygulama alanlarina yonelik arastirmalar artig gostermis (Yildiz & Sobaci, 2013;
Cevik & Demirci, 2009) ozellikle etik (Keser, 2012), giivenlik (Kdseli, 2010)
inovasyon (Isik & Kiling, 2011) ve kalkinma ajanslar1 (Ovgiin, 2007) gibi farkli
alanlarda politika transferi 6rnekleri incelenmistir.

Ne var ki kimi yazarlar politika yayilimimi daha genel bir kavram, politika
transferini ise daha spesifik bir kavram oldugunu iddia etmektedirler. Diger taraftan
Sobact (2011) kamu yonetimi disiplininde politika transferinin biitiin bu kavramlari
kapsayan semsiye bir kavram olarak kabul edildigini ifade etmektedir. Evans ve
Davies (1999) ise aym paralelde farkli disiplinlerin politika transferi kavraminda
bulusarak ortak bir terminolojiye kavusabileceklerini belirtmektedir. Bu cergevede,
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kavramlar iizerinde net olarak bir mutabakatin saglanamadigindan s6z edilebilir. Buna
ragmen bu boliimde daha kapsamli bir siireci ifade etmesi bakimindan politika
yayilimi tercih edilmistir. Terminolojide ki farkliliklara ragmen birbirine yakin
stiregleri ifade eden bu kavramlar1 yayilim iist basligiyla ele alarak biitiin yonleriyle
aciklamak daha anlagilir bir yontem olacagindan, bundan sonraki kisimda kamu
yonetimi ve politika analizi agisindan yayilimin ne anlama geldigi, nasil isledigi ve ne
ifade ettigi lizerinde durulmaktadir. Konunun teorik altyapt ve pratie bakan
yonlerinin ele alindig1 bu boliimde temel tartisma konusu olan yayilim mekanizmalari,
aktorleri ve bunlarin birbirleriyle olan iliskileri ele alinmaktadir.

1.2. Yayilim siirecine farkh yaklasimlar

Kamu politikalarinin yayilimi ge¢miste degisik donemlerde karsimiza ¢ikan
ve farkli hiz ve araglarla gergeklesen bir siirectir. Birinci kiiresellesme doneminde
somiirgecilik anlayisinin ortaya ¢ikist ve sonrasinda ulus devletlerin ve liberal eko-
nominin yaygin hale gelmesi (Dobbin, Simmons, & Garrett, 2007), ikinci kiiresel-
lesme doneminin ortaya ¢ikigiyla birlikte ulus devletlerin politikalar {izerinde etkile-
rini azaltacak gelismeler yasanmasi (Drezner, 2002), 11 Eyliil ter6r saldirilar1 sonra-
sinda kiiresel terdrle miicadele paradigmasinin ortaya ¢ikist ve yayilimi makro dii-
zeyde paradigma degisimlerinin yayilmasina 6rnek olarak gosterilebilir. Bunun ya-
ninda 6zellikle son donemde, yonetim ve yonetisim prensipleri, ¢evre politikalari,
farkli alanlarda ki uluslararasi standartlar ve normlar, 6zellestirme, egitim reform-
lari, yiiksek 6grenimde performans politikalari, vergi, saglik ve sosyal giivenlik poli-
tikalar1 gibi daha spesifik politika bagliklarinda yayilimin gergeklestigi goriilmekte-
dir (Maggetti & Gilardi, 2013; Graham, Shipan & Volden, 2013). Son dénemde
meydana gelen politika yayilimi siirecini anlamli kilan ise yayilima tabi olan politika
alanlarinin, aktérlerinin ve mekanizmalarinin hizi ve gesitliligidir.

Yayilim siirecini araglar1 bakimindan agiklamanin yaninda, belirli politikalarin
hangi zaman araliklarinda ve hangi devletler arasinda yayildigini da tespit etmek
amaciyla sosyoloji, siyaset bilimi ve ekonomi bilimi tarafindan politika yayilim
teorileri gelistirilmistir (Dobbin, Simmons, & Garrett, 2007). Bu yazarlara gore,
politika yayilimi, ingacilik (konstriiktivizm) agisindan yorumladiginda; fikirlerin
degismesi, yeni fikirlerin ya da kimliklerin ve aidiyetlerin ortaya ¢ikmasiyla
politikalarin yayilimi gerg¢eklesmektedir. Bunun yaninda “6grenme teorisyenleri”
politikalarin rasyonel etki altinda yapilan gdézlemler sonucu elde edilen fikirler ve
O0grenme siireci sonrasinda yayilacagini ifade etmektedirler. Devletler arasinda
rekabetin oldugu durumlarda ise elde edilecek kazanca gore politikalarin yayilimi s6z
konusudur. Son olarak aktérler arasinda hiyerarsik ya da zorlayici bir iliskinin oldugu
durumlarda, politikalar daha tepeden inmeci bir anlayisla yayilmaktadirlar.

Politika yayilim1 hakkinda literatiirde bulunan galismalar1 Yukawa ve digerleri
(2014) iki ana baglik altinda toplamaktadir. Buna gore birinci grup ¢alismalarda
herhangi bir politika alaninda yayilimin olup olmadigin1 ampirik olarak inceleyen
caligmalar yer almakta; ikinci grup c¢aligmalarda ise yayilima neden olan etkenler
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incelenmis ve politika yayilimina neden olan dort mekanizma (benzeme (emiilasyon),
6grenme, rekabet ve zorlama) iizerinde durulmaktadir.

Bu mekanizmalarin tamaminda yayilima neden olan etkenler rasyonel aktdrler
tarafindan gergeklestirilmekte oldugu savunulmaktadir. Smith (2013) politika
yayiliminin higbir zaman tamamen rasyonel bir eylemin sonucu olmadigindan ve bu
nedenle rasyonel olmayan, zorlamaya dayanan Oligarsik yayiimin varligindan
bahsetmektedir. Oligarsik yayilim, yayilim siirecinin tepeden inmeci bir sekilde,
merkezde bulunan geligsmis devletlerde {iiretilen politikalarin perifereye (¢evreye)
dogru yayilimini ifade etmektedir. Bu yayilimi gergeklestirenler ise gelir diizeyi
oldukea yiiksek, politikalar1 belirleme ve yayma giicline sahip elitlerdir. Bu elitler
diinyanin say1l zenginleri arasinda yer almalart nedeniyle desteklenecek politikalari
farkli devletler i¢inde uygulanabilir hale getirecek olan arastirma merkezlerini ve
distince kuruluglarini dogrudan ya da dolayli olarak finanse etmektedirler. Bu aktorler
ayni zamanda uluslararast kuruluslar lizerinde de etkili olmakta ve destekledikleri
politikalarin  uygulanmasimnin bu kuruluglar tarafindan da desteklenmesini
saglamaktadirlar.

Politika yayilim siirecinin baslangi¢ noktasi yeni bir politikanin ortaya g¢ikist
ya da daha once var olan bir politikanin farkli yer ve zamandaki mevcut sorunlara
¢Oziim olarak sunulmasidir. Ortaya ¢ikan politikalarin neden bazilariin yayildigi,
digerlerinin yayilmadig1 nedenselligi; politikalarin hangi ara¢ ve kanallar kullanilarak
yayildig1 sorusu ise yayilim siirecinin mekanizmalarini, bir diger ifadeyle aktoér ve
araclar1 ifade etmektedir.

1.3. Politika yayilimi ve nedensellik

Politika yayiliminin neden gergeklestigini anlayabilmek igin 6ncelikli olarak
politika degisim ihtiyacinin iilke i¢i etmenler mi (i¢sel nedenler) yoksa dis etmenlerin
(dissal nedenler) bir sonucu olarak nu ortaya ¢iktigina bakilmalidir. Ulke ici ihtiyaclar
ve mevcut politikalarin, sorunlarin ¢éziimiinde yetersiz kalmasi sonucu devletler
farkli politika alternatiflerine yoneleceklerdir. Bu durumda uygun alternatiflerin
bulunmasiyla yayilimin alt unsuru olarak ifade edebilecegimiz politika transferinin
gerceklesme ihtimali daha da yiikselecektir. Diger bir ifadeyle politika yapici unsurlar
baski altinda bulunduklar ve 6zellikle kriz donemlerinde dogrudan bir politikanin
transfer edilerek uygulanmasini tercih ederler. Herhangi bir kriz durumu ya da
baskinin olmamasi1 durumunda transfer siirecine adaptasyon da eklenir ve politika
mevcut yaptya uygun hale getirilerek uyarlanir ve bu sekliyle uygulamaya konulur.
Her iki durumda da yayilim siireci baglatilmis olur ancak uygulanan politikanin
istenen sonucu vermemesi durumunda transfer edilen uygulamanin terk edilmesiyle
yayilim da sona ermis olur. Bu nedenle yayilimin kalict hale getirilmesi i¢in yan
unsurlara ihtiya¢ duyulmaktadir. Giiltekin bu yan unsurlardan bahsederek onlar1 4 ana
kategoride degerlendirmektedir (2011:116-117).

a-Devletlerin herhangi bir zorlama olmaksizin politikalar1 6grendikleri ve
bagarili gérdiiklerini uyguladiklarini,
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b-devletlerin birbirleriyle yaris halinde olmalarindan kaynakli bir uygulamanin
var oldugunu,

c-bagarisiz goriilen politikalarin yenileriyle degistirilmesi amaciyla politika
yapicilar iizerinde ki kamuoyu baskist sonucu ulasilabilen en iyi politikanin
uygulandigini,

d- son olarak ise bolgesel ya da kiiresel standartlarin devletler tizerinde baski
olusturmasi sonucu politika yayilimimin gergeklestigini ifade etmektedir.

[lk iic maddede sayilan unsurlar (6grenme, yaris hali ve kamuoyu baskis1) i¢sel
nedenler, son madde olan bdlgesel ve kiiresel standartlarin olusturdugu baski ise digsal
nedenler arasinda sayilabilir. Digsal nedenlerde devletler belirli politikalari, giiglii
devletler tarafinda kurulmus olan uluslararasi ya da bdlgesel sistemin bir pargasi
olarak digarida kalmama, ya da katilimla belirli bir finansal ya da materyal fayda elde
etme adina uygularlar. Dis baskinin kaynagi olarak, dogrudan baski ya da dolayli
baski1 ayrimi yapilabilir.

Dogrudan baski bir uluslararasi kurulusa tam iiyeligin sart1 olarak politikalarin
uygulanmasini, ya da savas ve catismalar sonucu galip olan devletlerin maglup
lizerinde olusturduklar1 baskiyr ifade etmektedir. Dolayli baski ise devletlerin
birbirlerine ya da uluslararasi kuruluglarin devletlere vermeyi taahhiit ettikleri finansal
yardimlar, krediler gibi inisiyatiflerin kullanilmastyla olusturulan baski yontemidir.
Yapilan degerlendirmeler politika yayilimina etki eden baskinin sadece maddi ¢ikar
beklentisiyle ortaya ¢ikmadigini, yeni fikir, diisiince, aidiyetler ve kimliklerin ortaya
¢ikmasiyla da olusabilecegini ifade etmektedir (Beland & Orenstein, 2010). Bir diger
ifadeyle, devletlerin rasyonel fayda maliyet hesaplari sonucu ortaya ¢ikan beklentinin
Otesinde, ait olma ve belirli normlar1 kabul ettikleri sinyalini verme amagli belirli
politikalarin yayilmasina neden olmalari s6z konusudur. Bunun en klasik 6rnegini
Avrupa Birligi iyelik siireci olusturmaktadir. AB’ne iiyelik miizakereleri baglatan
devletler tam iiyelik beklentisiyle belirli politikalarin uygulanmasinda dogrudan baski
hissetmektedirler. Diger taraftan bazi devletler ise heniiz Birlige tiyeligi uzak bir
ihtimal olmasina ragmen, “Avrupali” kimligine sahip olma yaklasimindan hareketle
AB’nin bazi politikalarin transfer ederek bunlarin yayilimina neden olmaktadirlar.

Yayilim stireciyle ilgili yapilan aragtirmalar, politika degisimi ve adaptasyonu
bagimli degisken olarak ele almaktadirlar (Heinze, 2011). Bu ise, siirecin farkli
unsurlar (bagimsiz degiskenler) tarafindan etkilendigini gostermektedir. Bu ¢ercevede
denklemin bagimsiz degiskenleri olarak; yayilim siirecini baglatan nedenler (devlet
ici politika ihtiyaclari, baski gruplarmin etkisi sonucu ortaya ¢ikan politikalar,
uluslararasi ya da bolgesel kurumlar gibi dis etkenler vb.), yayilimin gergeklestigi
kanallar (resmi gorevliler, uzmanlar, epistemik topluluklar vb.) ve siire¢ icerisinde
farkli aktorlerin etkilesimi (devlet kurumlari, uzmanlar, uluslararas1 kuruluglar vb.)
karsimiza ¢ikmaktadir . Bir sonraki boliimde politika yayilimin aktorleri ve yayilim
gergeklestigi araglar kapsamli olarak ele alimmustir.
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2. Politika yayilhim aktérleri ve araclari

Politika yayilim modeline gore aktorler politikalarin ortaya g¢ikmasinda,
degisiminde, farkli bolgelerde uygulanmasinda, yayilim kanallarinin belirlenmesinde
o6nemli rol oynamaktadirlar. Yayilimin yogunlugu aktdér sayisinin fazlaligi ve
aktorlerin konumlariyla ilgili oldugundan bu siirecte aktor ve araglarin ayrintili olarak
incelenmesi dnem arz etmektedir. Politika Yayilim ve Etkilesim Siireci (Sekil-1)
diyagraminda da goriildiigii iizere, ilk asamada politikanin uygulandig: devletler (A
ve B devletleri) birinci aktér olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Devletler igerisinde
politikanin uygulanmasindan sorumlu kamu kurumlart ve bu kurumlarda bulunan
uzmanlar diger 6nemli aktorler arasinda bulunmaktadir. ikinci 6nemli aktor ise
politikalarin iiretilmesinde ve gelistirilmesinde de onemli yeri olan uluslararasi ve
bolgesel kuruluglardir. Buna bagli olarak uluslararasi ve bolgesel sivil toplum
orgiitleri de belirli politikalarin yayilmasinda aktif rol oynamaktadirlar. Son olarak,
devletlerin biinyesinde bulunan resmi uzmanlarin disinda, herhangi bir politika
alaniyla ilgili uzmanliklar1 kabul gérmiis resmi olmayan uzman topluluklar
(epistemik topluluklar) da politikalarin yayilim siirecine etki eden 6nemli aktorler
arasinda yer almaktadir. ilerleyen béliimlerde Sekil-1 de verilen etkilesim detayli
olarak ele alimacaktir.

Sekil-1 Politika Yayilim ve Etkilesim Siireci

< -
Uluslararasi veya Bolgesel Kuruluslar |4— Uluslararasi Sivil

yy 'y Toplum AOrautlerl

<

v

Epistemik Topluluklar

\ 4 v !

2.1. Devletlerin dogrudan birbirleriyle etkilesimi

Politika yayiliminda devletler, 1- politika tercihleri ortaya koyarak belirli
politikalar1 uygulamaya karar vermeleri (etkilenen), 2- kendi politikalarmnin farkl
devletler tarafindan uygulanmasi (etkileyen) yonii itibariyle karsimiza ¢ikmaktadirlar.
Birinci durumda, ortaya ¢ikan ihtiyaca gore devlet kurumlar1 kendi sorunlarina 6zel
coziimler iiretmektedirler. Tamamen kendi yerel sartlar1 g6z 6niine alinarak hazirlanan
politikalara benzer politikalarin farkli devletler tarafindan da uygulanip
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uygulanmadig1 da ayni zamanda degerlendirilmektedir. Bu degerlendirme siirecinde
basarili olarak goriilen politikalar ve bunlara bagli modeller yerel sartlara adapte
edilerek kullamlmaya baglanmaktadir. ikinci durumda ise daha 6nce benzer konularla
ilgili olarak {iiretilmis politikalar farkli devletlerin ilgisini ¢ekmekte ve bir diger
devlete transfer edilmektedir. Sekil-1’de verilen etkilesimde devlet kurumlart ve
ozellikle bu kurumlarda gorev yapan uzmanlarin dogrudan temaslari ve politika
transferinin bu kanallar araciligi ile gerceklesmesi s6z konusudur. Bu nedenle
herhangi bir politikanin 6grenilmesi, incelenmesi ve adaptasyonunda uzmanlar
arasinda karsiliklt ziyaretler aracilifiyla ortaya konulan etkilesim, uzmanlarin
alternatif politikalara vakif olmasi, farkli devletlerde nasil adapte edildiklerini ve
alian sonuglarin neler oldugunu bilmeleri 6nemli hale gelmektedir.

Bunun disinda, devletlerin karsilikli etkilesime agik bulunmalari, kiiresel ya da
bolgesel olarak farkli devletlerle yogun isbirligi igerisinde bulunmalarini
etkilemektedir. Ayn1 ag (network) igerisinde bulunan devletlerin benzer politikalar
yiirlitmeleri ya da belirli politikalarin bu ag igerisinde bulunan devletlerarasinda daha
hizli yayilmasi beklenebilir. Yukawa ve digerleri (2014) belirli politikalarin bir
devletten digerine dogrudan yayilmadig, aslinda devletlerarasinda politika yayilimini
belirleyen unsurun devletlerarasinda kurulmus olan agin (network) oldugu
varsayimindan hareketle, bu agin yogunlugu ile yayilim hizi arasindaki oransal iliskiyi
incelemektedirler. Yukawa ve digerleri (2014) tarafindan yapilan bu g¢aligmanin
merkezinde yogun iliski ag1 icerinde bulunan (isbirligi anlagmalari, ikili ziyaretler,
ortak yiiriitiilen projeler, ekonomik ortakliklar vs.) devletlerin arasinda politikalarin
daha fazla ve siiratli bir sekilde yayildigi hipotezi incelenmistir. Calismanin
sonucunda, disliniilenin aksine yogun etkilesim ag1 igerisinde bulunan
devletlerarasinda ayni yogunlukta politika yayiliminin gergeklesmedigi tespit
edilmistir. Bu ¢alismaya gore, politikalarin yayilma siirecinde devletlerarasinda var
olan aglardan (network) bagimsiz bagka mekanizmalarin politika yayilimini etkiledigi
gorillmektedir.

Devletlerarasinda  politikalarin  yayiliminda;  birbirlerinden  6grenme,
birbirlerine benzeme, rekabet ve baski dnemli etkenler olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Starke, 2013; Yukawa vd., 2014). Ogrenme karsilikl1 yogun etkilesimi ve isbirligine
acik olmayr gerekli kilmaktadir. Birbirine benzeme ise kiiltiirel, dini ya da dil
birlikteligi ¢ergevesinde gerceklesmekte, bununla birlikte sayilanlardan farkli ortak
bir kimlik belirlenmesiyle de gerceklesebilmektedir. Ornek olarak, Avrupali kimligi
birgok devlet acisindan karsilikli politikalarin transferinde ve belirli politikalarin
yayiliminda etkili olmaktadir. Devletlerarasinda meydana gelen bu etkilesim ayni
zamanda belirli politikalarin uygulanmasinda 6zerkligi bulunan federalist yapilar i¢in
de gecerlidir. Federalist sistemlerde ayni devlet igerisindeki farkli eyaletler arasinda
politika yayilimi goriilmektedir. Fuglister (2012) tarafindan yapilan ve Isvicre
kantonlar1 arasinda saglik politikalarinin yayiliminin nasil gerceklestiginin analizini
iceren calismada, farkli kantonlarin politika yapicilarimin kurumsallagmis yapilar
icerisindeki etkilesiminin politika yayilimina neden oldugu tespiti yapilmistir. Saglik
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politikalarinin bir kantonda bagarili sonuglar vermesinin tek basina yayilim i¢in yeterli
neden olmadigi, ayn sekilde sadece birbirine benzer saglik politikalarin uygulanmasi
isteginin saglik politikalarinin yayilimina neden olmadig:i tespit edilmistir. Bu
calismada ayni devlet igerisinde politika yayilimin &grenme ile gergeklestigi,
O6grenmenin ise profesyonel etkilesime imkan veren kurumsal yapilar igerisinde
meydana geldigi ifade edilmektedir. Bununla birlikte politika uygulamasina karar
veren bireylerin rasyonalitesini etkileyen biligsel-psikolojik nedenlerle, belirli
politikalarin ulasilabilir ve uygulanabilecegine dair kanaatin olugmasiyla da
politikalarin yayiliminin ger¢eklesecegi savunulmaktadir (Weyland, 2005).

Ingiltere’de ceza adalet sistemi uygulamalarimin bazilarimin (sifir tolerans
polislik ilkesi, ii¢iincii sugta cezalandirma prensibi ve cezaevlerinde ozellestirme
politikalart) ABD etkisiyle transfer edildigi ve politika elitlerinin, uzmanlarinin ayn1
ag icerisinde olmalari, karsilikli politikalarin benzesmesi yoniinde gosterilen istek gibi
nedenlerin bu politikalarin transferine neden oldugu belirtilmektedir (Jones &
Newburn, 2002).

2.2. Uluslararasi kuruluslari devletlerle etkilesimi

Devletlerin yerel politikalar1 ve uluslararasi politikalar iki farkli sekilde
degerlendirilebilir. Bunlardan bir tanesi uluslararasi ve ulusal politikalarin birbirinden
kesin cizgilerle ayrildig1 klasik yaklasim, digeri ise ulusal politikalarla uluslararasi
politikalarin etkilesim icerisinde oldugunu kabul eden ve buna goére degerlendirme
yapan kiiresel yaklasimdir. Ozellikle AB gibi kuruluslarin yerel politikalarla olan
etkilesimi bu baglamda degerlendirilebilir.

Kargilastirmali politika analizinde yayilim paradigmasi devletlerarasindaki
benzerliklerin anlasilabilmesi igin 6nemli bir etken olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Yayilim mekanizmalari uluslararast kuruluslarin, karsilikli 6grenme ve bilgi
paylagimi, epistemik topluluklarin bir araya gelmeleri ve bilgi iiretimi ve bu bilgilerin
kullanimi, ortak {iretilen politikalarin tiyeler tarafindan uygulanma zorunlulugu gibi
faaliyetleriyle paralellik gostermektedir (Meseguer 2004, Brooks 2005, Holzinger vd.
2008). Bu nedenle politika yayiliminda uluslararasi kuruluslar da etkin bir rol
oynamaktadirlar.

Birlesmis Milletler gibi kuruluglar iirettikleri politikalarla sivil toplumda;
egitim, uyusturucu madde kullaniminin engellenmesi, insan ticareti gibi konularda
farkindalik olusturma ve bu alanda yapilacak sivil toplum g¢alismalarina finansman
saglayarak politikalarin yayilimini hizlandirmaktadir. Bu etki zaman zaman dogrudan
devletler {izerinde olusturulan zorunluluk mekanizmalart araciligiyla ulusal
mevzuatlara yansitilmakta ve politikalar bu sekilde yayilmaktadir.

Uluslararast kuruluslarin, politikalarin yayilimindaki etkinligini agiklamak
icin Nay (2012:56-58) tarafindan kullanilan ii¢ analitik perspektiften faydalanmak
miimkiindiir. Buna gore uluslararasi kuruluslar kural koyma, teknik kapasite ve bilissel
etki sahibi olmalar1 nedeniyle politika yayilim siirecini etkilemektedirler. Belirtilen
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bu 6zellikleri kisaca agiklamak gerekirse:

Kural koyma etkisi; uluslararasi kuruluslarin iiyelerinin, alinan kararlara uyma
ve bu kurallarin yerelde adaptasyonu i¢in yasalar ¢ikarma ya da iiretilen politikalarin
uygulanmasit  zorunlulugudur.  Uluslararasi  kuruluglar  aldiklar1  kararlarin
uygulanabilmesi i¢in uzmanlar tarafindan hazirlanmis uygulama rehberleri ve egitim
materyalleri hazirlatarak politikalarin yayiliminda etkili bir rol oynamaktadirlar.
Kural koyma etkisi beraberinde teknik etki ve biligsel etkiyle birlestiginde norm
belirleme, dogru, yanlis, fazla, eksik gibi degerlerin tespitini yapma kisacasi politika
standartlarint da beraberinde getirmektedir. Problemin ne oldugunu tanimlayan ayni
zamanda ¢Oziimii i¢in yapilmasi gerekenleri belirleyen uluslararasi kuruluslar bu
cergeveden bakildiginda politikalarin yayiliminda onemli bir aktdr olarak kabul
edilmektedirler.

Burada deginilmesi gereken bir diger husus, bir devletin kendini neden
uluslararast kurulus tarafindan ¢ikarilan bir kurala uymak zorunda hissettigi
konusudur. Bir diger ifadeyle devletler neden politikalarin uygulanmasinda
uluslararas1 kuruluslarin kararlarina uymaktadirlar? Uyeligin dogal bir sonucu olarak
ortaya ¢ikan bu zorunluluk, kurulus igerisinde yalmiz kalmamak, getirilen
uygulamanin saglayacagi ekonomik ya da ekonomik olmayan faydalari, iiretilen
politikanin iilkede mevcut bir soruna ¢éziim olarak kullanilabilmesi gibi nedenlere
dayandirilabilir. Elbette bir kurulus tarafindan ortaya ¢ikarilan politikalar {iye
devletler icin her zaman olumlu sonuglar dogurmazlar. Bu gibi durumlarda, konulan
kurali kabul etmeyen devlet, ortaya ¢ikacak yaptirima karsi koyacak giigte ise kurali
gormezden gelebilir. Bu duruma 6rnek olarak ABD tarafindan Kyoto Protokoliiniin
onaylanmamasi verilebilir. Birlesmis Milletler Iklim Degisikligi Cerceve
Sozlesmesinin uygulanmasi amaciyla imzalanan Kyoto Protokolii, iiye devlet
sanayilerinin atmosfere biraktiklar zararli gazlarin miktarlari tizerinde diizenlemeyi
Ongoren bir s6zlesmedir ve belirli bir takvime gore kiiresel diizeyde sanayinin ¢evreye
verdigi zarari azaltma amagli diizenlemeleri icermektedir (Barrett, 1998). Bununla
birlikte ABD 1998 yilinda protokolii imzalamasina ragmen sonraki yillarda i¢ politika
degerlendirmeleri ve protokoliin ekonomiye getirecegi yiikler nedeniyle tamamen
protokolden ¢ekilmis ve iklim degisimi konusunda yerel politikalar dogrultusunda
hareket edecegini ilan etmistir (Hovi vd., 2012).

Uluslararasi kuruluslarin karar verme ve politika olusturma siireci de aynen
devletlerde oldugu gibi benzer bir yapidadir. Politikalar biirokratik mekanizmalar
icerisinde olgunlasir, iiye devletler miizakere yontemleriyle politikalar1 ve kurallari
dogrudan etkilemeye ¢alisirlar. Politikay1 etkileme noktasinda basarisiz olan devletler
cikan kararlara uyum noktasinda isteksiz davranabilir, bu nedenle uluslararasi
kuruluslarda politika belirleme siireci uzun zaman almaktadir. Kararlarin uygulanmasi
ayn1 zamanda uluslararasi kuruluga duyulan giiven, konu {izerinde sahip oldugu teknik
bilgi diizeyi ve uzmanlik, gegmiste benzer konularda vermis oldugu kararlar ve elde
edilen basarilar gibi nedenler kurulusa duyulan giiveni ve bu kurulus tarafindan
iiretilen kural ve politikalarin uygulanma diizeyini artirici nedenlerdir (Nay, 2012).
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Teknik Etki; Uluslararasi kuruluglarin biirokratik yapilari, biinyelerinde siireli
ya da siirekli olarak barindirdiklari uzmanlarin ve iiye devletlerin biirokrasilerinde
edinilen tecriibelerin katkilartyla diger biirokratik yapilara nazaran teknik olarak bir
iistlinliik elde etmektedirler. Teknik etki ve {istiinlik ayni zamanda uluslararasi
kuruluglarin koordinasyon mekanizmalari, kapsamli biit¢eleri, insan kaynaklarini
harekete gecirebilme kabiliyetleriyle dogrudan ilgilidir (Nay, 2012).

Bilissel Etki; Uluslararasi kuruluslarin uluslararasi politikalarla ilgili olarak
irettikleri, toplantilar araciligi ile iyeleriyle paylastiklart ve tiiyeler tarafindan
adaptasyon ya da modifikasyon yapilarak yeniden yorumlanan bilgilerin biitiinii bu
kurumlara biligsel bir {istlinliik kazandirmaktadir. Bu kuruluslar dogrudan bilimsel
yenilikler ve ¢aligma yaptiklar1 alanlardaki bilimsel geligsmeleri takip etmekte, bu
geligsmeleri uygulamada da kullanmaktadirlar (Nay, 2012).

Bu kuruluslarin bazi durumlarda spesifik hedeflerinin ve uzmanlik alanlarinin
bulunmasi, belirgin bir alana yonelmelerine ve bu konuda derinlemesine arastirmalar
yapmalari sonucunu dogurmaktadir. Dolayisiyla, bu kuruluslarin biligsel etki
diizeyleri siirekli artmaktadir. Ornek olarak BM’in alt kurumlarindan olan UNODC
(United Nations Office on Drugs and Crime - Birlesmis Milletler Uyusturucu ve Sug
Ofisi) uyusturucu ve sugla miicadele konularinda {iye devletler tarafindan aktif olarak
kullanilan bir politika, kural, bilgi ve eylem iiretme merkezi olarak kabul edilmektedir.

Max Weber’in (1978) biirokrasileri giiclii kilan unsurun bilgiyi kontrol
etmeleri oldugu savindan hareketle, uluslararasi kurulus biirokrasilerinin bilgi
iizerinde olusturmus olduklar1 kontrol giicii de onlar1 giiglii kilan 6nemli bir faktordiir.
Elbette bu tiir biirokratik yapilarin tek giic kaynagi bilgi iizerinde olusturmus olduklari
kontrol giicii degildir. Ozellikle bilimsel teyit gerektiren hususlarda biirokrasiler bilim
¢evrelerinin ve epistemik topluluklarin destegine ve teyidine muhtagtirlar. Bu nedenle
bilimsel ve teknik hususlarin s6z konusu oldugu alanlarda epistemik topluluklarin
destegi bu kuruluslar i¢in 6nemlidir.

Nay (2012) Birlesmis Milletler tarafindan AIDS’le miicadele kapsaminda 1996
yilinda baglatilan UNAIDS programini inceleyerek, AIDS konusunda devletlerin
almas1 gereken tavri belirleme, bu konuda kurallar olusturma, sorunun boyutlarini
tespit etme ve ¢ozlime iligkin adimlar belirleme konusundaki roliinii aragtirmistir.
Kuruldugu ilk donemlerde BM kurumlari arasinda koordinator gorevi gorecek sekilde
yapilandirilan program, yetersiz biitce, sponsor devletlerin bagislarina dayali yapisi
ve konuyla ilgili bilgi ve veri toplamayla sinirlandirilmis yetkileri gibi nedenlerle,
AIDS’le miicadele alaninda bir politika belirleme, bunu gelistirme ve yayma
konusunda ¢ok etkin olamamustir. Ancak 2000°1i yillarin bagindan itibaren programa
destek veren devletlerin daha kapsamli ¢aligmalar yapilabilmesi igin baskilari, 2000
yilinda yapilan BM Genel Kurulunda Binyi1l Kalkinma Hedefleri arasinda
HIV/AIDS’le miicadelenin de yer almasi kiiresel diizeyde UNAIDS’e daha fazla
sorumluluk vermistir. Bu gelismelerden sonra 6zellikle veri elde etme ve konuyla
ilgili aragtirma kapasitesi gelistirmesi diinya ¢apinda AIDS sorunu hakkinda sosyo-
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demografik ve ekonomik tespitler yapabilmesine katki saglamistir. Kisa bir siire sonra
UNAIDS, bu hastalikla ilgili olarak diinya ¢apinda en énemli veri merkezi, politika
belirleyici ve bilissel etki unsuru haline gelmistir.

Kemmerling (2011) vergi politikalarinin iiye devletler arasinda yayiliminda
Avrupa Birliginin rolii ile ilgili yapmis oldugu ¢alismasinda AB nin dayatma, rekabet,
uyumlu hale getirme, dgrenme/iletisim mekanizmalar araciligtyla onemli bir yayilim
aktorii oldugunu belirtmektedir. Dayatma; alinan kararlara iiye devletlerin uyum
zorunlulugu, uyumlu hale getirme; politikalarin benzer hale gelmesi, rekabet; elde
edilecek faydanin artirilmasi, 6grenme ve iletisim ise devletlerin herhangi bir
zorunluluk olmaksizin politikalari transfer etmelerini ifade etmektedir (Kemmerling,
2011:5-7).

2.3. Epistemik topluluklarin devletler ve uluslararasi kuruluslarla etkilesimi

Epistemik topluluklar, bilgiyi ireten ve bilgi iizerinde hakimiyeti olan
topluluklardir (Dever, 2012). Bu topluluklar ayr zamanda (bilgi topluluklarr)
politikalarla iligkili olan alanlarda s6z sahibi uzmanlari da i¢ine almaktadir. Epistemik
Topluluklarla ilgili literatiirde en fazla referans verilen eser siiphesiz Peter Haas’in
(1992) kaleme aldign “Epistemik Topluluklar ve Uluslararasi Politika
Koordinasyonu” baglikli calismadir. Haas bu ¢alismada epistemik topluluklari; belirli
bir alanda uzmanlik ve yeterlilikleri kanitlanmis, bu alanla ilgili politikaya yanstyan
bilgilerde otorite olma 6zelligi tasiyan ve soz sahibi profesyonellerden olusan aglar
seklinde tanimlamaktadir (Haas, 1992:3).

Bu uzmanlar; bilgi iiretimi, buna bagli olarak bu alanlarla ilgili norm
olusturma, dogrudan politikalara tesir etme ve bagli bulunduklart profesyonel ve
sosyal aglar aracilifiyla daha genis capli etki olusturma yetenegine sahip
bulunmaktadirlar (Sekil-1). Bu topluluklar devletler {izerinde dogrudan etki
olusturmanin yaninda, uluslararasi aglar1 araciligiyla yeni sosyal kurumlarin
olusmasina veya var olanlarda degisikliklerin meydana getirilmesine neden olarak
politika tercihlerini etkilemektedirler (Haas, 1992:4). Epistemik topluluklarin
olusturmus olduklar1 (politika) uzman aglari (policy expert networks) yerel diizeye
kiyasla kiiresel diizeyde daha etkili olmaktadirlar (Coleman, 1999).

Asya-Pasifik bolgesindeki siyasi ve ekonomik gelismelere paralel olarak
uzmanlarin gayri resmi bir araya gelerek yaptiklar1 Pasifik Konferansi
kurumsallasarak, 1925 yilinda Pasifik iliskileri Enstitiisii (PIE) olusumuna katki
saglamigtir (Akami, 2002). Bu tarihten sonra bdlgedeki devletler (ABD, Kanada,
Japonya, Cin, Kore, Avustralya, Yeni Zelanda ve Filipinler) ulusal konseyler
olusturmus, sonrasinda ise Ingiltere, Fransa Rusya, Hindistan ve Tayland’in
katilimiyla PIE nin etkisi kiiresel hale gelmistir. Tkinci Diinya Savasindan sonra belirli
araliklarla (1947, 1950, 1954 ve 1958) uluslararas1 konferanslar tertip eden PiE 1961
yilinda dagimistir. Bu toplulugu konumuz agisinda anlamli kilan; PIE’nin bélge
sorunlarini bilimsel yontemler kullanarak saglikli toplanan verilerle asilabilecegine
inanan devlet dis1 uzmanlardan olusan epistemik topluluk olusturmus olmasidir. Bu
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uzmanlar herhangi bir devlete hizmet etmeden, biirokratlar tarafindan
doldurulamayan alanlarin doldurulmasi ve sorunlu alanlarda politikalara yon verecek
bilimsel bilgi iiretilmesini hedeflemislerdir. Buna ragmen Akami (2012)’ye gore bu
uzmanlar ag1 1925-1945 arasinda, Pasifik bolgesinde var olan devlet¢i ve somiirgeci
politikalarin devami yoniinde bir etki olusturmuslardir. Ayni yazar, yapinin 1961°den
sonra 6zellikle ABD etkisiyle sona ermesine ragmen, bu donemde ortaya atilan bazi
arglimanlar ve iiretilen bilgilerin halen gecerliligini korudugu ve etkili oldugundan
s0z etmektedir.

2.4. Uluslararasi sivil toplum érgiitlerinin uluslararasi kuruluslarla, devletlerle
ve epistemik topluluklarla etkilesimi

Uluslararasi sivil toplum drgiitleri (USTO) kiiresel sorunlarla ilgilenerek belirli
politikalarin uluslararas1 kuruluslar ve devletler tarafindan benimsenmesi yoniinde
calismalar yapmaktadirlar. Bu orgiitler ¢ogu zaman epistesmik topluluklarla i¢ ige
calismakta ve galigmalarinin etki giicii artirmak igin (resmi sifati olmayan) uzmanlarin
calismalarint politikalar1 i¢in yol gosterici olarak yansitmaktadirlar. Bu kuruluslar
ayni zamanda devletlerle de etkilesim halindedirler.

USTO faaliyet gosterdikleri konularda ¢alisan uzmanlardan olusan aglar1 da
bir araya getirerek bu uzmanlarla uluslararast kuruluglar ve devletlerarasinda bir
koprii gorevi gormektedirler. Bir dnceki boliimde epistemik topluluklarin uluslararasi
kuruluglarla dogrudan etkilesiminden bahsedilmis ve bu kuruluslarin uzmanlar1 bir
araya getirerek belirli konularda ¢aligsmalar tesvik ettikleri vurgulanmisti. Burada ise
uzman topluluklarm, USTO ile birlikte faaliyet gosterdikleri ve kurumsal olarak
devletleri ve uluslararasi kuruluslar etkiledikleri vurgulanmaktadir.

USTO tarafindan yapilan ¢alismalarin finansmanlar1 uzmanlastiklar alanlarda
faaliyet gosteren kuruluslarca yada dogrudan devletler tarafindan yapilmaktadir. Bu
durum aslinda bu kuruluslar igin bir ikilem de ortaya ¢ikarmaktadir. Varliklarini
devam ettirebilmek i¢in bu kuruluslar finansman kaynaklarinin sdylemlerine uygun
politikalar1 tercih ederek bu tiir politikalarin yayilimina katki saglamis olmaktadirlar.
Bu agidan bakildigindan USTO'lerin objektifleri sorgulanabilmektedir. Diger taraftan
bu kuruluslar kiiresel diizeyde etkinligi olan diisiince kuruluslariyla da birlikte politika
yayilimina katki saglayabilmektedirler.

Kiiresel diizeyde faaliyet gosteren kuruluslar politikalarin yayilmasina katki
saglayan bilgiyi ve bu bilgiyi iireten uzmanlar1 organize ettikleri gibi, politikalarin
yayilimt i¢in bir takim kanallar da olusturmaktadirlar. Ancak bu kuruluslar1 sadece
belirli politikalarin savunuculart i¢in destekleyici bilgi iireten ve belirli yayilim
kanallar1 olusturan kuruluslar olarak gérmemek gerekir. Bu kuruluslar ayn1 zamanda
politika belirleyicisi olarak da 6nemli rol oynamaktadirlar. Her ne kadar, devlet
kuruluslar1 ya da uluslararasit kuruluslar gibi politikalarin uygulanmasi boyutunda
hukuki yaptirimlar1 ve zorlayic etkileri olmasa da, bu tiir kuruluglar bilgi {iretimine
katki sagladiklar1 gibi, uzmanlar tarafindan {retilen bilgiyi de organize
edebilmektedirler. Dolayisiyla, USTO, politika tercihlerinin belirlenmesinde devlet ve
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uluslararasi kuruluslar tizerinde etki edebilmektedirler. Stone (2001) hiikiimet dis1 bu
kuruluglarin, politikalarin fikir ve bilgi asamasinda yayilimina katki saglayarak
“yumusak transferi’nde etkili olduklarini, resmi kurumlarin (devlet organlarinin) ve
uluslararasi kuruluslarin ise “sert transfer” olarak ifade edilen siire¢ ve uygulamalarin
yayiliminda daha etkili olduklarini ifade etmektedir.

3. Politika analizi ve politika yayilhim

Buraya kadarki boliimlerde politika yayilimi kuramsal perspektiften ele
almarak yayilimin hangi kanallar icerisinde ve hangi sartlar altinda gerceklestigi
anlatilmistir. Bu boliimde ise politika yayilimi ile kamu politika analizi (KPA)
iligkilendirilerek, yayilim araglari ve siirecin ¢éziimlemesinin politika analizine olan
katkis1 hakkinda kisa degerlendirmeler yapilacaktir. Kamu politika analizinin en genel
tanim1: kamu kurumlari tarafindan belirlenmis hedeflere politika alternatiflerinden en
uygun olanlarinin segilmesi olarak tanimlanabilir. Politika analizi yeni politikalarin
belirlenmesinde  kullanilabilecegi  gibi, uygulanmakta olan politikalarin
degerlendirilmesinde de kullanilabilmektedir. Daha ¢ok “program degerlendirmesi”
olarak da karsimiza ¢ikan bu yontemle, uygulanan politikalara alternatif, yeni politika
ve uygulamalar tespit edilmeye ¢alisilmaktadir.

Kamu politika analizi diger taraftan, analitik ya da tanimlayici olarak iki ana
boliime ayrilmaktadir. Analitik siireg; politikalarin alt unsurlar1 ve ortaya cikis
stirecleri ve mevcut sorunlar1 gidermedeki etkinliklerini de kapsayacak sekilde ele
alinmasi; tanimlayici siireg ise politikalarin alt unsurlar1 ve uygulama prosediirlerinin
neler oldugunun agiklanmasi siirecidir. Bu bdliimde her iki kavram arasindaki iliski
incelenecektir.

3.1. Kamu politika analizi, politika yayilim, alternatif politikalarin tespiti ve
uygulama

Bu ¢er¢evede oncelikli olarak KPA, kamuyu ilgilendiren sorunlarin ¢éziimii,
ortadan kaldirilmasi, etkin ve verimli politikalarin uygulanabilmesi igin olusturulacak
kamu politikalarinin belirlenmesi ve en iyi politika alternatiflerinin tespit edilmesi
siirecini  igermektedir.  Politika yayilimi bu anlamda KPA ile birlikte
degerlendirilebilir. Nitekim kamu yoneticileri tarafindan sorunlarin tespit edilmesi ve
bu sorunlarin ortadan kaldirilmasi ya da verilecek hizmetin daha {ist seviyede
sunulmasi ic¢in daha etkili politikalarin farkli yer ve zamanlarda uygulanip
uygulanmadiginin arastirilmast siireci aynt zamanda politikalarin yayiliminin
baglangicini ifade etmektedir.

Politika uygulayicilarmin, hangi politikalarin nasil yayildig1 ve hangi kanallar
kullanilarak yayilimin gerceklestigi hakkinda bilgi sahibi olmak, etkili politika
oreklerine ulasmalarinda kolaylik saglayacaktir. Ornek olarak, asayis suglarinda
artisgin meydana geldigini tespit eden bir polis yOneticisi, bu suclarin kaynagini ve
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birincil nedenlerini tespit ettikten sonra, su¢ Onleme icin alternatif politikalarin
arayigina girecektir. Bu arayisin ilk basamaginda devlet igerisinde farkli yerlerde
yapilan uygulamalardan dikkat ¢ekenler tespit edilecektir. Ancak ¢ogu zaman bu
politikalarin hangi kanallar araciligiyla yayildigi bilinmediginden arayis siireci burada
sona ermektedir. Bu nedenle yayilim siirecinin farkinda olan bir arayis, giivenlik
alaninda yapilan bilimsel ¢aligmalari, konferans ve ¢alistaylar da igine alacak sekilde
genisletilecektir. Diger taraftan yeni bir politika olusturma siirecinde yayilim
kanallarini kullanan politikacilar kendi sorunlarina 6zgii zeminler olusturma yolunda
gidebilirler. Bu zeminin en fazla bilinen ve uygulanan sekli “projeli ¢aligmalar”
iretmektir.

Projeli ¢aligmalarda esas olan sorun tespiti ve sorunun ortadan kaldirilmasina
yonelik politikalarin veriye dayali analizler sonrasinda olusturulmasidir. Ayrica
uygulama planlarinin asamalar halinde birbirini tamamlayan biitiin olmalar1 ve
belirlenen bir takvime uygun olarak hayata gecirilmesi gerekmektedir. Projeli ¢alisma
tamamlandiginda somut g¢iktilar1 ve basari kriterleriyle hedeflenen sonuca ulasip
ulagmadig1 da kolaylikla olgiilebilmelidir. Projeli c¢aligmalar politika transfer ve
politika adaptasyonu olarak da ifade ettigimiz yayilim siirecinin alt unsurlarimi
kapsayacak sekilde de planlanabilir. Bu agidan bakildiginda bir politikanin bir takim
baz1 degisikliklerle (yerel ihtiyaclara uygun olarak) farkli bir yerde uygulanmasi s6z
konusudur.

3.2. Kamu politikalarinda 6nceliklerin tespiti, dissallik ve politika yayilimi

Kamu politika analizi slirecinde yayilimin etkin oldugu bir diger konu politika
alternatiflerinin birden fazla oldugu durumlarda hangi alternatifin ne gibi sonuglar
ortaya cikarabilecegi ile ilgili 6n degerlendirmelerin yapilabilmesidir. Bu agidan,
farkli alternatiflerin fayda maliyet ve diger kriterler ¢ercevesinde degerlendirildigi
durumlarda yayilim literatiiriinden faydalanmak politika belirleyiciler i¢in kolaylik
saglayacaktir.

Diger taraftan kamu hizmetlerinde ¢okga ortaya g¢ikan “ortak degerlerin
sendromu” ve “digsallik” gibi, ¢ogunlukla kamu kurumlar: tarafindan giderilmesi
beklenen sorunlarin ortadan kaldirilmasi igin alternatif politikalarin belirlenmesi bu
stirecin dogru anlagilmasini daha kolay hale getirecektir. Bir diger ifadeyle, kamuya
acik ortak kullanim mallarinin tiiketiminde ortaya ¢ikan eksikliklerin (¢evre, hava
kirliligi, ulasim ve giivenlik gibi ihtiyaglar vb.) giderilmesi i¢in gelistirilecek
politikalarin tespitinde politika yayilimi bilgisi 6nemli yer tutmaktadir. Bu
politikalarin kaynagi, sekillenmesindeki etkilesimler, yayilim kanallari, farkli yer ve
zamanlardaki adaptasyonlarinin bilinmesi uygulama siirecine olumlu katki
saglayacaktir. Kamu politikalarinin en 6nemli 6zelliklerinden bir tanesi “iicretsiz
kullanicilar” (free rider) tarafindan kullanilmalar1 ve diglanamayan kullanicilara hitap
etmeleridir. Serbest piyasanin (market) karli gérmedigi ve ancak sadece devlet
tarafindan verilen hizmetlerle giderilmesi miimkiin olan negatif digsalliklarin
(negative externalities) en etkili ve kamuya en az mali yiik getirecek sekilde ortadan
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kaldirilmasi politika yayilim siireci ve kanallarinin politika yapicilar tarafindan dogru
analiz edilmesiyle miimkiin olacaktir.

3.3. Politika yayilim ve bilgi asimetrisinin ortadan kaldirilmasi

Bilgi asimetrisi serbest piyasa kurallari igerisinde rekabet eden taraflarin diger
tarafin ne yapacagi hakkinda bilgi sahibi olmamasi, ya da bir tarafin digerine gore
daha fazla veya nitelikli bilgiye sahip olma durumunu ifade etmektedir. Bu agidan bu
kavram daha ¢ok rekabet durumunda ortaya g¢ikan piyasa sartlariyla ilgili bir
kavramdir ve bu sartlar altinda alinan kararlarla ilgilidir. Ancak, bilgi asimetrisi;
bilgide tekelcilik (monopol), tersine secim (adverse selection), ahlaki tehlike (moral
hazard) gibi sonuclar ile piyasa hatalar1 ortaya ¢ikarmaktadir. Piyasaya miidahale
etmeme ve haksiz rekabete yol agmama tizerine bina edilen liberal devlet anlayisinda
kamu ag¢isindan bilgi asimetrisinin en aza indirgenmesi, politikalarin bilgi kaynaklart,
uzmanlarin ve teknik bilgilerin piyasa sartlarinda ulasilabilir halde bulunmasi ve
bununla ilgi diizenlemelerin yerine getirilmesi gerekmektedir. Neticede kamu
kurumlart piyasanin hatalarin1  ortak kaynaklardan telafi etme durumunda
kalacagindan bu tiir piyasa hatalarina yol acacak durumlari, piyasa sartlarina
miidahale etmeden ortadan kaldirmalidirlar.

Bir bolgede uygulanan politikalarin hangi sartlarda ortaya c¢iktigi, hangi
sorunlar1 ¢ozmeye yonelik planlandigi, uygulamada basarili ya da basarisiz oldugu
noktalar, farkli bolgelere yayilimina etki eden nedenler ve yayilim siirecinin
aktorlerinin analizi gibi yayilim siirecinin alt unsurlarinin ¢6ziimlenmesi, ortaya
¢ikabilecek hatalarin minimize edilmesine katki saglayacaktir. Burada dikkat edilmesi
gereken konu yayilim siirecinin tek bagina piyasa sartlarina katkisinin olmayacag,
stiregte elde edilen bilgilerin yeni politikalarin uygulanmasinda destek mahiyetinde
olacagi hususudur. Bu nedenle yayilimin piyasay1r diizenleyici bir etkisi
bulunmamakta sadece politikalarin uygulanmasinda destek bilgi saglamaktadir.

4. Sonug

Bu calismada politika yayilim siirecinin aktorleri ele alinarak bu aktorler
arasindaki etkilesim ve bu etkilesimin gerceklestigi kanallar kuramsal olarak
degerlendirilmistir. Politika yayilimi kamu politikalarinin olusumunda 6nemli bir
stire¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Literatiirde kamu politika analizi ve politika
yayilim1 ¢ogunlukla birbirinden ayr1 konseptler olarak incelenmistir. Karsilagtirmali
politika analizinin ¢aligma alan1 igerisinde daha fazla yer alan yayilim, politikalarin
kiiresel ve yerel diizeyde farkli zaman ve yerlerde uygulanmasi siirecini ele
almaktadir. Kamu politika analizi ise politikalarin etkinlik verimlilik ve uygulama
stireglerini incelemektedir. Kamu politikalarinin ortaya ¢ikisinda yayilim énemli bir
kavramdir, zira bir¢ok alanda uygulanan politikalarin birgogu farkli yer ve zamanlarda
diinyanin degisik yerlerinde uygulanmis bagarili ¢aligsmalarin taklidi ya da transfer
edilerek adapte edilmis halidir. Bu nedenle herhangi bir politikanin yayilim siirecini
iyi anlamak bu politikalarin daha etkin ve stiratli bir sekilde adapte edilmesine katki
saglayacaktir.

Uluslararasi iktisadi ve Idari incelemeler Dergisi



146 UiiiD-IJEAS, 2016 (17):129-150 ISSN 1307-9832

Ortaya cikan yeni sorunlara siiratli ve kisa vadeli ¢6ziimler iireten politika
alternatifleri arayist devletlerin birbirleriyle politika transferi amagl etkilesimine
neden olmustur. Bunun yaninda uluslararasi kuruluslarin sahip oldugu teknik iistiinliik
ve ortak politika belirleyebilme giicii yayilim siirecini hizlandirmaktadir. Devletler
iiye olduklar1 uluslararasi kuruluslarin etkileri altinda bu kuruluslar tarafindan tiretilen
politikalar1 uygulamak durumunda kalmaktadirlar. Bu agidan bakildiginda devletler
politika belirleme siirecinde uluslararas1 kuruluslar basta olmak iizere, epistemik
topluluklar, USTO gibi farkli araclarla yayilan politikalarin etkisi altinda
kalmaktadirlar.

Diger taraftan yayilim mekanizmalarinin dogru bilinmesi ve herhangi bir
alanda (ekonomi, 6zellestirme, giivenlik vb.) genel kabul goren politikalarin kaynagi,
yayilimi, yayilim siirecinde ugradiklar1 degisim, farkli devletler tarafindan
uygulanmalari sirasinda (adaptasyon) ortaya ¢ikan farkliliklar kamu politika analizi
acisindan bilinmesinde faydali olan hususlardir. Bu, sadece uygulanmakta olan
politikalarin  maliyet etkinliklerinin tespiti acgisindan degil yeni politikalarin
gelistirilmesi agisindan da siirece katki saglayacak 6neme sahiptir.

Politika yayilimi literatiirli incelendiginde, yayilimin sadece politikalarin
cografi yer degistirmesinden ibaret olmadigini, kimi zaman devletlerin birbirleriyle
igbirliginin yaninda, rekabetinde yayilima dnemli katki sagladigi sdylenebilir. Aslinda
kamu politikalarinin uygulanmasinda devletlerin benzer sorunlarla bas etme
durumunda kaldiklar1 ve genellikle birbirlerinden &grenerek sorunlara ¢oziim
bulmaya calistiklart goriilmektedir. Diger taraftan, politika yayilliminin her zaman
istendik ve faydali sonuglar ortaya c¢ikarmadigi, kimi zaman benzer yanliglarin
tekrarlandig1 ve istenmedik sonuglarin da ortaya ¢ikabildigi sdylenebilir.

Politika yayilimi her politika tiirii i¢in (saglk, egitim, giivenlik, enerji,
ekonomi gibi) farkli caligmay1 gerektiren bir olgudur. Dolayisiyla, tanimlayict ve
analitik boyutta incelenerek, politikalarin bilgi diizeyinden eylem asamasina kadar
gegen siirecini ve farkli uygulama alanlari ile iliskisinin anlasilmasi gerekmektedir.
Hi¢ stiphe yok ki; kamu politikalarinin kiiresel ve yerel diizeyde ve farklh
diizlemlerdeki (dikey ve yatay) yayilimi, Tiirk kamu yonetimi disiplini a¢isindan da
ontimiizdeki siiregte dnemli bir aragtirma konusu haline gelecektir.
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