YONETICILERIN NEGATIF POLITiK DEGER EGILIMLERINI
KULLANMA BECERILERiI OZELINDE BiR ARASTIRMA
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oz
Arastirmada, yoneticilerin gerek orgiit ici gerekse de orgiit disinda meydana gelen ya da gelebilecek avan-
tajli ya da dezavantajli durumlar kisisel ve orgiit ¢ikarlarina uygun hale getirmek i¢in kargisinda bulunan
kisi, grup ve orgiitlerin degerlerini goz ardi etme egilimlerinin belirlenmesi amaglanmistir. Bu egilimler
Negatif Politik Degerler kavramu igerisinde tartigilmistir. Aragtirma 76 orgiitten 98 yonetici elde edilen
verilere gore diizenlenmistir. Veri toplamak igin kullanilan 18 maddelik Politik Beceri Olgegi (¥ .919)
yiiksek diizeyde bulunmustur. Elde olunan verilerin analizinde 6lgek giivenilirligi, deneklerin demografik
ozelliklerinin frekans dagilimlari, dlgege yonelik alt boyutlar ve alt boyutlarin ortalamalarin hesaplanma-
s1, bagimsiz t-testi ve ANOVA yontemleri kullanilmistir. Olgek icerisinde degerlendirilen iliski Ag1
Kurma Becerisi-TAKB, Kisileraras1 Etkinlik-KE, Sosyal Beceri-SB ve Gozlenebilir Samimiyet-GS alt

boyut ortalamalar1 yiiksek ¢ikmistir. Olgek ()_( 0105) ve alt boyut skorlari (IAKB: 5.61, KE:6.01,
SB:7.78, GS:5.87), yoneticilerin negatif politik deger egilimlerini kullanma becerilerinin yiiksek oldugu
sonucuna gotiirmiistiir. Bu sonug, yoneticilerin negatif politik deger egilimlerinin etkisiyle benzer ve/ya
da farkli ortamlarda bulunduklarinda, amaclar ulasmak i¢in karsisinda bulunan kisi, grup ve orgiitlerin
degerlerini goz ard1 edebilecek davranis icerisine girebilecekleri seklinde degerlendirilmistir. Yoneticile-
rin demografik 6zellikleri de arastirma kapsamina alimmis; ancak alt boyutlar arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark bulunamamistir (p>0.05). Bu durum ise, orgiit ve amaglara varmak s6z konusu oldugun-
da, yoneticiler farkli demografik ozelliklere sahip olsalar da, negatif politik deger egilimlerini kullanma
becerilerini uygulamaktan ¢ekinmeyeceklerini diistindiirtmeye yonlendirmistir.
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A RESEARCH ON A PRIVATE USING SKILLS OF THE TRENDS OF MANAGER’S
NEGATIVE POLITICAL VALUE
ABSTRACT

In this research, aimed to determine trends of managers that opposite person, group or other organizations
to ignore the values of the organizations for make both within the organization as well as outside the
organization occurred or potential occur advantageous or disadvantageous situations suitable to the
interests of personal or the organization. This trends had dicussed in conception of Negative Politicial
Values. The research is organized on data, that 98 managers from 76 organizations. In this research which
involved 98 managers from 76 organizations, researched to using skills of the trends of managers's
negative political value. The 18 item political skill scale, used to collect data, ( a .919) were detected at
high level. During analysis of the data obtained, the reliability of scale, frequency distribution of
subjects’s demographic features, the sub-dimensions to the scale and calculating their average,
Independent-Samples and ANOVA methods were used. The averages of sub-dimensions, which
evaluated in this scale; Networking Ability (NA), Interpersonal Influence (Il), Social Astuteness (SA),

Apparent Sincerity (AS) has been found high. Scale (X 0105) and score of sub-dimensions (NA=5.61,
11=6.01, SA=7.78, AS=5.87), leaded us to conclusion that the using skills of the trends of managers’s
negative political value is high. This conclusion has evaluated as managers, due to the effect of negative
political value, would be in behaviors of ignoring to person’s, group’s and organization’s values around
them for achieve their aim even if they are same and/or different ambiance. Managers’s demographic
features has included in the research too; but as statistical a considerable difference has not found
between sub-dimensions (p>0,05). And this situation set us thinking that if the point in question is
organization and achieve their goal, managers don’t flinch from implement using skills of the trends of
their negative political value, even though they have different demographic features.

Keywords: Value, Political Value, Political Skill, Negative Political Value, Manager.

JEL Classification: M00, M1.

! Yrd.Do¢.Dr., Dumlupinar Universitesi, karahakan55@hotmail.com.tr

Makale Gelis Tarihi: 25.09.2014 Yayina Kabul Tarihi: 20.02.2015



78 UIlID-1JEAS, 2016 (16):77-96 1SSN 1307-9832

1.Giris

Degerler klasik, neo-klasik ve modern orgiit kuramlarinin 6ngoriileri igeri-
sinde tartisilagelmistir. Degerler, kuramlarin gelistirildigi donemlerde gecerliligini
korumug ve kuramlarin 6nciilik ettigi goriigler ¢ergevesinde inceleme konusu ol-
mugtur. Ancak birbirlerini izleyerek gelistirilen kuramlarin savundugu degerler, iler-
leyen donemler i¢in elestiri konusunun odagini olusturmustur. S6z gelimi, klasik ku-
ram tek deger yargisi olarak rasyonelligi savunmus, insan 6gesini géz ardi etmistir.
Bu kurami izleyen neo-klasik kuram ise, her ne kadar kapali sistem anlayisiyla hare-
ket etmisse de, insan 6gesini 6n planda tutmustur. Modern kuram ise teknik ve insan
6gesinin karsilikli etkilesimi bir arada diisiinmiistiir. Bu anlamda 6rgiitsel sorunlarin
¢ozlime ulastirmada yaraticilik yetisinin insanlarda genis ¢apta dagilim gosterdigi,
yetilerden tam anlamiyla yararlanildigi vb. degerleri savunmustur (Kara, 2011). Bu
anlamda, degerin ne oldugu ve islevselligi konusunda yerli ve yabanci alan yazin da
bir¢ok ¢alisma bulunmaktadir.

Kuramsal yaklasimlar ¢ergevesinde degerler siniflandirilmig; ancak, degerle-
rin nasil kullanacagi yoniinde bir formiilasyon ya da oneri gelistirilememistir. Yone-
ticilerin degerlerinin etkisi altinda davrandigini ileri siiriildiigii i¢in inceleme konusu
yapilmasi gerektigi 6ne ¢ikarilmistir. Porter ve ark. (1975), bu konu i¢in amaglardan
dolay1 insanlarin diisiincelerinin, dogalarinin bir geregi oldugunu; bu nedenle davra-
nislarinin altinda yatan degerlerin incelenmesi gerektigini ileri siirmiislerdir. Deger-
lerin bilinmesi, yoneticilerin davraniglarinin yon ve siddeti hakkinda 6ncii bilgi su-
nacaktir. Ote yandan orgiitsel eylemlerin basaris1 yoneticilerin deger odakl kararla-
rina dayali oldugu da ongoriilebilir. Ayrica Orgiitlerin birer agik sistem diigiincesi
altinda ¢alistig1 diistiniildiigiinde, yoneticiler degisen kosullarin olusturdugu degerle-
ri her zaman dikkate almasi gerekmektedir. Bir diger deyisle, yoneticiler orgiitleri
icin degisen toplumsal kosullar ile olusan degerleri her zaman farkinda olmalidir.
Chowdhury (2000) da, orgiit ve toplum arasindaki iliskilerin, orgiit ve calisanlart
arasindaki iliskiyi bigimlendirmede katki sagladigini belirtmistir. Bu bi¢imlendirme-
de en 6nemli dinamigin de degerler oldugu belirtilmelidir.

Alan yazinda degerlerin genellikle pozitif yonleri aragtirma konusu yapilmis-
tir. Kanimizca bir adim daha ileri gidilerek, orgiitler ve yoneticiler iiyesi oldugu top-
lum degerlerinin birer 6zel golgesi oldugu varsayimu ileri siiriilebilir. Degerler bu
Ozel golgelerde pozitif yonde katki saglayabilecegi gibi negatif yonde de islevselli-
gini siirdiirebilir. Bu varsayim yoneticilerin davranislariin altinda yatan ve énemli
oldugu diistiniilen “negatif politik deger egilimlerini kullanma becerisi’nin ince-
lenme konusu yapmaya yonlendirmistir. Bundan dolay1 bu aragtirmada, politik deger
egilimlerini kullanma becerisi negatif bir yaklasim igerisinde degerlendirilmistir.
Davraniginin kdkeninde yer alabilecek standart 6l¢ii de degerler olarak diisiiniilmiis-
tiir. Ancak tartismanin sinirlar1 sadece negatif boyutta sinirli kalmamigtir. Y6netici-
lere yarar saglayabilecegi diisiiniilen pozitif yonler de tartisma igerisinde alinmistir.
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2.0dak Kavramlar
2.1.Degerler

Stoner ve Freeman (1992), degerlerde neden sorusunun yanitinin bulundugu-
nu belirtmistir. Bu sorunun yaniti i¢in yargilamay1 en iyi yapan degerlerdir. Brooks
(2003), dogru- yanls, iyi-kotii vb. yargilar1 belirginlestirenin degerler oldugunu
aciklamistir. Bundan dolay1 degerler farkliliklar arasindaki yargilamalarda yardimet
olmaktadir. Degerler, insanlar i¢in her zaman iyilik, giizellik, olumluluk vb. pozitif-
ligi ¢agrigtirmaktadir. Degerlerin adam-sendecilik, vurdum-duymazlik, kisisel-
menfaatgilik, bencillik vb. negatifligi ¢agristirdigr da diisliniilmelidir. Kara (2011),
negatif olarak nitelendirilecek bu degerler arasinda kadercilik, riskten ve rekabetten
kaginma, yakin ¢evre disindakilere giivensizlik, ¢aligmanin bir zorunluluk olarak go-
rilmesi, glinlik yasamak vb. drnek olarak gostermistir. Tokat (2012) ise adamsen-
decilik degerini negatif olarak degerlendirmistir. Ona gore adamsendecilik, toplum-
da, sorumsuzluk duygusuna bagli bir deger olarak goéziikmekte ve kisi genellikle
kendi ¢ikarlar1 s6z konusu olmadiginda adamsendeci olarak kalmaktadir. Siralanan
tiim bu degerler her bir kiiltiir i¢in gegerli olabilecegi diisiiniilmelidir. Ciinkii insanin
oldugu her yerde negatif ve pozitif cagrisim uyandiracak degerlerin varligi s6z ko-
nusudur. Ancak pozitif degerlerin isleyisini engelleyecek bir 6l¢iit bulunmazken;
negatif degerlerin islevselligini engelleyen ve kisitlayan kinamak, dislamak, ayipla-
mak vb. 6l¢iitler bulunmaktadir.

Engelleyiciler bir anlamda ahlaki olarak kabul gérmeyecek davraniglarin da
siirt ¢izmektedir. Daft (1991), bu konuyu bir kisinin ya da 6rgiitiin ahlaki davranig
konusunda ortak ilkeler ve degerlere dayali davranis standartlarinin oldugu, gorii-
stiyle desteklemistir. Certo ve Certo’nun (2006), degerin ilke, amag¢ ve eylemlerde
neyin daha dnemli goriilecegi konusunda kisilerin eylem ve yargilarina dnciiliik et-
me egilimi bulunmaktadir, goriisii karsisinda; degerin her zaman ydneticilere karar-
larinda objektiflik saglamayacag1 goriisii de ileri siiriilebilir. Ote yandan ayni1 yazar-
lar, yoneticilerin ge¢mis deneyim ve gozlemlerden olusturdugu negatif bir degerin,
Onyargili tutumlarin kaynagini olusturabilecegini de belirtmislerdir. Blough (1996)
da, bu goriisiin bir destekleyici olarak, yoneticinin kendi deger, inang ve kiiltiirleri-
nin digerlerinden daha istiin oldugunu hissetmesi basarisizliginin temelleri arasinda
gostermistir. Kreitner (2004) ise, ayni dogrultu da, bir deger yargisinin temelinde
insanlarin ge¢mis algilari, 6zlemlerinin bulundugunu ve bu degiskenlerin neyin dog-
ru ya da yanls, iyi ya da kotii ve neyin etik ya da olmadig1 konusunda anlasmazlik-
larin ¢oziimiinde kisilere belirginlik sagladigini belirtmistir. insanlar degerlerini sa-
dece ¢evrelerinde bulunan dinamikler {izerinde kullanmaz. Degerlerini kendini de-
gerlendirmek tizere de kullanabilir. Bu konu da Porter ve ark. (1975), Argyris’e atif-
ta bulunarak, insanin kendine ne kadar deger verirse, baskalarina da o derece deger
verdigini belirtmislerdir.

Pozitif ve negatif degerlerin kokenleri toplum kiiltiiriinde aranmalidir.
Ivancevich ve ark. (1994), orgiitsel kiiltiirin toplum kiiltiiriine 6zgl kurallar, alis-
kanliklar, kurucularin ve yoneticilerin giinliik deneyim ve aligkanliklarindan olustu-
gunu belirtmislerdir. Staw ve Cummings (1990) de, degerlerin belirli toplumsal ko-
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sullar altinda islevlik kazanabilmek ve uzlagmak i¢in biiylik caba gosterecegini ve
sosyal degisimler gerceklestikce degerlerin de degisecegini belirtmiglerdir. Degerler
ve pozitif ve negatif degisim arasindaki karsilikli dinamik siire¢ yoneticileri etkisi
altina alabilecek ve aligilmig yonetim eylemlerinin yoniine baska bir goriintii verebi-
lecegi soylenebilir. Ciinkii pozitif ve negatif degisimler yonetim eylemlerinin her
yoniinii etkisi altina almaktadir. Beaumont ve Sutherland (1992) da, ayn1 goriis sinir-
lar igerisinde degisim igerisinde degerlerin etkisinin bilinmesine karsin, varliklari-
nin ispatinin o kadar kolay olamayacagini ileri siirmiiglerdir.

Degerleri sadece kendi iglevselligi igerisinde yonetici davranislarinin altinda-
ki belirleyici olarak gérmek, degerlerin genis islevselligine sinir ¢izmek olur. Deger-
ler bagka kavramlar ile de iligki igerisindedir. Politika kavraminin da bu iligki igeri-
sinde 0n sirada bulundugu sdylenebilir. Yoneticiler kosullar1 -avantajli ve dezavan-
tajli- kendi lehleri ¢evirme egilimindedir. Bu anlamda yoneticilerin davraniglarinin
en iyi temsil edenin de politik davraniglar oldugu sdylenebilir. Robbins ve ark.
(2013), bu yaklasim igerisinde her yoneticinin, orgiit igerisinde politik davranmanin
Onemini iyi bildigini, avantajli ve dezavantajli durumlari1 kendi lehlerine kullanma
¢abalarinin bulundugunu belirtmislerdir. Ancak yoneticiler avantajli ve dezavantajli
durumlar kendi lehlerine ¢evirirken etik olarak kabul goriilmeyecek bazi degerleri
de benimseyebilirler.

2.2.Politik Davranis ve Becerisi

Politika kavramina yonelik tanimlamalar i¢in alan yazinda farkli a¢iklamala-
rin oldugu izlenmektedir. Segkin ve Demirel (2009), orglitlerin politik birer arenalar
olarak algilanmasindan dolayi, politik davraniglara yonelik tanimlarin da farklilag-
tirdigini belirtmiglerdir. Onlara gore farklilig1 derinlestiren nedenlerin basinda, poli-
tik davraniglarin 6rgiite olan etkileri konusundaki goriis ayriliklart gelmektedir. Yine
arastirmacilar bu farkliligin temelini baz1 goriislere dayandirmis ve kimilerine gore
politik davramislar orgiitler iizerinde negatif bir etki yaratirken, kimileri de pozitif
yonlii bir etkiden s6z ettiklerini belirtmislerdir. Alan yazinda politika kavrami igin
yapilan diger farkli tanimlamalar1 soylece belirtmek yerinde olacaktir. Karadz
(2004), politika kavramimin Ingiliz dilindeki policy ve politics kelimelerinin gevril-
mesinden kaynaklanan iki anlamu igerdigini belirtmistir. Yazara gore policy anla-
mindaki politika, bir eylem programi ya da bir kisinin, grubun ya da siyasi erkin ey-
lemi igin kullanilirken, belirlenen sonuglara ulagmak igin davramiglara hiikkmeden
ilkeler, kurallar, degerler, yasal erkte ve toplumdaki davraniglari yoneten yasalar,
diizenlemeler, kurallar ya da tiiziikler olabilir. Politics anlamindaki politika ise, de-
gisim icin gii¢ kullanimudir. ilkeleri, yasalari, kurallar1 uygulamaya koyabilir ya da
engel olabilir. Ugurluoglu ve Celik’e (2009) gore politika, diisincelerdeki farklilik
ve catigmalarin Gistesinden gelebilmek i¢in kullanilan pazarlik ve karar verme siire-
cidir. Arslan ve Uslu (2014) da kavrama farkli bir bakis agis1 ile yaklagmigtir. Onlara
gore politik bakis agisi, ¢atisma igin kaginilmazdir ve kit kaynaklar icin girisilen re-
kabet, orgiitsel yasamin temel 6zelligi olarak kabul edilmistir.

Arikan (2011), politik davranis kavramini, davraniglarin stratejik bir bigimde
kullanilmas1 yoluyla kisa ve uzun siirede uygulayan kisiye ¢ikar saglamay1 hedefle-
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yen kasitli, davraniglar ve etkileme taktikleri olarak tanimlamistir. Bursali ve Bagci
(2011) i¢in kavram, insanlarin orgiit i¢inde amaglarini1 ve beklentilerini gercekles-
tirmek icin, bilingli olarak ve kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda yaptiklar1 maksatli dav-
raniglar politik davraniglart olugturmaktadir. Bu anlamda yazarlara gore politik dav-
ranig, kisinin uzun ya da kisa donemli ¢ikarlarini maksimize etmek i¢in, digerlerinin
cikarlari ile tutarli olacak ya da digerlerinin ¢ikarlarina ters diisecek sekilde kendi
davraniglarini stratejik bigimde diizenledigi sosyal bir etkileme surecidir. Halis ve
ark. (2006) da, kavrami elestirisel bir yaklagim ile agiklamigtir. Onlara gére politika
pek de hos olmayan bir iin ile anilmaktadir. Kavram yazarlar igin, bir kisinin arka-
sindan, hileler planlayan ve kendi ¢ikarlarini kollamaya g¢alisan ¢ok sayida suglan-
may1 hak eden tipi cagristirmaktadir. Ote yandan Segkin ve Demirel (2009) ise farkli
kaynaklar1 referans gostererek -Appelbaum ve Hughes, (1998), Vigoda-Gadot,
(2007), Poon, (2003, Maslyn ve ark., (2005)- politik davraniglara kisi ve gruplarin
¢ikarlarini korumak ya da etkilerini artirmak i¢in kullandiklari kasith davraniglar an-
lamu yiiklenildigi i¢in orgiitsel diizeyde islevsel olmadigini ve genellikle negatif yo-
niine vurgu yapildigini belirtmislerdir. Ayni yazarlar, politik davranislarin zamani
tilketecegi, orgiitsel etkinligi azaltacagi, bilgi paylasimini sinirlandiracagy, iletisim
engelleri yaratacagi, daha da dnemlisi iggdrenleri diisiinsel ve duygusal olarak yipra-
tacagi ve oOrgiitten ayrilmalar1 artiracagini da bildirmislerdir.

Kanimizca dnemli olan politik davranisin benimsenmis olmasi degil, davra-
nisin ayri bir beceri ile uygulanabilmesidir. Ciinkii politik beceri, Ugurluoglu ve Ce-
lik (2009) igin, onceleri ikna, hileyle yonlendirme ve goriisme yoluyla digerlerini
etkileme becerisidir. Gerek politik davranig gerekse de beceri boyutuna yonelik ta-
nimlama c¢alismalar1 gozden gegirildiginde negatif bir algilama 6n plana ¢ikmakta-
dir. Ayn1 yazarlar bu konu i¢in politik davranig ve becerisinin pek ¢ok yonetici i¢in
negatif bir ¢agrisim yarattiini, yoneticilerin politik davranisa kars1 negatif bir bakis
acist gelistirdiklerini ve politik davranislari onaylamadiklar1 ve uygun bulmadiklari-
n1 belirtmiglerdir. Ayrica yine yazarlar, politikanin boylesine negatif bir anlamda
kullanilmasinin altinda, politika kavraminin 6rgiit tarafindan onaylanmayacak bir
takim eylemleri kapsadigi, kisisel ¢ikarlar i¢in kullanilabilecegi ve aldatma ve hile
gibi kavramlarla iliskilendirilmesine dayanan bir bakis agist yattigini1 da vurgulamig-
lardir. Politik davranig ve becerisi birbirleri ile biitiinlesik iki kavramdir. Alan ya-
zinda bu iki kavrama yonelik biitiinlestirici bir tanimlamaya rastlanilmamistir. Nega-
tif yaklagima biitiinliik saglama amaciyla ve elestirisel sinirlar icerisinde kalmak ko-
suluyla, bu iki kavrami kapsayacak bir tanimin alan yazina katki saglayacagi dngo-
riilebilir. Kanimizca “Negatif politik deger egilimlerini kullanma becerisi, yinetici-
nin orgiit i¢i gerekse de orgiit disinda meydana gelen ve gelebilecek avantajli ve de-
zavantajli durumlart kisisel ve érgiitsel ¢ikarlara uygun hale getirmek icin karsisin-
da bulunan kisi, grup ve orgiitlerin degerlerini goz ardi edecek sekilde davranma
cabasidir” seklinde tanimlanabilir.

Politik davranig ve becerisi kavramlar elestirisel bir boyut icerisinde irde-
lenmistir. Ancak kavramlarin pozitif dayanakli iglevsel yoniiniin de olabilecegi belir-
tilmelidir. Arikan (2011) bu konu i¢in farkli kaynaklari referans géstermis -Borii ve
Islamoglu, (2007), Kacmar ve ark., (2009), Ralston ve ark., (2005), Randall ve ark.,

Uluslararasi Iktisadi ve Idari Incelemeler Dergisi



82 UIlID-1JEAS, 2016 (16):77-96 1SSN 1307-9832

(1999), Rosen, ve ark., (2006), Treadway,ve ark., (2005), Zanzi ve ark., (1991)- po-
litik taktik kullamimini kisisel ¢ikar ile iliskilendirmis ve bu ¢erg¢evede smirlandir-
mustir. Ayrica yazar yine bazi kaynaklari referans gostererek -Drory ve Vigoda-
Gadot, 2010; Kacmar ve ark., 2009; O'Neil, 2004; Parker ve ark., 1995; Ralston, ve
ark., 2005; Yukl, ve ark., 2008- bu taktiklerin zaman zaman kisi, grup ve orgiitler
acisindan da islevsel olabilecegi yoniinde olumlu bir goriis bildirmistir. Tanridgen
ve ark. (2014) ise, kavramlarin pozitif islevselligine dikkat ¢ekerek politik bir bakis
tarzinin digerlerinin goz ardr ettigi dinamikleri yakalayabilecegini belirterek; kit
kaynaklarin dagitimi sonucu ortaya ¢ikan yaris ve catigmanin orgiitsel dinamigin
temelini olusturdugunu bunun da en 6nemli deger oldugunu belirtmistir. Okur ve
Akpinar (2012) da, politik beceriye sahip yoneticilerin farkli sosyal olaylari ¢ok iyi
yorumlayarak bu olaylar ¢ercevesinde nasil davranmalar1 gerektigini bildigini vur-
gulamigtir. Ayni bakis tarzinin sinirliliklan igerisinde Kavoglu (2009) ise, politik
davranmanin, yeni dostlar edinmek, sosyal bir ¢evre olusturmanin kisinin yasama
tarzi oldugunu aciklamigtir. Bu aciklamalara dayanilarak degerlerin, politika ve so-
nuglarini diizenleme yoniinde onemli bir etkisi oldugu varsayilabilir. Sotirovic ve
McLeod (2001), degerlerin politik diistinceyi ve dogrudan kisilerin politik davranis-
larin1 diizenledigini belirtilmislerdir. Yazarlar yeni kosullarin, deger odakli yargila-
malarda referans noktasi oldugunu ve bu durumlara karsilik vermek igin de karar
alinirken giivenli bir dayanak sagladigin1 da vurgulamiglardir. Onlara gore degerler,
insanlara politik siireglere katildiklarinin anlasilmasinda derin bir bakis agisi sagla-
maktadir.

3.Yontem
3.1.Arastirmanin Amaci, Kisitlar1 ve Modeli

Arastirma, yoneticilerin avantajli ve dezavantajli durumlar1 kendi lehlerine
cevirebilmeleri i¢in negatif politik deger egilimlerini kullanma becerilerini belir-
lemek amactyla yapilmigtir. Arastirmada kullanilan dlgegin gegerliligi, deneklerin
ankete verdikleri yanitlarin dogrulugu ve samimiyeti, aragtirmanin yapildig: tarih,
arastirmanin tek bir il merkezinde yapilmasi, deneklerin ana kiitleyi ne kadar temsil
edebildigi aragtirmanin kisitlar1 arasindadir. Ancak, bu kisitlara kargin arastirma so-
nuglarinin, yonetim ve organizasyon alan yazinina ve konuyla ilgili aragtirmacilara
onemli bilgiler sunacagi diisiiniilmektedir. Arastirmanin modellenmesi ve hipotezleri
gelistirilmis ve Sekill’de gosterilmistir.
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Sekil 1: Arastirmanin Modeli

HL Yéneticilerin Negatif Politik Deger Egi-
limlerini Kullanma Becerileri
Cinsiyet H6 L He
o H7 ’ Miski Ag1 Kurma | H10
| - ..
d Becerisi <
H8
Orun >
H1l H14
I
»
H3 H12 Kisilerarasi H15
— g Etkinlik <
Egitim HIZ
H16 H19
Ha H17 Sosyal Beceri N 120
Yas H18 -
H21 o H24
Ll . g <
H5 H22 Gozlenebilir ~
< -
Yoneticilik hes | SAMIMVEL g r2s
Siiresi g

Yukarida modelde gelistirilen hipotezlerin ayrintili agiklamasi asagida belir-
tilmistir.

H1: Cinsiyet degiskeni ile yoneticilerin negatif politik deger egilimlerini kullanma
becerileri arasinda anlamli bir farkiilik vardr.

H2: Orun degiskeni ile yoneticilerin negatif politik deger egilimlerini kullanma be-
cerileri arasinda anlaml bir farklilik vardr.

H3: Egitim degiskeni ile yoneticilerin negatif politik deger egilimlerini kullanma be-
cerileri arasinda anlaml bir farklilik vardr.

H4: Yas degiskeni ile yoneticilerin negatif politik deger egilimlerini kullanma bece-
rileri arasinda anlamly bir farklilik vardur.

H5: Yoneticilik siiresi degiskeni ile yoneticilerin negatif politik deger egilimlerini
kullanma becerileri arasinda anlaml bir farklilik vardir.

H6: Cinsiyet degiskeni ile iliski ag1 kurma becerisi arasinda anlaml bir farklhilik
vardur.

H7: Orun degiskeni ile iliski agi kurma becerisi arasinda anlamli bir farklilik var-
dir.

H8: Egitim degiskeni ile iliski agi kurma becerisi arasinda anlaml bir farkliik var-
dir.
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H9: Yas degiskeni ile iliski agi kurma becerisi arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H10: Yoneticilik siiresi degiskeni ile iliski agi kurma becerisi arasinda anlaml bir
farkliik vardr.

H11: Cinsiyet degiskeni ile kisileraras etkinlik arasinda anlamli bir farklilik vardir.
HI12: Orun degiskeni ile kisileraras: etkinlik arasinda anlamly bir farklilik vardir.
H13: Egitim degiskeni ile kisilerarasi etkinlik arasinda anlaml bir farkliik vardir.
H14: Yas degiskeni ile kigileraras: etkinlik arasinda anlamli bir farkliik vardir.

H15: Yoneticilik siiresi degiskeni ile kisilerarasi etkinlik arasinda anlaml bir farkli-
Itk vardir.

H16: Cinsiyet degiskeni ile sosyal beceri arasinda anlamly bir farklilik vardir.
H17: Orun degiskeni ile sosyal beceri arasinda anlaml bir farklilik vardir.
H18: Egitim degiskeni ile sosyal beceri arasinda anlamly bir farklilik vardir.
H19: Yas degiskeni ile sosyal beceri arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H20: Yoneticilik siiresi degiskeni ile sosyal beceri arasinda anlamh bir farklilik
vardir.

H21: Cinsiyet degiskeni ile gozlenebilir samimiyet arasinda anlaml bir farkhilik
vardir.

H22: Orun degiskeni ile gézlenebilir samimiyet arasinda anlaml bir farklilik vardir.

H23: Egitim degiskeni ile gézlenebilir samimiyet arasinda anlamli bir farklilik var-
dir.

H24: Yas degiskeni ile gozlenebilir samimiyet arasinda anlaml bir farklilik vardr.

H25: Yoneticilik siiresi degiskeni ile gozlenebilir samimiyet arasinda anlamli bir
farkliik vardr.

3.2.Alan ve Orneklem

Arastirmanin alanini, arastirmanin yapildigi kent merkezinde bulunan ve 6zel
sektor -sanayi, ticaret ve hizmet- yoneticiler olusturmaktadir. Ancak arastirma yapi-
lan sektorler icerisinde yonetici -list, orta, alt- sayilarimin tam olarak belirlenmesi
olanakli olmadig1 i¢in 6rnekleme yoluna gidilmistir. Bu arastirmada denekler ana
kiitleden rastgele yontem ile secilmis ve basit olasiliklt 6rneklem yontemi temel
alinmistir. Bu anlamda deneklerin segilme olasiliklarinin esit oldugu ve yoneticilik
eylemlerini yapmalari ile de homojen olduklart varsayilmistir.

3.3.Coziimleme Yontemleri

Toplanan verilerin degerlendirilmesi SPSS 16 paket programi kullanilarak
yapilmustir. Elde edilen verilerin analizinde 6lgek giivenilirligi, deneklerin demogra-
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fik ozelliklerinin frekans dagilimlari, dlcege yonelik alt boyutlar ve alt boyutlarin
ortalamalarin hesaplanmasi, bagimsiz t-testi ve ANOV A yontemleri kullanilmistir.

3.4.0l¢ek ve Giivenirliligi

Anket formlar1 18 maddeden olusmus Politik Beceri Olgegi ile toplanmustir.
Olgek daha énce Ferris ve ark. (2005) politik becerileri belirlemeye yonelik dlgek
gelistirme calismasindan alimmistir. Aragtirmaya iligkin 6lgekteki verilerin toplan-
masinda 7’li Likert 6l¢egi kullanilmistir.

Olgegin, “Iliski agt kurma becerisi”, “Kisileraras etkinlik”, “Sosyal beceri”
ve “Gozlenebilir samimiyet” olmak iizere dort alt boyutu bulunmaktadir. Robbins ve
ark. (2013), dlgegin yazarlar1 Ferris ve ark. (2005) ¢alismasina génderme yaparak bu
dort boyutun anlammi soylece agiklanustir. “Iliski agt kurma becerisi” farkl kisi
aglar gelistirme ve bunlart kullanma konusunda isinin uzmani olmaktir. “Kisilera-
rast etkinlik”, digerleri iizerinde gii¢lii bir niifuz kullanma becerisidir. “Sosyal bece-
ri”, digerlerini kurnaz bir sekilde gozlemleme ve ¢esitli sosyal durumlara istekli bir
sekilde uyum saglama becerisidir. “Gozlenebilir Samimiyet”, digerlerinin goziinde
son derece dogru, diiriist ve samimi oldugu izlenimi yaratma becerisidir.

Bir denegin 6lcege verdigi yanitlarin toplam puani 18 ile 126 arasinda de-
gigsmektedir. Verilen puanlarin toplaminin yiiksekligi, politik beceriye olan yatkinli-
g1 belirtmektedir. Ayrica Robbins ve ark. (2013), 6l¢egin yazarlar1 Ferris ve ark.
(2005) ¢alismasini referans alarak yazarlarin belirli bir kesme puani sunmadiklarini,
ancak 72’den daha diisiik puanlarin politik anlamda deneyimsiz olundugunu ve or-
giit icerisinde kisisel ¢ikarlarin gelistirilmesinde zorluk gekilecegi belirtmektedir.
Ote yandan 100’iin iizerindeki puanlar digerlerinin destegini ve giivenini kazanmada
ve bu destek ve giiveni isleri ilerletmek i¢in kullanma konusunda oldukga etkili olu-
nacagi anlamina geldigi de belirtilmistir. Giivenirlilik analizi sonucunda Politik Be-
ceri Olgegi’nin €¥ degeri .919 olarak hesaplanmis ve giivenilir bir dlgek oldugu var-
sayilmistir.
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4 Betimleyici Istatistikler

4.1.0rneklemin Yapisi
Tablo 1: Orneklemin Frekans Dagilimlar
Deneklerin Demografik Ozellikleri N %
Kadin 71 27.6
Cinsiyet Erkek 27 724
Toplam 98 100
Ust 61 62.2
Orun Orta 23 23.5
Alt 14 14.3
Toplam 98 100
Orta-Lise 44 449
Egitim Lisans 43 43.9
Yiiksek Lisans 11 11.2
Toplam 98 100
25 yas ve alt1 4 4.1
26-30 yas 14 14.3
Yas 31-35 yas 23 235
36-40 yas 22 224
40 yas ve sti 35 35.7
Toplam 98 100
1 y1l ve alt1 21 214
2-5y1l 14 14.3
Yoneticilik 6-10 yil 18 18.4
Siiresi 11-15y1l 11 11.2
16 y1l ve iisti 34 34.7
Toplam 98 100

Veriler, Politik Beceri Olgegi araciligiyla anket uygulamasini kabul eden 76
adet orglitte 98 -ist, orta ve alt- yoneticiden elde edilmistir. Frekans dagilimlar: tab-
losuna bakildiginda ele alinan 6rneklem yapisinda yoneticilerin erkek yonetici sayi-
larinin, kadin yonetici sayilarindan ve iist orunlarda bulunan ydnetici sayilarinin faz-
la oldugu izlenecektir. Ote yandan orta-lise ve lisans egitimine sahip ydnetici sayila-
rinin birbirlerine yakin oldugu; 41 yas ve iistii ¢aliganlar ile hizmet yil1 16 yil ve faz-
la olan yoneticilerin goreceli olarak daha ¢ok oldugu da elde olunan frekans dagilim-
lar1 arasindadir.
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4.2.Coziimleme Sonuclari

Tablo 2: Alt Boyutlara iligkin Betimleyici Istatistikler

M.No

10
11

15

13

14
16

17

18

iliski Ag1 Kurma Becerisi

Yeni baglantilar kurmaya, iliskiler iizerinde ¢alismaya ve digerleriyle ortak ag
tizerinde ¢aligmaya oldukga ¢ok vakit harciyorum.
Is yerinde niifuzu olan insanlarla iliski kurma yetilerim iyidir.
Islerin yoluna kesinlikle girmesi igin destek almam gerektiginde arayabilece-
gim meslektaglarim ve is arkadaslarimla aramda genis bir iletisim ag1 kurdum.
Cok sayida énemli insan tantyorum ve isimi yaparken onlarla bagim ¢ok iyi.
Is baglantilar ve digerleriyle iletisim agim1 genisletmeye olduk¢a ok zaman
harciyorum.
Isimi yaparken baglantilarim1 ve iletisim agimi kullanmada iyiyimdir.
X =% X i/n=5,18+5,77+5,82+5,68+5,23+6,00/6=5,61

Kisileraras1 Etkinlik
Cevremdeki insanlarin kendisini rahat hissetmesini ve rahatlamasini saglaya-
biliyorum.
Cevremdekilerle kolaylikla ve etkili sekilde iletisim kurabiliyorum.
Cevremdeki insanlarla iyi bir iliski gelistirmek benim i¢in ¢ok kolay.
Insanlarla kendimi sevdirmede oldukga iyiyimdir.
X =X X i/n=6,06+6,25+5,90+5,84/4=6,01

Sosyal Beceri
Insanlari iyi anlayabiliyorum.
Insanlarin motivasyon seviyelerini ve gizledikleri islerini hissetmekte gayet
iyiyimdir.
X =2 X i/n=5,73+5,73/2=5,78
Gozlenebilir Samimiyet

Insanlarla iletisim kurarken, benim samimi oldugumu ve sdylediklerimi kesin-
likle yaptigimi bilmeleri iyidir.
Insanlar1 samimi olduguma ve séylediklerimi kesinlikle yaptigima inandirryo-
rum.
Diger insanlara samimi bir ilgi gostermeye ¢aligstyorum.
Kendimi bagkalarina tanitmak konusunda iyi bir sezgi ya da kavrayisa sahi-
bim.
Her zaman iggiidiisel olarak dogru seyleri yapmayi ve diger insanlari etkile-
meyi bilirim.
Insanlarin yiiz ifadelerine gok dikkat ederim.
X =% X i/n=6,12+5,86+5,84+5,71+5,55+6,16/6=5,87

577
5.82

5.68
5.23

6.00
5.61

6.06
6.25
5.90

5.84
6.01

573
5.73

5.78

6.12

5.86

5.84
571

5.55

6.16
5.87

1.68

1.18
1.35

1.27
131

1.18
1.32

112
1.08
121

1.26
1.16

1.37
1.18

1.27

1.18

1.16

1.23
1.17

1.36

1.30
1.40

Sorgulanan 18 maddeye verilen yanitlar 7 1i Likert -(7)Kesinlikle katilmryo-

rum, (2)Katimiyorum, (3)Biraz katiimiyorum, (4)Kararsizim, (5)Biraz katilyyorum,
(6)Katiliyorum, (7)Tamamiyla katiliyorum- 6lgegine gore degerlendirilmis ve ¢ika-
rimlarda bulunulmustur. 7 degeri olan -tamamen katiliyorum- skoruna dogru yak-
lagsmasi, negatif deger egilimlerinin varligim1 gostermektedir. Ayni degerlendirme
olgegin alt boyutlar1 olan “Iliski agi kurma becerisi”, “Kisilerarast etkinlik”, “S0s-
yal beceri” ve “Gdzlenebilir samimiyet” igin de gegerlidir. Bu degerlendirme ile
dogru orantili olarak Slgege yonelik alt boyutlar gozden gegirildiginde “Iliski ag
kurma becerisi” 5.61, “Kisilerarast etkinlik” 6.01, “Sosyal beceri” 5.78 ve “Gazle-
nebilir samimiyet” ortalamasinin 5.87 oldugu izlenmektedir.
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Tablo 3: Yoneticilerin Negatif Politik Deger Egilimlerini Kullanma Becerileri ve Alt Bo-

yutlarinin, Cinsiyet Degiskenine iliskin Bagimsiz t-Test Sonuclar

Cinsiyet N X SS sd t p

Yoneticilerin Negatif Poli- Erkek 71 5.76 .895 96 -.829 409
tik Deger Egilimlerini
Kullanma Becerileri Kadin 27 5.91 576

Erkek 71 5.57 913 96 -.656 513
iliski Ag1 Kurma Becerisi Kadmn 27 5.71 931

Erkek 71 5.97 1.039 96 -.641 523
Kisileraras1 Etkinlik Kadin 27 6.12 179

Erkek 71 5.76 1.068 96 .508 613
Sosyal Beceri Kadin 27 5.64 .958

Erkek 71 5.80 1.062 96 -1.266 .209
Gozlenebilir Samimiyet Kadin 27 6.07 527

“Yoneticilerin negatif politik deger egilimlerini kullanma becerileri” ve alt
boyutlarinda —“Iliski agi kurma becerisi”, “Kisileraras: etkinlik”, “Sosyal beceri”
ve “Gazlenebilir samimiyet’- istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmamis-
tir. “Yoneticilerin negatif politik deger egilimlerini kullanma becerileri” erkeklerde
(X =5.76), bayanlarda (X =5.91); “Iliski agt kurma becerisi” alt boyutunda erkek-

lerde (X =5.57), bayanlarda (X =5.71); “Kisileraras: etkinlik” alt boyutunda erkek-
lerde (X =5.97), bayanlarda (X =g.12); “Sosyal beceri” alt boyutunda erkeklerde
(X =5.76), bayanlarda ( X =5.64) ve son olarak “Gézlenebilir samimiyet” alt boyu-
tunda ise erkeklerde (X =5.80), bayanlarda ( X =g.07) olarak bulunmustur. t testi so-
nuglarina gore; H1, H6, H11, H16 ve H21 hipotezleri reddedilmistir (p>0.05).
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Tablo 4: Yoneticilerin Negatif Politik Deger Egilimlerini Kullanma Becerileri ve Alt
Boyutlarinin, Orun Degiskenine Iliskin ANOVA Analizi Sonug¢lari

Orun N X SS F p Anlamh Fark

Yoneticilerin Negatif A, Ust 61 5.84 933 211 .810
Politik Deger B. Orta 23 5.77 532
Egilimlerini C. Alt 14 5.69 707
Kullanma Becerileri

A. Ust 61 5.65 .959 .120 .887
Iliski Ag1 Kurma B. Orta 23 5.55 671
Becerisi C. Alt 14 5.55 1.106

A. Ust 61 6.06 1.084 .355 .702
Kisilerarasi Etkinlik B. Orta 23 6.01 .561

C. Alt 14 5.82 1.021

A. Ust 61 5.76 1.131 .349 707
Sosyal Beceri B. Orta 23 5.58 912

C. Alt 14 5.85 794

A. Ust 61 5.91 1.096 317 729
Gozlenebilir Samimiyet  B. Orta 23 5.89 .580

C. Alt 14 5.69 761

“Yoneticilerin negatif politik deger egilimlerini kullanma becerileri” ve alt
boyutlarina iligskin farkli orun diizeyleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark-
lilik bulunamamis ve Anova analizi sonuglarina gére; H2, H7, H12, H17 ve H22 hi-
potezleri reddedilmistir (p>0.05).

Tablo S: Yoneticilerin Negatif Politik Deger Egilimlerini Kullanma Becerileri ve

Alt Boyutlarimn, Egitim Diizeyi Degiskenine fliskin ANOVA Analizi Sonuglar

Egitim N X SS F p Anlamh
Fark

Yoneticilerin Negatif Politik A. Lise 44 5.86 124 .978 .380
Deger Egilimlerini B. Lisans 43 5.68 .933
Kullanma Becerileri C. Yiiksek Lisans 11 6.04 .693

A. Lise 44 5.79 .684 2317 .104
fliski Ag1 Kurma Becerisi  B. Lisans 43 5.39 1.054

C. Yiiksek Lisans 11 5.77 1.033

A. Lise 44 593 .940 499 .609
Kisileraras1 Etkinlik B. Lisans 43 6.04 1.084

C. Yiiksek Lisans 11 6.25 .580

A. Lise 44 5.84 .861 2314 .104
Sosyal Beceri B. Lisans 43 5.51 1.192

C. Yiiksek Lisans 11 6.18 .873

A. Lise 44 5.88 .957 479 .621
Gozlenebilir Samimiyet B. Lisans 43 5.80 1.013

C. Yiiksek Lisans 11 6.12 .650

“Yoneticilerin negatif politik deger egilimlerini kullanma becerileri” ve alt
boyutlarina iligkin farkli egitim diizeyleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir
farklilik bulunamamis ve Anova analizi sonuglarina gore; H3, H8, H13, H18 ve H23
hipotezleri reddedilmistir (p>0.05).
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Tablo 6: Yoneticilerin Negatif Politik Deger Egilimlerini Kullanma Becerileri ve Alt Bo-
yutlarmin, Yas Degiskenine Iliskin ANOVA Analizi Sonuclari

e Anlamh
Yas N X SS F p Fark
A. 25 yas ve alt1 4 551 1.179 .708 .588
Yoneticilerin Negatif Poli- B. 26-30 yas 14 560 1.325
tik Deger Egilimlerini C. 31-35 yas 23 5.93 .535
Kullanma Becerileri D. 36-40 yas 22 59 172
E. 40 yas ve Ustii 35 574 717
A. 25 yas ve alt1 4 1.012 1.012 412 799
B. 26-30 yas 14 1.147 1.147
iliski Ag1 Kurma Becerisi C. 31-35 yas 23 723 723
D.36-40yas 22  .923 .923
E. 40 yas ve st 35 .943 .943
A. 25 yas ve alt1 4 612 .829 575 .682
B. 26-30 yas 14 5.69 1.635
Kisileraras1 Etkinlik C. 31-35 yas 23 6.15 778
D.36-40yas 22  6.12 .981
E. 40 yas ve stii 35 597 .750
A. 25 yas ve alt1 4 5.12 1.796 1.259 .292
B. 26-30 yas 14 542 1.478
Sosyal Beceri C. 31-35 yas 23 567 .936
D.36-40yas 22  6.06 .890
E. 40 yas ve Ustii 3% 575 .852
A. 25 ve alt1 yas 4 1442 721 859 492
B. 26-30 yas 14 1410 .376
Gozlenebilir Samimiyet C. 31-35 yas 23 519 .108
D.36-40yas 22  .844 .180
E. 40 yas ve istii 35 .962 .162

“Yoneticilerin negatif politik deger egilimlerini kullanma becerileri” ve alt
boyutlarina iliskin farkli yas diizeyleri arasinda istatistiksel agcidan anlamli bir farkli-
lik bulunamamis ve Anova analizi sonuglarina gére; H4, H9, H14, H19 ve H24 hi-
potezleri reddedilmistir (p>0.05).
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Tablo 7: Yoneticilerin Negatif Politik Deger Egilimlerini Kullanma Becerileri ve Alt Bo-
yutlarmin, Yoneticilik Siiresi Degiskenine Iliskin ANOVA Analizi Sonuglari

Yoneticilik N X SS F p Anlaml
Siiresi Fark
A. 1yl vealtt 21 538 1175 2127 .084
Yoneticilerin Negatif Politik B. 2-5 yil 14  6.10 475
Deger Egilimlerini C.6-10 y1l 18 5.86 733
Kullanma Becerileri D.11-15y1l 11 594 573
E. 16 y1l ve tistii 34 58 .714
A. 1yl vealtt 21 519 1.082 1632 .173
B. 2-5 yil 14 585  .649
iliski Ag1 Kurma Becerisi ~ C. 6-10 yil 18 582 .767
D.11-15 y1l 11 563  .855
E. 16 yil ve Uistit 34 566 .948
A. 1yl vealtt 21 561 139 1794 137
B. 2-5 yil 14 646 526
Kisileraras1 Etkinlik C. 6-10 y1l 18  5.97 751
D.11-15yil 11 6.20 .556
E. 16 yil ve stii 34 6.04 .952
A. 1yl vealtt 21 526 1609 1992  .102
B. 2-5 yil 14 567 .932
Sosyal Beceri C.6-10 y1l 18  5.69 .909
D.11-15y1l 11 618 .680
E. 16 yil ve Ustii 34 592 .652
A. 1yl ve alti 21 544 1274 1805 .135
B. 2-5 yil 14 626  .500
Gozlenebilir Samimiyet C. 6-10 y1l 18 5.88 .887
D.11-15 yil 11 6.00 477
E. 16 yil ve iistii 34 5.94 .952

“Ydoneticilerin negatif politik deger egilimlerini kullanma becerileri” ve alt
boyutlarina iligkin farkli yoneticilik siiresi diizeyleri arasinda istatistiksel agidan an-
laml1 bir farklilik bulunamamig ve Anova analizi sonug¢larina gore; HS, H10, HI1S,
H20 ve H25 hipotezleri reddedilmistir (p>0.05).

98 denegin anket yonergesi ¢ergevesinde verdikleri yanitlarin Likert 6l¢egin-
de karsilik gelen sayisal degerlerinin toplami alinmig ve X O 105 olarak bulunmus-
tur. (XX i /n=Denek 1(102)+Denek 2 (83)+............. +Denek 97 (90)+Denek 98
(109) / 98= 104,51). Olcek ydnergesine gore, 100 degerinin asilmasi, yéneticilerin
negatif politik deger egilimlerini kullanma becerilerinin yiksek oldugu anlamina
gelmektedir.

Olgegin uygulanmast ile bir denegin alabilecegi toplam skorlar 18 ve 126 de-
gerleri arasinda olacag i¢in negatif politik deger egilimlerini kullanma becerileri-
nin derecelendirilmesine yonelik olarak tablo 8’de gelistirilmistir.
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Tablo 8: Negatif Politik Deger Egilimlerini Kullanma Becerisinin Dereceleri

Toplam Puani Derece
18-42 Diisiik
43-84 Orta
85-126 Yiiksek
5.Sonu¢ Ve Tartisma

Bu ¢alisma, yoneticilerin politik deger egilimlerini olaylar karsisinda ne de-
rece negatif bir yaklagimda bulunarak kullanacagi dngoriisiiyle yapilmistir. Cinsiyet,
yas, egitim, orun ve yoneticilik siirelerinin géz 6niine alinarak konunun arastirilma-
s1, alan yazindaki diger arastirmalarin destekleyicisi olmasi agisindan énemli oldugu
diisliniilmektedir. Arastirma kapsami igerisinde negatif politik deger egilimlerini
kullanma becerisine yonelik bir tanim ¢aligmasinin yapilmig olmasi da, alan yazina
yapilan bir katki olarak degerlendirmektedir. Ote yandan ¢aligmanin alan yazinda
konu ile ilgili yeterince ¢alisma olmamasi, konuya hem kuramsal hem de uygulamali
olarak yaklagilarak agiklamalarda bulunulmasi, konunun 6nemi agisindan belirtilme-
si gereken bir husustur.

18 madde sayisindan olusmus Politik Deger Olgegi ¥ degeri ile (0.919)
(Tablo 1) yiiksek bulunmustur. Yoneticilerin verdikleri yanitlar, 7 1i Likert tipi 6l¢ek
tizerinden degerlendirilmistir. Arastirma sonuglarina gore, yoneticilerin demografik
ozellikleri -t Testi ve ANOVA analizleri ile cinsiyet, orun, egitim, yas ve yoneticilik
stiresi- ile alt boyutlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir
-p>0.05; HI, H2,.......H24, H25 ret olmustur- (Tablo 3, 4, 5, 6, 7). Bu durumu, 6r-
giit ve amaglara varmak s6z konusu oldugunda, yoneticiler farkli demografik ozel-
liklere sahip olsalar bile, negatif politik deger egilimleri kullanma becerilerini uy-
gulamaktan ¢cekinmeyecekleri seklinde agiklanabilir.

Olgekte sorgulanan yargilara verilen yamtlar 7 -tamamen katiliyorum- sko-
runa dogru yaklagmasi, negatif deger egilimlerinin varligina isarettir. Ayn1 deger-
lendirme 6lcegin alt boyutlar: olan “Iliski agt kurma becerisi”, “Kisilerarast etkin-
lik”, “Sosyal beceri” ve “Gozlenebilir samimiyet” icin de gecerlidir. “Iligki ag
kurma becerisi” 5.61, “Kisilerarast etkinlik” 6.01, “Sosyal beceri” 5.78 ve “Gazle-
nebilir samimiyet” ortalamasinin 5.87 oldugu izlenebilmektedir (Tablo 2). Bu veri-
ler, yoneticilerin orgiit i¢i gerekse de orgiit disinda meydana gelen ya da gelmesini
Oongordiiglii durumlari, avantaja doniistiirmek i¢in gii¢li bir egilimin iginde oldukla-
rin1 diistindiirtmektedir.

Yukaridaki diisiince 6l¢ek yonergesi dogrultusunda su ¢ikarimlari yapmaya
yonlendirmektedir: Yoneticiler, avantajli durumu gergeklesmek i¢in iliski aglarini
bu egilim iizerine kurmaktadirlar. Bu konuda da son derece uzmandirlar. iliski agla-
rinin bir sonucu olarak gelisecek kisilerarasi etkinligin yonetilmesi de hep bu egilim
icerisindedir. Yoneticiler, kisilerarast etkinligi digerleri lizerinde giiglii bir niifus
gerceklestirmek i¢in kullanmaktadirlar. Gerek iligki aglarinin kurulmas: gerekse de
kisilerarasi etkinliklerin yonetilmesi ayr1 bir sosyallesmenin sonucudur. Y dneticiler,
iliski aginin kurulmasi ve kisilerarast etkinligi, kendileri i¢in avantajli duruma geti-
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rilmek i¢in diger insanlar ile ayrintili ve glincel konusabilmekte, digerlerini kurnazca
gozlemlemekte ve yeni durumlara hemen uyum saglayabilmektedirler. Bu ¢ikarim
sosyal becerinin de basarili olarak uygulanabildigini géstermektedir. Siire¢ esnasina
ki ilk ti¢ egilim, digerlerinin goziinde yoneticinin dogru, diiriist ve samimi olarak
algilanmasina etki etmektedir. Digerlerinin goziindeki bu durum da gézlenebilir sa-
mimiyetin basarili olarak yansitildiginin bir sonucu olarak goriilmiigtiir.

Cikarimlardan dolayi, alt boyut skorlar1 “yéoneticilerin negatif politik deger
egilimlerini kullanma becerileri’nin yiiksek oldugunu diisiinmeye yonlendirmistir.
Bir diger deyisle, yéneticiler negatif politik deger egilimlerinin etkisiyle benzer
ve/ya da farkli ortamlarda bulunduklarinda, amaclara ulagmak icin karsisinda
bulunan kigi, grup ve érgiitlerin degerlerini goz ardi edebilecek davranig icerisine
girebilecekleri sdylenebilir.

Egilimin kullanilma becerisinin yiiksek olmasi, kabullenilmesi ya da benim-
senmesi gereklidir, sonucuna gétiirmemeli; aksine elestirilmelidir. Ciinkii egilim di-
ger kisi, grup ve oOrgiitlerin degerlerini, kisisel ya da orgiitsel amaglar i¢in goz ardi
etmektedir. Bu yiizden negatif kavramu ile ayrimlastirilmistir. Elestiri odaginda bu-
lunmasi gerektigini diigiindiglimiiz bu degerlerin, kabullenilmesi ya da digerleri ta-
rafindan benimsenmesi birgok olumsuz durumun tetikleyicisi olarak da goriilebilir.
S6z gelimi, bu degerlere sahip yonetici, astlar1 tarafindan bilingli olsun ya da olma-
sin Ornek alinabilir. Astlar bu deger egilimini, diger astlar {izerinde kullanabilirler.
Bu yiizden yoneticiler kot 6rnek olmamak igin negatif politik degerlerin sinirlarini
ve uygulama becerilerini denetim altina almalidir.

Arastirma ile elde olunan sonuglara kargin, sonuglarin gelecek arastirmalar
tarafindan dogrulanmas1 6nem tasimaktadir. Yoneticilerdeki negatif politik deger
egilimlerinin yayginliginin ve uygulama becerisinin yiiksek olmasiin temelinde
ya/ya da onlar1 yonlendiren dinamiklerin neler oldugu bu aragtirma digindadir. An-
cak alan yazindaki diger arastirmalarin bir tamamlayici olarak dinamiklerin neler
olabileceginin arastirilmasi yararli olacaktir.
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