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Ozet

Kiiresel rekabette firmalarin ayakta kalabilmesi igin tedarik zinciri yonetimi 6nemli bir faktor olarak ortaya
cikmaktadir. Uriinler, son hallerini alarak tiiketiciye ulasirken zincirdeki pek cok firmaya temas ederler. Bu durum
deger artirict ve maliyet digiiriicii faydalar saglamakta olsa da zincir iizerindeki firmalarin birbirine olan
bagimliliklarin1 artirarak ¢esitli risklerin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Firmalarin rekabette basari
saglayabilmesi i¢in kendi i¢ risklerinin yaninda tedarikgilerinin risklerini belirlemesi, yonetmesi ve gerektiginde
belirlenen risklerden kagmabilmesi gerekmektedir.  Arastirma, literatiirdeki diger tedarik¢i  riski
degerlendirmelerinden yola cikarak gelistirilmis ve daha kolay uygulanabilir bir metot ortaya koymay1
amaclamistir. Buradan yola ¢ikilarak risk etmenlerinin ve gelistirilmis uygulamalarin belirlenebilmesi igin
literatiirdeki benzer ¢alismalar taranmistir. Uygulama kolayligt nedeni ile temel risk gruplarmm
agirliklandirilmasinda Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP) prosesi kullanilirken, tedarik¢i performansi belirlenmesi
icin de degerlendirme formu olusturulmustur. Gelistirilen uygulama Aydm Il smirlan icerisinde faaliyet
gostermekte olan bir firmaya uygulanmistir. Uygulamanin gergeklestirildigi firmada en onemli risk kriteri
“Lojistik Riski” olarak ¢ikarken, sirket igin en riskli tedarik¢i ve iiriin de ortaya konulmustur. Arastirma,
Blackhurst vd. (2008) calismasinin -kendilerinin de belirttigi yonde- risk agirliklart belirleme yonteminin
gelistirilmesi ile akademik yazina katki saglamay1 amaglamustir. Ayni zamanda tedarikgilerinin performansi ve
riskleri hakkinda elinde yeterli veri bulunmayan organizasyon yoneticileri i¢in kolay uygulanabilir bir metot
gelistirilmesi ¢alismanin bir diger hedefi olmustur.

Anahtar Kelimeler: Analitik Hiyerarsi Prosesi, Tedarike¢i Riski, Tedarik Zinciri Y dnetimi.
JEL Simflandirmasi: M11, D81, C44

A Sample Application on Supplier Risk Assessment

Abstract

Supply chain management has emerged as a critical aspect in a company's survival in the global marketplace.
Each component of the supply chain is interconnected in order to deliver services or products to the end
consumer. While interdependence has value-adding and cost-cutting benefits, it can introduce a variety of risks.
In order to companies to be successful in competition, they need to identify and manage the risks of their
suppliers, as well as their own internal risks, and mitigate from the identified risks when necessary. This study
was developed based on other supplier risk assessments in the literature and aimed to present a more easily
applicable method. Based on this, similar studies in the literature have been searched to determine the risk factors
and developed applications. Due to its ease of application, Analytical Hierarchy Process (AHP) process was used
for weighting the basic risk groups. In addition, an evaluation form was created to determine supplier
performance. The method developed has been applied to a company operating in Aydin Province. While the most
critical risk criterion in the organization where the application was conducted was "Logistics Risk" the
application also identified the company's riskiest supplier and product. This research aimed to contribute to the
academic literature by improving and applying Blackhurst et.al. (2008) study as they suggested for implementing
different application for risk weighting technique. At the same time, developing an easily applicable method for
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organization managers who do not have sufficient data on the performance and risks of their suppliers has been
another goal of the study.

Key Words: Analytic Hierarchy Process, Supplier Risk, Supply Chain Management.
Jel Codes: M11, D81, C44
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1.Giris

Kiiresellesme ve organizasyon yapilarinin merkeziyet¢i anlayistan uzaklagsmasi tedarik
zincirlerinde riskleri ve kirilganliklar1 artirmaktadir. Bir tedarik zincirinde c¢ok farkl
nedenlerle kirilmalar meydana gelebilmektedir. Ornegin, Nowakowski vd. tedarik zinciri
kirilmalarini igsel ve dissal riskler olarak ikiye ayirmistir. Digsal riskler kasirgalar, yanginlar,
depremler, dev dalgalar vb. dogal afetler olabilecegi gibi terorist saldirilar, sabotajlar vb.
insan kokenli olabilmektedir (Nowakowski, vd., 2015). Igsel kirilmalar ise, organizasyon igi
aksakliklar, miisteri yonli sorunlar, tedarik zinciri yapisi, ekipman/ altyap: arizasi, arz/talep
degiskenligi nedenleriyle gergeklesebilmektedir (Chopra & Sodhi, 2014, Nowakowski, vd.,
2015). Tedarik zincirlerinde yasanan kirilmalar nedeniyle teslim siirelerinde gecikmeler,
stoksuz kalma, miisteri talebini karsilayamama ve maliyet artig1 gibi problemler (Levy, 1995;
Svensson, 2000; Chopra, Sodhi, 2014) ortaya ¢ikmakta ve nihayetinde firmanin finansal
performansina etki etmektedir (Hendricks, Singhal 2003).

Digsal etmenlerden kaynaklanan tedarik zinciri kirilmalarina 6rnek olarak, 2011 yilinda
Japonya’da yasanan deprem ve ardindan gelen dev dalga felaketinin 210 milyar dolarlik
ekonomik zarara yol agmasi verilebilir (CRED, 2011). Felaket sonrasinda Japonya’daki
tedarikgilerinde yasanan sikinti nedeniyle diinya g¢apindaki otomobil firmalart maddi
zorluklarla kars1 karstya kalmuslardir. (Leckcivilize, 2012, s. 2). I¢sel kirilmalardan biri olan
tedarikci nedenli tedarik zinciri kirilmalari 6rnegi icinse, 1997 yilinda Boeing firmasinin
tedarikgisinin iki temel pargay1r zamaninda ulagtiramamasi nedeniyle firmanin 2,6 milyar
dolar zarar etmesi verilebilir (Radjou, 2002).

Tedarik zinciri riskleri i¢sel ve digsal olarak ayrilabildigi gibi literatiirde farkli
siniflandirmalar da bulunmaktadir. Wu ve digerleri (2006) yilinda ig¢sel ve digsal tedarik
zinciri risklerini, kontrol edilebilir, kismen kontrol edilebilir ve kontrol edilemez basliklari
altinda ayirmislardir. Calismada odak firmanin kontrol edilebilen digsal tedarik zinciri riski
olarak ikinci seviyedeki tedarikgileri gosterilmistir (Wu, Blackhurst, & Chidambaram, 2006).
Buradan yola ¢ikilarak, igsel tedarik zinciri riski, tek veya birgok tedarik¢inin ig¢sel sikintilar
yiiziinden, odak firmanin miisteri taleplerini kargilayamamasi (Zsidisin, 2002) ve/ veya yine
bu nedenle odak firmanin kendi i¢ tedarikinde ortaya ¢ikabilecek yikici sonuglarin olusma
ihtimali olarak tanimlanmustir (Zsidisin, 2003).

Tedarik zinciri risklerinin yonetilebilmesi i¢in gereken dort temel basamaktan birisi riskin
degerlendirilmesidir. (Hallikas, vd., 2004). Risk degerlendirmesi zamana bagli, kantitatif
verilerle veya uzmanlarin siibjektif degerlendirmeleriyle yapilabilmektedir (Norrman,
Jansson 2004). Kullanilan yontem firma i¢in uygulanabilir, 6lgiilebilir, zaman iginde takip
edilebilir olmalidir (Blackhurst, vd., 2008).

Bu ¢aligmanin amaci, firmalarin tedarikgilerinin risk durumlarini belirlemek {izere siibjektif
yargilar1 nicellestiren ve gdrece az veri gerektiren veren bir uygulama gelistirmektir. Bu
nedenle Oncelikle odak firmanin risklerini tanimlamasi ve risklerin onem agirliklarin
belirlemesi gerekmektedir. Sonrasinda tedarikgilerinin belirtilen risk kriterleri altinda
performanslarini degerlendirerek uygun bir risk yonetim modeli se¢mesi organizasyonun
basaris1 i¢in Onemlidir. Buradan yola cikilarak Blackhurst vd.’nin 2008 yilinda ortaya
koydugu metodoloji ile tedarik¢i secimi, degerlendirmesi ve risk degerlendirmesi alanlarinda
stk kullanilan ¢ok kriterli karar verme teknikleri birlestirilerek kriter ve agirliklarin
belirlenmesinde daha esnek bir uygulama ortaya konulmaya ¢alisilmigtir. Ortaya konulan
metodoloji Tiirkiye’de faaliyet gosteren ve tiretim merkezi Aydin ilinde konuslanmis granit —
seramik isleme ve iiretimi yapan bir firmada uygulanmistir.
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Calismanm ilk boliimiinde tedarik zinciri risk yonetimi tanimlanmustir. ikinci béliimde
risklerin tanimlanmasi ve tedarik¢i performans degerlendirmesine deginilerek, caligmada
kullanilan risk kriterleri hakkinda bilgi verilmistir. Ugiincii boliimde uygulama ve metodoloji
anlatilirken son bdliimde sonuglar, kisitlar ve gelecek arastirmalar i¢in 6neriler sunulacaktir.

2. Tedarik Zinciri Riski

Riskin anlamui kiiltiire, zamana, bolgeye, olaya gore degisen bir yapi ihtiva ettiginden
tanimlanmasi zordur (Kara & Firat, 2015). Klasik anlamu ile risk, tanimlanmis bir tehlikenin
gerceklesme olasilig1 veya olusma sikligiyla, gerceklestigindeki etkisinin kombinasyonudur
(BS4778, 1991). Buradan yola ¢ikilarak tedarik zinciri riski, tedarik zinciri operasyonlarina
zarar vererek zincir boyunca performans diislisii, maliyet artis1 ve hizmet seviyesini asagi
cekebilecek etkiler yaratma potansiyeli olan olay olarak tanimlanmaktadir (Tummala,
Schoenherr 2011). Tedarik zinciri risk yonetimi ise riskleri ve potansiyel kayiplari analiz
ederek minimum maliyetle tedarik zinciri boyunca giivenligi, devamliligi ve verimliligi
saglamak olarak tanimlanmaktadir. (Wu, 2010).

Tedarik zincirindeki risklerin yonetimi ise dort temel bilesenden olusmaktadir (Hallikas vd,
2004);

- Riskin belirlenmesi,

- Riskin degerlendirilmesi,

- Risk yonetim kararlar1 ve uygulanmasi,
- Riskin goézlemlenmesidir.

Riskin belirlenmesi bileseni, TZ’ni etkileyebilecek Ongoriilebilir olaylarin ortaya
cikartilmasini ve karar vericilerin bu olaylara proaktif senaryolar iiretmesini iceren, kapsamli
ve yapisal bir karar basamagidir (Tummala, Schoenherr 2011, Hallikas, vd., 2004).
Sonrasinda gelen riskin degerlendirilmesi asamasi ise tanimlanan risklerin olugsma ihtimali
ve olast etkilerini siibjektif uzman goriisleri ve/veya tarihsel kantitatif veriler ile
degerlendirmesini icermektedir (Norrman, Jansson 2004).

Risk yonetimi ise belirlenen ve degerlendirilen risklerin dogrultusunda uygulanabilecek
stratejilerin se¢imini igermektedir (Aloini, vd., 2012). Stratejiler; riskin transferi, kabul
edilmesi, elemine edilmesi, azaltilmasi, paylasilmasi veya bireysel risklerin analiz edilmesi
olabilirken, bir veya birden fazla strateji ayni anda uygulanabilir (Hallikas, vd., 2004).
Secilen stratejinin uygulanarak siirekli olarak kontrol edilmesi, gerekli durumlarda yeniden
degerlendirilmesi veya degistirilmesi ise riskin gozlemlenmesi basamagindadir (Hallikas,
vd., 2004).

Calismanin amaci tedarik¢i risklerinin performanslart dogrultusunda degerlendirilmesidir.
Bu nedenle arastirma riskin tanimlanmasi ve degerlendirilmesi basamaklarina
yogunlagmaktadir. Riskin degerlendirilesi basamaginda uygulanacak bir yontem gelistirmeye
calisilan bu arastirmada igerige uygun olmasi i¢in risk yonetimi kararlarinin secilmesi veya
gozlemlenmesi basamaklarina deginilmemistir.

3. Riskin Belirlenmesi ve Tedarik¢i Performans Degerlendirmesi

Tedarik zincirinde riskin tanimlanmasi etkin bir degerlendirme i¢in son derece onemlidir.
(Shi, 2004). Literatiirdeki 6rnek ¢alismalar incelendiginde riskin tanimlanmasinda pek g¢ok
farkli risk kriteri ve alt kriterlerin ele alinmis oldugu ve kriterlerin ¢ok farkli sekillerde
kategorize edildigi gorilmiistiir (Harland, vd., 2003; Jiittner, vd., 2003; Cavinato, 2004;
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Chopra, Sodhi, 2014; Hallikas, vd., 2004; Shi, 2004; Blackhurst, vd., 2008; Tang, 2006; Wu
Q. , 2010; Tang, Tomlin, 2008; Svensson, 2000; Manuj, Mentzer, 2008; Rangela, vd., 2014;
Cavinato, 2004; Tummala, Schoenherr, 2011; Mital, vd., 2018; Kull, Talluri, 2008;
Demirkol, vd., 2015; Kara, Firat, 2017; Korucuk, Memis, 2018; Govindan, Jepsen, 2015).

Ornegin, Kara ve Firat tedarik zinciri risklerini kategorize ettikleri literatiir taramas1 temelli
calismasinda, iizerinde en ¢ok durulan risk tipinin tedarik ile ilgili riskler oldugunu
belirtmistir ve 13 farkli risk kategorisi belirlemistir (Kara, Firat 2017). Bagka bir goriis ise
riskleri i¢sel ve digsal olarak iki temel kategoriye ayirmis ve bu riskleri kontrol
edilebilirliklerine gore ii¢ alt kategoride incelemistir (Wu, vd., 2006).

Literatiirde tedarik¢i performans degerlendirmesi ve secimi hakkinda da ¢ok sayida
aragtirmaya rastlanmistir. Bu ¢alismalarda son donemde bilesik karar verme (bir veya daha
fazla metot) ve belirsizlikte karar verme yaklasimlarinin yiikseliste oldugunu belirlenmistir.
(Chai, vd., 2013). Micheli vd.’nin miihendislik, satin alma ve ingsaat sektorlerini ele alarak
yaptiklart calismada tedarik¢i secimi ve tedarik zinciri risk yonetimi arasindaki baglanti
ortaya konulmustur. Buna gore tedarikci se¢cimi/ degerlendirmesinin ve tedarik zinciri risk
yOnetiminin birbirinin alternatifi olmadig1 ve ortak yiiriitiilmesi gereken siiregler oldugu
belirtilmigtir. (Micheli, vd., 2008). Bu nedenle ¢alisma tekil olarak tedarik¢i se¢imi ve
degerlendirmesi alanindan =ziyade tedarik =zinciri riskleriyle tedarik¢i performans
degerlendirmesini ortak ele alan arastirmalara yogunlasmamustir.

Blackhurst vd.’nin (2008) Amerikan otomotiv endiistrisinde yaptig1 ¢alismada, tedarikgi
puanlamasi, tedarik orani, risk kriterleri agirliklarii kullanarak tedarike¢i risk puanini
hesaplamistir. Chen ve Wu (2013) analitik hiyerarsi prosesi (AHP) ve hata modu etki analizi
(FMEA) metodunu kullanarak belirlenen risk kriteri altinda tedarikgileri siralamigtir. Matook
vd. (2009) ise faktor analizi ve kiyaslama metodunu kullanarak tedarikgi risk profillerini
cikartmis ve diisiik riskli tedarikgileri belirlemislerdir. Chang ve Wang (2013) paslanmaz
celik sektoriinde bulunan bir firma igin yaptiklari ¢aligmada bulanik teori ve analitik
hiyerarsi prosesini kullanarak her tedarik¢i i¢in toplam risk indeksini olusturan bir metod
onermigtir. Kull ve Talluri (2008) analitik hiyerarsi prosesi yoOntemini kullandigi
arastirmasinda tedarik¢i secimi igin tedarik riski ve iirlin yasam dongii siiresini kriterler
olarak kullanmistir. Benzer bir sekilde Levary (2007) analitik hiyerarsi prosesi yardimiyla ii¢
tedarik¢i arasindan se¢im yaparken tedarikei giivenilirligini, tilke riskini, tagima siirecindeki
devamlilig1 ve iiglincii diizey tedarikgilerin durumlarini ele almigtir. Wu vd. (2006) literatiir
taramasi, yonetici goriismeleri ve analitik hiyerarsi prosesini birlestirerek kullandigi
calismasinda igsel tedarik risklerini belirlemis sonrasinda risk hiyerarsisini kurup,
degerlendirmesini yaparak tedarikgileri risk faktorlerine gore ayirip siralamistir. Son olarak
Govindan ve Jepsen (2015) bulanik metot ve ELECTRE TRI-C uygulamalarimi birlestirerek
Hindistan’daki hizmet saglayicilarin risklerini degerlendirmislerdir.

Farkl1 tiriin kategorilerine gore farkli risk kriterleri degisken 6nem gostermekte oldugundan
(Mital, vd., 2018), caligmada risklerin belirlenmesi siirecinde detayli bir literatiir taramasi
gerceklestirildikten sonra uygulama yapilacak firma ile goriismeler saglanmistir. Buna gore
firmaya en uygun risk kriterleri ve bu kriterleri karsilayabilecek tedarik¢i performans
degerlendirme igerikleri belirlenmis ve Tablo-1’de sunulmustur.
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Tablo 1: Temel Risk Kriterleri ve Tedarikgi Performans Degerlendirme Igerigi

Temel Risk
Kriterleri

Temel Risk Kriterine Bagh Tedarikci Performans Degerlendirme
icerigi

Uriin Kalite Riski

- Uriin Kalite Standardina Uyum
- Hatasiz Uriin Performansi

- Uriin Kalitesi

- Uriin Kalitesinin Siirekliligi

Tedarik Riski

- Uriin Fiyat: Sabitligi

- Uriiniin Ikamesinin Bulunabilirligi

- Uriin Taleplerini Karsilayabilme Siirekliligi

- Degisken Miktardaki Talepleri Karsilayabilme Performansi

Iletisim Riski

- Sorunlara Hizl1 C6ziim Bulabilme

- Teknolojik Entegrasyon Becerisi

- Kurumsal Kaynak Planlama, Malzeme Ihtiya¢ Planlama vb. Sistemleri
Kullanim Basarisi

- {letisim Kanallarindan Ulasilabilirligi

Lojistik Riski

- Uriinleri Hasarsiz Ulastirma Performansi
- Ortalama Siparis Ulagtirma Siiresi

- Toplam Lojistik Maliyeti

- Zamaninda Teslimat Performansi

4. Metodoloji

Aragtirmanin amaci firmalarin tedarikei risklerini belirleyebilmesi i¢in kolay ve hizli bir
uygulamay1 ortaya koymaktir. Bu dogrultuda Blackhurst vd. (2008)’nin Amerika Birlesik
Devletleri merkezli biiyiik 6lgekli bir otomotiv firmasinda gergeklestirdigi ¢alismada ortaya
konulan metodolojiden yola ¢ikilmigtir. Ancak Blackhurst vd. (2008)’nin ¢alismasinda temel
risk kriterlerinin etkisini belirten “Agirlik” verisinin nasil elde edildigi hakkinda kisith bilgi
verilmistir. Ozellikle kiiciik — orta olgekli birgok firmanin, tedarikgcilerinin temel risk
kriterlerinin agriliklar1 konusunda bilgi sahibi olmadigindan yola ¢ikilarak; Blackhurst vd.
(2008)’den farkli olarak temel risk kriterlerinin agirlik ¢arpanlart Analitik Hiyerarsi Prosesi
kullanilarak elde edilmistir. Calismanin 6rnek uygulamasi ise Aydin ilinde seramik ve yer
karosu iiretimi yapmakta olan orta Olgekli bir firmada gerceklestirilmistir. Arastirmanin
uygulama plan1 Sekil 1°de sunulmustur.
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2) Temel Risk Kriterleri Altinda

Tedarik¢i Performans Degerlendirme 7) AHP Anketinin Uygulanmasi ve
Sorularinin Belirlenmesi C éziimi
3) Firmayla Degerlendirme Goriismesi 8) Genel Tablonun Olusturulmasi
Yapilmasi

I !

4) Tedarik¢i Performans Degerlendirme

9) Uriinlerin Risklerinin Bulunmasi

Anketlerinin Hazirlanmasi *
¢ 10) Tedarikgilerin Risklerinin Bulunmast
5) Temel Risk Kriterlerinin Agirhklarimin :
Belirlenmesi icin AHP Anketinin ¢
Hazirlanmasi 11) Sonug

Sekil 1: Uygulama Plam

Arastirmanin uygulama siirecinde Oncelikle literatiir taramasi ile temel risk kriterleri
belirlenmistir. Ikinci asamada literatiirden yola cikilarak temel risk kriterleri altinda tedarikgi
performans degerlendirme sorular1 belirlenmistir. Sonrasinda uygulamanin yapilacag:
firmanin tiretim, satis ve satin alma departmanlarinin yoneticileri ile yapilan goriismeler ile
secilen risk gruplarmin uygunluklart sorgulanmistir. Goriismelerde tedarikgilerin sayist (9
tedarikci) ve sagladiklari ana tirlinler (4 {iriin) hakkinda da bilgi alinarak firmanin ihtiyacina
cevap verdigi disiiniilen risk gruplar1 tekrar belirlenmis ve bu gruplara uygun tedarikgi
performans degerlendirme sorulart yeniden yapilandirilmistir. Buna gore tedarikgi
performans degerlendirme formlar1 ve temel risk kriterlerinin agirliklarinin belirlenmesi icin
analitik hiyerarsi prosesi anketleri hazirlanmistir. Satin alma departmanin tedarikgilerle olan
iletisiminin yiikksek olmasindan dolayr tedarik¢i degerlendirme formlari satin alma
departmani yoneticisine uygulanmistir. Firmanin iiretim safhasinda tedarik¢iden dogan
risklerin miisteri memnuniyetini ve iiretim kabiliyetini etkileyerek maddi zarar ve pazar
kayb1 yaratacagi diisiiniildiigiinden temel risk kriterlerinin agirliklarinin belirlenmesinde
iiretim departmani yoneticisine AHP anketi uygulanmigtir. Anketlerden elde edilen sonuglar
coziilerek temel risk kriterleri bazinda tedarik¢i performanslarinin belirtildigi genel tablo
olusturulmus ve en riskli {irlin ve tedarik¢i bulunmustur.

4.1. Risk Gruplarmin Agirhklarimin Belirlenmesi

Odak firma igin risk kriterlerinin 6nem derecelerinin belirlenmesinde ¢ok kriterli karar
verme (CKKYV) metotlarindan Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP) kullanilmigtir. Thomas L.
Saaty’nin 1980 yilinda gelistirdigi ve sikca kullanilan Analitik hiyerarsi prosesi (AHP)
alternatifleri siralama metodudur. Karar vericilerin 6znel yargilarini O6l¢ekleyebilmesi,
kriterler ve alternatifler arasinda hiyerarsik yapr kurabilmesi, diisiik sayida alternatif ve
kriterle uygulanabilmesi ve kalitatif veya kantitatif veri ile calismaya uygun olmasi
nedeniyle ¢alismada AHP metodu tercih edilmistir (Ozcan vd., 2011).

AHP, birden fazla alternatif oldugunda, kriterleri agirliklarma gore dizerek, alternatiflerin bu
kriterlerin agirliklarina goére aldiklar1 degerlere gore siralayan ve karar vericiye yol gosteren
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bir metodolojidir. Coklu veya tekli karar vericilerin, kriterleri kendi arasinda ikili gruplar
halinde degerlendirmesiyle ortaya cikan agirlik degerlerini kullanir. Saaty tarafindan
gelistirilen karsilastirma 6l¢egi Tablo 2’de belirtilmektedir (Saaty, 1985).

Tablo 2: Saaty Olgegi

Sozel Degerlendirme Sayisal Deger
1 | Esit Onemde
3 Biraz Daha Onemli (Az Ustiinliik)
5 | Oldukca Onemli (Fazla Ustiinliik)
7 Cok Onemli (Cok Ustiinliik)
9 | Son Derece Onemli (Kesin Ustiinliik)

2,4,6ve8 Ara Degerler (Uzlagsma Degerleri)

AHP siireci kompleks bir problemin ¢oziimiinde 5 asama ihtiva eder (Hu, 2009). Bunlar;
1) Problemin tanimlanmas.

2) Kriterler arasi hiyerarsinin kurulmas1 ve Ikili karsilastirmalarin yapilmast.

3) Ikili karsilastirma matrislerinin (IKM) kurulmasi,

Ky, K, ..., Kp’nin krilerileri; a;j’ninde her kriter igin bir degerlendirme oldugu
varsayildiginda n x n A matrisi agagidaki gibi olacaktir:

1 ajz o n
1 1
A= [aij] _ /fllz ) ﬂ?n
1/31?1 1/“2?1 1

Matris A’da, a;; = 1 ve a;; = 1/a;;,i,j = 1,2,...,n°dir. Agirhiklar arasindaki iliskiler (W;)
ve degerlendirmeler a;j kisaca Wi /W; = a;;°dir (i,j = 1.2,...,n),

1) Ozdeger vasitasiyla karar degerlerinin gorece 6nem derecelerinin belirlenmesi (
Am.aks);
n
Amaks = Z ) l(aU) VVJ/VVL (1)
j=
2) Eger A bir tutarlilik matrisi ise, X’in 6zdegeri asagidaki formiille hesaplanir;
(A - ’lmaksX) =0 (2)
3) Ikili karsilastirma matrislerinde karar vericilerin tutarliliklarinin kontrol edilmesi
ve sonuglarin sunulmasidir.
_ (bnars — 1)
Cl = BT (3)
cl
CR = T 4)

CI, tutarhilik indeksini, CR tutarlilik oranini ve RI ortalama tutarlilik indeksini belirtmekte
olup CR <0.10 ise karar vericinin tutarli oldugu kabul edilir.
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Aragtirmanin problemi temel risk kriterlerinin (TRK) agirliklarinin belirlenebilmesidir. Bu
temel risk gruplar1 “Uriin Kalite Riski”, “Tedarik Riski”, “Iletisim Riski” ve “Lojistik Riski”
olmak iizere 4 ana kriter altinda ele alinmistir. Odak firma i¢in sadece bir defaya mahsus
AHP anketi ¢oziimii uygulanmistir. Buna gore tanimlanan hiyerarsi Sekil 2°deki gibidir.

J\

Uriin Kalite Riski Tedarik Riski Hetisim Riski Laojistilk Riski

TRK AGIRLIKLARININ
BELIRLENMESI]

Sekil 2: Calismada Kullanilan AHP Hiyerarsisi

Calismada ornek olarak secilen firma seramik sektoriinde yer karosu imal etmektedir.
Sonraki asamada TRK agirliklarinin belirlenebilmesi igin ikili karsilastirma anketleri
firmanin iiretim miidiiriine uygulanarak IKM matrisi olusturulmustur (Tablo 3). Buna gére
ornek olarak se¢ilen firmanin TRK agirliklar1 ve siralamasi Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 3: ikili Karsilastirma Matrisi

Uriin Kalite Riski | Tedarik Riski | iletisim Riski ‘ Lojistik ‘

Riski
Uriin Kalite Riski 1,000 3,000 3,000 0,500
Tedarik Riski 0,333 1,000 1,000 1,000
fletisim Riski 0,333 1,000 1,000 0,250
Lojistik Riski 2,000 1,000 4,000 1,000

Tablo 4: Temel Risk Kriterlerinin Agirliklart

URUN TEDARIK ILETiSIM LOJIiSTIK AGIRLIK SIRALAMA

KALIiTE RiSKi RiSKi RiSKi
RiSKi
LOJISTIK RISKI 0,55 0,17 0,44 0,36 0,38 1
URUN KALITE
RiSKi 0,27 0,50 0,33 0,18 0,32 2
TEDARIK RISKI 0,09 0,17 0,11 0,36 0,18 3
ILETiSIM RiSKi 0,09 0,17 0,11 0,09 0,11 4
Cl 0,116
CR 0,129
(’Lﬂaks) 4r349

AHP uygulamasmin sonucuna gore belirtilen temel dort risk kriterinden gerceklesmesi
halinde iiretim hattinda en biiyiik negatif etkiyi yaratacak kriter %38 agirlikla “Lojistik
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Riski” olarak belirlenmistir. Bunu %32 agirhkla “Uriin Kalite Riski” takip etmistir.
Sonrasinda %18 ile “Tedarik Riski” ve son olarak %11 agirlik degeriyle “Iletisim Riski”
gelmistir. Tutarlilik oram1 (CR) %12,9 olarak saptanmustir. Tutarlilik oraninin %10°a esit
veya daha diisiik oldugu durumda kabul edilebilir sayilmaktadir. Ancak %20 altindaki
tutarlilik oranlari da tolere edilebilir olarak belirtilmistir (Wedley, 1993).

4.2. Temel Risk Kriterleri Altinda Tedarik¢i Performanslarinin Degerlendirilmesi

Temel risk kriterlerinin agirliklarinin belirlenmesinden sonra belirtilen risk kriterleri altinda
tedarikci performanslart degerlendirilmistir. Bu amagla her bir risk kriteri ile baglantili dort
sOzel ciimle tamamlama sorusu sorulmus ve odak firmanin tedarikgilerinin performanslarini
“1- Cok Kotii”, “5- Cok lIyi” skalasinda degerlendirmesi istenmistir. Tedarik¢i degerlendirme
formu odak firma tarafindan tek tedarik¢i i¢in doldurulmus ve her tedarikei igin yeni bir
degerlendirme formu c¢6ziilmiis; toplamda firmanin 4 ana malzeme icin 9 tedarikgisi
oldugundan toplam 9 adet degerlendirme formu elde edilmistir. Her bir formda tedarik¢inin
adi, tedarik ettigi iiriin ve belirtilen iiriin i¢in tedarik karsilama orani (%) bilgileri alinmustir.
Ornek calismada uygulanan tedarikgi degerlendirme formu Ek — 2°de verilmistir.

Calismada diisiik performans gosteren tedarik¢inin riski artiracagi varsayilmistir. Bu nedenle
degerlendirme formunda “1” ve “5” arasindaki her bir deger icin diizeltme deger atamasi
yapilmigtir. Diizeltme deger atamasi Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5: Diizeltme Degerleri

Sayisal Degerlendirme  Sozel Degerlendirme  Diizeltme Degeri

1 Cok Kotii 25
2 Koti 20
3 Orta 15
4 Iyi 10
5 Cok lIyi 5

Ornegin performans 8l¢iim sorusundan “1 — Cok K&tii” puanini alan bir tedarikgi 25
degerini, “5- Cok Iyi” puani alan tedarikci ise 5 degerini almaktadir. Buna gore her temel
risk kriteri altinda bulunan dért soruda da “5 — Cok lyi” olarak degerlendirilen tedarik¢i en
diisiik 20 puan alabilirken, dort soruda “1- Cok K&tii” seklinde degerlendirilen tedarikei en
fazla 100 puan alabilmektedir.

4.3. Genel Tablonun Olusturulmasi

Firmanin temel risk kriterleri agirliklar1 ve tedarik¢i performans degerlendirmeleri bulunduktan sonra
elde edilen veriler diizenlenmis ve Tablo 6’da sunulmustur. Buna goére tablonun sol tarafinda temel
risk kriterleri yer almaktadir. Agirlik baghigr altinda AHP sonuglarina goére kriterlerin aldig1 agirlik
degerleri yazilmistir. Tablonun {ist kisminda ise firmanin tedarik ettigi temel malzemeler “M” ile
belirtilmistir. Firma iiretim i¢in 4 temel iiriin tedarik etmektedir. Malzemelerin altinda ise “T”
kisaltmasi ile tedarikgiler bulunmaktadir. Her bir malzeme i¢in tedarik¢i sayist ve her tedarik¢inin
belirtilen malzemeyi tedarik etme orami belirtilmistir. Ornegin T2 tedarikgisi hem Mj iiriiniin
%40’mmn  hem de M2 malzemesinin %10’unun tedarikini saglamaktadir. Uygulamanin
gergeklestirildigi firma 4 temel iiriin tedarikini 9 farkli tedarik¢iden saglamaktadir. Bu tedarikc¢ilerden
T; ve Ts olmak iizere 2 tanesi ise iki farkli malzemeyi tedarik etmektedir.
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Tablo 6: Genel Tablo

MALzEME | Mr | M Ms M,
1EDARIKCH| o | T2 | Ta | T2 | Ta | Ts | T | T7 | Ts | Ts | To
Tedarik
Oram|0,6(04(09(0,1/0,1]0,45045] 03 [0,3] 0,15 |0,25
Agirhk
Lojistik Riski 0.38 45| 45| 45|50 45| 45 | 65 | 70 | 35| 35 | 25
Uriin Kalite
Riski 0.32 50| 40| 40| 40|35| 40 | 65 | 40 | 40| 35 | 40
Tedarik Riski 0.18 35|45(20(400120| 25 | 55 | 55 | 35| 35 | 55
iletisim Riski 012 40 |3540(30130| 35 | 55 | 40 |40 30 | 30

Tedarik¢i performans degerlendirmelerinden elde edilen veriler, tedarik¢i degerlendirme
formunun ¢6ziimiiyle bulunan sayisal degerlendirmelerin Tablo 5’teki diizeltme degerlerine
donistiiriildiikten sonra her bir risk kriteri altindaki 4 sorudan alinan puanlarin toplanarak
Tablo 6’ya yazilmasiyla elde edilmistir. Ornegin, M3z iiriiniin %45’ini tedarik eden T
tedarikgisi lojistik riski kriteri altindaki performans degerlendirme sorularinda sirasiyla 3 — 3
— 3 — 2 sayisal degerlerini almistir. Diizeltme degerlerine gore sirasiyla 15 — 15 — 15 — 20
puanlari elde edilmis ve toplam performans puani (15+15+15+20) = 65 olarak bulunmustur.

4.4, Uriinlerin Risklerinin Bulunmasi

Tedarik edilen {irlinler arasindan yiiksek risklilerin bulunmasi ic¢in Tablo-6’dan
yararlanilmaktadir. Her {iriin igin risk kriterine gore degerlendirme skoru, iiriiniin
tedarikgilerinin kargilama oranlarinin, ilgili risk kriterine denk gelen performans degerinin
carpimi ile bulunmaktadir. Ornegin M; iiriiniinii Ty tedarikgisi %60, T> ise %40 oranmnda
karsilamaktadir. Lojistik riski kriteri bazinda iki tedarik¢i de performans degerlendirmesinde
45’er puan almustir. Buna gore M1 malzemesinin lojistik riski kriteri bazinda skoru (MRS)
(0,60x45) + (0,40x45) = 45olarak bulunmaktadir. Bulunan degerlerin risk kriteri
agirliklan ile carpilip, ¢ikan sonuglarin toplanmasi sonucunda da toplam firiin risk skoru
(MTRS) elde edilmektedir.

o Tijk = risk kriterii,trin j, tedarikei k

. vji = Uran j icin tedarikci k'nin karsilama orani

o s; = risk kriteri agirlik oran

Risk kriteri bazinda tiriin risk skoru; MRS;; = ¥ (7353 X Vy) (5)
Uriin toplam risk skoru; MTRS;; = ¥;(MRS;; x s;) (6)

26



Aydin Adnan Menderes Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Y1l: 2022, Cilt: 9, Say1: 1 (Sf. 16-34)

Aydin Adnan Menderes University Journal of Institute of Social Sciences, Year: 2022, Vol: 9, No: 1 (pp. 16-34)
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Sekil 3: Uriin Toplam Risk Skoru Degerlendirmesi

Buna gore uygulamanin sonuglari Sekil 3’te belirtilmistir. Firma icin en yiiksek riskli {iriiniin
48,82 skoruyla M3 oldugu bulunmustur. Sonrasinda 43,40 skoruyla M; malzemesinin
sonrasinda 41,50 skoruyla M4 iin riskli oldugu goriilmektedir. En diigiik riskli iirliniin ise M»
oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

4.5, Tedarikgcilerin Risklerinin Bulunmasi

Tedarikgi riskleri bulunurken, eger bir tedarik¢i sadece bir iiriin sagliyorsa, tedarik¢inin
belirlenen risk kriterindeki performans degeri dogrudan tedarikginin riski skorunu verecektir.
Ornegin T tedarikgisinin iletisim riski kriteri altindaki risk skoru 40 olacaktir. Ancak bir
tedarikei satin alict konumundaki firmaya birden fazla malzeme sagliyorsa iiriin tedarik
oranma gore risk skoru da artacaktir. Ornegin satin alict firma T> tedarik¢isinden hem M;
hem de M; malzemelerini almaktadir. Bu durumda T> tedarikgisinin {iriin kalite riski kriteri
bazindaki risk skoru (TRS) (40x0,40) + (40x0,1)/(0,40 + 0,1) = 40 olarak bulunacaktir.
Tedarikgi toplam risk skoru (TTRS) ise risk kriteri bazindaki risk skorlarinin risk kriteri
agirlik orantyla carpildiktan sonra toplanmast ile bulunmaktadir.

° Tijk = risk kriteri i, urtun j, tedarikci k

o vjg = urin j icin tedarikgi k'nin karsilama orant

o s; = risk kriteri agirlik oram

Risk kriteri bazinda tedarikgi risk skoru; TRS;x = Zk—g}%}ﬂ‘—) (6)
(V)i

Tedarikgi toplam risk skoru; TTRS; = }.;(MRS;; x s;) @)
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Sekil 4: Tedarik¢i Toplam Risk Skoru Degerlendirmesi

Grafik incelendiginde uygulama yapilan firmanin en riskli tedarikgisinin 62 puanla Ts oldugu

sonucuna varilmistir. T Tedarikgisi ayn1 zamanda en riskli iiriin say1lan M3 malzemesinin saglayicis
olarak goriilmektedir. Buna gore firmanin belirtilen tedarik¢iyi yakindan takip etmesi veya ayni tirtinii

tedarik ettigi daha diisiik riskli Ts veya Ty firmalarindan alim oranlarini artirmay: degerlendirmesi
beklenebilir. Tkinci en riskli tedarikci ise 54,1 risk skoruyla My iiriiniinii saglayan T7 tedarikgisi
oldugu goriilmektedir. Bu malzemeyi saglayan daha disiik riskli T5, Ts ve To firmalari
bulunmaktadir. En diisiik tedarikgi risk skoru ise, en yiiksek iiriin risk skoruna sahip M3 malzemesini
tedarik eden T4 tedarikgisinindir.

Odak firma Ts (38,04) tedarik¢isinden hem M3 hem de M4 iiriinlerini tedarik edebilmektedir. Benzer

sekilde T2(42,28) tedarikgisinden de M2 ve My iiriinlerini almaktadir. Birden fazla iiriin saglayan
tedarikgilerin risklerinin nispeten diisiik oldugu goériilmektedir.

5. Sonug, Kisitlar ve Gelecek Calismalar i¢in Oneriler

Tedarik zincirlerinin yalinlik, ¢eviklik ve diisiik stoklu ¢aligma sistemlerinde amag diisitk maliyet ve
yiiksek hizla deger yaratmak ve iletmektir. Bu durum tedarik zincirlerindeki riski artirmakta ve
yoneticileri kisa siirede siireci analiz ederek hizli kararlar vermeye itmektedir. Bu nedenle arastirma az
sayida tedarik¢i ile ¢alisan kiigliik ve orta Olgekli firmalar i¢in tedarik¢i ve iiriin risk analizinde
kullanilabilecek hizli, basit, etkin bir metot ortaya koymaya c¢alismis ve Ornek bir uygulama
gerceklestirmistir.

Uygulamada oncelikle segilen firma igin risk kriterinin siralamasi ortaya konulmustur. Odak firma
icin en Onemliden baglayarak az onemliye dogru siralandiginda tedarik riskleri; “Lojistik Riski”,
“Uriin Kalite Riski”, “Tedarik Riski” ve son olarak “Iletisim Riski” olarak belirlenmistir. Uygulama
sonucunda odak firmanin {iretim siireglerini etkileyerek, miisteri ve deger kaybi yaratabilecek en riskli
tedarikgisi ortaya c¢ikartilmistir. Buna gore firmanin en riskli tedarikg¢isi ayni zamanda en riskli tiriinii
tedarik etmektedir. Firma riskli bulunan iiriinii aym anda {i¢ farkli tedarik¢iden temin etmektedir. Bu
tedarik¢ilerin birinden {irtiniin %10’unu temin etmekteyken, diger ikisinden %9011 temin etmektedir.
Uriiniin %10’unun temin edildigi firma diger iki firmaya gore dort temel kriterde de daha diisiik risk
puani almistir. Bu nedenle firma, riskin azaltilmasi i¢in diigiik riskli tedarik¢iden daha fazla iiriin
temin edilmesi yoluna gidebilir.
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Aragtirma az sayida tedarik¢isi olan firmalarin tedarikgilerinden dogan risklerinin, yine
tedarikgilerinin performanslarini ele alarak kolay ve hizlica dl¢ebilmesi icin bir uygulama sunmustur.
Bunun i¢in Blackhurst vd.’nin (2008) ortaya koydugu uygulamadan yola ¢ikmig ve risklerin
agirliklarinin belirlenmesinde AHP metodunu, tedarik¢i performanslarinin degerlendirmesinde de
coklu degerlendirme formlarmi kullanmistir. Bu noktada iki temel kisit ortaya ¢cikmaktadir. Oncelikle
tedarikgi sayisi arttikga ¢oziilmesi gereken degerlendirme formunun sayisi artmaktadir. ikinci olarak
risklerin kategorize edilmesinde tek basamakli bir hiyerarsi kullanilmasidir. Tek basamakli risk
hiyerarsisi uygulamada kullanim kolaylig1 yaratirken risklere karsi uygulanacak stratejilerin
belirlenmesinde daha s1g bir 6ngdrii yaratabilmektedir. Ek olarak kullanilan metodoloji genellikle
uygulamaya dahil olan ydneticilerin siibjektif degerlendirmelerinden yola ¢iktigindan, alaninda yetkin
kisilerin formlar1 ve degerlendirmeleri ¢cozmesi 6nem arz etmektedir.

Ayni zamanda riskler {iriine, endiistriye, tiretim yontemine gore degisiklik gosterebilmektedir (Mital,
vd., 2018). Benzer sekilde performans Olgiitleri de hem firmaya gére hem de belirlenen risk
kriterlerine gore farklilik gostermektedir. Bu nedenle ilerleyen ¢aligmalarda farkli sektor veya {iriin
gruplart i¢in farkli risk kriterleri ve performans olgiitleri kullanilabilir. Bununla beraber arastirma
agirlikla tedarik =zinciri risklerinin belirlenmesi ve tedarikgilerin degerlendirilmesi iizerine
kurulmustur. Takip eden ¢aligmalarda benzer firmalar igin hizli uygulanabilecek risk yonetim kararlari
ve takip sistemleri ilizerinde durulmasinin yazina katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Son olarak
uygulanan yontem basit bir yazilim veya ¢evrimigi bir uygulamaya doniistiiriilerek firmalarin erisimi
ve kullanimi kolaylastirilabilir.
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