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Limited sirketlerde pay Uzerinde haciz, rehin ve intifa hakki kurulmasi miumkin-
dir. Bu haklarin ortakligi ne sekilde etkileyecegi ve sahibine sagladigi faydalar da tarti-
siimasi gereken meselelerin basinda gelmektedir. Limited sirketlerde payin haczi, TTK
m.133 ile agik¢a kanuni diizenlemeye kavusmustur. TTK m.133/1I’de sahis sirketlerinde
hacze iliskin hususlari diizenlenirken, m.133/II’de herhangi bir ayrim yapilmaksizin tim
sermaye sirketlerine dair haciz usuli diizenlenmektedir. Buna gore, bir sermaye sirke-
tinin ortaginin alacaklilari, alacaklarini; ortaga diisen kar payi, tasfiye payi, borgluya ait
olan ¢iplak paylar ve kiymetli evraka baglanmig paylardan elde edebilirler. TTK m.600
ise limited sirket payi Uzerine rehin ve intifa hakki tesisi hususunda diizenlemeler icer-
mektedir. Limited sirket payi Gzerinde rehin ve intifa hakki kurulabilmesi icin, payin
devri i¢in aranan sartlarin mevcudiyeti gereklidir. Rehin devredilebilir nitelikteki mali
haklari kapsamina alirken intifa hakki mali haklar ve yénetsel haklari da kapsar.
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ATTACHMENT, PLEDGE, AND SUBIJECT TO USUFRUCT OF
CORPORATE SHARES IN LIMITED COMPANIES

ABSTRACT

It is possible that the establishment of attachment, pledge, and usufruct on
corporate shares in limited company. How these rights affect the partnership and the
benefits they provide to its owner are among the issues that need to be discussed. The
attachment of corporate shares in a limited company has clearly reached a legal
regulation with article 133 of TCC. While art.133/1 of the TCC regulates the matters
regarding attachment in sole proprietorships, art.133/Il regulates the attachment
procedure for all corporation without any discrimination. Art.600 of TCC includes
regulation regarding the establishment of pledge and usufruct on limited company
shares. In order to establish a pledge and usufruct on a limited company share, the
conditions required for the transfer of shares must be met. While the pledge covers
transferable financial rights, the usufruct also includes financial rights and
administrative rights.

Keywords: limited Company, Attachment of Shares, Pledge of Shares, Usufruct on
Shares.
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GIRIS

Tirk Ticaret Kanunu’nun altinci kisminda m.573-644 arasinda diizenlenen
limited sirket; ortaklarin sinirli sorumlulugu, az sayida ortakla kurulabilmesi,
sermaye miktarinin diger ticaret sirketlerine gére daha az olmasi ve islevselligi
gibi nedenlerle sik¢a tercih edilen bir sirket tiirtidir'. En fazla elli ortaktan olu-
sabilen limited sirketlerde ortaklar, “sirket borglarindan sorumlu olmayip, sa-
dece taahhiit ettikleri esas sermaye paylarini 6demekle ve sirket s6zlesmesinde

6ngdriilen ek 6deme ve yan edim ylikiimliiliiklerini yerine getirmekle yiikiimlii-
diirler” (TTK m.573/Il; TTK m.574/1).

Limited sirketlerde pay’ kavramini daha iyi anlayabilmek icin, bazi kavram-
lara deginmek gerekmektedir. Bu kavramlar; esas sermaye, sermaye payl ve
ortaklhk payidir. Esas sermayeden maksat, limited sirketin sahip oldugu ya da
ortaklarca taahhiit edilen toplam sermaye miktaridir’. Bu husus, esasen, TTK
m.573/I’de limited sirketin “esas sermayesi belirli olup, bu sermaye esas ser-
maye paylarinin toplamindan olusur” denmek suretiyle hiikiim altina alinmistir.
Limited sirketin esas sermayesi, en az onbin Tirk lirasidir (TTK m.580/1). Esas
sermaye payl kavrami, toplam sermayede bir ortagin sahip oldugu pay! ifade
etmektedir®. Esas sermaye paylarinin itibari degerleri farkl olmakla birlikte, bu

Ernst Hirsch, Ticaret Hukuku Dersleri, ismail Akgiin Matbaasi, istanbul, 1948, s. 340; Barba-
ros Caga, “Limited Sirkette Ortaklik Payinin Devri”, BATIDER, 1974, C. VII, S. 3, s. 582; Sami
Karahan - Mustafa Ceker, Sirketler Hukuku, 2. Baski, Mimoza Yayinevi, Konya, 2013, s. 828
vd.; Reha Poroy - Unal Tekinalp - Ersin Camoglu, Ortakliklar Hukuku Il, 14. Basi, Vedat Kitap-
cilik, istanbul, 2019, s. 400 vd.; Hasan Pulasl, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, 5. Baski, Adalet
Yayinevi, Ankara, 2017, s. 768 vd.; Orug Hami Sener, Teorik ve Uygulamali Ortakliklar Huku-
ku, 4. Basl, Seckin Yayincilik, Ankara, 2019, s. 671 vd.; Mehmet Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku,
14. Basi, Beta Yayincilik, istanbul, 2020, s. 419 vd; Unal Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin
Yeni Hukuku, 5. Basi, Vedat Kitapgilik, istanbul, 2020, s. 514; Fatih Bilgili - Ertan Demirkapi,
Sirketler Hukuku Dersleri, 4. Basim, Dora Yayincilik, Bursa, 2015, s. 351.

Limited sirketlerde pay kavramini ifade etmek (izere isvigre hukukunda “Stammanteil”, Alman
hukukunda ise “Geschaftsanteil” terimleri kullaniimaktadir. Bu hususta bkz. Jiirgen Ensthaler- Jens
Thomas Filler - Burkhard Schmidt, Kommentar zum GmbH-Gesetz, 2. Aufl., Luchterhand, y.y.
2010, s. 206 vd.; Gokcen Topuz, Hisse Haczi ve Satisi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2009, s. 268.

Yasar Karayalgin, Ticaret Hukuku, Ankara, 1973, s. 352; Poroy - Tekinalp - Camoglu, Ortaklik-
lar Hukuku 11, s. 402; Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s. 423; Umut Yeniocak, Anonim ve Limited
Sirket Hisselerinin Haczi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2009, s. 78; Tekinalp, Sermaye Ortaklikla-
rinin Yeni Hukuku, s. 553; Bilgili - Demirkapi, Sirketler Hukuku Dersleri, s. 361; Serhan Ding,
“6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu’na Gore Limited Sirketin Unsurlari ile Limited Sirketlerde
Pay ve Ortak Kavramlari”, TAAD, 2017, S. 29, s. 149.

Poroy - Tekinalp - Camoglu, Ortakliklar Hukuku Il, s. 403; Pulasl, Sirketler Hukuku Genel
Esaslar, s. 771; Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, s. 553; Erciment Erdem - Y.
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degerin 25 Tirk lirasi ve bunun katlari seklinde belirlenmesi gerekir (TTK
m.583/I1). Esas sermaye payi ile yakin bir iliski icerisinde® olan ortaklik payi kav-
rami ise, sirket ortaklarinin ortak sifatina sahip olmasindan dolayi elde ettikleri
hak ve borglarin biitiinii olarak tanimlanabilir®. Limited sirketlerde ortaklik payi,
ortak sifatiyla sahip olunan hak ve borglarin timi ve bitlini ifade eden “pay
sahipligi mevkii” olarak tanimlanabilir’. Ortak ile sirket arasinda séz konusu
olabilecek butiin hukuki iliskileri ifade etmek lzere ortaklik payr kavrami kulla-
nilir’. TTK m.583/Ill diizenlemesi, “bir ortak birden fazla esas sermaye payina
sahip olabilir’ demek suretiyle eTTK*’nin benimsedigi “bir ortak, bir pay'® kura-
lini terk etmistir'.

Limited sirketlerde, eTTK m.503"*“ten farkl olarak, TTK m.593/Il uyarinca,
“Esas sermaye pay senetleri ispat araci seklinde veya nama yazil olarak diizen-
lenir”. Hikmin gerekcesinde, esas sermaye payinin ispat araci niteligindeki ya

Can Géksoy, “Limited Sirkette Payin Rehni”, Prof. Dr. Seyfullah Edis’e Armadan, izmir, 2000,
s. 571; Murat Donmez, “Limited Sirketlerde Hisse Haczi”, TBBD, 2006, S. 63, s. 226; R. Murat
Dénmez, Anonim ve Limited Sirketlerde Hisse Haczi ve Paraya Cevrilmesi, 4. Basi, Vedat Ki-
tapcilik, istanbul, 2011, s. 387; Topuz, Hisse Haczi ve Satisi, s. 270; Yeniocak, Anonim ve Limi-
ted Sirket Hisselerinin Haczi, s. 78.

Erdem - Goksoy, “Limited Sirkette Payin Rehni”, s. 572.

Karayalgin, Ticaret Hukuku, s. 356; Erdem - Goksoy, “Limited Sirkette Payin Rehni”, s. 571;
Yeniocak, Anonim ve Limited Sirket Hisselerinin Haczi, s. 78-79.

Ding, “6102 sayili Turk Ticaret Kanunu’na Goére Limited Sirketin Unsurlari ile Limited Sirket-
lerde Pay ve Ortak Kavramlarl”, s. 149; Ertan Demirkapi, “Limited Ortaklik Payinin Devri”,
Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, izmir, 2008, s. 18. eTTK do-
neminde limited sirketlerde ortaklik payi, pay sahipligi konumuna degil ortagin sahsina bag-
liydi. Bu hususta, bkz. Caga, “Limited Sirkette Ortaklik Payinin Devri”, s. 589; Erdem - Goksoy,
“Limited Sirkette Payin Rehni”, s. 571; Yeniocak, Anonim ve Limited Sirket Hisselerinin Haczi,
s. 79. Yeni TTK’da ifade edilen “ortaklik payi” kavraminin limited sirkette esas sermaye payini
ifade ettigi yoninde, Donmez, “Anonim ve Limited Sirketlerde Hisse Haczi ve Paraya Cevril-
mesi”, s. 387, dn. 1435.

Ding, “6102 sayili Turk Ticaret Kanunu’na Goére Limited Sirketin Unsurlari ile Limited Sirket-
lerde Pay ve Ortak Kavramlari”, s. 150.

Milga 6762 sayili Kanun, RG, T. 9/7/1956, S. 9353.

Bu kural hakkinda ayrintili bilgi igin, bkz. Yeniocak, Anonim ve Limited Sirket Hisselerinin
Haczi, s. 79-80.

10

1 Aynur Parlar, Gerekgeli Tiirk Ticaret Kanunu, Bilge Yayinevi, Ankara, 2011, s. 501; Demirkapl,

“Limited Ortaklik Payinin Devri”, s. 28.

2 eTTK doéneminde, limited sirketlerde, ortaklk paylarinin kiymetli evrak niteliginde gikariimasi

mimkiin degildi. Yalnizca ispat vasitasi niteliginde pay senetleri ¢ikarilmasi mimkindi. Bu
hususta, bkz. Erdem - Goksoy, “Limited Sirkette Payin Rehni”, s. 573 vd.; Yeniocak, Anonim
ve Limited Sirket Hisselerinin Haczi, s. 79.
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da nama yazil bir senede baglanmasina olanak tanindigi belirtiimektedir®. Bu
sebeple, limited sirket esas sermaye payinin bir senede baglanmasi zorunlu
degildir'. Dolayisiyla, TTK m.593/Il hiikmii emredici bir sekilde diizenlenmesine
karsin, anilan hiikimden emredici bir anlam ¢ikarilmamalidir®. Nitekim madde
gerekcesinde sadece bir olanaktan bahsedilmektedir. Diger yandan, doktrinde
de hakh olarak ifade edildigi Gizere, bu anlam karisikliginin bertaraf edilebilmesi
icin, hikiimde yer alan “dizenlenir” ifadesi yerine “dizenlenebilir” ifadesinin
tercih edilmesi daha uygun olur™.

I. LIMITED SIRKETLERDE PAYIN HACZi

A. Genel Olarak

6102 sayili TTK ile sermaye sirketlerinde hisse haczi konusunda 6nemli de-
gisiklikler yapilmistir. Bu degisikliklerin en dnemlilerinden biri, eTTK daki karsi-
g m.145 olan TTK m.133 hikmidir. Anilan diizenlemede “Bir sahis sirketi’
devam ettigi siirece ortaklardan birinin kisisel alacaklisi, hakkini sirketin bilan-
cosu geregince o ortaga diisen kdér payindan ve sirket fesholunmussa tasfiye
payindan alabilir. Henliz bilanco diizenlenmemisse alacakli bilanconun diizen-
lenmesi sonucunda borgluya diisecek kdr ve tasfiye payi iizerine haciz'® koydu-
rabilir. (2) Sermaye sirketlerinde alacakhlar, alacaklarini, o ortada diisen kdr
veya tasfiye payindan almak yaninda, borg¢lularina ait olan, senede baglanmis
veya badlanmamis paylarin®®, 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayili icra ve iflas Kanu-
nunun tasinirlara iliskin hiikiimleri uyarinca haczedilmesini ve paraya gevrilme-
sini isteyebilirler. Haciz, istek lizerine, pay defterine islenir. (3) Bunun disinda,
alacakhlar, tiim ticaret sirketlerinde alacaklarini, ortadin sirketten olan diger

B Anilan diizenlemenin gerekgesi icin, bkz. Parlar, Gerekgeli Tiirk Ticaret Kanunu, s. 506. Ogre-

tide, limited sirket pay senetlerinin nama yazili olarak diizenlenebilecegi hususu, eTTK do6-
neminde de kabul edilmekteydi. Bu hususta, bkz. Erdem - Goksoy, “Limited Sirkette Payin

Rehni”, s. 574.

1 Pulasl, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, s. 773; Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku,

s. 554.

B Pulasli, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, s. 773.

16 Pulasli, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, s. 773.

Y eTTK m.145'te sahis sirketi - sermaye sirketi ayrimi yapilmaksizin, sadece “sirket” kelimesi

yer almaktaydi.

8 eTTK m.145'te “ihtiyati haciz” kavramina yer verilmisti.

1 TTK, payin senede bagli olup olmadigini dikkate almaksizin haczedilebilecegini agik¢a diizen-

lemektedir.
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alacaklarindan da alabilme ve bunun igin haciz yaptirabilme yetkisini de haizdir.
(4) Yukaridaki hiikiimler bor¢lu ortaklarin sirket disindaki mallarina alacaklilarin
basvurmalarina engel olmaz.” hilkmi yer almaktadir.

TTK m.133/1 hikmu sahis sirketlerinde hacze iliskin hususlari dizenlerken,
m.133/1l hilkm( sermaye sirketlerinde haciz kurallarina yer vermektedir. Go-
rilmektedir ki, maddenin ikinci fikrasinda, herhangi bir ayrim yapilmaksizin
tiim sermaye sirketlerine dair haciz usulii diizenlenmektedir. Buna gore, bir
sermaye sirketinin ortaginin alacaklilari, alacaklarini; ortaga diisen kar payi ve
tasfiye payindan, borgluya ait olan ciplak paylar ve kiymetli evraka baglanmis
paylardan elde edebilirler. Buradaki haciz islemi, iik’nin tasinir mallara iliskin
hikimleri uyarinca gergeklestirilir. Bir sermaye sirketi olan limited sirketler de
TTK m.133/Il hilkmine tabi olup bu hiikiimle ortaklik payinin dogrudan haczine
imkan taninmaktadir®.

Ticaret sirketlerine iliskin yukarida anilan genel hikmiin disinda, limited
sirketlerde cebri icra kosullarini diizenleyen eTTK m.522-523’e ise TTK’'da yer
verilmemistir. eTTK m.522-523’{in mehazi OR (Obligationenrecht - isvi¢cre Borg-
lar Kanunu) Art.793 ve 794’tiir. Ancak bu hikiimler de isvigre hukukundaki
reform calismalari sirasinda kaldirilmistir.

B. eTTK D6neminde Limited Sirketlerde Payin Haczi

1. Genel Olarak

Limited sirketlerde borc¢lunun kisisel alacaklisi, alacagini bor¢lunun limited
sirketteki payina basvurarak talep edebilmisti. Ancak buradaki pay, ortagin
ortaklik payi degildi. Limited sirketlerde ortaklik payinin dogrudan haczi mim-
kiin degildi*'. Limited sirketlerde ortagin kir payi ve tasfiye halinde tasfiye payi
haczedilebilirdi. Bu husus eTTK m.145’de ifade edilmekteydi. Diger yandan
alacakhinin, borg¢lunun limited sirketteki payini haczettirmesi durumunda, kol-
lektif sirketlerden farkl olarak, dncelikle borglunun sirket disindaki malvarhgi
degerlerinden ve kar payindan alacagini alamamis olmasi sarti aranmamaktay-

* Hakan Albayrak, “Limited Sirket Hisse (Ortaklik Pay1) Haczi”, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 5. Yil

Sempozyumu, 8-10 Kasim 2017, Ankara, s. 467.

Yargitay 12. Hukuk Dairesi’nin 21.10.2010 tarihli ve 10984/24314 sayili karari: “Limited sir-
ketlerde ortagin sahsi borcundan dolayi, ortaklik payinin dogrudan haczi miimkiin olmayip,
sadece ortagin kdr payi, masraf ve avans alacagi veya tasfiye halinde tasfiye bakiyesine ka-
tilma hakki haczedilebilir.”. Limited sirketlerde haczin konusu ve aksi yonde goris hakkinda,
Topuz, Hisse Haczi ve Satisi, s. 272-273.

21
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di*’. Limited sirketlerde hacze iliskin diger hususlar ise, eTTK m.522 ve 523’te
diizenlenmekteydi. Bu kapsamda, alacakli borglu ortagin limited sirketteki pa-
yini haczettirebilirse de satisini isteyemezdi”’. Bu husus, limited sirketlerde
payin bolinememesi ilkesinin bir sonucu olarak goérilmekteydi.

2. Feshi ihbar

eTTK’da ortagin alacaklisina haczin yanisira en az alti ay 6nce ihbar etmek sure-
tiyle limited sirketin feshini talep etme yetkisi de taninmaktaydi. Bu husus eTTK
m.522/I'de “Ortaklardan birinin iflasi halinde iflas idaresi en az alti ay énce ihbar
etmek sartiyle sirketin feshini isteyebilir. Ortaklardan birinin payini haczettirmis olan
alacakli da ayni hakka sahiptir.” seklinde diizenlenmisti. Alacaklinin alti ay igerisinde
sirketin feshini talep etmesi durumunda, diger ortaklarin eTTK m.523’te diizenlenen
su imkanlardan birini kullanarak sirketin infisahini &nlemesi mimkiindi®*:

“1. Sirket veya ortaklar, iflas masasinin veya takibatta bulunan alacak-
Iinin haklarini éderse,

2. Payin iflas idaresi veya icra dairesi marifetiyle ve agik artirma yoliyle
satilmasina ve pay kendisine ihale olunan kimsenin yeni bir ortak ola-
rak sirkete girmesine diger biitiin ortaklar muvafakat ederlerse,

3. Pay, biitiin ortaklarla iflas idaresi veya icra dairesinin muvafakatiyle
baska bir ortak veya li¢iincii sahis tarafindan devralinirsa,

4. Esas sermayenin ekseriyetini temsil eden ortaklarin sayi itibariyle
ekseriyeti aleyhinde takibat yapilan ortagin koymus oldugu sermaye-
nin hakiki bedelini alarak sirketten cikarilmasina karar verirse.”

2 Abuzer Kendigelen, “Limited Sirket Paylarinin Haczi”, GSUHFD, Prof. Dr. Kemal Oguzman’a

Armagan, 2002, s. 410-411; Nihat Giman, “Elbirligi Mdlkiyeti ile Kollektif ve Komandit Sirket
Hisselerinin Haczi ve Paraya Cevrilmesi”, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii (Ya-
yimlanmamis Doktora Tezi), istanbul, 2006, s. 208 vd. Bu hususta bkz. Yargitay 12. Hukuk Da-
iresi’nin 19.3.2015 tarihli ve 31053/6499 sayili karari.

Yargitay 12. Hukuk Dairesi’nin 21.10.2010 tarihli ve E. 10984/24314 sayili karari: “TTK’nun
522. maddesine gére; alacakli borglu ortagin limited sirketteki hissesini haczedebilir ise de sa-
tisini isteyemez. Zira limited sirketlerde pay kural olarak béliinmez. Ancak bunun istisnasi de-
vir veya miras yolu ile intikalde miimkiin olup, pay 6nce béliiniir, sonra devir veya intikal yapi-

”

hr.”.

23

> TTK m.523'te sayilan imkanlarin kullanilmamasi durumunda dahi, limited sirketin infisahini

kabul etmenin isabetli bir ¢6zim olmadig; nitekim limited sirketin ortaklarin kisisel durumla-
rindan bagimsiz bir sermaye sirketi oldugu ve aslolanin sirketin devamhhgi oldugu yoéniinde,
bkz. Kendigelen, “Limited Sirket Paylarinin Haczi”, s. 413.
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3. Haciz Prosediirii

Limited sirket paylarinin haczi hususu eTTK m.522-523'te diizenlenmisti.
Ancak haciz prosediirii uygulayabilmek icin bu iki diizenleme yeterli gérilme-
mekte, bu hiikiimlerin iiK m.89, 94 ve 121 ile birlikte dikkate alinmasi gerek-
mekteydi.

eTTK limited sirketlerin hisse senedi ihra¢ etmesini kabul etmemekteydi.
Bu husus eTTK m.503/II'de “ortaklar tarafindan konulan sermaye icin, anonim
sirkette oldugu gibi hisse senedi ¢cikarilamaz” hiikkmuyle agikca dile getirilmisti.
Dolayisiyla limited sirketlerde payin haczi, anonim sirketlerdeki ¢iplak pay®
haczine iliskin iIK m.94 hikmiiniin kiyasen uygulanmasi suretiyle gerceklesti-
rilmekteydi’.

Limited sirketlerde ortaklarin sorumlulugu sadece sirkete karsi olup, sir-
ket borclarindan dolayi sirket alacakhlarina karsi kural olarak herhangi bir
sorumluluklari bulunmamaktadir®’. Ortaklarin sirkete karsi sorumlulugu ise,
koymay! taahhiit ettikleri sermaye ile sinirlidir®®. Ortaklarin taahhiit ettikleri
bu sermaye borcunun sirketin kurulusunda 6denmesi zorunlu degildir. Bir

Ciplak pay, genel olarak, kiymetli evrak niteliginde bir senede baglanmayan paylar olarak
tanimlanabilir. Bir baska ifadeyle bir hisse senedi ya da ilmihabere baglanmayan paylar ¢ip-
lak paydir. Bu hususta, bkz. Abuzer Kendigelen, “Anonim Sirketlerde Ciplak Paylarin Haczi”,
iUHFM, 2004, C. LXII, S. 1-2, s. 381, dpn. 1; Dénmez, Anonim ve Limited Sirketlerde Hisse

Haczi ve Paraya Cevrilmesi, s. 39.

*® Ramazan Arslan vd., icra ve iflas Hukuku, 5. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2019, s. 255;

Hakan Pekcanitez vd., icra ve iflas Hukuku, 8. Basi, Oniki Levha Yayincilik, istanbul, 2021, s.
175; Dénmez, “Limited Sirket”, s. 228; Murat Atali - ibrahim Ermenek - Ersin Erdogan, icra ve
iflas Hukuku, 3. Basi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2020, s. 227; Topuz, Hisse Haczi ve Satisl, s.
277. Anonim sirketlerde hisse hacziyle ilgili, bkz. Yargitay 12. Hukuk Dairesi'nin 22.10.2015
tarih ve 25455/25553 sayili karari: “icra ve iflas Kanunu’nun 94. maddesi senede baglanma-
mis (¢iplak pay) anonim sirket hisselerinin nasil haczedilecegini diizenlemektedir. (...) Anonim
sirketlerde hisse senedi ¢ikarilmasi zorunlulugu yoktur. Hisse senedi ¢ikarilmis ise, bu hisse
senetleri, [ik’nin menkul mallarla ilgili haciz ve muhafaza hiikiimlerini diizenleyen 88. madde-
si uyarinca icra midiirliigiince haczedilebilir ve muhafaza altina alinabilir. Hisse senedi ¢ika-
rilmamis ise, borglunun lglinci kisi nezdinde bulunan ve heniiz kiymetli evraka baglanmamis
hisse haklari, [ik'nin 94. maddesi geredince icra dairesi tarafindan sirkete tebli§ olunarak
haczedilir.”, www.yargitay.gov.tr (09.11.2020).

Ersin Camoglu, “Limited Ortakligin Sermaye Alacaklarinin Haczi”, BATIDER, 1971, C. VI, s. 57;
Ersin Camoglu, “Limited Ortaklarin Selef Sifatiyla Sorumlulugu”, BATIDER, 1972, C. VI, s. 503-
504.

Camoglu, “Limited Ortakligin Sermaye Alacaklarinin Haczi”, s. 57; Camoglu, “Limited Ortakla-
rin Selef Sifatiyla Sorumlulugu”, s. 505; Ayse Nur Berzek, “Limited Sirkette Ortaklarin Sorum-
lulugu”, Yaklasim Dergisi, 1996, S. 47, s. 33; Pulasl, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, s. 838.
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baska ifadeyle ortaklar, sermaye koyma borcunu sirketin kurulmasindan son-
ra da ifa edebilirler”. Bu durumda, sirket alacaklilarinin sirket borglarindan
dolayi haciz yoluyla takipte, alacaklarini tahsil edebilmek icin ortaklarin taah-
hit ettigi sermaye borglarini haczettirip haczettiremeyecegi sorunu glindeme
gelmektedir. Doktrinde bir gorise gbre, bu borg sadece sirkete karsidir. Bu
sebepledir ki, sirket alacakhlarinin ortagin taahhit ettigi sermaye borcunu
haczettirme imkani bulunmamaktadir®®. Bu gériisiin temel gerekgeleri; limi-
ted sirketin esasen bir sermaye sirketi olmasi, sermaye alacaginin haczinin
alacaklilar ve ortaklar arasindaki esitlik dengesini bozacagidir®. Limited sirke-
tin borcundan dolay: sirket ortaklarinin takip edilemeyecegi Yargitay kararla-
rinda da ifade edilmektedir®.

Bizim de katildigimiz bir baska gériise gore ise, sirketin sermaye alacag iiK
m.89’a gére haczedilebilir®. Nitekim sirketin sermaye alacaginin haczedilemeye-
cegini kabul etmek alacakhlar arasindaki esitligin bozulmasi anlamina gelir; ki bu
durum limited sirketin alacakhlarina karsi malvarligiyla sorumlu olmasi ilkesini
ihlal eder®. Malvarligindan kasit; bir kisinin ekonomik deger ve hukuki birlik arz
eden ve para ile dlgiilebilen hak ve borclarinin tamamidir®. Cebri icra hukuku
bakimindan ise bor¢lunun “aktif malvarligl’” 6nem tasimaktadir. Bu kapsamda
limited sirkette haczin konusu, bor¢lunun tasinir ve tasinmaz mallari, Gglinci
kisilerdeki alacaklari ve diger malvarligi haklaridir. Diger yandan bir malin veya

» Pulasli, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, s. 838; Bilgili - Demirkap, Sirketler Hukuku Dersleri, s.

367; Buket Sayin Onal, Limited Sirketlerde Ortaklarin Sorumlulugu, 3. Tipki Basi, Adalet Ya-
yinevi, Ankara, 2008, s. 79; Gokgen Topuz, “Limited Sirketin Sermaye Alacaginin Haczi”, Prof.
Dr. Firat Oztan’a Armadan, C. |l, Turhan Kitabevi, Ankara, 2010, s. 2106.

30 Pulash, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, s. 838; Sayin Onal, Limited Sirketlerde Ortaklarin

Sorumlulugu, s. 83.

3 Camoglu, “Limited Ortakhgin Sermaye Alacaklarinin Haczi”, s. 60-62; Sayin Onal, Limited

Sirketlerde Ortaklarin Sorumlulugu, s. 80-81; Topuz, “Limited Sirketin Sermaye Alacaginin
Haczi”, s. 2107-2108.

2 Yargitay Hukuk Genel Kurulu’'nun 7.4.1971 tarihli ve 1970/iiD-160, 230 sayil karar!.

3 Gamoglu, “Limited Ortakligin Sermaye Alacaklarinin Haczi”, s. 62 vd.; Topuz, “Limited Sirketin

Sermaye Alacaginin Haczi”, s. 2109.

3 Topuz, “Limited Sirketin Sermaye Alacaginin Haczi”, s. 2109.

» Necip Kocayusufpasaoglu vd., Borglar Hukuku Genel Béliim, Birinci Cilt, Borglar Hukukuna

Giris, Hukuki Islem ve Sézlesme, 6. Tipki Basi, Filiz Kitabevi, istanbul, 2014, s. 29 vd.; Fikret
Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 25. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2020, s. 90 vd.; Ja-
le G. Akipek - Turgut Akintiirk - Derya Ates Karaman, Tiirk Medeni Hukuku Baslangi¢ Hiikiim-
leri, Kisiler Hukuku, 9. Basi, Beta Yayincilik, istanbul, 2012, s. 28.
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hakkin haczedilemez oldugu ancak kanunla belirlenir®. Limited sirketlerde ser-
maye alacaginin haczedilemez olduguna iliskin bir hiikkiim ne TTK’da ne de iiK’da
mevcuttur’. Dolayisiyla limited sirketlerde ortaklarin taahhiit ettigi sermaye
alacaklari da, sirket bakimindan alacak hakki niteliginde olup haczedilebilir®®.

C. TTK Doneminde Limited Sirketlerde Payin Haczi

TTK m.133’te limited sirketleri de kapsayacak sekilde sermaye sirketlerinde
payin haczi hususu acikca diizenlenmistir. Anilan diizenlemenin 2 vd. fikralarinda
“Sermaye sirketlerinde alacaklilar, alacaklarini, o ortada diisen kér veya tasfiye
payindan almak yaninda, borglularina ait olan, senede baglanmis veya baglanma-
mis paylarin, 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayili icra ve Iflas Kanununun tasinirlara
iliskin hiikiimleri uyarinca haczedilmesini ve paraya ¢evrilmesini isteyebilirler. Haciz,
istek lizerine, pay defterine islenir. (3) Bunun disinda, alacaklilar, tiim ticaret sirket-
lerinde alacaklarini, ortadin sirketten olan diger alacaklarindan da alabilme ve
bunun igin haciz yaptirabilme yetkisini de haizdir. (4) Yukaridaki hiikiimler borglu
ortaklarin sirket disindaki mallarina alacaklilarin basvurmalarina engel olmaz.”
diizenlemesi yer almaktadir. Gerekcede de belirtildigi Uzere, bu hikim, eTTK
m.145’in karsihgini olusturmakta olup uygulamada gereksinimlere cevap verecek
sekilde yeniden diizenlenmistir®. Bu hiikkmiin getirdigi en 6nemli yenilik, hacze
konu hisse senetlerinin limited sirketleri de icine alacak sekilde diizenlenmis olma-
sidir. Bu kapsamda limited sirketlerde haczin konusunu bor¢lu ortagin kar ve tasfi-
ye payinin yaninda sirket payi olusturur®. Diger yandan anilan diizenlemeyle hac-
zin ve paraya cevrilmenin hangi hiikiimlere tabi oldugu acikliga kavusturulmus®;
boylece eTTK doneminde doktrinde tartismalara neden olan meseleye son veril-

% Baki Kuru - Burak Aydin, istinaf Sistemine Gére Yazilmis icra ve iflas Hukuku Ders Kitab, 6.

Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2021, s. 190; Arslan vd., icra ve iflas Hukuku, s. 271; Pekcani-
tez vd., icra ve iflas Hukuku, s. 161; Muzaffer Aydin, Haczedilemeyen Mal ve Haklar, Adalet
Yayinevi, Ankara, 2012, s. 3; Atali - Ermenek - Erdogan, icra ve iflas Hukuku, s. 202; Mehmet
Kamil Yildirim - Nevhis Deren Yildirim, icra ve iflas Hukuku, 8. Baski, Beta Yayincilik, istanbul,
2021, s. 180 vd.

7 Camoglu, “Limited Ortakhgin Sermaye Alacaklarinin Haczi”, s. 62.

% Gamoglu, “Limited Ortakligin Sermaye Alacaklarinin Haczi”, s. 63 vd.; Topuz, “Limited Sirketin

Sermaye Alacaginin Haczi”, s. 2113.

* Madde gerekgesi igin, bkz. Parlar, Gerekgeli Tiirk Ticaret Kanunu, s. 174.

Kuru - Aydin, s. 173; Albayrak, “Limited Sirket Hisse Haczi”, s. 469; Aziz Serkan Arslan, “Limi-
ted Sirket Hissesinin Haczi ve Haczin Sonuglari”, Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 2018, C. XXII, S. 4, s. 9.

Parlar, Gerekgeli Tiirk Ticaret Kanunu, s. 174.
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mistir. Ortagin kar payi, tasfiye payi ve sirketten diger alacaklarinin haczinde iiK
m.89 hiikmdi, ortaklik payinin haczinde ise iiK m.94 hiikmii uygulanir®.

TTK'nin getirdigi bir diger 6nemli yenilik haciz usullerinin dizenlendigi eTTK
m.522 ve 523 hikimlerinin kaldirlmasidir. Hatirlatmak gerekir ki, eTTK m.522’de
borclu ortagin hissesini haczettirmis olan alacaklisina sirketin fesih ve tasfiyesini
isteme yetkisi acikca diizenlenmekteydi. eTTK m.523’te ise sirketin infisahinin on-
lenme yontemleri sayilmisti. Ancak TTK, borglu ortagin alacaklisina sirketin fesih ve
tasfiyesini talep etme yetkisi vermemektedir. Bu yetkinin kaldirilmis olmasi son
derece isabetlidir. Nitekim eTTK déneminde de doktrinde, bu yetkinin kaldirilarak
ortagin alacaklisina haciz ve paraya cevirme yetkilerinin verilmesi gerekliligi dile
getirilmekteydi”. Kanun koyucunun bu elestirileri dikkate alarak yeni diizenlemeler
yapmay! tercih etmesi uygulamada mevcut olan ihtiyaglara cevap verici niteliktedir.

Limited sirket ortaginin sahsi alacaklisinin sirketin feshini talep etme yetkisi-
ne sahip olmadigl hususu, Yargitay’in oniinde gelen uyusmazliklara konu olmak-
tadir. Yargitay 11. HD’nin 02.11.2015 tarihli E. 2015/4629 ve K. 2015/11383*
numarali ictihadinda “Dava, limited sirket ortaginin sahsi borcu nedeniyle alacak-
hinin sirketin fesih ve tasfiyesi istemine iliskindir. Davaci taraf, davali sirketin or-
taklarindan davali ...’nun borcu nedeniyle baslatilan takip sonucu pay haczi ya-
pildigini ve borcun 6denmedigini ileri siirerek, daval sirketin fesih ve tasfiyesi
isteminde bulunmus, mahkemece yazili sekilde davanin kabuliine karar verilmis
ise de, ortaklardan birinin payini haczettirmis olan alacaklinin sirketin fesih ve
tasfiyesini isteyebilme imkanini taniyan miilga 6762 sayili TTK’nin 522. maddesi
dava tarihi itibariyle yiiriirliikte dedildir. Ortaklarin kisisel alacaklilari baslikl 6102
sayill TTK’nin 133. maddesi (...) hiikmiinii haiz olup, adi gegcen yasada limited
sirket ortaginin sahsi borglari nedeniyle alacaklinin sirketin fesih ve tasfiyesini
isteme hakki diizenlenmemistir. Bu durumda, mahkemece, 6102 sayih TTK'da
ortagin payinin borcu nedeniyle haczini fesih nedeni olarak diizenlemedigi gibi,
senede baglanmis ya da baglanmamis paylarin tasinira iliskin hiikiimler uyarinca
haczedilmesi ve paraya cevrilmesinin istenebilmesi olanak taninmasi karsisinda,
... hiikmiin davalilar yararina bozulmasi” yéniinde karar verilmistir®.

" Albayrak, s. 480; Arslan, “Limited Sirket Hissesinin Haczi ve Haczin Sonuglart”, s. 17, 20.

2 Kendigelen, “Limited Sirket Paylarinin Haczi”, s. 425.

* Karar metni icin, bkz. www.yargitay.gov.tr (09.11.2020).

Ayni yénde, Yargitay 12. Hukuk Dairesi’nin 7.5.2013 tarihli ve 7955/17423 sayili karari; Yargi-
tay 11. Hukuk Dairesi’nin 8.7.2014 tarihli ve 6624/12965 sayili karari.
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Burada son olarak zerinde durmak istedigimiz mesele, TTK m.593/1I'de
bahsedilen “nama yazili senetler”in kiymetli evrak niteligini haiz olup olmadigi-
dir. Anilan hiikiim uyarinca, “Esas sermaye pay senetleri ispat araci seklinde
veya nama yazili olarak diizenlenir”. Kanun koyucu, zorunlu olmamakla birlikte,
limited sirketlerde pay senetlerinin ispat araci seklinde ya da nama yazili olarak
diizenlenmesi olanagini tanimaktadir. Ancak bu durum, paya devir veya dola-
sim kolayhgl saglamamakta; dolayisiyla anonim sirketlerdeki gibi nama yazili
senede yazilmasi zorunlu olan unsurlarin varligi s6z konusu olmamaktadir*. Bu
sebepledir ki limited sirketlerde nama yazili pay senetlerinin devri s6z konusu
olmaz. Nitekim s6z konusu senetler kiymetli evrak niteligine sahip degildir".

D. Haczedilen Paya iliskin Oy Hakkinin Kullanilmasi Meselesi

Limited sirketlerde payin haczi durumunda, paya ait oy hakkinin kim tarafin-
dan kullanilacagl meselesi glindeme gelebilir. Bu hususta TTK'da 6zel bir diizenle-
me yoktur. Bu sebeple, bu baslik altinda, genel olarak haczin islevine deginerek
meselenin nasil ¢coziimlenebilecegine iliskin géruslerimizi agiklamaya calisacagiz.

Haciz, alacaklinin alacagini tahsil edebilmek amaciyla, borglunun malvarl-
gindaki tim hak ve alacaklara, icra midurliigu vasitasiyla el koydurmasidir®.
Burada bor¢lunun hacze konu mali Gzerindeki tasarruf yetkisi tamamen orta-
dan kaldirilmamakla birlikte, s6z konusu yetkiye alacakl lehine birtakim kisit-
lamalar getirilmektedir®.

Limited sirketlerde oy hakki, yonetimsel haklardan biri olup, ortaklik sifati-
na baglidir. Bir baska ifadeyle oy hakki, ortagin vazgecilemeyen temel haklarin-
dandir’®. Dolayisiyla oy hakki ancak sirket ortagina ait bir haktir. Bunun sonucu
olarak oy hakkinin kullanilmasi, kural olarak, sirket ortagi tarafindan gergekles-
tirilebilecek bir tasarruftur.

o Pulasli, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, s. 772.

i Karayalgin, Ticaret Hukuku, s. 357; Pulasli, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, s. 772.

* Kuru - Aydin, s. 160; Arslan vd., icra ve iflas Hukuku, s. 237; Pekcanitez vd., icra ve iflas Huku-

ku, s. 156; Aydin, Haczedilemeyen Mal ve Haklar, s. 1; Atali - Ermenek - Erdogan, icra ve iflas
Hukuku, s. 185; Yildirim - Deren - Yildirim, s. 169.

Arslan vd., icra ve iflas Hukuku, s. 245; Pekcanitez vd., icra ve iflas Hukuku, s. 183; Atal -
Ermenek - Erdogan, icra ve iflas Hukuku, s. 239 vd.; Yildirim - Deren Yildirim, s. 209.

Pulasli, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, s. 829; Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s. 439; Tekinalp,
Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, s. 582; Bilgili - Demirkapi, Sirketler Hukuku Dersleri, s.
384; Karahan - Ceker, Sirketler Hukuku, s. 859.
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Limited sirket ortagl, ortakliktan cikarilmadik¢a, payi Uzerindeki hacze
ragmen ortak sifatina sahiptir. Dolayisiyla payl haczedilmis olmasina ragmen
yonetimsel haklar borglu ortak tarafindan kullanilacak, sirket faaliyetleri ve
tasfiye asamasinda dahi bor¢lu ortak s6z sahibi olacaktir. Bu durum icin, dokt-
rinde “alacaklinin eli kolu bagli” ifadesi kullanilmaktadir™. Béyle bir ihtimalde,
borclu ortagin alacakh aleyhine hareket ederek onu zarara ugratmasi, ortaklik
sifatindan kaynaklanan haklari kullanarak “sirketin igini bosaltmasi®* gibi risk-
ler ortaya c¢ikmaktadir. Peki bu risklere alacaklinin katlanmasini beklemek
dogru olacak midir? Bir baska deyisle, alacaklinin bu risklere ragmen haczettir-
digi pay lzerindeki haklari nasil korunacaktir?

Doktrinde bir gorise gore, anonim sirketlere oranla daha fazla sahsilik un-
suru barindiran limited sirketlerde oy hakkinin mutlaka ortak tarafindan kulla-
nilmasi zorunludur®. Ancak bu durum icra hukuku agisindan degerlendirildigin-
de, alacakh agisindan oldukca fazla bir risk unsuru meydana getirmektedir. Bu
sebepledir ki, limited sirketlerde payin haczi halinde oy hakkinin kim tarafindan
kullanilmasi gerektigi meselesinin, anonim sirketlerde oy hakkinda temsile®
iliskin eTTK m.360"in limited sirketlerde de kiyasen uygulanmasi suretiyle ¢o-
ziimlenebilecegi dile getirilmekteydi®®. Ancak anilan hiikme TTK’da yer veril-
memistir. Bununla birlikte, TTK m.617/11l geregince ortagin oy hakkini temsilci
araciligiyla kullanabilecegi kabul edilmektedir”. Bu kapsamda, pay! haczedilen
ortak alacaklisina temsil yetkisi vermek suretiyle oy hakkinin kullaniimasini
saglayabilir. Bu oneri kabul edilirse, alacaklinin ugramasi muhtemel riskler or-
tadan kalkmis olacaktir. Diger yandan belirtmek gerekir ki, temsilci temsil yet-
kisini kendisine verilen yetki kapsaminda kullanabilecektir. Limited sirkette
haczedilen payl temsil eden alacaklinin kendi menfaatlerini de dikkate alarak
ortagin verdigi talimat ¢ercevesinde oy hakkini kullanmasi gerekir.

Doktrinde bir baska gorise gore, yukarida bahsedilen riskleri bertaraf ede-
bilmek icin, pay! haczedilen ortagin oy hakkini kullanmasi icin, alacakh ve icra

> Kendigelen, “Limited Sirket Paylarinin Haczi”, s. 413.

2 Kendigelen, “Limited Sirket Paylarinin Haczi”, s. 413.

>3 Yeniocak, Anonim ve Limited Sirket Hisselerinin Haczi, s. 100.

> D6nmez, Anonim ve Limited Sirketlerde Hisse Haczi ve Paraya Cevrilmesi, s. 446.

> Bu hususta ayrintil bilgi icin, bkz. Pulasl, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, s. 372 vd.
Erdem - Goksoy, “Limited Sirkette Payin Rehni”, s. 611.

Bilgili - Demirkapi, Sirketler Hukuku Dersleri, s. 384, 426.
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dairesinin muvafakati aranmalidir®. Ancak, kanaatimizce, bu éneri hak kayipla-
rini 6nleyici olmakla birlikte, uygulamada yeknesaklik saglamasi agisindan, bu
hususta meselenin ¢6zimi icin yasal dizenleme yapmak gerekmektedir. Bu
konuda Alman hukukunda kanuni dayanak bulmak mimkindir. Alman huku-
kunda limited sirket paylari icin GmbHG §15’te “devir serbestisi ilkesi” benim-
senmistir. Bu tercihin sonucu olarak, payin devrinde payi devralan kisi tim
ortaklik haklarini da elde etmis olmaktadir. Ayni durum payin haczinde de s6z
konusu olmaktadir. Ancak GmbHG §34’e gore™; devre ragmen, ana sdzlesme
ile devralanin / payi haczettirenin ortak sifatini kaybetmesi ve sirket faaliyetle-
rinden uzak tutulmasi saglanabilir®. Bu durumda “zorunlu bir ¢ekilme”nin varli-
gindan s6z etmek mimkiindiir®. Ancak bu ydnde bir diizenleme, devirden énce
sirket s6zlesmesinde yer almalidir. Hukukumuzda da bu yonde agik bir diizen-
lemeye gidilmesi isabetli olacaktir.

II. LIMITED SiRKETLERDE PAYIN REHNi

A. Genel Olarak

Rehin hakki, teminat amacina yénelik bir sinirli ayni haktir®. Tirk Medeni
Kanunu®nda rehin hakki kavramsal olarak tanimlanmamistir. Doktrinde® rehin

> D6nmez, Anonim ve Limited Sirketlerde Hisse Haczi ve Paraya Cevrilmesi, s. 446.

> GmbHG §34 - Einziehung von Geschaftsanteilen: “(1) Die Einziehung (Amortisation) von

Geschdftsanteilen darf nur erfolgen, soweit sie im Gesellschaftsvertrag zugelassen ist.

(2) Ohne die Zustimmung des Anteilsberechtigten findet die Einziehung nur statt, wenn die
Voraussetzungen derselben vor dem Zeitpunkt, in welchem der Berechtigte den Geschdftsan-
teil erworben hat, im Gesellschaftsvertrag festgesetzt waren.

(3) Die Bestimmung in §30 Abs.1 bleibt unberiihrt.”, https://dejure.org/gesetze/GmbHG/
34.html, (11.11.2020).

© gy hususta, bkz. Ensthaler - Filler - Schmidt, Kommentar zum GmbH-Gesetz, s. 297, Rdn. 21.

®% Marcus Lutter - Peter Hommelhoff, GmbH-Gesetz Kommentar, 17. Aufl., Dr. Otto Schmidt

Verl., Kéln, 2009, s. 737, Rdn. 21.

2 Lale Sirmen, Alacak Rehni, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitlsi, Ankara, 1990, s. 10;

Mehmet Unal - Veysel Baspinar, Sekli Esya Hukuku, 4. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2008,
s. 98; A. Lale Sirmen, Esya Hukuku, 8. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2020, s. 626; Mehmet
Ayan, Esya Hukuku Ill, Sinirh Ayni Haklar, 5. Tipki Baski, Mimoza Yayincilik, Konya, 2013, s.
133; Faruk Acar, Rehin Hukuku Dersleri, Vedat Kitapgilik, istanbul, 2015, s. 1, K.N.: 1, s. 3,
K.N.: 4 vd.; Kars. Seda irem Cakirca, Adi Alacaklarin Rehni, Vedat Kitapcilik, istanbul, 20086, s.
20.

4721 sayili TMK, RG, T.: 8/12/2001 S. 24607.
Acar, Rehin Hukuku Dersleri, s. 1. K.N.: 1.
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hakki; “alacagin ifasi icin malvarligi degerinin giivence olusturdugu, borglunun
borcunu ifa etmemesi halinde hak sahibinin bu degeri paraya ¢evrilmesini talep
edebilmesini ve bu yolla elde edilen paradan alacagini alabilmesini saglayan bir
ayni haktir.” seklinde tanimlanmaktadir.

Konumuz agisindan énem tasiyan rehinle ilgili hiikiimler, TMK m.954-961
arasinda “Alacaklar ve Diger Haklar Uzerinde Rehin” (st bashg altinda diizen-
lenmistir. Alacaklar ve diger haklarin rehni, TMK’nin tasinir rehni tirleri arasin-
da dizenlenmesine ragmen, rehinli alacakli bir ayni hak kazanmis olmaz. Bura-
daki rehin bir esyayl konu edinmediginden, rehinli alacakli mutlak hak kazanmis
olur®.

Limited sirketlerde pay Ulzerinde rehin hakkinin konusunu, esas itibariyle,
malvarlksal nitelikteki ortaklik haklari olusturmaktadir®. Burada deginmekte
fayda vardir ki; limited sirketlerde payin rehni oy hakkinin kullaniimasi gibi bazi
istisnai meselelerde yénetimsel haklari da etkileyebilmektedir®.

Limited sirketlerde pay kavraminin alacaklar ya da diger haklar kategori-
sinden hangisine girdiginin tespiti gerekmektedir. Doktrinde bir goriise gore
paylarin rehninin temelinde para alacaklari bulunmaktadir®. Bu sebeple limited
sirketlerde pay kavrami alacaklar icerisinde degerlendirilmelidir®. Bizim de
katildigimiz diger bir gorise gore ise, limited sirketlerde pay kavrami TMK

70u

m.954 vd. hiikiimlerinde diizenleme altina alinmis olan “diger haklar™ arasin-
da yer almaktadir”™.

& Kemal Oguzman - Ozer Selici - Saibe Oktay Ozdemir, Esya Hukuku, 22. Baski, Filiz Kitab,

istanbul, 2020, s. 1198; Jale G. Akipek - Turgut Akintiirk, Esya Hukuku, Beta Yayincilik, istan-
bul, 2009, s. 867; Ayan, Esya Hukuku Ill, s. 281; Haluk Nami Nomer - Mehmet Serkan Ergline,
Esya Hukuku Cilt: Il - Rehin Hukuku, Oniki Levha Yayincilik, istanbul, 2016, s. 122.

Nomer - Ergiine, Esya Hukuku Cilt: Il - Rehin Hukuku, s. 124; Y. Can Goksoy, Anonim Ortaklik-
ta Payin Rehni, Seckin Yayincilik, Ankara, 2001, s. 59, 63; Erdem - Goksoy, “Limited Sirkette
Payin Rehni”, s. 578.

Goksoy, Anonim Ortaklikta Payin Rehni, s. 228.
Sirmen, Alacak Rehni, s. 56-57.

66

67
68

& Sirmen, Alacak Rehni, s. 57.

7 “Diger haklar, dar anlamda alacaklarin disinda kalan; ayni haklar, paysahipligi haklari, maddi

varligi olmayan seyler iizerinde kurulan haklar (fikri ve sinai haklar) ile mirasgilik haklari gibi
haklardir.” Bkz. Nomer - Ergline, Esya Hukuku Cilt: Il - Rehin Hukuku, s. 124; Erdem - Goksoy,
“Limited Sirkette Payin Rehni”, s. 578.

GoOksoy, Anonim Ortaklikta Payin Rehni, s. 62; Mehmet Kilig, “Anonim Ortakliklarda Pay
Rehni”, Bankacilar Dergisi, 2009, S. 71, s. 66.
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B. Payin Rehninin Sartlari

Limited sirketlerde pay kavraminin “diger haklar” arasinda degerlendirildi-
gine yukarida deginmistik’’. Bu sebepledir ki, limited sirketlerde pay rehninin
sartlari icin diger haklarin rehni ile ilgili anilan dizenlemelerde yer alan sartlar
da aynen gecerli olacaktir. Diger yandan eTTK’da karsiligi bulunmayan ve “inti-
fa ve Rehin Hakkr” bashkli TTK m.600/I'de “Sirket sézlesmesiyle, esas sermaye
payi lzerinde rehin hakki kurulmasi genel kurulun onayina badglanabilir. Bu
halde gecise iliskin hiikiimler uygulanir. Genel kurul sadece hakli sebeplerin
varliginda rehin hakki kurulmasina onay vermekten kag¢inabilir.” hikmu yer
almaktadir. S6z konusu dizenlemeyle limited sirketlerde pay Uzerinde rehin
hakki tesis edilmesine iliskin 6zel bir hiikiim getirilmistir. Kanun koyucunun bu
ydndeki tercihinin isabetli bir diizenleme oldugu doktrinde vurgulanmaktadir”.
Nitekim bu diizenlemeyle limited sirketlerde payin devri ve rehni yasaklanma-
makla birlikte, ortaklarin rizasi olmaksizin sirket payinin el degistirmesi 6nlen-
mis olmaktadir”. Kanaatimizce, bu diizenleme limited sirketlerde ¢ yonli bir
koruma saglamaktadir. Bu sayede sirketin, diger ortaklarin ve payini rehin ve-
ren ortagin menfaatleri korunmus olmaktadir.

Yukaridaki diizenlemeler birlikte degerlendirildiginde soyle bir sonuca
varmak mimkiindiir: Limited sirketlerde pay Uzerinde rehin kurulmasi sirket
sozlesmesiyle genel kurul onayina baglanmamissa, bu durumda rehin TMK
m.954 vd. hikimlerine tabidir. Ancak limited sirketlerde pay Uzerinde rehin
tesisi sirket sozlesmesiyle genel kurul onayina baglanmissa, bu durumda limi-
ted sirketlerde payin gegisine iliskin TTK m.595-598 hiikiimleri uygulama alani
bulur. Bu kapsamda limited sirketlerde payin devrinin sartlarini su sekilde sira-
layabiliriz: Oncelikle TMK m.954 uyarinca devir veya rehin yasagi bulunmamali
ve TMK m.955’e gore yazili bir rehin sézlesmesi yapilmalidir. Ote yandan taraf
imzalarinin noterce onanmasi gerekmektedir. Limited sirketlerde pay Ulzerinde
rehin hakkinin kurulmasi sirket sézlesmesiyle genel kurul onayina baglanmissa,
bu durumda, payin gegisine iliskin hikiimler uygulanir. Son olarak TTK m.594’e
gore ise, rehnin pay defterine kaydedilmesi gerekmektedir.

7 Bkz. I, A

Ramazan Durgut, “Limited Sirket Esas Sermaye Payi Uzerinde Rehin Hakki Kurulmasi”, TBBD,
2013, S. 108, s. 127.

Durgut, “Limited Sirket Esas Sermaye Payi Uzerinde Rehin Hakki Kurulmasi”, s. 127.
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1. Devir ve/veya Rehin Yasaginin Bulunmamasi

TMK m.954/I'e gbre “Baskasina devredilebilen alacaklar ve diger haklar
rehnedilebilir.”. Diger yandan TBK’nin 183. maddesinde “Kanun, s6zlesme veya
isin niteligi engel olmadik¢a alacakli, borglunun rizasini aramaksizin alacagini
li¢ciincii bir kisiye devredebilir.” hilkmi yer almaktadir. Bir hakkin devredilebilir
olmasindan maksat, lizerinde rehin kurulacak hakkin bagimsizligi” ve devrin
kanun ya da esas sozlesme ile yasaklanmamis olmasidir’®. Rehne konu olan
payin devredilebilir nitelikte olmasi, rehin hakkinin esasini teskil eden paraya
cevirme yetkisinin kullanilarak rehin konusunun degerinden alacagin elde
edilmesinin bir geregidir’’. Dolayisiyla limited sirketlerde payin rehnedilebilme-
si icin, kanun ya da esas s6zlesmede payin devrinin yasaklanmamis olmasi ge-
rekmektedir.

Limited sirketlerde payin devrini yasaklayan bir hikim TTK’da yer alma-
maktadir. Milga TTK’da ise limited sirketlerde payin devrini yasaklayan diizen-
lemeler yer almaktadir. Bu diizenlemelerden biri, ortagin sermaye payi olarak
ayni sermaye koymayi taahhiit etmesine iliskindi. eTTK m.520/111”® ayin karsilig
paylarin devrinin Uc yil slreyle yasaklandigi diizenlenmisti. Ancak buna iliskin
bir diizenleme TTK’da yer almadigindan, artik ayin karsiligi paylarin devri de
mimkindur denilebilir.

Limited sirketlerde payin devrini yasaklayan bir diger hikim eTTK
m.526/I’'de yer alan “Sermaye koyma borcu tamamen yerine getirilmedikce
paylarin sirket tarafindan iktisabr veya rehin olarak kabulii muteber olmaz.”
diizenlemesiydi. Anilan diizenleme TTK’ya aktarilirken birtakim degisikliklere
ugramis ve TTK m.612’de sadece limited sirketin kendi esas sermaye paylarinin
iktisabi dizenlenmistir. Anilan maddenin gerekcesinde, “Sirketin kendi esas
sermaye paylarinin iktisabi anonim sirkete paralel sekilde diizenlenmistir.”"
denilerek TTK m.379’a yollama yapilmaktadir. TTK m.379, anonim sirketlerin

> Rehin verilebilirlik bakimindan bagimsizlik ilkesi hakkinda, bkz. Faruk Acar, Rehin Hukukunda

Tasinmaz Kavrami ve Ozellikle Belirlilik ilkesi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2008, s. 79 vd.

Sirmen, Alacak Rehni, s. 27; Erdem - Goksoy, “Limited Sirkette Payin Rehni”, s. 580; Goksoy,
Anonim Ortaklikta Payin Rehni, s. 70; Cakirca, Adi Alacaklarin Rehni, s. 30.

Sirmen, Alacak Rehni, s. 27; Nomer - Ergiline, Esya Hukuku Cilt: Il - Rehin Hukuku, s. 123;
Goksoy, Anonim Ortaklikta Payin Rehni, s. 59; Cakirca, Adi Alacaklarin Rehni, s. 29.

76

77

7 “Ortagin koymayi taahhiit ettigi sermaye ayin ise, payini sirketin kurulusunu takip eden Uig yil

iginde baskasina devredemez.”

7 Gerekge icin, bkz. Parlar, Gerekgeli Turk Ticaret Kanunu, s. 517.
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kendi payini iktisabi veya rehin olarak kabul etmesini diizenlemektedir. Ancak
TTK m.612'nin gerekgesinde de acikca ifade edildigi (izere, s6z konusu yollama
yalnizca sirketin kendi paylarini iktisabi hususunda yapilmaktadir. Mevcut yasal
diizenleme karsisinda, TTK’nin limited sirketin kendi paylarini rehin olarak ka-
bul etmesi konusunda kanuni bir yasak olmadigini séylemek dogru olacaktir®.

Limited sirketlerde paylarin devri veya rehni sirket s6zlesmesiyle de yasak-
lanabilir. TTK m.595/1V’e gore, “Sirket sézlesmesiyle sermaye payinin devri ya-
saklanabilir.”. Bu hikimden hareketle, sirket s6zlesmesinde payin devrinin
yasaklanmasi durumunda, artik bu paylar Gzerinde rehin hakki da tesis edile-
mez. Bu sonuca TMK m.954/I diizenlemesinden de ulasilabilmektedir. Ote yan-
dan, burada OR Art.789b** hiikmiiniin anilmasinda fayda vardir. Nitekim anilan
diizenleme uyarinca, sirket s6zlesmesinde devir yasaginin ongoérildigid durum-
larda, limited sirket esas sermaye payi lzerinde rehin hakki kurulamayacaktir.
Hukukumuzda bu yonde bir diizenleme TMK m.954/I'de yer aldigindan, OR
Art.789b hiikmiiniin TTK’ya alinmamasinin bir eksiklik olusturmadigi; ancak
tereddite sebebiyet vermemek icin TTK’ya alinsaydi daha isabetli olacagi ifade
edilmektedir®.

Son olarak eklemek gerekir ki, limited sirketlerde payin devrinin esas s6z-
lesmeyle yasaklanmasi ancak tiim ortaklarin muvafakatiyle mimkindiir®. Bir
baska deyisle, bu durumda, ortaklarin oy birligiyle karar almasi gerekmektedir.

2. Yazili Rehin Sézlesmesi ve Taraf imzalarinin Noterce Onanmasi

Limited sirketlerde payin rehninin diger sarti, yazili rehin s6zlesmesidir. Di-
ger yandan rehin konusu hakkin devrine iliskin sartlara da uyulmasi gerekmek-
tedir. Nitekim TMK m.955/III'te “Diger haklarin rehninde, yazili rehin s6zlesme-
siyle birlikte, bu haklarin devri icin 6ngériilen sekle uyulmasi gerekir.” dizenle-
mesi yer almaktadir. Limited sirket payinin devrine iliskin sartlar TTK
m.595/1'de gosterilmektedir. Anilan diizenleme uyarinca, “Esas sermaye payi-
nin devri ve devir borcunu doguran islemler yazili sekilde yapilir ve taraflarin
imzalari noterce onanir.”. Bu hiklimlerden hareketle limited sirket payinin

% Durgut, “Limited Sirket Esas Sermaye Payi Uzerinde Rehin Hakki Kurulmasi”, s. 129.

OR Art.789b Abs.2: “Schliessen die Statuten die Abtretung aus, so ist auch die Bestellung
eines Pfandrechts an den Stammanteilen ausgeschlossen.”, http://or.gesetzestext.ch/artikel.
cfm?key=1116&art=Die_Gesellschaft_, (11.11.2020).

Durgut, “Limited Sirket Esas Sermaye Payi Uzerinde Rehin Hakki Kurulmasi”, s. 130.

81

82

8 Pulasli, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, s. 794.
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rehni igin, rehin sézlesmesinin yazili sekilde yapilmasi ve taraf imzalarinin no-
terce onanmasi gerekmektedir. Buradaki yazili sekilden maksat, adi yazili sekil-
dir*. TMK m.955/11l ve TTK m.595/I hiikiimleri birlikte degerlendirildigince ara-
nilan sekil sarti, gecerlilik sartidir®®. Bu durum, “Sézlesmelerin Sekli” baslhkli TBK
m.12 hikminin sonucudur. TBK m.12/1I'ye gore, “Kanunda sézlesmeler icin
éngériilen sekil, kural olarak gecerlilik seklidir. Ongériilen sekle uyulmaksizin
kurulan sézlesmeler hiikiim dogurmaz”. Yazili sekilde yapilmayan ve taraf imza-
larinin noterce onaylanmadigi limited sirket pay rehinleri gegersizdir.

Alman hukukunda ise, Turk hukukundan farkli olarak, rehin s6zlesmesinin
noter tarafindan resmi sekilde yapilmasi 6ngériilmektedir®. Bu yénde bir dii-
zenleme GmbH-G §15/I1I'te” yer almaktadir. Dolayisiyla Alman hukukunda
taraf imzalarinin noterce onanmasi yeterli olmayip, rehin sézlesmesinin resmi
sekle uyularak bizzat noter araciligiyla diizenlenmesi (notarielle Beurkundung)
gerekmektedir.

3. Genel Kurul Onayi

Daha Once de bahsettigimiz Uzere, TTK m.600/Il limited sirketlerde payin
rehninin, sirket sozlesmesiyle genel kurulun onayina baglanabilecegini hiikim
altina almistir. Bu durumda payin devrine iliskin hikimler uygulama alani bu-
lur.

Limited sirketlerde payin devrine iliskin sartlar TTK m.595’te diizenlenmek-
tedir. S6z konusu sartlar payin rehni konusunda da aranmaktadir. Bu kapsam-
da, TTK m.595/I'e gbre rehin sozlesmesi “yazili sekilde yapilir ve taraflarin im-
zalari noterce onan”ir. Ayrica TTK m.595/1I'ye gore, devrin (ve dolayisiyla reh-
nin) gecerli olabilmesi icin, “ortaklar genel kurulunun onayi sarttir’”. Hatirlat-
mak gerekir ki; eTTK’da limited sirketlerde payin rehni konusunda 6zel bir di-
zenleme yer almamakla birlikte, genel kurul onayinin sart olmadigi kabul edil-
mekteydi®. TTK m.595/VIl’ye gore ise, pay devri genel kurulca “basvurudan

8 Sirmen, Alacak Rehni, s. 37.

& Erdem - Goksoy, “Limited Sirkette Payin Rehni”, s. 582.

% Bu hususta ayrintil bilgi igin, bkz. Lutter - Hommelhoff, GmbH-Gesetz Kommentar, s. 494 vd.

Rdn. 24 vd.; Ensthaler - Filler - Schmidt, Kommentar zum GmbH-Gesetz, s. 211, Rdn. 21-22.

¥ azur Abtretung von Geschaftsanteilen durch Gesellschafter bedarf es eines in notarieller

Form geschlossenen Vertrags.”, https://www.gesetze-im-internet.de/gmbhg/__15.html,
(11.11.2020).

% Erdem - Goksoy, “Limited Sirkette Payin Rehni”, s. 585.
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itibaren ii¢ ay icinde reddedilmedigi takdirde onay verilmis sayilir.”. Onemle
deginmek gerekir ki, limited sirket payi tGzerinde rehin kurulmasina onay veril-
mesi, genel kurulun devredilemez nitelikteki yetkilerindendir. Bu husus TTK
m.616/11, ¢’nin emredici dizenlemesinde yer almaktadir.

Genel kurul, limited sirket payinin rehnine iliskin s6zlesmeye onay verene
kadar s6zlesme askida hiikiimsiizdiir®. Bu bakimdan geciktirici sarta baglanmis
hukuki islemlere benzer bir durum meydana gelmektedir®. Bu sebepledir ki,
limited sirketlerde payin rehninde genel kurul onayinin rehin sézlesmesinin
mevcudiyeti bakimindan kurucu etkiye sahip oldugunu sdéylememiz yanlis ol-
maz.

Burada son olarak lzerinde durmak istedigimiz mesele, TTK m.600/Il, c. 3
ile TTK m.595/Ill hiikimleri arasinda bir geliski olup olmadig hususudur. TTK
m.600/11, c. 3'te “Genel kurul sadece hakli sebeplerin varliginda rehin hakki
kurulmasina onay vermekten kaginabilir.” hikmi yer almaktadir. TTK
m.595/11I'te ise, “Sirket s6zlesmesinde baska tiirlii diizenlenmemisse, ortaklar
genel kurulu sebep géstermeksizin onayi reddedebilir.” diizenlemesine yer ve-
rilmektedir. Genel kurulun sebep gostermeksizin payin devrine onay vermeme-
si kabul edilirken, rehin konusunda ancak hakl sebeplerin varligi halinde bu
onaydan kaginabilecegi ifade edilmektedir. Limited sirketlerde payin rehni ko-
nusunda payin devrine iliskin sartlarin arandigi kanunda agik¢a belirtilmigtir.
Payin rehni devredilebilirlikle yakindan iliskilidir™. Devrin yasaklanmasi halinde
pay Uzerinde rehin hakki kurulamayacagi TTK m.600’ln gerekgesinde de ortaya
koyulmustur. Ancak devre iliskin hilkkimlerin pay tzerinde rehin hakki kurulma-
st bakimindan sinirli olarak uygulama imkani bulacagi da g6z ardi edilmemeli-
dir’’. Devir payin intikali sonucunu doguracagindan genel kurula sebep gdster-
meksizin ret hakki taninmasi limited sirketin niteliginden ileri gelmektedir. Bu
sekilde ortaklarin rizasi olmaksizin sirket payinin el degistirmesi 6nlenmis olur.
Rehin ise bir teminattir ve payin intikali sonucunu dogurmaz. Ote yandan TTK
m.600/1l, c. 3’te yer alan “hakli sebepler’den neyin anlasilmasi gerektigi de

& Durgut, “Limited Sirket Esas Sermaye Payi Uzerinde Rehin Hakki Kurulmasi”, s. 134; Demir-

kapi, “Limited Ortaklikta Payin Devri”, s. 221; Kemal Cagri Derekaya, “Limited Sirketlerde Pay
Devri”, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Ensitiitiisii (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Te-
zi, Ankara, 2021, s. 100.

Derekaya, “Limited Sirketlerde Pay Devri”, s. 107.
Demirkapi, “Limited Ortaklikta Payin Devri”, s. 180.
Demirkapi, “Limited Ortaklikta Payin Devri”, s. 180.
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kanun ya da madde gerekcesinden anlasilamamaktadir. Hukuki givenilirlik
acisindan hakli sebeplerin neler olabilecegine sirket s6zlesmesinde yer verilme-
si isabetli olur®. Ancak bu yénde kanuni bir diizenleme yapilmasi, uygulamada
ortaya ¢ikmasi muhtemel farkliliklarin engellenmesini saglayacaktir. Bu agikla-
malardan, TTK m.600/Il, c. 3 ile TTK m.595/1ll hikimleri arasinda bir celiski
olmadigi sonucuna ulagsmak mimbkiin olabilir.

4. Pay Defterine Kayit

Limited sirketlerde payin rehni hususu pay defterine kaydedilmelidir. TTK
m.594/I'te “Sirket, esas sermaye paylarini iceren bir pay defteri tutar. Ortakla-
rin, adlari, adresleri, her ortadin sahip oldugu esas sermaye payinin sayisi, esas
sermaye paylarinin devirleri ve gecisleri itibari degerleri, gruplari ve esas ser-
maye paylari lizerindeki intifa ve rehin haklari, sahiplerinin adlari ve adresleri
bu deftere yazilir.” diizenlemesi yer almaktadir. Madde metninden agik¢a anla-
silmaktadir ki, rehin hakki pay defterine kaydedilir. Anilan hikmiin karsilig
eTTK m.519’da payin rehninin pay defterine kaydolunacagina dair bir diizenle-
me yer almamaktaydi.

Pay defterine kaydin rehin hakki bakimindan kurucu nitelikte bir sart ol-
mamakla birlikte, bildirici nitelik tasidigi kabul edilmektedir®. Bu bildirim, esa-
sen rehinli alacakh Gzerinde etki dogurmaktadir. Nitekim rehnin sirkete bildi-
rilmesi rehinli payin alacaklisinin menfaatlerinin korunmasi agisindan 6nem
tasimaktadir®.

C. Payin Rehninin Kapsami

1. Genel Olarak

Rehin hakki, borglunun borcunu yerine getirmesini etkileyen bir ozellige
sahip degildir®®. Bor¢lu, borcun vadesi geldiginde borcunu ifa etmek zorunda-
dir. Dolayisiyla burada rehnin kapsamindan maksat, borcun nerede, ne sekilde
ifa edilecegi degildir. Bu sebepledir ki; rehin hakkinin kapsami denilince, limited

% Durgut, “Limited Sirket Esas Sermaye Payi Uzerinde Rehin Hakki Kurulmasi”, s. 133.

Erdem - GoOksoy, “Limited Sirkette Payin Rehni”, s. 588-589; Durgut, “Limited Sirket Esas
Sermaye Payi Uzerinde Rehin Hakki Kurulmasi”, s. 134-135.

94

» GoOksoy, Anonim Ortaklikta Payin Rehni, s. 90; Durgut, “Limited Sirket Esas Sermaye Payi

Uzerinde Rehin Hakki Kurulmasi”, s. 135; Kilig, “Anonim Ortakliklarda Pay Rehni”, s. 68.

% Acar, Rehin Hukukunda Tasinmaz Kavrami ve Ozellikle Belirlilik ilkesi, s. 122.
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sirket payina bagl ortaksal haklarin rehnin sagladigi teminatlardan faydalana-
bilme 8lgiisii anlasiimalidir’.

Limited sirket paylari Gzerinde rehin hakkinin kurulmasi, rehinli alacakliya
ortaklk sifati bahsetmez. Bunun sonucu olarak ortaklik sifatina sahip olmayan
rehinli alacaklinin ortaklik haklarina sahip olmasi diisiiniilemez™. Rehinli alacak-
linin sahip oldugu tek hak, rehin konusunun paraya cevrilerek alacagini elde
etmesidir®. Limited sirketlerde pay lzerindeki rehin hakki, paraya cevrilmesi
mimkiin olan/ parayla dlciilebilen ortaklik haklari {izerinde kurulabilir'®. Bu
sebepledir ki, limited sirketlerde hangi ortaklik haklarinin, tzerinde rehin hakki
kurulmaya elverisli oldugu hususu tespit edilmesi gereken bir meseledir.

Limited sirketlerde pay sahipligi haklari genel olarak malvarhg haklar -
yonetimsel (katilma) haklar olmak iizere ikiye ayrilmaktadir'®. Genel kabul
goren gorlse gore, limited sirketlerde rehin hakki, paraya cevrilebilen mali
nitelikteki haklar olan malvarligi haklarini kapsamaktadir'®. Yénetimsel haklar,
kural olarak rehnin kapsamina girmemekle birlikte, bazi 6zel durumlarda rehin

hakkinin etkileri tizerinde durulmasi gerekmektedir'®.

2. Malvarlhiksal Haklar

Limited sirketlerde malvarliksal nitelikteki haklar kapsaminda; kar payi hakki,
tasfiye payi hakki ve yeni pay alma hakki gibi mali nitelikteki haklar sayilabilir.

a. Kdr Payi1 Hakki

Genel olarak sirket yapilanmasinin dogal bir sonucu olarak 6ngorilen kar
pay! hakki, sirketin net dénem karindan ortagin pay almasi seklinde ifade edi-

" Erdem - Goksoy, “Limited Sirkette Payin Rehni”, s. 591.

% Erdem - Goksoy, “Limited Sirkette Payin Rehni”, s. 591.

» Acar, Rehin Hukuku Dersleri, s. 23, K.N.: 31. Rehnin paraya g¢evrilmesi hakkinda bilgi icin, bkz.

Goksoy, Anonim Ortaklikta Payin Rehni, s. 333 vd.

100 Acar, Rehin Hukukunda Tasinmaz Kavrami ve Ozellikle Belirlilik ilkesi, s. 119; Erdem - Goksoy,

“Limited Sirkette Payin Rehni”, s. 591.

1o Poroy - Tekinalp - Camoglu, Ortakliklar Hukuku Il, s. 462 vd.; Pulasli, Sirketler Hukuku Genel

Esaslar, s. 825 vd.; Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, s. 577 vd.; Bahtiyar, Ortak-
liklar Hukuku, s. 471 vd.; Bilgili - Demirkapi, Sirketler Hukuku Dersleri, s. 422 vd.; Sami Kara-
han - Hayri Bozgeyik, Sirketler Hukuku, 2. Baski, Mimoza Yayincilik, Konya, 2013, s. 637-685.

GoOksoy, Anonim Ortaklikta Payin Rehni, s. 228; Erdem - Goksoy, “Limited Sirkette Payin
Rehni”, s. 591; Kilig, “Anonim Ortakliklarda Pay Rehni”, s. 66.

GoOksoy, Anonim Ortaklikta Payin Rehni, s. 228.

102

103
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lebilir'®. Dar anlamda kar payi ise, genel kurulun dagitima elverisli olan karlari
%, Ancak ortaklar
esas sermaye koyma taahhitlerini yerine getirdikleri oranda kar payi alma hak-
kindan yararlanabilir. Bu husus TTK m.608 hiikmiinden agik¢a anlasiimaktadir.
eTTK m.533’ten farkli olarak, TTK m.608 uyarinca kar payi, “esas sermaye payi-
nin itibarf degerine oranla hesaplanir; ayrica yerine getirilen ek 6deme yiikiim-
liiltiklerinin tutari da kér payinin hesaplanmasinda itibar? degere eklenir.”.

bu amacla kullanmaya karar vermesi seklinde tanimlanabilir

Kar payi hakki, ortaklar agisindan mutlak miktesep hak niteligine sahip
olup; bu hakkin genel kurul karari veya esas sdzlesmeye konulan bir hiikiimle
%, Dolayisiyla ortaklarin kar payi alma
hakkinin sirketin ekonomik bir amag izlemeyecegine iliskin bir karar veya soz-
Y Nitekim kar payi hakki, ayni

ortadan kaldirilmasi mimkin degildir

lesmeyle bertaraf edilmesi mimkin degildir
zamanda vazgegilmez bir haktir.

Kar, payin hukuki semerelerinden biridir. Rehin hakki ise sahibine, rehinli
malin semerelerinden yararlanma yetkisi vermez. Bu sebeple kar payi talep
1%, Ancak ortaga ait olan kar pay lizerinde, sart-
lari yerine getirilmek suretiyle, rehin hakki her zaman kurulabilir.

etme hakki bizzat ortaga aittir

Limited sirketlerde ortaklarin kar payi tizerinde rehin hakki tesis edilmesi du-
rumunda, rehnin kapsami hakkinda TTK’da acik bir diizenleme bulunmamaktadir.
Ancak “Rehnin Kapsami” bashkh TMK m.959’da “Faiz veya kdr payi gibi dénemsel
gelir getiren alacaklarin rehnedilmis olmasi hélinde, aksi kararlastiriimis olmadikga,
bunlardan yalniz vadeleri heniiz gelmemis olanlar rehnin kapsamina girer ve rehin,
vadeleri gecmis olan edimleri kapsamaz. Bu tiir yan edimler icin 6zel senetler dii-
zenlenmis ise, aksi kararlastirilmis olmadik¢a, bunlarin rehin kapsamina girmesi,
sekil kosullarina uygun olarak rehnedilmelerine baghdir.” hikmu yer almaktadir.
Kar payi, madde metninde de ifade edildigi (izere, dénemsel gelir getiren ve ortak
agisindan alacak hakki niteliginde bir mali haktir. Nitekim TMK anilan diizenleme-
de, donemsel gelir getiren alacaklara 6rnek olarak “kar payi”dan bahsetmektedir.

1% Karahan - Bozgeyik, Sirketler Hukuku, s. 637; Erdem - Goksoy, “Limited Sirkette Payin Rehni”,

s. 593.

1% Karahan - Bozgeyik, Sirketler Hukuku, s. 637.

106 Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, s. 577; Pulash, Sirketler Hukuku Genel Esaslar,

s. 825; Karahan - Bozgeyik, Sirketler Hukuku, s. 638.

17 Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, s. 578; Pulasl, Sirketler Hukuku Genel Esaslar,

s. 825.

108 GoOksoy, Anonim Ortaklikta Payin Rehni, s. 231.

SDUHFD « VOL: 11, NO: 2, YEAR: 2021



Limited Sirketlerde Payin Haczi, Rehni ve intifa Hakkina Konu Olmasi 926

Bu durumda limited sirketlerde rehnin kapsamina vadeleri gelmemis olan kar payi
haklari girer. Vadesi gegmis kar payi alacaklari ise rehnin kapsami disindadir. Diger
yandan eklemek gerekir ki, bu hilkiim emredici nitelikte bir diizenleme degildir.
Taraflar s6zlesme ile mistakbel alacaklar da denilen heniiz vadesi gelmemis kar
pay! Uzerinde rehin hakki kurulmasi miimkiindiir'®. Ancak bu durumda alacagin

“belirlenebilir” olmasi gerekmektedir'®.

TMK m.959’da ifade edilen “6zel senetler”den ne anlasiimasi gerektigi ve
bu hikmin limited sirketlerde uygulanabilirligi lGzerinde de durmak faydal
olacaktir. Burada “6zel senetler” denince akla kiymetli evrak niteligi haiz senet-
ler gelmesi muhtemeldir. Ancak hatirlatmak gerekir ki, limited sirket ortaklik
paylari kiymetli evrak niteliginde degildir'*'. Bu sebeple anilan diizenlemenin
limited sirket paylari bakimindan uygulanabilirliginden bahsedilemez.

b. Tasfiye Payi Hakki

Tasfiye payi, limited sirketin infisahi halinde her ortagin tasfiye sonucuna
pay! oranina katilma hakki olarak tanimlanabilir'’. Ote yandan ortak tarafindan
talep edilen tasfiye payi, sirkete ddenen sermayenin iade edilmesi anlamina
gelmez. Tasfiye payi, kar payinin sirketin infisahi halinde ortaya ¢ikan bir goru-
nimi de degildir®.

Limited sirketin infisahindan sonra ortaklik payinin dontisebilecegi tek bigim,
tasfiye payidir. Tasfiye sonucu pay tzerindeki rehin hakki, tasfiye payi tGizerindeki
bir hakka dénusir'™. Nitekim sirketin infisahindan sonra alacaklinin rehin hak-
kindan dogan teminatini korumanin tek yolu, rehin hakkinin tasfiye payi Gizerinde
devaminin saglanmasidir. Bu durumda, ortaklik payi tzerindeki hak varhgini de-

vam ettirmekle birlikte, payin malvarliksal bicimi degismektedir'®.

1% Erdem - Goksoy, “Limited Sirkette Payin Rehni”, s. 597.

1o Sirmen, Alacak Rehni, s. 18-19; Nomer - Ergiine, Esya Hukuku Cilt: Il - Rehin Hukuku, s. 75;

Cakirca, Adi Alacaklarin Rehni, s. 24; Erdem - Goksoy, “Limited Sirkette Payin Rehni”, s. 597.

m Pulagli, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, s. 790; Erdem - Goksoy, “Limited Sirkette Payin Reh-

ni”, s. 596.

Poroy - Tekinalp - Camoglu, Ortakliklar Hukuku II, s. 467; Erdem - Goksoy, “Limited Sirkette
Payin Rehni”, s. 599.

112
' Karahan - Bozgeyik, Sirketler Hukuku, s. 647.

Kilig, “Anonim Ortakliklarda Pay Rehni”, s. 72; Erdem - Goksoy, “Limited Sirkette Payin Reh-
ni”, s. 599.

Erdem - Goksoy, “Limited Sirkette Payin Rehni”, s. 599.

114

115
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¢. Hazirlik Devresi Faizi

Hukuken olmasa da ekonomik acidan kar payinin yerine gecmek Uzere
ddenen hazirlik devresi faizi*® de limited sirketlerde rehin hakkinin kapsaminda
degerlendirilen malvarliksal haklardan biridir. Kar payi hakki hususunda yapti-
gimiz agiklamalar burada da gecerli oldugundan, tekrara diismemek maksadiyla
ayni degerlendirmelere burada yer vermemeyi uygun gorduk.

d. Yeni Pay Alma Hakki

Limited sirketlerde ortagin yeni pay alma hakki da rehin hakkinin kapsamina
girer. Yeni pay alma hakki, TTK m.591'de “Sirket s6zlesmesinde veya artirma kara-
rinda aksi ongorilmemisse, her ortak, esas sermaye payi oraninda, esas sermaye-
nin artirilmasina katilmak hakkini haizdir.” diizenlemesiyle acik¢a taninmistir. Yeni
pay alma hakki, ortaklik sifatina bagh “kék hak” niteligindedir'”’. Bu &zelliginden
dolayi, eski paylar tizerindeki rehnin alacaklisi yeni pay alma hakkina sahip degildir.
Diger taraftan doktrinde yeni pay alma hakkinin kullaniimasi durumunda, kok hak-
kin genisleyecegi ve eski paylar lizerindeki rehnin yeni paylara da sirayet edilecegi
ifade edilmektedir'®®. Turk hukukunda eski paylar {izerindeki rehnin yeni paylar
Gzerine sirayet etmesini hakl kilan bir yasal dizenleme mevcut degildir. Sermaye
artirimi sonucu ¢ikarilan yeni paylar, eski payin bir semeresi olmayip devami niteli-
gini de haiz degillerdir. Bunun sonucu olarak, kanaatimizce, yeni pay alma hakki
kok hakki genisletir. Ancak bu durum, eski paylar tizerindeki rehin hakkinin sagladi-

g1 teminatlarin yeni paylar icin de gecerli oldugu seklinde yorumlanmamalidir'®.

e. Sermaye Artirimi Sonucu Cikarilan Paylar

Limited sirketlerde sermaye artirimi suretiyle yeni paylar ihdas edilmesi
mimkindir. Bu durumda ortaklarin yeni pay alma hakki degil, “bedelsiz” pay
alma hakki séz konusu olur*’. Bedelsiz paylari alma konusunda ortaklarin énce-
likli bir hakki mevcuttur®'. Bu husus “Riichan hakk” bashkli TTK m.591/11 ve

e Poroy - Tekinalp - Camoglu, Ortakhklar Hukuku Il, s. 467; Karahan - Bozgeyik, Sirketler Huku-

ku, s. 646-647; Kilig, “Anonim Ortakliklarda Pay Rehni”, s. 72.

" Erdem - Goksoy, “Limited Sirkette Payin Rehni”, s. 605.

s Erdogan Moroglu, Tiirk Ticaret Kanunu’na Gére Anonim Ortaklikta Esas Sermaye Artirimi,
istanbul, 1972, s. 120; Erdem - Goksoy, “Limited Sirkette Payin Rehni”, s. 605.

" Erdem - Goksoy, “Limited Sirkette Payin Rehni”, s. 607.

120 karahan - Bozgeyik, Sirketler Hukuku, s. 648; Erdem - Goksoy, “Limited Sirkette Payin Rehni”,
s. 608.

2! Karahan - Bozgeyik, Sirketler Hukuku, s. 650.
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IlI'den agik¢a anlasilmaktadir. Anilan diizenleme uyarinca, “(2) Genel kurulun
sermaye artirimina iliskin karariyla, ortaklarin yeni paylari almaya iliskin riichan
hakki, ancak hakli sebeplerin varliginda ve 621’inci maddenin birinci fikrasinin
(e) bendinde éngériilen nisapla sinirlandirilabilir veya kaldirilabilir. Ozellikle,
isletmelerin, isletme kisimlarinin, istiraklerin devralinmalari ve iscilerin sirkete
katilmalari hakli sebep olarak kabul edilebilir. Riighan hakkinin sinirlandiriimasi
veya kaldirilmasi suretiyle hi¢ kimse hakli gériilemeyecek sekilde yararlandiri-
lamaz veya kayba ugratilamaz. (3) Riichan hakkinin kullanilabilmesi icin en az
onbes glin stire verilir.”.

Limited sirketlerde pay tizerindeki rehin hakkinin bedelsiz paylari nasil etki-
leyecegi lizerinde durmak gerekmektedir. Bedelsiz paylar, sirket malvarligina
dahil olan 6z kaynaklardan cikariimaktadir. Dolayisiyla bedelsiz paylarin eski
paylarin bir pargasi oldugunu sdylemek mimkiindir. Bu sebeple eski paylar

Uizerindeki rehin hakki, bedelsiz paylar lizerine kendiliginden yayilir'®.

3. Yonetsel Haklar Uzerinde Rehin Hakkinin Etkisi

Limited sirket payi Uzerindeki rehnin yonetsel nitelikteki haklari kapsama-
digina daha dnce deginmistik'. Nitekim bu haklar paraya cevrilmeleri miimkiin
olmayan ve malvarliksal nitelik tasimayan haklardir. Bu sebepledir ki, yonetsel
haklar rehnin kapsami disinda kalir. Ancak limited sirketlerde payin rehni du-
rumunda, oy hakki gibi bazi yonetsel haklarin kim tarafin kullanilacagi gibi me-
seleler akla gelebilir. Bu istisnai durumlar yonetsel haklarin rehnin kapsaminda
oldugunu gostermez. Diger yandan rehin hakkinin s6z konusu haklari etkiledigi
de goz ardi edilmemelidir.

Limited sirketlerde payin rehni durumunda, oy hakkinin kim tarafindan
kullanilacagina dair bir diizenleme TTK’da yer almamaktadir. Ancak bu mesele-
nin cevabini TMK m.960’da bulmak mimkiindir. “Rehinli pay senetlerinin tem-
sili” bashkh TMK m.960’a gore, “Ortaklik genel kurulunda rehinli pay senetlerini
temsil etmek yetkisi, rehin alacaklisina dedil, pay sahibine aittir.”. Bu durumda
rehinli paylar, genel kurulda pay sahibi tarafindan temsil edilecektir. Oy hakkini
kullanmak da pay sahibinin yetkisindedir. Ancak ortak rehinli paya ait oy hakki-
ni kullanirken, rehin alacaklisinin haklarina zarar vermeme yikimlaligindedir.

122 Moroglu, Tirk Ticaret Kanunu’'na Goére Anonim Ortaklikta Esas Sermaye Artirimi, s. 191;

Erdem - Goksoy, “Limited Sirkette Payin Rehni”, s. 609. Aksi yondeki gorisler igin, bkz. Erdem
- Goksoy, “Limited Sirkette Payin Rehni”, s. 608-609.

2 Bkz. I, C, 1.
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Bu ylkimlaligin kaynagi, TMK m.2’dir'*". Doktrinde de hakli olarak ifade edil-
digi Gzere, pay sahibi rehinli paya ait oy hakkini kullanirken, rehin alacaklisinin
da menfaatlerini dikkate almalidir'. Yargitay da pay Uizerinde rehin bulunmasi
durumunda, rehinli alacaklinin menfaatlerinin gbz 6niinde tutulmasi gerektigini
dile getirmektedir'*.

Limited sirketlerde payin rehni durumunda, rehinli paylarin pay sahibi ta-
rafindan temsil edilecegine stiphe yoktur. Ancak s6z konusu bu paylarin rehinli
alacakli tarafindan temsil edilmesinin mimkin olup olmadig hususu da tarti-
silmasi gereken meselelerden biridir. Doktrinde bu meseleye iliskin olarak, TMK
m.960 hiilkminin emredici nitelikte olmadigindan hareketle, rehinli alacakliya
temsil yetkisinin verilebilecegi kabul edilmektedir*”’. Bu durumda, temsil yetkisi
oy hakkinin kullanilmasini da icermelidir'®®. Belirtmek gerekir ki, temsil yetkisi
verilmeksizin oy hakkinin rehinli alacaklya ait olduguna iliskin anlasmalar kabul
edilemez'®.

% Erdem - Goksoy, “Limited Sirkette Payin Rehni”, s. 613.

Kilig, “Anonim Ortakliklarda Pay Rehni”, s. 73; Goksoy, Anonim Ortaklikta Payin Rehni, s. 281.

126 Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 4.2.2015 tarih ve 234/1262 sayili karari: “Davaci vekili, miivek-
kilinin Noterligi’'nin 06.08.2012 tarih ve ... yevmiye numarali anonim sirket hisse devir sézles-
mesi ile ...’nin ortaklari olan ..."tan 1.004.500,00 TL bedel karsiliginda 49 hisse, ...’tan ise,
20.500,00 TL bedel karsiliginda 1 hisse olmak lizere toplam 50 hisse satin aldigini, hisse devir
s6zlesmesi ile ortaklik yapisi dedisen sirketin 10.08.2012 tarihinde olagandiistii toplandigini,
sirket yoénetim kurulunun yeniden belirlendigini ve ..., ... ile sirketin diger ortaklarinin hisse
devrine muvafakat ettiklerini, miivekkilinin oybirligi ile genel kurulda kabul edilen hisse devri
isleminin ve olaganiistii genel kurul kararinin tescili ve ticaret sicil gazetesinde yayimi igin da-
vali Ticaret Sicil Miidiirliigii’ne basvuruda bulundugunu ancak, basvurunun sirket hisseleri
tizerinde diger davali bankanin rehin sézlesmesi uyarinca rehin hakki bulundugu ve hisse dev-
rine muvafakat etmedigi gerekgesiyle 28.06.2013 tarih, 650 Sayili karari ile reddedildigini,
davali bankanin da kendilerinin izni olmaksizin hisse devir islemi yapilamayacagindan devre
muvafakat etmediklerini bildirdigini, rehinli sirket hissesinin devrinin tescili ve yayimi halinde
davali bankanin rehin hakkinin aynen devam edecegini ve herhangi bir zarara ugramayaca-
dini, bu sebeple davali bankanin devre muvafakat etmemesinin yasal ve hakli bir sebebi bu-
lunmadigi gibi, aksine davali bankaya sirket borglarinin édenmesi hususunda yarar saglaya-
cagdini, sirketin ise yeni yénetim kurulunun ¢alisamamasi, yénetim boslugu olusmasi ve sirke-
tin karar alamaz duruma gelmesi sebebiyle zarara ugradigini ileri stirerek, ... Ticaret Sicil M-
diirliigii’niin 28.06.2013 tarih, 650 Sayili ret kararinin kaldirilmasina ve 10.08.2012 tarihli
olagantistii genel kurul kararinin tescili ile ticaret sicil gazetesinde yayimlanmasina karar ve-
rilmesini talep ve dava etmistir.”

125

127 Kilig, “Anonim Ortakliklarda Pay Rehni”, s. 73; Erdem - Goksoy, “Limited Sirkette Payin Reh-

ni”, s. 611; Goksoy, Anonim Ortaklikta Payin Rehni, s. 289.
128 Goksoy, Anonim Ortaklikta Payin Rehni, s. 289.

12 Kilig, “Anonim Ortakliklarda Pay Rehni”, s. 73.
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4. Ozel Durum: Esas Sermaye Payinin Rehninde Nama Yazili Senet Diizenlenmesi

TTK m.593/1I'de limited sirket esas sermaye pay senetlerinin ispat araci
olarak ya da nama yazil senet olarak diizenlenebilecegi dngérilmektedir. TMK
m.956/I1'ye gbre, nama yazili senetlerin “rehni icin senedin ciro edilmis veya
yazili devir beyani yapilmis olarak teslimi gerekir.”. Bu durumda ispat araci veya
nama vyazil senet olarak diizenlenen limited sirket esas sermaye pay! lzerinde
rehin hakki tesis edildiginde, senetlerin tesliminin gerekip gerekmeyecegi soru-
su glindeme gelecektir. Bu husus doktrinde tartismalidir. Doktrinde senetlerin
tesliminin gerekli olmadigini savunan goéris, imzalari noterce onanmis yazih bir
rehin sdzlesmesini rehin hakkinin tesisi igin yeterli gérmektedir®. Bizim de
katildigimiz bu goéris, pay senetlerinin sadece ibraz senedi olarak diizenlenebi-
leceginden hareketle, bu senetlere milkiyetin gecisi bakimindan kurucu nitelik
taninmasinin kiymetli evrak niteligi taninmasi ile esdeger oldugunu belirterek
bu durumun TTK m.503/1l ile bagdasmayacagini vurgulamaktadir'®. Diger gériis

ise, bu ihtimalde, senetlerin teslim edilmesi gerektigini savunmaktadir'®.

I1l. LIMITED SIRKETLERDE PAYIN iNTiFA HAKKINA KONU OLMASI

A. intifa Hakki Kavrami

intifa hakki kavramina iliskin olarak doktrinde gesitli tanimlamalar®* yapildigi
gorilmektedir. Bir tanima gore intifa hakki, baskasina ait bir esya, hak veya malvar-
lig1 Gizerinde kisiye tam yararlanma yetkisi veren kisiye bagl bir irtifak hakkidir**. Bir
baska tanimda intifa hakki, belirli bir gergek veya tiizel kisiye, hakkin konusu olan
sey lzerinde tam bir yararlanma yetkisi veren, devredilemeyen ve miras yoluyla
gecmeyen bir irtifak hakki seklinde ifade edilmistir®®. Bir diger tanima gére ise intifa
hakki; “kisi lehine kurulan, devir ve intikal kabiliyeti olmayan bir irtifak hakki olup,
diger irtifaklardan konusunun genisligi ve sagladigi yetki bakimindan ayrilir.**

B0 Erdem - Goksoy, “Limited Sirkette Payin Rehni”, s. 587.

Erdem - Goksoy, “Limited Sirkette Payin Rehni”, s. 586-587.
Durgut, “Limited Sirket Esas Sermaye Payi Uzerinde Rehin Hakki Kurulmasi”, s. 136.

131
132

33 By tanimlamalar hakkinda, bkz. Burak Ozen, Tiirk Medeni Hukukunda Esya Uzerinde intifa

Hakki, Vedat Kitapgilik, istanbul, 2008, s. 19 vd.

Oguzman - Seligi - Oktay Ozdemir, Esya Hukuku, s. 949; Akipek - Akintiirk, Esya Hukuku, s.
674.

134

13 Sirmen, Esya Hukuku, s. 585.

B3¢ Bzen, Tiirk Medeni Hukukunda Esya Uzerinde intifa Hakki, s. 20.
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intifa hakki sahibi belirli bir kisinin kisiligi g6z éniinde tutularak verilen bir
irtifak hakkidir. Bunun esasinda, intifa hakki sahibinin belirli olmasi gerekliligi

137

yatmaktadir™’.

intifa hakkinin hangi haklar tzerinde kurulabilecegi TMK m.794/I'de diizenlen-
mektedir. Anilan diizenleme uyarinca, “intifa hakki, tasinirlar, tasinmazlar, haklar
veya bir malvarldi tizerinde kurulabilir.”. Ayni diizenlemenin ikinci fikrasinda, “Aksine
diizenleme olmadikca bu hak, sahibine, konusu lizerinde tam yararlanma yetkisi
saglar.” hikm( yer almaktadir. Burada intifa hakkinin kisiye sagladigi tam yararlan-
ma yetkisinden neyin anlasilmasi gerektiginin belirlenmesi gerekir. Tam yararlanma-
dan maksat, “kullanma, yararlanma ve zilyet olma”dir'**. Doktrinde bu yetkiden do-
layi intifa hakkinin “en genis yararlanma imkéni saglayan” irtifak hakki oldugu ifade
3, Ancak intifa hakki sahibinin bu yetkisi, intifa konusunun hukuki ve 6z

degerine zarar verecek nitelikte tasarrufta bulunmamasi ile sinirlidir'®.

edilmektedir

B. Pay Uzerinde intifa Hakki Kurulmasi

6762 sayili milga TTK’da pay Gzerinde, tasinir olduklari gerekgesiyle, intifa
hakki kurulabilecegi kabul edilmekle birlikte'*, bu hususta 6zel bir diizenleme-
ye yer verilmemisti. eTTK doneminde bu meselenin kanunda 6zel olarak diizen-
lenmesi gerektigi doktrinde dile getirilmekteydi'*’. Doktrindeki bu elestirileri
dikkate alan Tirk kanun koyucusu pay Uzerinde intifa hakki kurulmasina iliskin
ozel bir diizenleme yapma yoluna gitmistir. “Intifa ve rehin hakkr” baslikl TTK
m.600/I'de “Bir esas sermaye payi lzerinde intifa hakki kurulmasina, esas ser-
maye payinin gegisine iliskin hiikiimler uygulanir.” seklinde eTTK'da yer alma-
yan yeni bir madde ihdas edilmistir.

w7 Akipek - Akintiirk, Esya Hukuku, s. 674; Ozen, Tiirk Medeni Hukukunda Esya Uzerinde intifa

Hakki, s. 20-21.

Akipek - Akintiirk, Esya Hukuku, s. 674; Abuzer Kendigelen, Anonim Ortaklik Pay! Uzerinde
intifa Hakki, Beta Yayincilik, istanbul, 1994, s. 23; Ozen, Tirk Medeni Hukukunda Esya Uze-
rinde intifa Hakki, s. 53.

Ziya Umur, Roma Hukuku - Esya Hukuku (Ayni Haklar), istanbul, 1985, s. 145; Sirmen, Esya
Hukuku, s. 565; Unal - Baspinar, Sekli Esya Hukuku, s. 97; Ayan, Esya Hukuku IlI, s. 50; Ayse
Nur Berzek, “Anonim Ortaklikta Pay Uzerinde intifa Hakki Sahibinin Oy Hakki ve Oy Hakkina
Bagli Diger Haklar”, AUEHFD, 2002, C. VI, S. 1-4, s. 223.

Oguzman - Seligi- Oktay Ozdemir, Esya Hukuku, s. 952; Kendigelen, Anonim Ortaklik Payi
Uzerinde intifa Hakki, 24.

138

139

140

m Kendigelen, Anonim Ortaklik Payr Uzerinde intifa Hakki, s. 24; Arzu, Oguz “Pay Senetleri

Uzerinde intifa Hakki Kurulmasi ve intifa Hakkinin Kapsami”, ABD, 1991/1, s. 23.

2 Kendigelen, Anonim Ortaklik Payi Uzerinde intifa Hakki, s. 25-27.
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TTK m.600/l'in yaptigl yollama nedeniyle, limited sirket payi Uzerinde rehin
hakkinin kurulmasi icin, TTK m.595’deki payin devrine iliskin sartlar, rehinde oldugu
gibi, burada da aranacaktir. Bu kapsamda limited sirket payinin intifa hakkina konu
olabilmesi igin, yazili bir s6zlesme yapilmasi gerekmekte ve taraf imzalari noterce
onanmalidir (TTK m.595/I). Limited sirket payinin rehni konusunda, sirket sozles-
mesinde aksine bir diizenleme yoksa, ortaklar genel kurulun onayi sarttir. Bu onay
intifa hakkinin kurulmasi bakimindan gecerlilik sarti olup, onay verilmedigi takdirde
intifa hakkinin kurulmasi mimkin degildir (TTK m.595/11). Limited sirket paylarinin
intifa hakkina konu olmasi ortaklar genel kurulunca reddedilebilir. Bu durumda,
genel kurulun herhangi bir sebep géstermesine dahi gerek yoktur (TTK m.595/Iil).
Yine sirket sozlesmesiyle limited sirket payi lzerinde intifa hakki tesis edilmesi
yasaklanabilir (TTK m.595/1V). Diger yandan TTK m.594 hikmu uyarinca, limited
sirket payi izerinde tesis edilen intifa hakkinin pay defterine kaydedilmesi gerekir.
Bu kayit, rehinde oldugu gibi, kurucu nitelige sahip olmayip bildirici nitelik tasimak-
tadir. Ancak burada pay defterine kaydedilmesi gereken bizzat hakkin kendisidir.
intifa hakki sahibinin bu sifatla pay defterine kaydedilmesi gerekli olmayip, intifa
hakki kurulmasina iliskin sartlar yerine getirildiginde intifa hakki kendiliginden ku-
', Burada kisaca agiklamaya calistigimiz sartlara payin rehni kisminda ayrintili
bir bicimde yer verdigimizden, tekrara dismemek maksadiyla, daha fazla aciklama
yapmamayi tercih etmis bulunmaktayiz.

rulur

C. intifa Hakkinin Kapsami

1. Genel Olarak

Limited sirketlerde ortaklk haklarinin genel olarak malvarliksal haklar ve
yonetsel haklar olmak (izere ikili bir ayrima tabi tutulduguna daha 6nce degin-
mistik. Limited sirket pay! Uzerinde kurulan intifa hakkinin kapsami denilince,
ilk olarak malvarliksal haklar Gzerinde durmak gerekmektedir. Bu haklarla ilgili
kavramsal agiklamalara daha 6nce yer verildiginden, burada yalnizca intifa hak-
kinin etkisi Gizerinde durulacaktir.

Kar payi almak hakki, payin sirket ortagina bahsettigi hukuki semerelerden bi-
risidir. intifa hakkinin bir yararlanma hakki oldugu diisiiniildiigiinde, kar payinin
intifa hakki slresi icerisinde kalan kismi intifa hakkinin kapsaminda degerlendiril-
melidir'**. Dolayisiyla intifa hakki siiresince kar payi talep etmek ve kar payi almak

13 Kendigelen, Anonim Ortaklik Payi Uzerinde intifa Hakki, s. 105.

Kendigelen, Anonim Ortakhik Payi Uzerinde intifa Hakki, s. 124-125; Oguz “Pay Senetleri
Uzerinde intifa Hakki Kurulmasi ve intifa Hakkinin Kapsami”, s. 30.

144
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hakki, intifa hakki sahibine aittir. intifa hakki sahibinin kar payini sadece intifa siire-

since kullanabilmesi, haktan yararlanma konusundaki bir sinirlama niteligindedir**.

Ekonomik olarak kar payi gibi degerlendirilen hazirlik devresi faizlerinin de
146

intifa hakki kapsamina girdigi kabul edilmektedir™.

Yeni pay alma hakki ortagin kok hakkini genisleten bir hak olup, intifa hak-
kinin elde edilen yeni paylara da sirayet edip etmeyecegi sorusu giindeme ge-
lebilir. Ogretide yeni pay alma hakki esas itibariyle kék hakka bagli oldugundan,
bu hakkin artik intifa hakki sahibi tarafindan kullanmasi gerektigi ifade edilmek-
tedir'”’. Bedelsiz paylar konusunda ise, riichan hakkinin intifa hakki sahibine

148

degil tek basina pay sahibine ait oldugu dile getirilmektedir ™.

2. Payin Temsili

Sahibine zilyet olma, kullanma, yonetme gibi tam yararlanma yetkileri sag-
layan intifa hakki, limited sirket payi izerinde tesis edildigi takdirde, yonetsel
haklarin da bu kapsamda degerlendirilmesi gerekmektedir. Nitekim yonetsel
haklarin kullanilmasi ayni zamanda intifa hakki sahibinin pay tzerindeki tasar-
rufu anlamina gelmektedir.

Limited sirket payi Uzerinde kurulan intifa hakkinin yénetsel haklari da
kapsami icerisine aldigi TTK m.600/1ll hiikminden de acikca anlasilmaktadir.
Nitekim anilan diizenlemede, “Bir esas sermaye payi lizerinde intifa hakki bu-
lunmasi hdlinde, pay intifa hakki sahibi tarafindan temsil edilir; bu durumda
intifa hakkini haiz kisi, esas sermaye payi sahibinin menfaatlerini, hakkaniyete
uygun bir sekilde gézetmezse tazminat ile yiikiimlii olur.” hikmi getirilmistir.
Bu diizenlemenin eTTK’da karsiligi bulunmamaktadir. Goérilmektedir ki, intifa
hakki sahibinin temsil yetkisi kanundan kaynaklanmaktadir. Limited sirket pay!
Gzerinde gecerli bir intifa hakki tesis edildigi anda, artik bu payl temsil etme
yetkisi de kendiliginden intifa hakki sahibine geger. TTK’da bu yonde agik bir
diizenlemeye yer verilmesi, doktrinde var olan fikir ayriliklarina da son vermis-
tir.

15 Kendigelen, Anonim Ortaklik Payi Uzerinde intifa Hakki, s. 131.

148 Kendigelen, Anonim Ortaklik Pay1 Uzerinde intifa Hakki, s. 151 vd.; Oguz “Pay Senetleri Uze-

rinde intifa Hakki Kurulmasi ve intifa Hakkinin Kapsami”, s. 30.

w Oguz “Pay Senetleri Uzerinde intifa Hakki Kurulmasi ve intifa Hakkinin Kapsami”, s. 32.

18 Kendigelen, Anonim Ortaklik Payi Uzerinde intifa Hakki, s. 159.
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3. Oy Hakkinin Kimin Tarafindan Kullanilacagi Meselesi

eTTK'da yer alan ve “iizerinde intifa hakki bulunan bir hisse senedinden
dogan rey hakki intifa hakki sahibi tarafindan kullanilir’ hikmini iceren
m.360/IV’e ise TTK’da yer verilmemistir. TTK m.600/Ill hikmiinin intifa hakki
sahibine oy hakkini kullanma yetkisi de verip vermedigi tartisilabilir. Diger yan-
dan TTK m.595 hiikminden de intifa hakki sahibinin yetkilerinin kisitlanabile-
cegine dair bir yorum cikarilamamaktadir. Kanaatimizce, payin temsilinin intifa
hakki sahibine ait oldugunu belirten bu diizenleme, oy hakkini da kapsayacak
sekilde yorumlanmalidir. Nitekim intifa hakki, sahibine tam yararlanma yetkisi
saglar. Belirtmek gerekir ki, intifa hakki sahibine mal lizerinde hukuki tasarruf-
larda bulunma hakki vermez'*’. Oy hakkinin limited sirket pay tizerinde hukuki
tasarrufta bulunma olarak kabul edilmesi durumunda, oy hakkinin payin temsi-
lini diizenleyen hikiim kapsaminda degerlendirilmemesi gerekir.

intifa hakki sahibinin oy hakkini kullanmasina sahip olmasi, sirketin kaderi-
ni belirleyen meselelerde tek basina karar verebilmesi anlamina da gelmemeli-
dir. Zira TTK m.600/Ill, c. 2, intifa hakki sahibine, pay sahibinin menfaatlerini
hakkaniyete uygun bir bicimde gozetme yukimluligi de getirmektedir. Bu
yuakimlalagan bir sonucu olarak, sirketin gelecegini ilgilendiren konularda, pay
sahibi ve intifa hakki sahibinin oy hakkini birlikte kullanmasi saglanabilir. Bu fiili
bir kullanma olabilecegi gibi, pay sahibinin oy hakkinin icerigi hususunda intifa
hakki sahibine temsil yetkisi vermesi seklinde de olabilir.

Eklemek gerekir ki, intifa hakki sahibinin oy hakkini kullanmasi, intifa stresi
ile sinirl olmalidir.

Limited sirketlerde intifa hakki sahibinin oy hakkina sahip olup olmadigi Yargi-
tay’in 6nline gelen uyusmazliklarda da tartisiimaktadir. Yargitay’'in bir kararinda,
pay lzerinde hapis hakki sahibi, bu hakki niteligi itibariyle intifaya benzetilerek oy
hakkina sahip oldugu yéniinde karar verilmistir'*®. Ancak bu karar, hapis hakkinin
niteligi itibariyle intifadan cok rehne benzedigi ve bu sebeple hapis hakki sahibinin
oy hakki bulunmadig gerekgeleriyle doktrinde elestirilere konu olmustur*®.

e Sirmen, Esya Hukuku, s. 586.

10 Yargitay 11. Hukuk Dairesi'nin 7.3.1996 tarihli ve 6475/1468 sayili karari: “Yasayla alacakliya
taninan pay lzerinde hapis hakkinin benzeri olan rehin hakki sahibi olan kimseye dahi TTK
m.360’ta genel kurullarda oy kullanma hakki taninmadigina gére, hapis hakki sahibinin bu hakka

dayanarak oy kullanma hakki oldugu sonucuna varilmasi mimkiin dedildir.” (Karsi oy yazisindan).

1 Bu hususta elestiriler icin, bkz. Mustafa Ceker, “Anonim Ortaklik Payr Uzerinde Hapis Hakki

Bulunmasi Halinde Oy Hakki Kime Aittir? (Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin Bir Karari Minase-
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D. intifa Senedinden Farki

Limited sirket payi izerinde kurulan intifa hakki ile sirket tarafindan ihdas
edilen intifa senetlerini birbiriyle karistirmamak gerekmektedir. intifa senetleri,
sirket ile intifa senedi sahipleri arasinda imzalanan bir s6zlesme vasitasiyla ¢i-
karilabilir'®’. Doktrinde intifa hakki senedi sahiplerinin yeni pay alarak malik
sifatina sahip olabilecegi kabul edilmektedir'. Pay {izerinde kurulan intifa hak-
ki kavrami ile intifa senetlerinin asil farki, ortaklarin sahip oldugu pay sahipligi
haklarinda kendisini gostermektedir. Soyle ki, pay Gzerinde intifa hakkina sahip
olan kimse, ortakligin malvarliksal ve yonetsel haklar tzerinde birtakim yetkile-
re sahiptir. Ancak intifa senedi sahibinin boyle bir yetkisinin varligindan s6z
edilemez. Bu husus TTK m.503’te “intifa senedi sahiplerine pay sahipligi haklari
verilemez; ancak, bu kisilere, net kara, tasfiye sonucunda kalan tutara katiima
veya yeni cikarilacak paylari alma haklari taninabilir.” diizenlemesiyle acikca
ifade edilmektedir.

SONUC

Bu ¢alismada esas itibariyle limited sirketlerde payin haczi, rehni ve intifa
hakkina konu olmasi gibi meseleler inceleme konusu yapilmistir. Bu hususta
6762 sayih eTTK ve 6102 sayili TTK hikiimleri de degerlendirilerek sonuglara
varilmaya cahsiimistir.

Limited sirketlerde payin haczi meselesi, TTK m.133’te limited sirketleri de
kapsama alacak sekilde agik¢a diizenlenmistir. Limited sirketlerde haciz alacak-
lisinin oy hakkina sahip bulunmadigi, ancak bor¢lu ortagin haciz alacaklisinin
menfaatlerini zarara ugratmaksizin oy hakkini kullanmasi gerektigi kabul edil-
mektedir.

Limited sirketlerde pay Uzerinde intifa ve rehin hakkinin diizenlendigi TTK
m.600 yeni ihdas edilmis bir hiikiimdir. Bu hikiimde intifa ve rehin hakkinin
kurulabilmesi sartlari icin, payin devri i¢in aranan sartlara atif yapilmistir. Bu
kapsamda limited sirket payinin intifa ve rehin hakkina konu olabilmesi igin,

betiyle)”, BATIDER, 1996, C. XVIII, S. 4, s. 157 vd.; Abuzer Kendigelen, “Anonim Ortaklik Pay!
Uzerinde Hapis Hakki ve Bu Hakka Konu Olusturan Paya iliskin Oy Hakkinin Kime Ait Oldugu
Sorunu”, BATIDER, 1997, C. XIX, S. 1, s. 105 vd.

intifa senetleri hakkinda, ®mer Teoman, Anonim Ortaklikta intifa Senetleri, istanbul, 1978.

Berzek, “Anonim Ortaklikta Pay Uzerinde intifa Hakki Sahibinin Oy Hakki ve Oy Hakkina Bagli
Diger Haklar”, s. 224.
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153

SDUHFD « VOL: 11, NO: 2, YEAR: 2021



Limited Sirketlerde Payin Haczi, Rehni ve intifa Hakkina Konu Olmasi 936

devredilebilir nitelikte olmasi gerekir ve yazili rehin sézlesmesi yapilmaldir.
Diger yandan genel kurul karariyla rehnin ya da intifanin onaylanmasi gerekir.
Genel kurul hicbir sebep gostermeksizin intifa hakkinin kurulmasini reddedebi-
lirken; ancak hakli sebeplerin varhgi halinde rehin hakkinin kurulmasini redde-
debilir. Diger yandan limited sirket payi Gzerinde kurulan rehin veya intifa hak-
kinin pay defterine de kaydedilmesi gerekir. Ancak bu kayit, rehnin veya intifa
hakkinin kurulabilmesi i¢in kurucu bir nitelik tasimamakta, bildirici bir 6zellik
gostermektedir.

Limited sirketlerde pay Uzerinde intifa ve rehin hakki kurulmasi, ortakhgin
haklari bakimindan sahibine birtakim yetkiler vermektedir. Rehin hakki devre-
dilebilir nitelikteki malvarlksal haklarini kapsamina alirken, intifa hakkinda hem
malvarliksal hem yonetsel haklar kapsam dahilinde degerlendirilmektedir. Be-
lirtmek gerekir ki, rehin hakki kapsamina dahil olmayan yonetsel haklarin re-
hinden etkilenmesi mimkin olabilir.
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