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Ozet: Bu arastirmada, Universite yoneticilerinin kurumlarindaki egitim teknolojilerini ydnetme
becerilerinin, akademik ve idari y®neticilerin gorislerine gére incelenmesi amaglanmaktadir. iliskisel
tarama modelinde yapilan bu calismanin evrenini, 2014-2015 egitim-68retim yilinda Gimiushane
Universitesi ile Atatlrk (niversitelerinde gorev yapan 1464 akademisyen 98 idari yodnetici
olusturmaktadir. Akademik yoneticinin % 21 olan 305 ve idari yoneticinin %79.59" u olan 78 y6neticiye
ulagilmistir.  Verilerin  toplanmasinda, “Egitim yoneticileri teknoloji liderligi 6z-yeterlik 06lgegi”
uygulanmistir. Verilerin ¢ézimlenmesinde frekans (f), ylizde (%), aritmetik ortalama ve standart sapma,
t-testi, ANOVA ve Tukey’s testi kullanilmistir. Universitelerde gérev yapan akademik ve idari yéneticiler,
teknolojik liderlik ve teknolojik liderligin boyutlari agisindan kendilerini kismen ile yeterli dizeyde
gordikleri bulunmustur. Teknolojik liderlik ve teknolojik liderligin alt boyutlari olan vizyoner liderlik,
dijital cag 6grenme kultirl, profesyonel uygulamada miikemmellik, sistematik gelisim ve dijital
vatandaslik agilarindan bakildiginda, akademisyen yoneticilerin idari yoneticilerden; Gimishane
Universitesi yoneticilerinin Atatiirk lniversitesi ydneticilerinden; alt kademe yéneticilerinin ist kademe
yoneticilerinden, anlamli farklarin oldugu, sonucuna ulasiimistir.

Anahtar Kelimeler: Universite, Egitim teknolojisi, Teknolojik liderlik, Yonetim.

Abstract: In this study, it is aimed to research university administrators’ skills about managing with
educational technologies in their institutions, according to opinions of academic and administrative
managers. The universe of this study which was conducted in an interactive scanning model is 1464
academics and 98 administrative managers working in Gumushane and Ataturk University in 2014-2015
academic years. 305 academic administrators, about 21%, and 78 administrative managers, about
79,59%, were interviewed. "Education administrators’ technology leadership self-efficacy scale" was
followed in collecting the data. Frequency (f), percentage (%), mean, standard deviation, t-test, ANOVA
and LSD tests were utilized to analyze the data. It has been observed that academic and administrative

Not: Bu makale “International MultidisciplinaryCongree of Eurasia,IMCOFE/Skopje 2015” de sunulan bildiriden genisletilerek
hazirlanmistir.
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managers working in universities have seen themselves as partially sufficient or an adequate level in
terms of technological leadership and the dimensions of technological leadership. When viewed in
terms of the technological leadership and sub-dimensions of technological leadership such as visionary
leadership, the digital age learning culture, excellence in professional practice, the systematic
development and digital citizenship, it was concluded that there are significant differences between
academic administrators and administrative managers, administrators of Gumushane University and
Ataturk University, junior executives and senior executives.

Keywords: University, Educational Technology, Technological Leadership, Management.

Giris

Her alanda etkili olan rekabet, Universiteleri de etkilemektedir. Rekabette Ustinlik islevsel bilgi
birikimine baghdir. Degisim ¢agl da denilen bu ¢agda, bilgi kadar teknolojinin de etkin oldugu
yadsinamaz.

Teknoloiji, rgiitiin tim kademelerindeki is performansinin dogasini degistir (Ozdemir, 2000). Bu nedenle
Universitelerdeki teknoloji amaca donik ve islevsel olarak yonetilmelidir. Amerikan Ulusal Arastirma
Kurumu’nun raporunda teknoloji yonetimi “ Bir organizasyonun stratejik ve taktik amaglarinin
sekillendirilmesinde ve bunlara ulasilmasinda ihtiya¢ duyulan teknolojik kapasitenin planlanmasi,
gelistirilmesi ve uygulanmasi” olarak tanimlanmistir(Ozgaglayan, 1998). Teknoloji yénetimi, yéneticilik ile
teknik uzmanhk arasindaki baglantiyi kurmak; teknoloji transferi, teknoloji pazarlamasi, teknolojik
planlama, Ar-Ge, yenilik (innovasyon) , tasarim, imalat, test gibi teknoloji saglama ve gelistirmeye
yonelik faaliyetlerin planlanmasi, koordinasyonu ve kontrolii ile ilgili etkinliklerin timi (inceler, 1998)
olarak duslintlebilir.

Universiteler teknolojik degisim ve gelismelerden en cok etkilenen kurumlarin basinda gelmektedir.
Universite yoneticileri, egitim teknolojisini yonetecek en dnde gelen teknoloji liderleridir. Teknolojik
lider, ¢alisanlarin gliciini harekete gecirirken teknolojiyi kullanan ve onlara teknolojiyi kullandiran
kisidir(Can,2003). Genel olarak teknoloji kavrami, 6rgiitin insan ve madde kaynaklarindan olusan
girdilerini Grline gevirmeye yarayan fiziksel ve zihinsel araglar (Ataman, 2002) olarak tanimlandiginda,
Universitelerdeki egitimin kalitesi bu teknolojinin etkili yonetimini zorunlu kilmaktadir. Teknolojinin
okulda etkin kullaniminin nedeni, bireysel ve 6rgiitsel tretkenligi artirici bir ara¢ olarak gérilmesidir
(Turan, 2002).

Tirkiye'de devlet Universiteleri de dahil olmak Uzere egitim kurumlarinda teknoloji ve kullanimi
kurumsallasamamistir. Henliz egitim ve derslik sorunlarin ¢ézememis bir egitim sisteminde teknolojinin
etkin kullanimini tartismak, fantezi olarak gorilebilir (Turan, 2002). Ayrica, lniversitelerde teknoloji
kullaniminda plansizlik oldugu, bazi tniversite ve Gniversite birimlerinde gerekli teknoloji bulunmazken,
bazilarinda yetersiz, bazilarinda fazlalk olarak atil kalmaktadir. Planlama olmadan teknolojinin egitimde
kullanilmasi, yeni sorunlara kaynak olarak gosterilmektedir (Yigit, Zayim ve Yildirrm (2002); Maurer ve
Davidson (1998).

Egitim fakiltesi dekanlarina yonelik yapilan bir arastirmada, egitim fakiltelerinin ve bagh bulunduklar
niversitelerin ¢ok azinin teknoloji planina sahip oldugu ve dekanlarin, bilgi ve iletisim teknolojileri ile
ilgili zorluklari asmada “fakiilte ve Universite boyutunda teknoloji planlarinin yapilmasini” en énemli
¢6zUm olarak gordikleri sonucu ortaya gikmistir. Dekanlar bilgi ve iletisim teknolojileri ile ilgili fiziksel ve
insan glci yeterlilikleri konusunda fakiiltelerini sadece “akademik personelin kullanmasi icin internet
erisiminde” yeterli goriirken, “teknik destek saglayacak eleman sayisini ve kullanilabilecek yazilimlari”
yetersiz bulmaktadirlar(Goktas,Yildirnm ve Yildirnm, 2008)Bitin bu sorunlara ragmen egitim
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teknolojilerinin kullanimi, Universite yoneticilerinin iglerini kolaylastirirken, etkin ve dogru kararlar
vermelerinde de yardimci olabilmektedir.

GuUnumuzde, yeni teknolojiler yiiksekégretim kurumlarinin sorunlarini ortadan kaldiracak birer kurtarici
olarak gorilmektedir (Surry, 2000). Birgok Universite yoneticisi teknolojiye, egitim maliyetini azaltan bir
yontem ve yenilikgi bir yaklasim olarak bakmaktadir. Bundan dolayi, Universiteler glinimizde yogun
olarak teknoloji yatirrmi yapmaktadirlar. Teknoloji kullanma konusundaki bircok ¢abaya ve yapilan
yatirimlara ragmen, pek ¢ok lniversite 6gretim elemaninin teknolojiyi sinirl bir sekilde ve yenilikgi
olmayan bigimlerde kullandiklari ortaya ¢tkmistir (Surry, 2000).

Bilgi ve iletisim teknolojilerine yonelik birka¢ ¢alismanin diginda, Turk Universitelerde gorev yapan
akademik ve idari yoneticilerin, teknoloji yonetimi ve teknoloji liderligi yeterliklerini iceren ¢alismalara
rastlaniimamistir. Teknoloji kullanimi, ydnetimi ve liderligi konularinda akademik ve idari yoneticilerin en
onde gelmesi gerekirken, bu konuda plansizliklarin ve yetersizliklerin oldugu tartisiilmaktadir. Oysa yeni
teknolojiler egitim ve 6gretimde isbirligini ve iletisimi guglendirmekte, uygulamanin esnekligini ve
kolayhgini arttirmaktadir (Turan ve GColakoglu,2008). Yukarda belirtilen sebepler gergevesinde, literatiire
katki yapacagi dislincesinden hareketle bu ¢alismanin yapilmasina karar verilmistir.

Amag

Bu calismada, Universite yoneticilerinin kurumlarindaki egitim teknolojilerini yonetme 6z-yeterlilikleri,
akademik ve idari yoneticilerin 6z-yeterliliklerine gore incelenmesi amaglanmaktadir.

Bu genel amaca bagh olarak asagidaki sorulara cevap aranmaktadir:

e Universitelerdeki akademik ve idari yoneticilerin “teknoloji liderligi 6z- yeterlikleri” hangi
diizeydedir?

e Teknolojik liderlik ve teknolojik liderligin boyutlarina gore akademik ve idari yoneticilerin 6z-
yeterlilikleri arasinda anlamli bir fark var midir?

e Teknolojik liderlik ve teknolojik liderligin boyutlarina gére Atatiirk Universitesi ile Giimiishane
Universitesi akademik ve idari yéneticilerinin 6z-yeterlilikleri arasinda anlamli bir fark var midir?

e Teknolojik liderlik ve teknolojik liderligin boyutlari agisindan akademik ve idari yoneticilerin
Universitede galigilan yila gore 6z-yeterlilikleri arasinda anlamli bir fark var midir?

e Teknolojik liderlik ve teknolojik liderligin boyutlari agisindan akademik yéneticilerin gorev
yaptigl birim tirine gore, 6z-yeterlilikleri arasinda anlamh bir fark var midir?

o Teknolojik liderlik ve teknolojik liderligin boyutlari agisindan akademik yoneticilerin gérevlerine
gore, 6z-yeterlilikleri arasinda anlamli bir fark var midir?

e Teknolojik liderlik ve teknolojik liderligin boyutlari agisindan idari yoneticilerin gérevlerine gore,
oz-yeterlilikleri arasinda anlamh bir fark var midir?

Yéntem
Bu arastirma, betimsel bir yéntem olan tarama desenlerinden iliskisel tarama modeline gére tasarlanmis
ve uygulanmistir. iliskisel tarama modelleri, iki ya da daha cok sayidaki degisken arasinda birlikte degisim

varhigini ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma modelleridir (Gay, 1987; Gall, vd., 1999
Karasar, 2010).

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, 2014-2015 egitim-6gretim yilinda Giimiishane Universitesinde gérev yapan 232
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akademisyen yénetici ve 29 idari ydnetici ile Atatlirk Universitesinde gérev yapan 1232 akademisyen
yonetici ve 59 idari yonetici olusturmaktadir. Kademeli 6rnekleme metodu kapsaminda oransiz 6rneklem
alma yoluyla Atatiirk Universitesinden 200 akademik ydnetici (%16,2) ve 48 idari ydnetici (%81) alinmis;
Giimiishane Universitesinden 105 akademik yonetici (%45) ve 30 idari yénetici (%77) alinmistir.
Toplamda 1464 akademik yoneticinin % 21 olan 305’ ine ve 98 idari yoneticinin %79.59’ u olan 78’ ine
ulasiimistir.

Tablo 1. Arastirmaya katilan akademik ve idari yoneticilere ait bilgiler.

N %

Atatirk ve Gimughane {’-\ka(.jemlk 305 80
Universitesi Genel Idari ’8 20
Toplam 383 100

Universitelere gére Atatirk 248 65
Akademik + Glimughane 135 35
idari Yéneticiler Toplam 383 100
1--5 57 15

. 6--10 64 17

E\ak!sz:ql"fa Gore 11-15 122 32
idari Yéneticiler 16--20 8 22
21--Ustu 55 14
Toplam 383 100

Daire Baskani 15 19

Sube Muduru 13 17

Goérevlerine goére idari Fakiilte Sekreteri 26 33
Yoneticiler Yuksekokul Sekreteri 14 18
MYO Sekreteri 10 13
Toplam 78 100

Enstitl 15 5

Fakulte 243 80

Gorev Yaptigl Birime Gore  Yiiksekokul 7 2
Akademik Yoneticiler MYO 38 12

Rektorluge Bagh Birimler 2 1
Toplam 305 100

Dekan 21 7

Dekan Yardimcisi 44 14

Mudur 13 4

Gorevlerine Gore Mudar Yardimcisi 18 6
Akademik Yoneticiler Bolum Baskani 83 27
B6lim Baskan Yardimcisi 74 24

Anabilim Dali Bagkani 52 17
Toplam 305 100

Tablo 2. Atatiirk ve Giimiishane Universitesi Akademik ve idari ydneticilerin Cinsiyet ve Egitim Durumu.

Atatiirk (n) Glmughane (n)
Bayan 2 3
Cinsiyet / idari Bay 46 27
Toplam 48 30
Bay 161 93
Cinsiyet /Akademik Bayan 39 12
Toplam 200 105
Lisans 2
. . Yuksek Lisans 19
Egitim Durumu/Akademik Doktora 200 84
Toplam 200 105
Lisans 46 29
e N Yiksek Lisans 1
Egitim Durumu/idari Doktora )
Toplam 48 30
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Veri Toplama Araglari ve Verilerin Toplanmasi

Veri toplama araci, International Society for Technology in Education-Uluslararasi Egitimde Teknoloji
Toplulugu (ISTE) (2009) teknolojik liderlik yeterliliklerinin 5 boyutu ve 21 alt maddesini icermektedir.
“Vizyoner liderlik (VL)” dért, “dijital ¢ag 6grenme kiltiiri (DCOK)” alti, “profesyonel uygulamada
mikemmellik (PUM)” bes, “sistematik gelisim (SG)” alti ve “dijital vatandaslik (DV)” bes olmak Uzere,
toplam 26 madde bulunmaktadir. Olgek, Hacifazlioglu, Karadeniz, ve Dalgig, (2011) “Egitim Yéneticileri
Teknoloji Liderligi Oz-Yeterlik Olceginin Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi” adli calismalarindan gerekli izin
ahinarak kullanilmistir.

“Egitim yoneticileri teknoloji liderligi 6z-yeterlik 6lgegi”nin gelistirilmesine adi gegen arastirmacilarin
daha onceki ¢alismalarinin kaynakhk ettigi goriilmektedir. Hacifazlioglu, Karadeniz, ve Dalgig, (2010)
okul yoneticilerinin teknoloji liderligi rollerini belirlemeye yonelik yaptiklari ¢alismalarinda, 2009 ISTE
egitim yoneticileri teknoloji liderligi standartlarinin (NETS-A) Turkiye’ye uygunlugunu belirlemeyi
amaglamislardir. Bu amagla okul yoneticilerinin gérlslerine gore “vizyoner liderlik” (VL), “dijital ¢ag
dgrenme kiltiiri” (DCOK), “profesyonel uygulamada mitkemmellik” (PUM), “sistematik gelisim” (SG) ve
“dijital vatandaslik” (DV) olmak Uzere tim teknolojik liderlik alt boyutlarinin Tirkiye’ye uygunluguna
iliskin okul yoneticileri, denetmenler ve 6gretmenlerin gorislerini inceleyen bir ¢alisma yurutilmastar.
Arastirma sonucunda ise ISTE (2009) tarafindan belirlenen teknoloji liderligi standartlarinin Turkiye’deki
okul yoneticileri icin de uygulanabilir oldugu (Hacifazlioglu, Karadeniz, ve Dalgig, 2011) anlasiimistir.
“Egitim yoneticileri teknoloji liderligi 6z-yeterlik olgegi” bu calismada kisaltilarak “Teknoloji liderligi”
olarak ifade edilmektedir.

Verilerin Analizi

Veriler, toplanan anketlerin bilgisayar ortamina aktarilmasiyla analiz edilmistir. Analizlerde SPSS for
Windows’ un 22. sarimi kullanilmistir.  Arastirmada Universite akademik ve idari yoneticilerinin
kurumlarindaki egitim teknolojilerini yonetme becerilerinin incelenmesinde; frekans, ylizde, aritmetik
ortalama ve standart sapma gibi istatistiki 6lcim araglari kullanilmistir. Akademik ve idari yoneticilerin
oz-yeterliliklerinin cesitli degiskenlere gore degisip degismediginin tespiti igin t-testi ve tek yonli varyans
analizi (ANOVA) kullanilmistir. Tek yonlii varyans ¢oziimlemesinin sonucunda ortaya ¢ikan farkin
kaynaginin belirlenmesinde ise Tukey’s testi kullanilmistir. Besli dereceleme 6lgeginin puan araliklari; cok
az=1,00-1,79, az=1,80-2,59, kismen=2,60-3,39, yeterli=3,40-4,19 ve Cok yeterli=4,20-5,00 seklindedir.

Bulgular

Normal dagilim gosteren verilerin homojen olduklari (Vizyoner liderlik ,451; Dijital ¢cag 6grenme kaltlra
,124; Profesyonel uygulamada mikemmellik ,072; Sistematik gelisim ,499; Dijital vatandashk ,727;
Teknolojik liderlik ,159) yapilan testler sonucunda anlasiimis olup, buna bagh olarak da diger testler
yapilmistir.

Tablo 3. Akademik ve idari Yéneticilerin Gériislerine Gére Teknolojik Liderlik ve Teknolojik Liderligin
Boyutlarina Yonelik t- Testi Degerleri.

Akademik-idari N Orta)'(ama ss sd t sig.
Akademik 305 3,70 ,553

Teknolojik Liderlik . 381 8,079 ,000
idari 78 3,11 ,641

Vizyoner Liderlik Akademik 305 3,66 ,666 381 5,252 ,000
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idari 78 3,21 ,716
5 B8 Akademik 305 3,65 ,630
Dijital Cag Ogrenme * 381 6755 000
Kaltdrd idari 78 3,09 ,755
Profesyonel Akademik 305 3,82 ,654
Uygulamada S 381 7,722 ,000
Miikemmellik Idari 78 3,15 ,820
Akademik 305 3,68 ,683
Sistematik Gelisim X 381 7,433 ,000
Idari 78 3,03 ,710
Akademik 305 3,69 ,716
Dijital Vatandashk . 381 6,101 ,000
idari 78 3,14 ,726

p<,05

Teknolojik liderlik agisindan bakildiginda akademisyen yoneticilerin aritmetik ortalamalarinin (3,70) idari
yoneticilerden (3,11) daha ylksek oldugu ve aralarinda anlamli bir farkin oldugu (P<,05 diizeyinde)
gorilmektedir. Bu durumda akademisyen yoneticiler, teknolojik liderligi idari yoneticilerden daha iyi
gosterdiklerini dusunmektedirler. Teknolojik liderligin alt boyutlari olan vizyoner liderlik, dijital ¢ag
o6grenme kiltirl, profesyonel uygulamada mikemmellik, sistematik gelisim ve dijital vatandashk
acilarindan bakildiginda da, akademisyen yoneticilerin lehine anlamli bir farkin oldugu gorilmektedir.
Her bir boyut bazinda akademisyen yoneticilerin aritmetik ortalamalari daha yiiksek olmakla beraber,
“profesyonel uygulamada mitkemmellik” boyutlarindan en iist seviyeye (AY=3,82; iY=3,15) cikmaktadir.

Tablo 4. Atatiirk ve Giimiishane Universitesi Akademik ve idari Yéneticilerin Gériislerine Gére Teknolojik
Liderlik ve Teknolojik Liderligin Boyutlarina Yonelik t- Testi Degerleri

Atatlirk-Gum{shane Universiteleri N Orta)l(ama Ss sq ' Sig.
Teknolojik Liderlik Atatirk 248 3,49 ,580

Glumiighane 135 3,76 ,650 81 4176 000
Vizyoner Liderlik Atatirk 248 3,38 ,656

Giimiishane 135 3,90 ,654 381 7,365,000
Dijital Cag Atatiirk 248 3,41 ,656
Ogrenme Kiltird ~ Gumiishane 135 3,76 711 381  -4,763 000
Profesyonel Atatirk 248 3,64 ,727
Uy“gulamada. Gilimiighane 135 3,77 ,763 381 -1,721  ,086
Miikemmellik
Sistematik Geligim Ataturk 248 3,49 ,695

Gumishane 135 3,67 ,794 381 2,291 023
Dijital Vatandashk Atatirk 248 3,51 ,728

Giimiishane 135 3,72 777 381 -2,630 009

p<,05

Akademik ve idari yoneticileri birlikte distinerek, Gniversiteleri karsilastirdigimizda Teknolojik liderlik ve
teknolojik liderligin boyutlarindan VL, DCOK, SG ile DV boyutlarinda Gimiishane Universitesinin
aritmetik ortalamalari daha yiiksek olup, Atatiirk Universitesi ile aralarinda anlamli bir fark (p<,05
diizeyinde) bulunmaktadir. PUM boyutunda ise Giimiishane Universitesinin aritmetik ortalamasi daha
yiiksek olmasina ragmen, Atatiirk Universitesi ile aralarinda anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Tablo 5. Akademik ve idari yoneticilerin liniversitede galisilan yila gére teknolojik liderlik ve teknolojik
liderligin boyutlarina gére ANOVA testi degerleri.
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N Ortalama X Ss Sd F Sig.
Teknolojik 1-5yil 57 3,74 663
Liderlik 6-10 yIl 64 3,72 ,593 4
11-15 yil 122 3,49 ,577
16-20 yil 85 3,45 ,643 3,530,008
21 yil Gzeri 55 3,65 ,592 378
Total 383 3,58 ,618 382
Vizyoner 1-5yil 57 3,87 ,629
Liderlik 6-10 yil 64 3,65 ,766 4
11-15 yil 122 3,52 ,651
16-20 yil 85 3,38 ,692 4,875 /001
21 yil Gzeri 55 3,52 ,708 378
Total 383 3,56 ,699 382
Dijital Cag 1-5yl 57 3,70 737
Ogrenme 6-10 yil 64 3,70 654 4
Kiltdird 11-15 yil 122 3,44 671
16-20 yil 85 3,40 686 3,155 014
21 yil tzeri 55 3,59 ,705 378
Total 383 3,53 ,695 382
Profesyonel 1-5yil 57 3,82 ,747
Uygulamada 610 yil 64 3,86 ,652 4
Mikemmellik 14 45, 122 3,57 725
16-20 yil 85 3,55 ,818 3,185 014
21 yil tzeri 55 3,79 ,688 378
Total 383 3,69 ,742 382
Sistematik 1-5yil 57 3,63 ,839
Geligim 6-10 yil 64 3,70 ,678 4
11-15 yil 122 3,44 ,712
16-20 yil 85 3,49 ,706 1844 120
21 yil Gzeri 55 3,65 ,761 378
Total 383 3,55 ,736 382
Dijital 1-5yl 57 3,70 801
Vatandaslhk 6-10 yil 64 3,70 730 4
11-15 yil 122 3,50 740
16-20 yil 85 3,45 ,756 2,09 081
21 yil Gzeri 55 3,69 ,711 378
Total 383 3,58 ,751 382

p<,05

Akademik ve idari yoneticilerin iniversitede galisilan yila gére bakildiginda (Tablo 5), teknolojik liderlik ile
teknolojik liderligin boyutlarindan VL, DCOK, PUM agisindan aralarinda anlamli bir fark bulunmaktadir.

SG ile DV agisindan ise bir fark bulunamamistir.

Tablo 6. Akademik ve idari yoneticilerin liniversitede g¢alisilan yila gore teknolojik liderlik ve teknolojik

liderligin Boyutlarina gére ANOVA Post Hoc Tukey’s testi degerleri.

Coklu Karsilastirma

Tukey’s 95% Confidence
Interval
Bagimsiz ()] (J) Ortalam  Standart Sig. Lower Upper
Degiskenler Universite  Universite hata Bound Bound
de de
Calisilan Caligilan
yila Gore yila Gore
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Teknolojik
Liderlik 1-5yl 11-15yil ,244% 0,098 0,013 0,05 0,44
16-20 yil ,282% 0,104 0,007 0,08 0,49
6-10 yil 11-15yil ,231* 0,094 0,015 0,05 0,42
16-20 yil ,269* 0,101 0,008 0,07 0,47
11-15 yil 1-5 yil -,244* 0,098 0,013 -0,44 -0,05
6-10 yil -,231%* 0,094 0,015 -0,42 -0,05
16-20 yil 1-5 yil -,282% 0,104 0,007 -0,49 -0,08
6-10 yil -,269* 0,101 0,008 -0,47 -0,07
Vizyoner 1-5yil 11-15 yil ,348%* 0,110 0,002 0,13 0,56
Liderlik
16-20 yil ,496* 0,117 0 0,27 0,73
21 yil tizeri ,350* 0,130 0,007 0,10 0,60
6-10 yIl 16-20 yil ,272* 0,113 0,017 0,05 0,50
11-15 yil 1-5yil -,348* 0,110 0,002 -0,56 -0,13
16-20 yil 1-5yil -,496* 0,117 0 -0,73 -0,27
6-10 vl -,272* 0,113 0,017 -0,50 -0,05
21yl tzeri  1-5yil -,350* 0,130 0,007 -0,60 -0,10
Dijital Cag 1-5 yil 11-15 yil ,258* 0,110 0,02 0,04 0,47
Ogrenme
Kiltrd 16-20 yil ,299* 0,118 0,011 0,07 0,53
6-10 yil 11-15yil ,254%* 0,106 0,017 0,05 0,46
16-20 yil ,296* 0,114 0,01 0,07 0,52
11-15 yil 1-5yil -,258% 0,110 0,02 -0,47 -0,04
6-10 vl -,254* 0,106 0,017 -0,46 -0,05
16-20 yIl 1-5yil -,299* 0,118 0,011 -0,53 -0,07
6-10 yil -,296* 0,114 0,01 -0,52 -0,07
Profesyonel 1-5yil 11-15 yil ,252% 0,118 0,033 0,02 0,48
Uygulamada
Miikemmellik 16-20 yil ,274% 0,126 0,03 0,03 0,52
6-10 yil 11-15yil ,290* 0,113 0,011 0,07 0,51
16-20 yil ,312% 0,121 0,011 0,07 0,55
11-15 yil 1-5yil -,252% 0,118 0,033 -0,48 -0,02
6-10 yil -,290* 0,113 0,011 -0,51 -0,07
16-20 yIl 1-5yil -,274% 0,126 0,030 -0,52 -0,03
6-10 yil -,312% 0,121 0,011 -0,55 -0,07

P<,05

Akademik ve idari yoneticilerin liniversitede ¢alisilan yila gore aralarinda anlaml fark bulunan teknolojik
liderlik ile teknolojik liderligin boyutlarindan VL, DCOK, PUM ile ilgili olarak farkin nelerden
kaynaklandigina bakildiginda; VL agisindan 1-5 yil galismis olanlarin, 11-15 yil, 16-20 yil ve 21 yil ve lzeri
calisanlardan farkh oldugu goruliirken, 6-10 yil ¢alisanlarin da 16-20 yil calisanlardan farkli oldugu
goriilmektedir. DCOK ve PUM agisindan1-5 yil calismis olanlarin, 11-15 yil ve 16-20 yil; 6-10 yil calismis
olanlarin ise 11-15 yil ve 16-20 yil ¢calisanlardan farkl oldugu goriilmektedir. Teknolojik liderlik agisindan
1-5 yil ile 6-10 yil galismis olanlarin 16-20 yil galisanlardan farkli oldugu gorilmektedir.
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Tablo 7. Akademik yoneticilerin goérev yaptigi birim turiine gore teknolojik liderlik ve teknolojik liderligin
boyutlarina yonelik ANOVA testi degerleri

N  Ortalama X Ss Sd F Sig.

Enstitu 15 3,68 0,443
Fakdlte 243 3,70 0,536 4
Yiiksekokul 7 4,14 0,557
Myo 38 3,69 0,665 2,067 0,085
Rektorlik 2 2,96 0,120 300
Teknolojik Liderlik Total 305 3,70 0,553 304
Enstitu 15 3,40 0,541
Fakiilte 243 3,62 0,664 4
Yiiksekokul 7 4,25 0,645
Myo 38 3,91 0,635 300 3,732 0,006
Rektorliik 2 3,38 0,177
Vizyoner Liderlik Total 305 3,66 0,666 304
Enstitl 15 3,50 0,609
Fakiilte 243 3,63 0,596 4
Yiksekokul 7 3,98 0,695
Myo 38 3,79 0,792 300 2051 0,087
) Rektorliik 2 2,84 0,233
D.i.jit.?l ?aé Ogrenme Total 305 3,65 0,63
Kaltira ! ! 304
Enstiti 15 3,99 0,515
Fakiilte 243 3,83 0,628 4
Yiksekokul 7 4,20 0,841
Myo 38 3,70 0,805 300 1621 0,169
Profesyonel Rektorliik 2 3,20 0,000
Uygulamada Total 305 38 0,654
Mikemmellik ’ ’ 304
Enstitu 15 3,77 0,436
Fakiilte 243 3,70 0,658 4
Yiksekokul 7 4,10 0,686
Myo 38 3,54 0,865 300 2,107 0,08
Rektorlik 2 2,75 0,113
Sistematik Gelisim Total 305 3,68 0,683 304
Enstitu 15 3,73 0,432
Fakiilte 243 3,71 0,710 4
Yiksekokul 7 4,26 0,500
Myo 38 3,56 0,814 300 2,461 0,045
Rektorlik 2 2,70 0,707
Total 305 3,69 0,716 304

Dijital Vatandashk

p<,05
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Akademik yoneticilerin gorev yaptigl birim tirld agisindan tiim akademisyen yoneticileri igine alan
teknolojik liderlige gére anlamli bir fark bulunamadigi gibi; DCOK, PUM ve SG boyutlarinda da bir fark

bulunamamistir. Ancak, VL ile DV boyutlarinda anlamli bir fark bulunmustur (Tablo 6).

Tablo 8. Akademik yoneticilerin gbrev yaptigi birim tlrline gére teknolojik liderlik ve teknolojik liderligin

boyutlarina gore ANOVA Post Hoc Tukey’s testi degerleri.

Coklu Karsilastirma

Tukey’s
95% Confidence
Interval
B?g|m5|z (IY)aC;‘Jc::’;v (JY)aGp(;:;v OrtT:IaarrEIalar Standart Sig. Lower Upper
Degiskenler Birim Birim (1) hata Bound Bound
Enstitu Yiiksekokul -,850%* 0,299 0,005 -1,44 -0,26
Myo -,508* 0,199 0,011 -0,9 -0,12
Fakilte Miiksekokul -,633% 0,251 0,012 -1,13 -0,14
Vizyoner Myo -,291* 0,114 0,011 -0,52 -0,07
Liderlik Yiksekokul Enstiti ,850* 0,299 0,005 0,26 1,44
Fakdlte ,633* 0,251 0,012 0,14 1,13
Myo Enstitu ,508* 0,199 0,011 0,12 0,9
Fakdlte ,291* 0,114 0,011 0,07 0,52
Fakilte Yiksekokul -,552%* 0,272 0,043 -1,09 -0,02
Rektorlik 1,005* 0,504 0,047 0,01 2
Yiksekokul Fakiilte ,552* 0,272 0,043 0,02 1,09
Dijital Myo ,699* 0,292 0,017 0,13 1,27
Vatandaslik Rektorlik 1,557* 0,569 0,007 0,44 2,68
Myo Yiksekokul -,699%* 0,292 0,017 -1,27 -0,13
Rektorlik  Fakilte -1,005* 0,504 0,047 -2 -0,01
Yiksekokul -1,557* 0,569 0,007 -2,68 -0,44
p<,05

Gorev yaptigl birim tlrd agisindan VL boyutlarina gore, yiksekokul ve meslek yiksekokullarinda galisan
akademik yoneticilerin, fakiilte ve enstitiilerde calisanlardan pozitif yonde farkli oldugu; DV boyutuna
gore ise, yiksekokullarda calisan akademik yoneticilerin fakllte, meslek yiksekokullari ve rektorlik
birimlerinde calisanlardan; fakiltede calisanlarin ise rektérliik birimlerinde galisanlardan pozitif yonde

farkh oldugu (Tablo 7), goriilmektedir

Tablo 9. idari ydneticilerin gdrevlerine gére teknolojik liderlik ve teknolojik liderligin boyutlarina gére

ANOVA testi degerleri.

N Ortalama X Ss Sd F Sig.
Teknolojik Daire Baskani 15 3,27 ,535 4
Liderlik Sube Muduri 13 3,44 ,331
Fakulte Sekreteri 26 2,86 ,693
Yiksekokul Sekreteri 14 2,98 ,677 73 2,769 033
Myo Sekreteri 10 3,31 ,687
Total 78 3,11 ,641 77
Vizyoner Daire Baskani 15 3,32 ,691 4
Liderlik Sube Muduru 13 3,54 ,406 1,550 ,197
Fakulte Sekreteri 26 3,01 ,832 73

10
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Dijital Cag
Ogrenme
Kaltara

Profesyonel
Uygulamada
Mikemmellik

Sistematik
Geligsim

Dijital
Vatandaslk

Ylksekokul Sekreteri
Myo Sekreteri

Total

Daire Bagkani

Sube Muduriu
Fakilte Sekreteri
Yiksekokul Sekreteri
Myo Sekreteri

Total

Daire Bagkani

Sube Muduriu
Fakilte Sekreteri
Ylksekokul Sekreteri
Myo Sekreteri

Total

Daire Baskani

Sube Muduri
Fakilte Sekreteri
Yiksekokul Sekreteri
Myo Sekreteri

Total

Daire Baskani

Sube Muduri
Fakulte Sekreteri
Yiksekokul Sekreteri
Myo Sekreteri

Total

14

10
78
15
13
26
14
10
78
15
13
26

14
10
78
15
13
26
14
10
78
15
13
26
14
10
78

3,05
3,33
3,21
3,41
3,51
2,70
3,00
3,17
3,09
3,19
3,66
2,82
2,97
3,52
3,15
3,20
3,31
2,83
2,80
3,30
3,03
3,25
3,18
3,01
3,14
3,24
3,14

,681
,698
,716
,584
,427
771
,790
,816
,755
,791
,465
,858

,901
,605
,820
,579
,389
,764
771
,815
,710
,463
,479
,823
,913
,837
,726

77

73

77

73

77

73

77

73

77

4,074

3,411

2,094

,355

,005

,013

,090

,840

p<,05

Daire baskani, sube mudira, fakllte sekreteri, yiksekokul sekreteri ve meslek yiiksekokulu sekreteri
olarak galisan idari yoneticilerin gorevleri agisindan bakildiginda teknolojik liderlik ile teknolojik liderligin
boyutlarindan DCOK ve PUM’ e gére anlamli farklarin bulundugu; ancak, VL, SG ve DV boyutlarina gére
ise bir fakin olmadigi, Tablo 9’ den anlasiimaktadir.

Tablo 10. idari yéneticilerin gorevlerine yonelik olarak teknolojik liderlik ve teknolojik liderligin
boyutlarina gére ANOVA Post Hoc Tukey’s testi degerleri.

95% Confidence
Tukey’s Coklu Karsilastirma Interval
Bagimsiz Ortalama  Standart Lower Upper
Degiskenler (1) goreviniz (J) goreviniz Fark(l-J) Hata Sig. Bound Bound
Teknolojik Daire Baskani  Fakilte ,420%* 0,199 0,038 0,02 0,82
Liderlik Sekreteri
Sube Midura  Fakilte ,589% 0,209 0,006 0,17 1
Sekreteri
Fakilte Daire Baskani -,420* 0,199 0,038 -0,82 -0,02
Sekreteri
Sube Muddra -,589* 0,209 0,006 -1 -0,17
Dijital Cag Fakilte
Ogrenme Daire Baskani  Sekreteri ,711%* 0,227 0,003 0,26 1,16
Kaltara Fakilte
Sube Mudurt  Sekreteri ,815%* 0,238 0,001 0,34 1,29
Fakilte
Sekreteri Daire Baskani -, 711* 0,227 0,003 -1,16 -0,26
Sube Muddra -,815*% 0,238 0,001 -1,29 -0,34
Profesyonel Fakilte
Uygulamada Sube Mudira  Sekreteri ,846%* 0,262 0,002 0,32 1,37
Mikemmellik Yiksekokul
Sekreteri ,690%* 0,298 0,023 0,1 1,28
Fakilte
Sekreteri Sube Mudiiru -,846* 0,262 0,002 -1,37 -0,32

11



C. Sahin, F. Demir ve 0. Bilen / Usak Universitesi Egitim Arastirmalari Dergisi, 2(1), 1-21

Myo
Sekreteri -,705% 0,288 0,017 -1,28 -0,13
Yiksekokul
Sekreteri Sube Miidiirii -,690* 0,298 0,023 -1,28 0,1
Fakiilte
Myo Sekreteri Sekreteri ,705* 0,288 0,017 0,13 1,28

p<,05

Teknolojik liderlik ve teknolojik liderligin boyutlarina goére idari yoneticilerin gérevlerine yonelik olarak,
farkin hangi goérev tiriinde ¢alisan yoneticilerden kaynaklandigina bakildiginda, Teknolojik liderlikte ve
DCOK boyutu bazinda daire baskanlari ve sube miidiirleri, fakiilte sekreterlerinden pozitif yonde fark
gosterdikleri, Tablo 10’ da gorilmektedir. PUM boyutu bazinda ise sube mdidirleri, fakilte ve
yuksekokul sekreterlerinden; meslek ylksekokulu sekreterleri, fakullte sekreterlerinden pozitif yonde
fark gosterdikleri, anlagiimaktadir.

Tablo 11. Akademik yoneticilerin gorevlerine yonelik olarak, teknolojik liderlik ve teknolojik liderligin
boyutlarina gére ANOVA testi degerleri.

Ortala

N ma X Ss Sd F Sig.
Dekan 21 3,36 0,524
Dekanyrd 44 3,64 0,526 6
Madar 13 3,83 0,579
Teknolojik Maduryrd 18 3,67 0,733
Liderlik Bolumbgk 89 3,88 0,546 3,403 0,003
Bolimbskyrd 68 3,64 0,520 298
Anabilim Dal 52 364 0486
Baskani
Total 305 3,7 0,553 304
Dekan 21 3,44 0,617
Dekanyrd 44 3,36 0,744 6
Madar 13 3,75 0,804
Maduryrd 18 3,75 0,653
Vizyoner Liderlik  Bélimbgk 89 3,81 0,619 3,117 0,006
Bolimbskyrd 68 3,73 0,611
Anabilim Dal 298
52 3,58 0,650
Baskani
Total 305 3,66 0,666 304
Dekan 21 3,21 0,705
Dekanyrd 44 3,58 0,545 6
Mudir 13 3,72 0,754
Dijital Cag Maduryrd 18 3,65 0,796
Ogrenme Bolumbsk 89 3,83 0,609 3,171 0,005
Kultara Bolumbskyrd 68 3,6 0,612
Anabilim Dali 298
52 3,63 0,549
Baskani
Total 305 3,65 0,63 304
Dekan 21 3,39 0,535
Dekanyrd 44 3,94 0,626 6
Madar 13 4 0,678
Profesyonel Miduryrd 18 3,73 0,928
Uygulamada Bolimbsk 89 4 0,619 3,896 0,001
Mikemmellik Bolimbskyrd 68 3,7 0,639 298
Anabilim Dal 52 373 0,574
Baskani
Total 305 3,82 0,654 304
Dekan 21 3,4 0,696
Sistematik Dekanyrd 44 3,71 0,618
Gelisim Madur 13 3,79 0,533 6 2,685 0,015
Miduryrd 18 3,65 0,832

12
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p<,05

Bolimbsk
Bolimbskyrd
Anabilim Dal
Baskani

Total

Dekan
Dekanyrd
Mudur

Dijital

Vatandaghk

Miduryrd
Bolimbsk
Bolimbskyrd

Anabilim Dal
Bagkani
Total

89

52

305
21
44
13
18
89

52
305

3,89 0,700
3,55 0,686
3,58 0,603
3,68 0,683
3,37 0,749
3,56 0,850
3,89 0,380
3,56 0,906
3,84 0,692
3,69 0,665
3,71 0,634
3,69 0,716

298

304

298

304

1,868

0,086

Akademik yoneticilerin dekan, dekan yardimcisi, midir, midir yardimcisi, bolim baskani, bolim
baskan yardimcisi ve anabilim dali baskanligi gérevlerine yonelik olarak, teknolojik liderlik ve teknolojik
liderligin boyutlarindan VL, DCOK, PUM ile SG agisindan anlamli farklarin oldugu; DV boyutunda ise
anlamli bir farkin bulunmadigi (Tablo 11), anlasiimaktadir.

Tablo 12. Akademik yoneticilerin gorevlerine gore teknolojik liderlik ve teknolojik liderligin boyutlarina
acisindan Anova Post Hoc Tukey’s testi degerleri.

95%
Confidence
Tukey’s Coklu Karsilagtirma Interval
Bagimsiz Ortalama  Standart Lower Upper
Degisken (1) goreviniz (J) goreviniz Fark (I-J) Hata Sig. Bound Bound
Teknolojik Dekan Dekanyrd -,284%* 0,143 0,048 -0,57 0
Liderlik Muadur -,470% 0,191 0,014 -0,85 -0,09
Bolimbas -,518* 0,131 0 -0,78 -0,26
Bolimbagkanyrd -,286* 0,135 0,035 -0,55 -0,02
Anabilim Dali
Bagkani -,287* 0,140 0,041 -0,56 -0,01
Dekanyrd Dekan ,284%* 0,143 0,048 0 0,57
Bolimbas -,233% 0,100 0,020 -0,43 -0,04
Mudar Dekan ,470% 0,191 0,014 0,09 0,85
Bolimbas Dekan ,518* 0,131 0 0,26 0,78
Dekanyrd ,233%* 0,100 0,020 0,04 0,43
Bolimbagkanyrd ,232%* 0,087 0,008 0,06 0,40
Anabilim Dali
Baskani ,231%* 0,094 0,015 0,05 0,42
Bolumbagkanyrd  Dekan ,286%* 0,135 0,035 0,02 0,55
Bolimbas -,232% 0,087 0,008 -0,40 -0,06
Anabilim Dali
Bagkani Dekan ,287* 0,140 0,041 0,01 0,56
Bolimbas -,231%* 0,094 0,015 -0,42 -0,05
Vizyoner Dekan Bolumbgk -,369* 0,158 0,021 -0,68 -0,06
Liderlik Dekanyrd Mudaryrd -,392* 0,182 0,032 -0,75 -0,03
Bolimbgk -,451% 0,120 0 -069 -021
Bolumbskyrd -,374% 0,126 0,003 -0,62 -0,13
Mudaryrd Dekanyrd ,392* 0,182 0,032 0,03 0,75
Bolumbsk Dekan ,369%* 0,158 0,021 0,06 0,68
Dekanyrd ,451%* 0,120 0 0,21 0,69
Anabilim dali
baskani ,232%* 0,114 0,042 0,01 0,46
Bolimbskyrd Dekanyrd ,374* 0,126 0,003 0,13 0,62
Anabilim dali
baskani Bolimbgk -,232% 0,114 0,042 -0,46 -0,01
Dijital Cag Dekan Dekanyrd -,365* 0,164 0,026 -0,69 -0,04
Ogrenme Mudur -,503* 0,218 0,021 -0,93 -0,07
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Kaltara Miidiiryrd -,433* 0,198 0,029 -0,82 -0,04
Bolimbgk -,612% 0,150 0 -091 -0,32
Bolumbgkyrd -,382% 0,154 0,014 -0,68 -0,08
Anabilim dali
baskani -,418% 0,160 0,009 -0,73 -0,10
Dekanyrd Dekan ,365* 0,164 0,026 0,04 0,69
Boliimbsk -, 247* 0,114 0,031 -0,47 -0,02
Muadur Dekan ,503* 0,218 0,021 0,07 0,93
Muaduryrd Dekan ,433%* 0,198 0,029 0,04 0,82
Bolimbsk Dekan ,612* 0,150 0 032 091
Dekanyrd 247* 0,114 0,031 0,02 0,47
Bolumbgkyrd ,230%* 0,099 0,021 0,03 0,43
Boliimbskyrd Dekan ,382% 0,154 0,014 0,08 0,68
Boliimbsk -,230* 0,099 0,021 -0,43 -0,03
Anabilim dali
baskani Dekan ,418* 0,160 0,009 0,10 0,73
Profesyonel Dekan Dekanyrd -,550* 0,169 0,001 -0,88 -0,22
Uygulamada Madar -,610%* 0,224 0,007 -1,05 -0,17
Mikemmellik Bolimbsk -,614% 0,154 0 -092 -031
Anabilim dali
bagkani -,344% 0,164 0,037 -0,67 -0,02
Dekanyrd Dekan ,550% 0,169 0,001 0,22 0,88
Madur Dekan ,610* 0,224 0,007 0,17 1,05
Sistematik Dekan Bolimbasg -,483* 0,163 0,003 -0,80 -0,16
Gelisim Bolimbas Dekan ,483* 0,163 0,003 0,16 0,80
Bolimbagkanyrd ,336% 0,108 0,002 0,12 0,55
Anabilim Dali
Baskani ,305% 0,117 0,010 0,07 0,54
Bolimbagkanyrd  Bolimbasg -,336%* 0,108 0,002 -0,55 -0,12
Anabilim Dali
Baskani Bolimbas -,305* 0,117 0,010 -0,54 -0,07
P<,05

Teknolojik liderlik ve teknolojik liderligin boyutlarina gore akademik yoneticilerin gorevlerine yonelik
olarak, farkin hangi gorev tiriinde calisan yoneticilerden kaynaklandigina bakildiginda, teknolojik
liderlikle ilgili olarak dekanlar, dekan yardimcisi, midir, bélim baskani, bélim baskani yardimcisi ile
anabilim dali baskanlarindan negatif yoénde fark gostermektedirler. Dekan yardimcilari ve midiirler,
dekanlardan; bolim baskanlari ise dekan, dekan yardimcilari, bélim baskani yardimcilari ile anabilim
dali bagkanlarindan; bélim baskani yardimcilari ile anabilim dali baskanlari, dekanlardan pozitif yonde
fark gostermektedirler (Tablo 12).

Yine Tablo 12’den hareketle, VL boyutlari bazinda midir yardimcilari, dekan yardimcilarindan; bolim
baskanlari, dekan, dekan yardimcilari ve anabilim dal baskanlarindan; bolim baskani yardimcilari ise
dekan vyardimcilarindan pozitif yénde fark gosterdikleri, gorilmektedir. DCOK bazinda dekan
yardimcilari, madirler, madir yardimcilari, bolim baskani yardimcilari ve anabilim dal baskanlari,
dekanlardan; bolim baskanlari dekan, dekan yardimcilari ve bélim baskani yardimcilarindan pozitif
yonde fark gostermektedirler. PUM boyutlari bazinda dekanlar, dekan yardimcisi, midir, bolim baskani
ile anabilim dal baskanlarindan negatif yonde; dekan yardimcilari ve mudurler ise dekanlardan pozitif
yonde fark gostermektedirler. SG boyutu agisindan bakildiginda ise bolim baskanlari, dekanlar, bélim
baskani yardimcilari ile anabilim dali baskanlarindan pozitif yonde fark géstermektedirler.

Tartisma

Calismadaki aritmetik ortalamalara bakildiginda (niversitelerdeki akademik ve idari yodneticiler,
teknolojik liderlik ve teknolojik liderligin boyutlari agisindan kendilerini kismen (=2,60-3,39) ile yeterli
(=3,40-4,19) diizeyde gérmektedirler. Bu bulgulara gore Atatiirk ve Gimushane Universite yoneticilerinin
teknolojik liderlik 6z yeterliklerinin yliksek oldugunu distndikleri anlagilmaktadir (Tablo 2,3).Bu bulgu,
Hacifazlioglu vd.(2011) “Olgegin toplamindan ve 5 alt faktdriinden elde edilen ortalama puanlari,
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arastirma katilmcilarinin kendilerini teknoloji liderligi 6z-yeterlikleri bakimindan yeterli bulduklarini
gostermektedir.” sonucuyla o6rtismektedir. Ayrica, okul yoneticilerinin teknolojik liderlik 6z-
yeterliliklerinin ylksek diizeyde oldugunu (Anderson ve Dexter, 2005) gosteren galismayla da benzerlik
gostermektedir. Ancak 2008 yilinda yapilan bir ¢calismada Dekanlar, bilgi ve iletisim teknolojileri ile ilgili
fiziksel ve insan glict yeterlilikleri konusunda fakultelerini sadece “akademik personelin kullanmasi igin
internet erisiminde” yeterli gorurken, “teknik destek saglayacak eleman sayisini ve kullanilabilecek
yazilimlarl” yetersiz bulmaktadirlar (Goktas, Yildirim ve Yildirim, 2008). Sahin ve Demir (2015) tarafindan
yapilan bir arastirmada, “okul middrlerinin teknolojik liderlik 6z-yeterliklerinin, okul y&neticileri olan
okul muddrleri, mudir basyardimcilari ve mudir yardimcilarinin gorislerine gore yiliksek seviyesinde
oldugu” bulgusuyla bu sonucu desteklerken; “teknolojiyi en ¢ok kullanan ve 6grencilerine kullandirmak
zorunda olan o6gretmenler agisindan ise yeterli olmadigl” bulgusuyla da aksi yonde bir sonuca
ulasilmistir.

Teknolojik liderlik agisindan bakildiginda akademisyen yoneticilerin aritmetik ortalamalarinin (3,70) idari
yoneticilerden (3,11) daha ylksek oldugu ve aralarinda anlamli bir farkin oldugu (P<,05 dizeyinde)
gorilmektedir. Bu durumda akademisyen yoneticiler, teknolojik liderligi idari yoneticilerden daha iyi
gosterdiklerini dusiinmektedirler. Teknolojik liderligin alt boyutlari olan vizyoner liderlik, dijital ¢ag
o6grenme kiltirl, profesyonel uygulamada mikemmellik, sistematik gelisim ve dijital vatandashk
actlarindan bakildiginda da, akademisyen yoneticilerin lehine anlamli bir farkin oldugu gorulmektedir.
Her bir boyut bazinda akademisyen yoéneticilerin aritmetik ortalamalari daha yiksek olmakla beraber,
“profesyonel uygulamada mikemmellik” boyutunda en (st seviyeye (Akademisyen yoéneticiler=3,82;
idari yéneticiler=3,15) ¢ikmaktadir. Okul miidiirlerine yénelik olarak yapilan bir arastirma, “Okul
yoneticilerinin teknolojik liderlik 6z-yeterlikleri degerlendirildi§inde, okul yoneticileri ile 6gretmen
gorusleri arasinda anlamli bir fark bulunmustur.” bulgusuyla (Sahin ve Demir, 2015), bu sonucu destekler
niteliktedir. Gorguli (2013) ise bulgularinda “Okul yoneticilerinin teknolojik liderlik yeterliliklerine iliskin
algilarinin 6gretmenlerin okul yoneticilerine ait algilarindan anlaml dizeyde yiiksek oldugunu” tespit
ederek, bu bulguyu desteklemektedir.

Akademik ve idari yoneticileri birlikte dusinerek, tniversiteleri karsilastirdigimizda Teknolojik liderlik ve
teknolojik liderligin boyutlarindan VL, DCOK, SG ile DV boyutlarinda Gimiishane Universitesinin
aritmetik ortalamalari daha yiiksek olup, Atatiirk Universitesi ile aralarinda anlamli bir fark (P<,05
diizeyinde) bulunmaktadir. Bu durumda Giimishane Universitesinde gérevli akademik ve idari
yoneticiler teknolojik liderligi, Atatiirk Universitesinde gérevli akademik ve idari ydneticilerden daha
yiksek diizeyde gésterdiklerine inanmaktadirlar. PUM boyutunda ise Giimiishane Universitesinin
aritmetik ortalamasi daha yiiksek olmasina ragmen, Atatiirk Universitesi ile aralarinda anlamli bir fark
bulunmamaktadir. Akademik ve idari yoneticilerin Universitede calisilan yila goére bakildiginda (Tablo 5),
teknolojik liderlik ile teknolojik liderligin boyutlarindan VL, DCOK, PUM agisindan aralarinda anlamli bir
fark bulunmaktadir. SG ile DV agisindan ise bir fark bulunamamistir. Aralarinda anlamli fark bulunan
teknolojik liderlik ile teknolojik liderligin boyutlarindan VL, DCOK, PUM ile ilgili olarak farkin nelerden
kaynaklandigina bakildiginda; VL agisindan 1-5 yil ¢alismis olanlarin, 11-15 yil, 16-20 yil ve 21 yil ve Uzeri
calisanlardan farkh oldugu géruliirken, 6-10 yil ¢alisanlarin da 16-20 yil calisanlardan farkli oldugu
gorilmektedir. DCOK ve PUM acisindan1-5 yil calismis olanlarin, 11-15 yil ve 16-20 yil; 6-10 yil calismis
olanlarin ise 11-15 yil ve 16-20 yil ¢calisanlardan farkh oldugu goriilmektedir. Teknolojik liderlik agisindan
1-5 yil ile 6-10 yil galismis olanlarin 16-20 yil calisanlardan farkli oldugu gorilmektedir. Calisma yili daha
az olan geng yoneticiler, calisma yili fazla olan yoneticilere goére teknolojik liderligi daha Ust diizeyde
gosterdiklerini disinmektedirler. SG ile DV boyutlari agisindan bakildiginda; Can’in (2008) egitim
yoneticilerinin mesleki kidemleri ile teknoloji liderligine iliskin gorisleri arasinda anlamh bir fark
bulunmadigi; Sisman-Eren’in  (2010) okul miudurlerinin egitim teknolojilerinin saglanmasi ve
kullanilmasindaki liderlik davranislari ile mesleki kidemleri arasinda anlamh bir farklihgin olmadigi;
Gorgilu, Kigukali ve Ada’nin (2013) mesleki kideme gore okul yoéneticilerinin teknolojik liderlik 6z-
yeterliliklerinin degismedigi, bulgulariyla benzerlik gostermektedir.

Akademik yoneticilerin gorev yaptigl birim tiri agisindan tiim akademisyen yoneticileri igine alan

teknolojik liderlige gére anlamli bir fark bulunamadigi gibi; DCOK, PUM ve SG boyutlarinda da bir fark
bulunamamistir. Ancak, VL ile DV boyutlarinda anlamli bir fark bulunmustur (Tablo 7). Goérev yaptig
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birim turl agisindan VL boyutuna gore, yliksekokul ve meslek yiiksekokullarinda calisan akademik
yoneticilerin, fakiilte ve enstitlilerde c¢alisanlardan pozitif yonde farkli oldugu; DV boyutuna gore ise,
ylksekokullarda galisan akademik yoneticilerin fakilte, meslek yiiksekokullari ve rektorlik birimlerinde
calisanlardan; fakiltede cgalisanlarin ise rektorlik birimlerinde calisanlardan pozitif yénde farkli oldugu
(Tablo 8), gérilmektedir.

Daire bagkani, sube mudurd, fakulte sekreteri, yliksekokul sekreteri ve meslek ylksekokulu sekreteri
olarak galigan idari yoneticilerin gérevleri agisindan bakildiginda teknolojik liderlik ile teknolojik liderligin
boyutlarindan DCOK ve PUM’ e gére anlaml farklarin bulundugu; ancak, VL, SG ve DV boyutlarina gére
ise bir fakin olmadigi, Tablo 9’ dan anlasilmaktadir. Teknolojik liderlik ve teknolojik liderligin boyutlarina
gore idari yoneticilerin gorevlerine yonelik olarak, farkin hangi gorev tiirlinde ¢alisan yoneticilerden
kaynaklandigina bakildiginda, Teknolojik liderlikte ve DCOK boyutu bazinda daire baskanlari ve sube
middrleri, fakilte sekreterlerinden pozitif yonde fark gosterdikleri, Tablo 10’ da gorilmektedir. PUM
boyutu bazinda ise sube midirleri, fakiilte ve yilksekokul sekreterlerinden; meslek yiiksekokulu
sekreterleri, fakilte sekreterlerinden pozitif yonde fark goésterdikleri, anlasilmaktadir.

Akademik yoneticilerin dekan, dekan yardimcisi, midir, midir yardimcisi, bolim baskani, bolim
baskan yardimcisi ve anabilim dal baskanhgi gorevlerine yonelik olarak, teknolojik liderlik ve teknolojik
liderligin boyutlarindan VL, DCOK, PUM ile SG agisindan anlamli farklarin oldugu; DV boyutunda ise
anlamli bir farkin bulunmadigi (Tablo 11), anlasiimaktadir. Bu bulgu, Gorgiili, Kiglkali ve Ada’nin (2013)
okul yoneticilerinin yoneticilik gérev tirlerinin teknolojik liderlik 6z-yeterliliklerini etkiledigi ve okul
middrlerinin, midir yardimcilarina gére teknolojik liderlik 6z-yeterliliklerinin daha yiksek seviyede
oldugu bulgulariyla ve Sahin ve Demir’in (2015) teknolojik liderlik ve teknolojik liderligin alt boyutlarinda
da 6gretmen gorilslerinin, yonetici gorislerinden anlamli bir farkhlik olusturdugu, yonetici géruslerinin,
o6gretmenlerin aksine yiliksek seviyede oldugu bulgulariyla paralellik gdstermektedir.

Teknolojik liderlik ve teknolojik liderligin boyutlarina gére akademik yoneticilerin gérevlerine yonelik
olarak, farkin hangi gorev tiriinde calisan yoneticilerden kaynaklandigina bakildiginda, teknolojik
liderlikle ilgili olarak dekanlar, dekan yardimcisi, midir, bélim baskani, bélim baskani yardimcisi ile
anabilim dal baskanlarindan negatif yonde fark gostermektedirler. Dekan yardimcilari ve midiirler,
dekanlardan; bélim baskanlari ise dekan, dekan yardimcilari, bélim baskani yardimcilari ile anabilim
dali bagkanlarindan; bélim bagkani yardimcilari ile anabilim dali baskanlari, dekanlardan pozitif yonde
fark gostermektedirler (Tablo 12).

Yine Tablo 12’ den hareketle, VL boyutu bazinda midir yardimcilari, dekan yardimcilarindan; bolim
baskanlari, dekan, dekan yardimcilari ve anabilim dali baskanlarindan; bolim baskani yardimcilari ise
dekan vyardimcilarindan pozitif yénde fark gosterdikleri, goriilmektedir. DCOK bazinda dekan
yardimcilari, midirler, madir yardimcilari, bolim baskani yardimcilari ve anabilim dali baskanlari,
dekanlardan; bolim bagkanlari dekan, dekan yardimcilari ve bdlim baskani yardimcilarindan pozitif
yonde fark gostermektedirler. PUM boyutu bazinda dekanlar, dekan yardimcisi, midur, bolim baskani
ile anabilim dal baskanlarindan negatif yonde; dekan yardimcilari ve muddrler ise dekanlardan pozitif
yonde fark gostermektedirler. SG boyutu agisindan bakildiginda ise bolim baskanlari, dekanlar, bélim
baskani yardimcilari ile anabilim dali baskanlarindan pozitif yonde fark gostermektedirler.

Sonug ve Oneriler

Universitelerde gdrev yapan akademik ve idari ydneticilerinin “teknolojik liderlik 6z yeterliklerinin”
yiiksek oldugunu disiindikleri; akademisyen yoneticilerin, teknolojik liderligi idari yoneticilerden daha
iyi gosterdikleri, alt boyutlar agisindan da akademisyen yoneticilerin lehine anlamli bir farkin oldugu;
teknolojik liderlik ve teknolojik liderligin alt boyutlari agisindan Giimiishane Universitesi ile Atatiirk
Universitesinin aralarinda anlamli bir farkin oldugu, Giimiishane Universitesinde goérevli akademik ve
idari yoneticiler teknolojik liderligi, Atatiirk Universitesinde gérevli akademik ve idari yéneticilerden daha
yiksek diizeyde gosterdikleri; bu durumun, Giimishane Universitesinin yeni bir (iniversite olmasi,
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akademik ve idari yoneticilerinin daha geng bireylerden olusmasi ve bu nedenle de teknolojiye daha
yakin durmalari ile agiklanabilecegi;

Akademik yoneticilerin dekan, dekan yardimcisi, midir, midir yardimcisi, bolim baskani, bélim
baskan yardimcisi ve anabilim dali baskanligi gorevlerine ve Daire baskani, sube mudiri, fakdlte
sekreteri, ylksekokul sekreteri ve meslek yiksekokulu sekreteri olarak calisan idari yoneticilerin
gorevlerine yonelik olarak, teknolojik liderlik ile teknolojik liderligin alt boyutlari yéninden anlamh
farklarin oldugu; farkin hangi gorev tiriinde galisan yoneticilerden kaynaklandigina bakildiginda, bazi
farklar olmakla beraber, alt kademe yoneticilerin lst kademe yoneticilerine gére teknolojiye daha yakin
olduklari ve teknolojiyi daha iyi yonettikleri;

Akademik ve idari yoneticilerin Universitede calisilan yila gore bakildiginda, Teknolojik Liderlik ile
teknolojik liderligin boyutlarindan Vizyoner Liderlik, Dijital Cag Ogrenme Kiltiirii, Profesyonel
Uygulamada Mikemmellik agilarindan aralarinda anlamh bir farkin bulundugu, Sistematik Gelisim ile
Dijital Vatandaslik agilarindan ise bir farkin bulunmadigi; ¢alisma yil daha az olan geng yoneticilerin,
calisma yili fazla olan yoneticilere gore teknolojik liderligi daha (st diizeyde gosterdikleri; akademik
yoneticilerin gorev yaptigl birim tirl agisindan tim akademisyen yoneticileri igine alan teknolojik
liderlige goére anlamli bir fark bulunamadigi gibi; Dijital Cag Ogrenme Kiiltiiri, Profesyonel Uygulamada
Mukemmellik ve Sistematik Gelisim boyutlarinda da bir farkin bulunmadigi, sadece Vizyoner Liderlik ile
Dijital Vatandaslik boyutlarinda anlamli bir farkin bulundugu. Gorev yaptigi birim tiri agisindan Vizyoner
Liderlik boyutuna gore, yliksekokul ve meslek yliksekokullarinda galisan akademik yoneticilerin, fakilte
ve enstitlilerde calisanlardan pozitif yonde farkh oldugu; Dijital Vatandaslik boyutuna gore ise,
yiiksekokullarda galisan akademik yoneticilerin fakiilte, meslek yliksekokullari ve rektorlik birimlerinde
calisanlardan; fakiltede galisanlarin ise rektorlik birimlerinde galisanlardan pozitif yonde farkh oldugu;
sonuglarina ulagiimigtir.

Universitelerde gérev yapan akademik ve idari yoneticiler, teknolojik liderlik ve teknolojik liderligin
boyutlarindan vizyoner liderlik, dijital ¢ag 6grenme kiltlrl, profesyonel uygulamada mikemmellik,
sistematik gelisim ve dijital vatandaslik boyutunda kendilerini yeterli gormelerine ragmen, literatir
taramalarina bagli olarak bu alanda yapilan ¢alismalarin yetersiz oldugu; teknoloji kullanimi, yonetimi ve
liderligi konularinda birgok galismanin yapilmasinin gerektigi 6nerilmektedir.
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Extended Abstract
Purpose

Universities are among the most affected institutions from technological changes and developments.
University administrators are the leading technology leader to manage the educational technology. The
technological leader is a person who uses technology and enables whose employees to use technology
while stimulating the power of them (Can, 2003). In general, while the concept of technology is defined
as physical and mental tools to translate entries consisting of a human and a material source of an
organization to a product (Ataman, 2002) the quality of education at universities requires the effective
management of this technology. The reason of the effective use of technology in schools is seen as a
means to increase individual and organizational productivity (Turan, 2002).

Nowadays, new technologies are considered to be a savior to eliminate the problems of higher
education institutions. Many university administrators look out onto technology as a method and an
innovative approach to reduce the cost of education. Therefore, universities are now making an
intensive investment in technology. Despite the many efforts and investments on technology use, it has
emerged that many of university lecturers use technology in a limited way and without innovative
format (Surry, 2000).

Apart from a few studies on information and communication technologies, it has not been found studies
including technology management and technology leadership competencies of academic and
administrative managers working in Turkish universities. Academic and administrative managers should
be at the forefront of the use of technology, management and leadership, but it is argued that there is a
lack of planning and a failure in this manner. New technologies strengthen cooperation and
communication in education and training and they increase the flexibility and ease of implementation
(Turan and Colakoglu, 2008). Within the framework of the above-mentioned reasons, it is decided to
carry out this study with the idea to contribute to the literature.

In this study, it is aimed to make a study based on the views of academic and administrative managers
about self-sufficiency of university managers of managing educational technology in their institutions.

Method

This study was designed and applied according to a descriptive method of the correlational scan model
of the scanning pattern.

Findings and Discussion

By considering the arithmetic mean of the study, academic and administrative managers at universities
see themselves at the level of partly (= 2.60 to 3.39) and adequate (= 3.40 to 4.19) about technological
leadership and technological leadership dimension of "visionary leadership (VL)," digital age learning
culture (DALC) "," professional practice excellence (PPE) "," systematic development (SD) " "digital
citizenship (DC)". According to these findings, it is understood that Ataturk and Gumushane university
administrators thought that they have high technological leadership self-efficacy. This finding coincides
with the result of "the average scores obtained by the sum of the scale and 5 sub-factors indicate that
research participants found themselves sufficient in terms of self-competencies of technology
leadership (Hacifazlioglu et al., 2011)". In addition, it shows similarities with the study (Anderson and
Dexter, 2005) showing that school administrators have a high level of technological leadership self-
efficacy. However, a study conducted in 2008 has showed that deans has seen their faculty sufficient in
"access to the Internet for use by academic staff", insufficient in "number of staff and software that can
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be used to provide technical support" with respect to the physical and manpower qualification related
to information and communication technologies (Goktas et al., 2008). Sahin and Demir(2015) supports
this conclusion with the evidence of “school principals’ self-efficacy of technological leadership is high-
level in accordance with the opinions of school principals, chief deputy principal and deputy principals”
but they reached a conclusion on the findings in the opposite direction with the evidence of “self-
efficacy of technological leadership of teachers who use technology and have to make students use
technology is insufficient.”

Although academic administrators have the higher arithmetic average on the basis of each dimension,
academic administrators = 3.82; Executives = 3.15 stand out the highest level in the dimension of
"excellence in professional practice". Sahin and Anchor, 2015 support this conclusion with "When school
administrators technological leadership self-efficacy was evaluated, there is a significant difference
between the opinions of teachers and school administrators." finding in their study conducted on school
principals. Gorgulu (2013) supports this finding by determining the conclusion of “School administrators
perceptions related to their technological leadership competencies are significantly higher than
teachers’ perceptions of school administrators”.

Young administrators who have fewer years of work think that they showed higher levels of
technological leadership compared to administrators have more working years. From the perspective of
the dimensions of SG and DV, this is similar with Can’s (2008) “there is no significant difference between
the vocational seniority and opinions regarding the technology leadership of educational
administrators” finding, Sisman and Eren’s (2010) “there is no significant difference between leadership
behaviors in the provision of educational technology and in the use of technology and the vocational
seniority of school principals” finding and “the technological leadership self-sufficiency of school
administrators did not change according to the vocational seniority” finding of Gorgulu et al. (2013).

Results

Academic and administrative managers who are working in the university thought that their
"technological leadership self-efficacy" is high. Academic administrators show technological leadership
better than the administrative manager, in terms of sub-dimensions there is a significant difference in
favor of academic administrators. There is a significant difference between Gumushane University and
Ataturk University in terms of technological leadership and the sub-dimensions of technological
leadership. Academic and administrative managers in Gumushane University showed a higher level of
technological leadership than academic and administrative managers in Ataturk University. This case can
be explained that Gumushane University is a new university and it has younger members of the
academic and administrative managers and therefore, these managers stand closer to the technology.

There are significant differences in technological leadership and the sub-dimensions of technological
leadership in terms of dean, vice-dean, director, deputy director, head of department, department vice
president and head of department role of academic administrators and Department head, Branch
manager, faculty secretary, school secretary and vocational school secretary role of administrative
managers. Although there are some differences, lower level managers are closer to technology
compared to senior managers and it is considered that they manage technology better than senior
managers.

When academic and administrative manager are analyzed in terms of the year that they studied at
university, there is a significant difference in terms of the technological leadership and the Visionary
Leadership, the Digital Age Learning Culture, Excellence in Professional Practice dimensions of the
technological leadership but there is no difference in terms of Systematic Evolution and Digital
Citizenship. Young managers who have fewer working years show higher levels of technological
leadership compared to managers who have more working years. There is no significant difference in
terms of the department of academic administrators according to technological leadership including all
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academic administrators. And also, there is no difference in the Digital Age Learning Culture, Excellence
in Professional Practice and Systematic Evolution dimensions. There is a significant difference only in
Visionary Leadership and Digital Citizenship dimensions. According to the Visionary Leadership
dimension, academic administrators in higher schools and vocational schools administrators are
different in a positive aspect from those in faculties and institutes. According to Digital Citizenship
dimension, academic administrators in higher schools are different in a positive aspect from those
working in faculties, vocational schools and the rectories department. Furthermore, it is concluded that
the staff in the faculty are different from staff in rectories in a positive aspect.
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