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Ozet: Bu arastirmada Milli Egitim Bakanhg’na bagh ilkégretim okullarin 6zellikleri, Tiirk standartlari
enstitisii tarafindan tanimlanmis standartlara uygunluk dlzeyi agisindan incelenmistir. Bu amag
dogrultusunda Usak ilinde yer alan okullar arastirma boélgesi olarak secilmistir. 9518 nolu Tirk
Standartlari Enstiti standartlari, 2000 yilinda yayimlandigi icin bu tarihten 6nce insa edilen 17 okul
incelenmistir. Veriler 9518 nolu Tirk Standartlari Enstitlisi standartlari belirtilen 5 temel kural ve 72
maddeden olusan bir gézlem formu ile toplanmistir. Gozlemlerden elde edilen bulgular frekans ve
ylizdelik dagihmi olarak gosterilmistir. 17 devlet okulu incelendiginde okul binalarinin planlanmasinda
TSE standartlarinin bazilarinin géz 6niine alinmadigi gériilmistiir. Ozellikle okullara seviye atlatmasi
beklenen ozelliklerin géz ardi edilmesi dikkat gekicidir. Ayrica bazi standartlarin da yetersiz diizeyde
karsilandig1 goralmustar.

Anahtar Kelimeler: Okul, okul binalari, TSE okul standartlari.

Abstract: In this research the primary schools which are relating to the Ministry of Education has been
examined for their appropriateness level of the defined standards of The Institute of Turkish Standards.
With this aim the schools in Usak province have been chosen as the research region.

As The Institute of Turkish Standards 9518 was published in 2000, the schools which had been built
before that date were examined. An observation form which contains 5 main rules and 72 rules has
been developed and it has been used as an expert opinion. The data which had been gained from the
observation result were examined as a frequency and percentage dispersion. The levels of rule
application, existence and absence of these schools which were the subject of the research were
revealed. When the official 17 primary schools are examined it has been seen that some of these
standards hadn’t been considered for the planning of the school buildings. Also it has been seen that
some of the rules were in deficient level.

Bu ¢alisma Ciineyt Akar danismanliginda yiiritilen “ilkogretim Okullarinin TSE Standartlarina Gore Degerlendirilmesi” adli yiiksek
lisans tez galismasindan yapilmis olup, ¢calismanin bir bélimi “The Qualification Levels Of Turkish Primary School Buildings
According To TSI(Turkish Standarts Institution) 9518 Standarts Since 2000”, adiyla ISEP Conference — Budapest, October, 2011’de
bildiri olarak sunulmustur.
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Giris

Egitim 68retimin basarisinda en 6nemli faktorlerden birinin okul binalari ve binalarin fiziksel kosullarinin
oldugu konusunda fikir birligi oldugu séylenebilir. Nitekim egitimin kalitesi ile okullarin fiziksel kosullari
arasinda iliski oldugunu gosteren ¢ok sayida arastirma bulunmaktadir. Bu ¢alismalarda okullarin egitim-
O0gretim ortamlarinin gerekli donanimlara uygunlugunun saglanmasinin yaninda, égrencilerin sosyal,
fiziksel, psikolojik ihtiyaglarinin da karsilanabilecegi sekilde tasarlanmasinin gerekliligi vurgulanmaktadir
(Akar ve Sadik, 2003; Oziiekren, 1982; Can, 2004; Akkoyunlu, 2008; Ding ve Onat: 2002; Cinar vd: 2007;
Tanner, 1999; Gedikoglu: 2005; Alkan: 1995: Burden: 1995: GOk ve Hiirol: 2002; Aydin ve Uysal: 2010).

Uludag (2008) calismasinda insanlar icin mekanlarin her zaman énemli oldugunu ifade etmistir. Okullarin
insanlarin yasam mekanlarindan biri oldugu distnildiginde bu yapilar Gzerinde de ¢alisilmasi gerektigi
kaginilmaz olmaktadir.

Sari ve Cenkseven (2008) ¢alismalarinda okul yasam kalitesinin 6grencilerin akademik basarisi tizerindeki
etkilerinin tartismasiz bir gergek oldugunu vurgulamaktadirlar. Tanner ise (1999) g¢alismasinda okul
tasarimlarinin ve dersliklerdeki havanin 6grenme disinda da 6grenci davranislarini etkiledigini, kalabalik
ortamlarin 6grenciler tzerinde olumsuz etkiler yaptigini ifade etmektedir. Bu nedenle okul ortaminin
dogal dengeler gozeterek olusturulmasini, dinlendirici ve sakinlestirici ortamlarin olusturulmasi
gerektigini belirtmektedir. Bunlarin yaninda okullarin dogal olarak isiklandirilmasinin ¢ocuk sagligi ve
gelisimi agisindan olduk¢a 6nemli oldugunu, okul ydnetim alanlarinin okulun en merkezi ya da
ogrencilere guvenlik igin en kolay ulasilabilir noktada olmasi gerektigini ve akustik bir okul planlamasinin
onemini ifade etmektedir.

Ulkemizde milli egitim bakanliginin okul binalari ile ilgili calismalari incelendiginde 1997 yilina kadar 1955
yilinda planlanan okul tipinin insa edildigi gorilmektedir. Ozkan (2008), MEB Arastirma ve Planlama
Dairesi Baskani olarak Mimarlik Dergisinin 317. Sayisina verdigi demecte, Milli Egitim Bakanhgina bagh
ilkégretim okullarinda uygulanan okul tip projelerinin 1955 yilinda planlandigini ve 1960’li yillarda kiiglik
revizelerle giinimiz kadar halen uygulanmakta oldugunu ifade etmistir. MEB bu tarihten sonra ilk kez
1997 yilinda ilkégretim Okul Yapilari El Kitabini hazirlamis ve okul binalarinin bu kriterlere gére
tasarlanilmasina karar vermistir. Bu tespitler gosteriyor ki Tirkiye’de ilkdgretim okul binalari dénemsel
revizyonlar disinda 1955 tarihinden 1997 yilina kadar ayni gizgide siirmustir. Bu iki tarih arasinda
diinyada her alanda gesitli gelismeler, mimari degisimler ve egitimde paradigma déntsimleri olmus,
buna karsilik okul binalarinin tasarimlariyla ilgili 42 yil boyunca anlamli bir gelisme yasanmamistir.

Gedizlioglu (2001) modern Tirkiye Cumhuriyeti’'nin kuruldugu giinden beri egitimin 6nemli bir amag
oldugunu, bu slrecgte egitimin tim alanlarinda yenilikler ve reformlar yapildigini ve belirli bir diizeye
gelinmeye calisildigini belirtmistir. Ozellikle okullarin mimari yapilari ve yeterlilikleri ilgili olarak siireg
icerisinde birgok ¢alisma yapilmissa da modern anlamda ve 21. yiizyil vizyonuna uygun olarak 1997-1998
yillarindan itibaren gelistirilen projeler ile bir noktaya varilmaya calisildigl, bu tarihten itibaren Milli
Egitim Bakanhg Universitelerin mimarlik bolimleriyle isbirligi icinde 6rnek okul projeleri elde etmeye
calisildigl gorilmistir. Ancak calismada sadece mimari kaygilar 6n planda kalmis sosyal ve psikolojik
acilar ile birlikte mimari olarak iklim, cografya, topografya gibi konular projeler yansitilamadigl
belirtilmistir.

MEB Yatirimlar ve Tesisler Dairesi Baskani Prof. Dr. Abdiissamet Arslan (2005), 6zellikle Cumhuriyet’in ilk
yillarinda ¢ok giizel ve estetik binalarin yapildigini, ancak daha sonraki yillarda igine girilen ekonomik
darbogazlar ve sikintilarin, yapi estetiginde yozlagsmalara yol acgtigini, kimliksiz, kisiliksiz, estetikten
yoksun binalardan gegilmez oldugunu ifade etmistir. Arslan artik bu anlayistan uzaklasarak, daha estetik
ve milli kiiltrin de icinde oldugu okul binalari yapilacagini belirtmistir.

Nisan 2000 yilina ise Tiirk Standartlari Enstitlisii okul binalarinin fiziki yapilari ile ilgili bir ¢calisma yapmis
ve okul binalarinin sahip olmasi gereken standartlari belirlemistir. Bu ¢alismayla okul binalarinin belli
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standartlari karsilayacak sekilde yapilmasinin yasal alt yapisi olusturulmustur. Bunu miteakip 2000
yilindan bu giine kadar MEB’in ilkégretim okullarinin projelerinde bir takim degisikliklere gittigi, MEB
Yatirnmlar ve Tesisler Daire Baskanliginin bu konudaki tip projelerini belli araliklarla revize ettigi
gorilmektedir (MEB: 2011).

Kamu adina uygun standartlari olusturmaya galisan TSE’nin ortaya koydugu standartlarin yine bir kamu
kurulusu olan MEB tarafindan dikkate alinmasi beklenir. Ancak g¢alismalara baktigimizda bazi alanlarda
TSE standartlarinin dikkate alindigi gériilse de, TSE 9518 sayili ilkdgretim Okullarinin Fiziki Yeterlilik
Standartlarina atifta  bulunulmadigi dikkat ¢ekmektedir. Bu durum mevcut arastirmanin
gerceklestirilmesinin temel dayanagini olusturmustur. Bu cercevede bu arastirma resmi ilkogretim
okullarinin bina planlamasi yapilirken TSE 9518 Standartlarina ne derecede uyuldugunun, uyulmayan
noktalar var ise bunlarin hangi konularda oldugunun belirlenmesi amaciyla yapilmistir. Bu gerceve
asagidaki sorulara cevap aranmistir:

1. Milli Egitim Bakanhgina bagh ve 2000 yilindan sonra yapilmis ilk6gretim okullarinin TSE 9518
standartlarina uygunluk diizeyi nedir?

2. Milli Egitim Bakanligi okul yapiminda TSE 9518 kurallarindan;

a) Genel Yerlesim
b) Hizmet Birimleri
c) Egitim Ogretim Hizmet Birimi
d) Yardimci Hizmet Birimleri ve
e) Destek Hizmet Birimlerine ait kurallara hangi diizeylerde uymustur?
3. MEB tarafindan yapilan resmi ilkégretim okullarinin insasinda dikkate alinmayan standartlar
nelerdir?

Elde edilen bulgularinin MEB’in ilgili birimlerine dénit saglamasi ve bu alanda g¢alisma yapmak isteyen
arastirmacilara katki vermesi beklenmektedir.

Yontem
Arastirma Modeli

Arastirma betimsel bir alan g¢alismasidir. Arastirmaya 2000 yilindan sonra Usak ilinde yapilmis Milli
Egitim Bakanligina bagh 17 resmi ilkégretim okulunun tamami dahil edilmistir. Ozel ilkégretim okullari
dahil degildir. Okullarin 2000 yilindan sonra yapilanlar olarak segilmesi, TSE 9518 standardinin 2000
yilinda yayinlanmis olmasidir.

Veri Toplama Araglari
Go6zlem Formu

Arastirma konusu olan okullarin fiziki yeterlilik dizeyleri TSE 9518 numarali standarda gore
incelendiginden, bu standartta yer alan 5 ana kural altindaki toplam 72 kural birer gézlem maddesi
olarak belirlenmis ve bu kurallara gére form dizenlenmistir. Form diizenlenirken uzman gorisu
alinmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak bu gézlem formu kullanilmistir.

Go6zlem formu olusturulurken incelenen okullardaki her bir standart tiim yonleriyle dikkate alinmistir.

Ornek olarak, Makbule-Mehmet Erdem ilkégretim okulunun “Genel Yerlesime Ait Kurallar” kismi
incelenirken;

Kural no. 1.1.1 “cok iyi” diizeyinde g¢ikmistir. Clinkl bu kuralda istenilen kriterler sunlardi;

Kural no. 1.1.1; “Okul arsasinin yeri, yerlesme bolgesinin niifus hareketleri, sosyal, ekonomik ve
saglik kriterleri de dikkate alinarak, yogun tasit trafiginden uzakta olmali, hapishane, meyhane,
kahvehane, bar vb. ¢ocuklari olumsuz yonde etkileyebilecek yerlere en az 200 m uzaklikta
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yapilmalidir” denilmektedir. Bu okulda yapilan incelemede okul arsasinin yeri, kriterde belirtilen
6 maddeye gore ki bunlar;

1-Bolgenin nifus hareketleri
2-Bolgenin sosyal yapisi
3-Bolgenin ekonomik yapisi
4-Bolgedeki saglik yapisi
5-Tasit trafigi
6-Hapishane-meyhane-kahvehane gibi yerlere uzakligidir.
Buna gore ilgili okul 6 kriterin tamamina uygun oldugu igin “¢ok iyi” olarak degerlendirilmistir.

Ayni okul yine Genel Yerlesime ait kurallardan 1.1.5 standardinda “yok” diizeyinde gorilmustir. Bu
standart “Bodrum katta, bina insaat alaninin en az %3’U buylkliglinde, dar kenari en az 2 m ve
ylksekligi en az 2,30 m olan siginak bulunmalidir” seklindedir. Okulumuzda bodrum katinda béyle bir
alan ya da buna yakin bir alan olmadigi icin “yok” olarak degerlendirilmistir.

Ayni okulumuzun Egitim-Ogretim Hizmet Birimlerine ait kurallardan 1.3.1.1 numarali kural; “Dersliklerin
tavan yuksekligi en az 3,50 m olmali, derslikler en ¢ok 40 6grenciye egitim verecek sekilde diizenlenmeli,
o6grenci basina tek kisilik sira diizeninde en az 1,50 m2, cift kisilik sira diizeninde ise en az 1,20 m2 net
alan alinmali ve bu mesafe en son siraya kadar 9,00 m’yi gegmemelidir” seklindedir. Bu standart icin “iyi”
diizeyi tespit edilmistir. Bu standartta derslik olcileri ilgili olarak asagidaki maddeler siralanmistir.

1-Tavan ylksekligi en az 3,50 m olmalidir.

2-En ¢ok 40 6grenciye egitim verecek sekilde diizenlenmeli

3-Tekli sirada kisi basina en az 1,50 m2, ciftli sira diizeninde en az 1,20 m2
4-Siralarin yazi tahtasina mesafesi en az 2,00 m olmali

5-Yazi tahtasi ile son sira arasi en fazla 9,00 m olmalidir.

Okulumuzun siniflari 6,50 x 7,00 ebatlarinda olup en kalabalik sinif 28 kisidir. Bu durumda 2,3,4 ve 5.
Siradaki degerler tutmaktadir. Ancak 1. Maddedeki tavan yiiksekligi olctisii tutmadigi icin tek madde
yetersizligi neneni ile “iyi” diizeyinde degerlendirilmistir.

Orta dizey degerlendirmesine 6rnek olarak Vali Ali Fuat Given ilkégretim okulunda 1.3.6 numaral
asagidaki standart degerlendirilirken;

1.3.6. :Fen Bilimleri Laboratuari; 0,10 m—-0,20 m vyiiksekliginde basamakl amfi seklinde, katlanabilir
koltuklu dizenlenmeli; her masada su ve gaz tesisatl, 2,00 x 0,50 m olgllerinde galisma masalari
bulunmali; 6grenci basina 1,5 m2 biyuklik esas alinmali; lavabolu tezgdh olmali; emniyet yoniinden
koridora acilan iki ayri kapi bulunmali ve zeminde elektrik yliklenmelerine karsi tedbir alinmali, 0,10 m
capinda gaz havalandirma delikleri bulunmali ve elektrikli aspiratér kullaniimalhidir. Seklindedir ve Fen
Bilimleri laboratuari ile ilgili su kriterler siralanmuistir;

1-Laboratuar 0,10-0,20 m yiiksekliginde basamakli amfi seklinde olmalidir.
2-Katlanabilir koltuklu diizenlenmelidir.

3-Her Masada gaz ve su tesisati olmalidir.

4-Ogrenci basina 1,5 m2 biyiiklik esas alinmalidir.

5-Lavabolu tezgah bulunmalidir.

6-Emniyet acisindan koridora agilan 2 kapi bulunmalidir.

7-Zemin elektrik ylklenmelerine karsi tedbirli kaplanmalidir.

8-0,10 m gapinda gaz havalandirmalari olmaldir.
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Okulumuzda 4. Maddedeki 6lgileri uyan bir derslik Fen bilimleri laboratuari olarak kullanilmaktadir. 6.
Maddedeki kapi tek olarak koridora agilmaktadir. 5. Maddede ki tezgah vardir. Koltuklar katlanabilir
olmamakla beraber 6grenci agisindan kullanishdir. Sinif havalandirmasi bulunmaktadir. Yeterince
materyal vardir. Ancak diger kriterler eksik kalmistir. Fakat su an i¢in ders amaclarina uygun olarak
eksikleri ile de olsa calismalar yarittldigu icin “orta” dizeyde degerlendirilmistir.

Vali Ali Fuat Guven ilkégretim okulunda 1.4.4 numarali Kiatuphane ile ilgili standartta “yetersiz”
degerlendirilmesi yapilmistir. Bu degerlendirme ise su sekilde yapiimistir;

Kutliphane: 6grencilerin okuma ve 6zel ¢alisma gibi ihtiyaglarina cevap verecek sekilde, binanin
guriltisuz boliminde planlanmali, uygun sekilde isiklandiriimali, esyalarin hareketi halinde guriltu
olmamasi i¢in zemini ses emici yumusak malzeme ile kaplanmali, en az bir buguk dershane
biyuklGginde olmali ve bu biyiklige her 250 kitap icin en az 1,00 m2 alan eklenmeli ve aydinlatma en
az 500 liks siddetinde olmaldir. Seklindedir ve burada su maddeler istenmektedir.

1-Binanin giriltisiiz boliminde olmasi

2-lyi bir 1siklandirma olmalidir.

3-Zemin ses emici yumusak malzeme ile kapli olmalidir.

4-En az 1,5 dershane biyikligiunde olmaldir. Her 250 kitap igin 1,00 m2 eklenmelidir.
5-Aydinlatma en az 500 liks siddetinde olmalidir.

Bunlara gore okulumuzda kitiphane 1 derslikten bile kiiglik oldugu icin normal teneffiis koridorlarinda
oldugu icin 1 ve 4. Maddeye uygun degildir. 3. Maddede istenilen malzeme ile kaplanmamistir ve sadece
pencerelerden saglanan isiklandirma ile vardir. Yani ortada sadece bir kiitiphane vardir ama kurallara
uymadigl igin “Yetersiz” olarak degerlendirilmistir.

Saha calismasinda okul yonetimlerinden destek alindigi gibi kullanimla ilgili problemleri de
degerlendirildi. Bu kisimlar sonug ve Oneriler kisminda TSE 9518’te olmayan ancak uygulamada ihtiyag
duyulan alanlar nelerdir? Sorusuna cevap olacak sekilde ele alinmistir.

Arastirmada objektif degerlendirme yapmak icin calisilmistir. Okullarin tim bdéltimleri, planlari, tip proje
cizimleri, mevcut durumda kullanim ile plandaki kullanim alanlari da degerlendirilip buradan da sonuglar
¢ikarmaya gidilmistir. Dolayisiyla 6lgme isleminin gecerlilik ve glivenirligiyle ilgili bir problem olmadig
soylenebilir.

Veri Toplama

Okullar gozlem formundaki kriterlere gore arastirmacinin kendisi tarafindan incelenmistir. Arastirma
sirasinda okul idarecileri, yardimci personel ve 6gretmenlerden destek alinmistir. Degerlendirmenin
objektif olmasi igin kurallarda belirtilen maddelerin icerigine gére hareket edilmis ve her bir kural
icerisinde olmasi gereken birkag ozellik tek tek ele alinarak hig biri yoksa “yok”, az bir kismi varsa
“yetersiz”, yaklasik yarisi varsa “orta”, maddelerin yarisindan fazlasini tasiyorsa “iyi”, tamamini tasiyorsa
“cok iyi” olarak degerlendirilmistir.

Veri Analizi

Veriler okullardan arastirmaci tarafindan gozlem formuna islendikten sonra bilgisayar ortamina
aktarilmistir.  Okullarin  her bir standarda sahip olma dizeylerinin frekanslarina ve yizdeleri
hesaplamalari yapilmis, yorumlama bu verilere gore yapilmistir.
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Bulgular
Genel Yerlesim Kurallarina Ait Bulgular

Bu bolimde TSE 9518 standartlarinin Genel Yerlesime Ait kurallarina ait elde edilen bulgular Tablo 1'de
ylzde ve Frekans olarak yorumlanmistir. TSE standart numaralarn verilirken 1.1.1 ve sonrasinda
tablolarda sirali olarak verilmistir. Agihimlari su sekildedir.

1.1.1 standart no;
1- TSE 9518 standardi.
1- Genel Yerlesime Ait Bulgular Bolum{.

1- Genel Yerlesime ait 14 standardin 1. Maddesi,

1.2.3 standart no;
1-  TSE 9518 standardi
2- idari Hizmet Birimlerini

3- idari Hizmet Birimlerine ait 8 standardin 3. Maddesi seklindedir.

Tablo 1. Genel Yerlesime Ait Kurallar

TSE Yok Yetersiz Orta iyi Cok lyi N
Standart

No. F % F % F % F % F % F %
1.1.1 1 5,9 16 94,1 17 100
1.1.2 1 5,9 8 47,1 8 47,1 17 100
1.13 5 29,4 3 17,6 9 52,9 | 17 100
1.14 17 100 17 100
1.15 17 100 17 100
1.1.6 2 11,8 5 29,4 2 11,8 3 17,6 5 29,4 | 17 100
1.1.7 2 11,8 2 11,8 7 41,2 6 35,3 17 100
1.1.8 9 52,9 8 47,1 17 100
1.1.9 1 5,9 4 23,5 8 47,1 4 23,5 17 100
1.1.10 1 5,9 7 41,2 9 52,9 17 100
1.1.11 2 11,8 15 88,2 17 100
1.1.12 3 176 | 14 | 824 | 17 100
1.1.13 13 | 76,5 3 17,6 1 5,9 17 100
1.1.14 10 | 58,8 2 11,8 2 11,8 3 17,6 17 100

e MEB, ilkogretim okullarinin yerlerini tespit ederken 1.1.1 kural geregi, c¢ocuklari olumsuz
etkileyecek yerlere uygun mesafede ve tasit trafigini dikkate alarak planladigi ve %94,1 cok iyi
diizeyde oldugu tespit edilmistir bu agidan da TS 9518 standardina uyuldugu gorilmastar.

e 1.1.2 numarali standart geregi ilkégretim okullarinin planlamasinda okul arsasinin biyikligi ve
meyil durumu sadece 1 okulda yetersiz planlanmisken 8 okulda iyi 8 okulda da ¢ok iyi diizeyde
standarda uyulmustur.
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e Mevcut binalarin arsa Uzerine insasi sirasinda gelecekte olabilecek genisletmelere karsi hazir olmasi
konusunda 1.1.3 numarali standart, %29,4 yani 5 okulda standardin g6z ardi edildigi, 3 okulda iyi
dizeyde, 9 okulda ise ¢ok iyi dlizeyde standarda uyuldugu tespit edilmistir.

e Yapilan incelemede arastirmayi kapsayan 17 okuldan %100 oraninda, 1.1.4 nolu standardin geregi
olarak jeolojik zemin etlidiiniin insa 6ncesi yapildigi tespit edilmistir.

e incelenen MEB ilkégretim okullarinin tamaminda TS 9518 1.1.5 standardina uyan siginak olmamasi,
hatta hig siginak olmamasi ¢arpici bir sonug olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

e  Okul binalarinin giris kisimlarinda kapi genislikleri uygun olmakla beraber giris kisimlarinda uygun
danisma-bekleme ve gorisme alanlari olmadigi tespit edilmistir. 1.1.6 numarali kuralda okullarin
%29,4’linde ¢ok iyi diizeyinde standarda uygunluk varken %29,4 oraninda yetersiz, %11,8’inde ise
olmadig tespit edilmistir.

e  Okul binalarinin yapiminda Usak ili soguk bélge olmasindan dolayr TS 9518 geregi dogu-bati
yoniinde insa edilmeleri gerekirken %23,6’sinda bu kurala uyulmadigi gorilirken %76,4’Gnde
uyuldugu tespit edilmistir.

e  Cok katli olan bu okul binalarinda basamak standartlarina ¢ok iyi dizeyde uyuldugu ancak 9 okulda
standartlar geregi olan merdiven genisligi=koridor genisligi ilkesine yani 1.1.8 numarali kurala
uyulmadigi goérilmistar.

e 1.1.9 numaral kural geregi, arastirmada okul sahasinin genel olarak yogun trafigi olan caddelere
aciimadigl, cevre duvarinin %100 diizeyde yapildigl, ¢ocuklara uygun oyun alanlari olusturuldugu
ancak %76,5’inde 6grenciler i¢cin uygun oturma alanlari olmadigi, % 5,9’unda alanin ¢ok dar oldugu
ve standardi hicbir agidan karsilamadigi gorilmastar.

e incelemede 17 okulun tamaminda bahgede Atatiirk biistii, téren alani TS 9518 standardina uygun
yapilmisken, %47,1’'inde bu alanda aydinlatma ve ses sistemi standarda ragmen yapilmadig tespit
edilmistir.

e 1.1.11 numarah standardin geregi, okullarin tamaminda icme suyu sebekesinde gerekli tim
standartlara uyuldugu ve planlarinin oldugu tespit edilmistir. Sadece okullarin %11,8’inde bahgedeki
o6grenci musluklarinin yetersiz ve korunaksiz oldugu tespit edilmistir.

e 1.1.12 numarali kurala gore istenilen, okullarin %17,6’sinda yangina karsi korumada TS 9518
standartlarina uyulmadigi eksikler oldugu ancak %82,4’Unde c¢ok iyi dizeyde uyuldugu tespit
edilmistir.

e Arastirmaya konu okullardan %76,5'inde TSE standartlarina uygun otopark olmadigi ve okul
cevresinde gelisiglizel park etme veya okul bahgesinin bir boliminin otopark olarak kullanildigi ve
ogrencilerin bu bolgede serbestce gezdigi tespit edilmistir. Sadece 1 okulda yani %5,9’unda uygun
otopark tespit edilmistir.

e 1.1.14 numarah kuralda istenilen ancak arastirmada ortaya ¢ikan bir sonugta bu okul binalarinin
tasarimi ve insasinda Ozirliilere yonelik TSE standardi %58,8 diizeyinde yok diizeyinde, %23,6’sinda
ise yetersiz-orta diizeyinde sadece giristeki tekerlikli sandalye yolu disinda ¢alisma olmadigi tespit
edilmistir. Sadece %17,6’sinda ise yani 3 okulda iyi diizeyde planlandigi ancak sadece sinifa ulasma
ve ¢ikislarda kurala uyuldugu ancak diger boliimlerde yine standarda uyulmadigi tespit edilmistir.

idari Hizmet Birimlerine Ait Bulgular

Bu béliimde TSE 9518 standartlarinin idari Hizmet Birimlerine Ait kurallarina ait elde edilen bulgular
Tablo 2’'de ylizde ve Frekans olarak yorumlanmistir.
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Tablo 2. idari Hizmet Birimlerine Ait Kurallar

TSE Yok Yetersiz Orta yi Cok lyi z
Standart

No. F % F % F % F % F % F %
1.21 1 5,9 3 17,6 | 13 | 76,5 17 100
1.2.2 1 5,9 3 17,6 | 13 | 76,5 17 100
1.2.3 1 5,9 3 176 | 13 | 76,5 17 100
1.2.4 2 11,8 12 | 70,6 3 17,6 17 100
1.2.5 1 5,9 12| 706 |1 5,9 3 17,6 17 100
1.2.6 17 100 17 100
1.2.7 16 94,1 1 5,9 17 100
1.2.8 17 100 17 100

e 1.2.1 kuralda istenilen ve ilkdgretim okullarinin planlanmasinda Mudir odalarinin standartlara
uygun olarak 6zenle planlandig ve %5,9’u yetersiz iken biliyik cogunlugundan %76,5’i cok iyi,
%17,6’s1 iyi diizeydedir. Bu verilere gore okullarin fiziki standartlarinda Midir odalarina énem
verildigi tespit edilmistir.

e Mudir Yardimcilari odalarinin da %5,9’u yetersiz iken biyiuk ¢ogunlugunun 1.2.2 numaral
standartlara gére planlandigi tespit edilmistir.

e  Memur odalarinda da %5,9 yetersiz iken kalan kisminin ise iyi ve ¢ok iyi diizeyde oldugu tespit
edilmistir.

e  Midir, Miudir Yardimcisi, memur odalarinin 17 okulun 16 tanesinde iyi ve Uistl derecede, 1 okulda
da ¢ bolimiinde standartlar gozetilmeksizin planlandigi tespit edilmistir.

e Ogretmenler odalarinin arastirma sonuglarina gére genel olarak iyi diizeyde oldugu alan olarak
standartlara uyarken i¢c dosemelerinde kismi eksiklikler oldugu tespit edilmistir.

e Arastirma sonucuna gore resmi ilkdgretim okullarinin Rehberlik ve Olcme Degerlendirme odasinin
%94’inde oldugu ancak sadece bir odadan ibaret oldugu gerekli donanima sahip olmadigi,
%5,9’unda ise olmadigi tespit edilmistir.

e Arastirma verilerine gore Meb’e bagli 2000 yilindan sonra Usak ilinde yapilan ilkogretim okullarinda
1.2.6 standart geregi olan Kat Ogretmeni odasi %100’iinde bulunmadig tespit edilmistir.

e Arastirmaya gore 17 okulun %5,9’unda yani sadece 1 okulda sekreter odasi bulundugu ve bu odanin
da iyi diizeyde oldugu ancak kullanilmadigi, kalan okullarin hig birinde sekreter odasi konusunda TS
9518 standardina uyulmadigi tespit edilmistir.

e Sonuglara gére MEB’in okul planlanmasinda TS 9518 1.2.8 standardina gére Ziimre Ogretmenler
odasi %100 oraninda yoktur.

Egitim-Ogretim Hizmet Birimlerine Ait Bulgular

Bu bélimde TSE 9518 standartlarinin Egitim-Ogretim Hizmet Birimlerine Ait kurallarina ait elde
edilen bulgular Tablo 3’de yiizde ve Frekans olarak yorumlanmistir.
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Tablo 3. Egitim-Ogretim Hizmet Birimlerine Ait Kurallar

TSE Standart| Yok Yetersiz Orta iyi Cok lyi N
No.
Fl % Flw | F [ % | F [ % | F | % | F [ %

1.3.1.1 16 94,1 1 5,9 17 100
1.3.1.2 17 100 17 100
1.3.1.3 17 100 17 100
1.3.1.4 17 100 17 100
1.3.15 17 100 17 100
1.3.1.6 17 100 17 100
1.3.1.7 4 23,5 13 76,5 17 100
1.3.1.8 15 88,2 2 11,8 17 100
1.3.1.9 5 29,4 6 35,3 6 35,3 17 100
1.3.2.1 13 76,5 2 11,8 2 11,8 17 100

1.3.3 17 100 17 100
1331 17 100 17 100
1.34.1 16 94,1 1 5,9 17 100
1.3.4.2 16 94,1 1 5,9 17 100
1343 17 100 17 100
1.35.1 17 100 17 100
1.35.2 17 100 17 100

1.3.6 1 5,9 6 35,3 6 35,3 4 23,5 17 100

1.3.7 17 100 17 100

1.3.8 1 5,9 10 58,8 6 35,3 17 100

1.39 1 5,9 1 5,9 4 23,5 11 64,7 17 100
1.3.10 16 94,1 1 5,9 17 100
1.3.10.1 16 94,1 1 5,9 17 100
1.3.10.2 16 94,1 1 5,9 17 100

e 1.3.1.1 kural geregi olmasi geren standartlar konusunda arastirma sonucuna gore okullarin
dersliklerinde alan ile ilgili standardin genel olarak uygulandigi ancak tavan yuksekligi konusunda
hicbir okulda standarda uyulmadigi tespit edilmistir.

o Dersliklerin dosemeleri konusunda ve levhalar konularinda biylik oranda standartlarin karsilandigi
tespit edilmistir.

e 1.3.10 numarali kural geregi istenilen Gorsel Egitim Dersligi okullarin %76,5’inde  olmadig
olanlarinda gok iyi diizeyde olmadiklari tespit edilmistir.

e Arastirmaya konu olan okullarin hig¢ birinde 1.3.3 numarali kural geregi olan is Teknik At&lyesinin
olmadigi gérialmustar.

e  MEB’e bagli resmi ilkogretim okullarindan arastirilan 17 okuldan sadece 1 tanesinde yani %5,9’unda
1.3.4.1 numaral kural geregi resim salonu varken, %94,1’inde resim salonu yoktur.

e Arastirma sonucunda okullarin hig birinde 1.3.5.1 numarali kural geregi Miizik salonu yoktur.

e Arastirma sonucunda bu okullarin %5,9’unda 1.3.6 numarali kuralda istenilen Fen Bilimleri
Laboratuari yokken, %35,3’linde yetersiz, %35,3’linde orta, %23,5'inde iyi dizeyinde standartlari
karsiladiklari tespit edilmistir.
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e Bu ilkogretim okullarinin tamaminda da 1.3.7 numarali kural olan Yabaci Dil Laboratuari
bulunmadigI gérilmustur.

e 1.3.8 numarali kural geregi olan Bilgisayar Laboratuarlarinin tim okullarda oldugu ancak; %5,9’unda
orta diizeyde, %58,8’'inde iyi, %35,3’line ¢ok iyi diizeyde olduklari tespit edilmistir.

e  Okullarin 16 tanesinde giris kisminda birakilan genis alanlarin Cok Amacli Salon olarak planlandigi, 1
okulda yani %5,9’unda ise Cok Amagl Salon olmadigi tespit edilmistir. %5,9’unda yetersiz,
%23,5’inde orta, %64,7’sinde ise iyi dizeyde olduklari tespit edilmistir. 1.3.9 numarali kural i¢in bu
sonuglar tespit edilmistir.

e 1.3.1.0 numaral kuralda istenilen ve 2000 yilindan sonra yapilmig 17 okulun %94,1’inde Spor Salonu
yokken, %5,9’unda yetersiz salon oldugu gérilmistir.

Yardimci Hizmet Birimlerine Ait Bulgular

Bu boliimde TSE 9518 standartlarinin Yardimci Hizmet Birimlerine Ait kurallarina ait elde edilen bulgular
Tablo 4’de yiizde ve Frekans olarak yorumlanmistir.

Tablo 4. Yardimci Hizmet Birimlerine Ait Kurallar

TSE Yok Yetersiz Orta iyi Cok lyi N
Standart

No. F % F % F % F % F % F %
14.1 17 100 17 100
1.4.2 8 47,1 9 52,9 17 100
1.4.3 8 47,1 9 52,9 17 100
1.4.4 9 52,9 1 5,9 5 29,4 2 11,8 17 100
1.45 6 35,3 11 64,7 17 100
1.4.6 2 11,8 7 41,2 8 47,1 17 100
1.4.7 17 100 17 100
1.4.8 5 29,4 5 29,4 4 23,5 3 17,6 17 100

14.9 13| 76,5 |1 5,9 3 17,6 17 100

1.4.10 2 11,8 1 5,9 13 | 76,5 1 5,9 17 100
14.11 8 47,1 | 6 35,3 1 5,9 1 5,9 1 5,9 17 100
1.4.12 2 11,8 |1 5,9 1 5,9 12 | 70,6 1 5,9 17 100
1.4.13 4 23,5 3 17,6 8 47,1 2 11,8 17 100
1.4.14 17 100 17 100
1.4.15 17 100 17 100
1.4.16 17 100 17 100
1.4.17 17 100 17 100

e Arastirma sonucuna gore okullarin hi¢ birinde 1.4.1 numarali standarda uygun ya da yetersiz de olsa
Revir bulunmamaktadir. Genellikle kii¢lik ecza dolaplariile bu ihtiya¢ karsilanmaya ¢alisiilmaktadir.

e  Okullarin derslik koridorlarinin ve Kat merdivenlerinin genel olarak bu okullarda iyi ve c¢ok iyi
diizeyde olduklari tespit edilmistir. Her ikisinde de %47,1 iyi, %52,9 cok iyi diizey tespit edilmistir.

e  Okullarin kuttuphanelerinde verilere gére problem tespit edilmistir. Boyut, icerik ve donanim olarak
%52,9’ yetersiz olarak tespit edilmistir. %5,9’u orta, %29,4° iyi, %11,8'i ise ¢cok iyi dlizeydedir. Ancak
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iyi ve cok iyi dlzeydeki kitluphaneler okulun yapimi sirasinda degil, acildiktan sonra okul
yonetimlerinin gayretleri ile bu diizeye getirildikleri tespit edilmistir.

e  Okullarin tuvaletlerinin yeterli oldugu %35,3’linde iyi, %64,7’sinde ¢ok iyi diizeyde standartlari
karsiladiklari tespit edilmistir. Ancak WC'lerle ilgili bazi standartlarin daha okul faaliyete gectikten
sonra idarelerin imkanlari ile saglandigi tespit edilmistir.

e  Okullarin %11,8’inde kantin yeri hi¢ yokken, %41,2’sinde iyi, %47,1’inde cok iyi diizeyde kantinler
oldugu tespit edilmistir. Burada da okulun egitime baslamasindan sonra ortaya ¢ikan yetersizlikler
nedeni ile idarelerin veya kantin isletmecilerinin kendi imkanlari ile standartlarda iyilesme saglandigi
tespit edilmistir. Okul planlamasinda standardin tam olarak saglanmadigi gérulmustir.

e Isitma ilgili olarak okullarda gok iyi diizey’de standartlarin uygulandigi, %100 cok iyi dlzey tespit
edilmistir.

e Arastirma verilerine gore okullarin arsivlerinde 1.4.8 numarali kural geregi, TS 9518 standardi
konusunda, %29,4’li yetersiz, %29,4’(i orta, %23,5'i iyi, %17,6’s1 ise cok diizeyde goériilmektedir. lyi
ve c¢ok iyi olan arsivlerin de baslangic planinda olmadigl sirec¢ icerisinde okul imkanlari ile
diizenlendigi, yetersiz ve orta diizeyde olanlarda ise bos bir odanin arsiv haline getirilmesi disinda
standarda uygun olmadiklari tespit edilmistir.

e Arastirma bulgularina gore, okullarin %76,5’inde Egitim Araglari Odasi yokken, %5,9’unda yetersiz,
%17,6’sinda ise iyi diizeyde standartlara sahip olduklari tespit edilmistir.

e Calisma kapsaminda elde edilen verilere gore, okullarin %11,8’inde Temizlik Odasi bulunmazken,
%5,9’unda orta, %76,5’inde iyi, %5,9’unda cok iyi diizeyinde olduklari tespit edilmistir.

e Arastirma sonuglarina gore 1.4.11 numarah kuralda istenilen otopark, okullarin %47,1’inde
bulunmamaktadir. %35,3’linde yetersiz diizeyde, %5,9’unda orta, %5,9’unda iyi, %5,9’unda cok iyi
dizeylerde olduklari tespit edilmistir.

e Arastirmadan elde edilen verilere gore, okullarin %11,8’'inde Hizmetli Odasi bulunmamaktadir.
%5,9’unda yetersiz, %5,9'unda orta, %70,6’sinda iyi, %5,9’unda cok iyi dizeylere sahip olduklari
tespit edilmistir.

e Arastirma verilerine gore, okul bahgelerinin, %23,5’i yetersiz, %17,6’si orta, %47,1i iyi, %11,8’inde
¢ok iyi diizeyde olduklari tespit edilmistir.

e Arastirma sonucunda elde edilen verilere gore, okullarin hi¢ birinde de Yemekhane-Mutfak, Santral
ve Yayin Odasi, Bilgi islem Merkezi, Sigara icme odasi yoktur. Yani 1.4. bélimdeki 14-15-16-17-18.
Kurallarin hig birisi uygulanmamustir.

Destek Hizmet Birimlerine Ait Bulgular

Bu bolimde TSE 9518 standartlarinin Destek Hizmet Birimlerine Ait kurallarina ait elde edilen bulgular
Tablo 5’de ylizde ve Frekans olarak yorumlanmistir.

Tablo 5. Destek Hizmet Birimlerine Ait Kurallar

TSE Yok Yetersiz Orta iyi Cok lyi N
Standart

No. F % F % F % F % F % F %

1.5.1 17 100 17 100

1.5.2 1 5,9 6 35,3 10 58,8 17 100

1.5.3 2 11,8 15 88,2 17 100

154 16 94,1 1 5,9 17 100
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155 1 5,9 1 5,9 15 | 88,2 17 100
15.6 1 5,9 15 88,2 1 59 17 100
1.5.7 1 5,9 2 11,8 12 70,6 2 11,8 17 100
1.5.8 2 11,8 15 88,2 17 100
1.5.9 1 59 | 16| 941 | 17 | 100

e Arastirma verilerine gore 1.5.1 nolu standardin geregi olan jenerator okullarin tamaminda da
bulunmamaktadir.

e  Okullarin Koridor Panolarinin biyilk 6lglide standartlari tasidigl ve %5,9’unda orta, %35,3’linde iyi,
%58,8’inde ise ¢ok iyi diizeyde olduklari tespit edilmistir.

e Okullarda kullanilan arag-gereglerin, %11,8’i iyi, % 88,2'si ise ¢ok iyi diizeyde standartlar
kargilamaktadir.

e Arastirma kapsamindaki okullarin %94,1’inde servis araglari yok iken var olan %5,9’unda ise yetersiz
diizeyde standartlar karsiladig tespit edilmistir. Servis araglarinin yiiksek oranda olmama sebebi
genel olarak okullarin sehirlerde olanlarinin sadece yakin kayit alanlarina hitap etmesinden dolayi
gerek duyulmamasi 4 okulun ise kdy okulu olmasi nedeni ile olmamasindandir.

e Havalandirmalar konusunda okullarin %5,9’unda bir sistem yokken, %5,9’unda iyi, %88,2’sinde ¢ok
iyi dizeyindedir. Genel olarak dogal havalandirma sistemi uygulanmistir.

e  Zararh hasgereler konusunda okullarin %5,9’unda bir tedbir yokken, %88,2’si iyi, %5,9'u cok iyi
diizeydedir.

e Yalitimla ilgili olarak okullarin, %5,9’unda yok, %11,8’inde yetersiz, %70,6’sinda iyi, %11,8’inde ¢ok
diizey tespit edilmistir.

e  Okullarin aydinlatma standartlari agisindan %11,8'i iyi, %$88,2’si ¢ok iyi diizeydedir.

e  Okullarin pis su tesisatlarinin %5,9’u iyi, %94,1’inin ¢ok iyi dizeyde standartlari karsiladig tespit
edilmistir.

Sonug ve Oneriler

TSE 9518 standardi tam olarak milkemmel bir okulu tarif etmese de 6nemli dizeyde yeterli bir okulu
olusturacak kurallardan olusmaktadir. Bu arastirma da MEB’in okul binalarinin yapiminda bu
standartlara ne derecede uyuldugunun belirlenmesi amaciyla yapilmistir. Elde edilen bulgular, bina
yapimlarinda standartlarin karsilanmasi yoniinde olumlu bir egilim oldugunu gostermekle birlikte,
egitime sinif atlatacak 6nemli konularin hala goz ardi edildigini géstermistir.

Arastirmada dikkat ¢ceken eksikliklerin basinda yabanci dil laboratuari, is teknik atolyesi, resim salonu,
miizik salonlarinin olmamasi gosterilebilir. Bu durum sinava dayali egitim anlayisinin gereklerinin
karsilandigini ancak yasam becerilerinin hala distinilmedigini veya 6ncelikler arasinda yer almadigini
gostermektedir. Sanatin ve estetik konularinin insan egitimindeki rolleri dusindldiginde resim ve mizik
salonlarinin hi¢ olmamasi lilkemiz icin dnemli bir gercegi ortaya koymaktadir. Diger yandan yabanci bir
dilin ogretilmesinin gerek gliniimiz gerekse de yakin ve uzak gelecekteki 6nemi bilinmektedir. Bu
anlamda (ilkemizde yabanci dil egitimi ile ilgili okullarda gerekli donanimin olmamasi da ciddi bir
problemdir. Spor salonu sadece 1 okulda tespit edilmistir. Bu durumda ulkenin sportif alt yapisinin
gelismesinin ve uluslararasi yarismalarda asama kaydedilmesinin beklenmesi iyimserlik olacaktir. Bunlara
ilaveten okullarda siginak ve jeneratoriin olmamasi da 6nemli bir eksiklik olarak géze carpmaktadir.

Bir diger eksiklik de ortaya cikabilecek trafik problemlerinin géz ardi edilmesidir. Okullarda otopark
yetersiz diizeydedir. Gerek galisanlar gerekse veliler ve servis araglari okul giris ve ¢ikis zamanlarinda
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zorluk yasamaktalar. Hatta okul idarecilerinin saha galismasi sirasinda belirttikleri gibi, kontrolsiiz park ve
trafik risk ciddi bir risk olusturmaktadir.

Egitimin yUrituldUgi yer olan okullar planlanirken tasarruf distinilemez. Okullar tam tesekkilli ve ¢ok
uzun vyillar hizmet verecek sekilde gelistirilebilir olarak planlanmalidir. Cinkd uzun bir tarihi olan
okullarda kurum kultlrs olusacak ve bir birikim olacaktir. Kiiglik capl sadece derslik olma disinda bir sey
ifade etmeyen ve alan olarak gelismeye kapali okullarin yapi émdrleri de uzun sirmemekte veya agir
tadilatlarla kaynak israfina neden olmaktadirlar. Bu agidan yiiksek kapasiteli, genis bir alana hitap eden,
standartlari tam olarak tasiyan okullar ingsa etmek, egitimin aktoérleri olan 6grenci-6gretmen-yonetici-
veli-diger calisanlarda olumlu etki yapacaktir. Sosyal zamanlar igin olusturulacak mekanlar kurum
aidiyetini gelistirecektir.

Bunlarin yaninda TSE 9518 standardinda olmayan ve okullarin islevselligi agidan 6nemli olan ve
uygulamada ihtiya¢ gorllen kurallarda bulunmaktadir. Saha c¢alismasinda okul idarecileri ve
¢alisanlardan alinan doniitlere gére TS 9518 standardina asagidaki 6zelliklerin eklenmesi 6nerilebilir:

1. Tim Turkiye icin ayni tip okul insasi yerine TSE, iklim ve cografi duruma gore farkl tip okul
standartlari olusturmalidir. Karadeniz bélgesindeki bir okul tip projesinin Akdeniz bélgesinde de
uygulanmasi diisiinilemez.

2. Okulun internet alt yapisi ile ilgili kurallar eklenmelidir.

3. Bir okulda olmasi gereken kapasiteye gore egitim-6gretim ve idari tim materyaller listesine ait
kurallar olmalidir.

4. Kadro, yardimci personel standartlari ile 6gretmen standartlarina ait kurallar da eklenebilir.
5. Mali-Bitge ile ilgili ve bir okulun ekonomik yapisi ile ilgili kurallar da eklenmelidir.

6. Guvenlikle ilgili standartlar ve kurallar eklenmelidir.
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Extended Abstract

One of the most important factors on success of schooling is that it is an concensus on school buildings
and physical conditions of them. Since, there are many studies showing the relationship between the
quality of education and physical conditions of schools. These studies emphasize on the meeting
neccessary conditions for learning-teaching environments as well as neccessarity of designing them by
considering students’ social, physcial, psycohological needs (Akar and Sadik, 2003; Oziiekren, 1982; Can,
2004; Akkoyunlu, 2008; Ding and Onat: 2002; Cinar at all., 2007; Tanner, 1999; Gedikoglu, 2005; Alkan,
1995; Burden, 1995; Gok and Hiirol, 2002; Aydin and Uysal, 2010).

Uludag (2008) noted that spaces for people always are important values. When schools are regarded as
living areas, They are one of significant issues that school buildings to be studied. Sari and Cenkseven
(2008) found that the quality of school life on students’ academic achievements. Tanner (1999) stated
that the effects of school designs and classroom environments positively on learning as well as students’
behaviours, but crowded classrooms have an negative impact on them. Therefore, he pointed that
school environments should be built considering natural conditions and they should be relaxing and
soothing. He also expressed that the lighting of schools naturally have an significant impact on child
healthy and development, that area of school administration is located at center of school or at the
most convenience place for safety and he furthermore, emphasized on the planning of acoustic school.

In 2000, april, Turkish Standards Institute did a study about psycial structures of school buildings and
determined standarts needed to have good quality for school buildings. It provides legal infrastructure
in order to design and build them on the understanding that meeting particular standards. Since 2000,
National Ministry of Education (NME) have many changes at primary school projects and NME
Investment and Facilities Department revised projects about school buildings (NME, 2011).

Standards that Turkish Standards Institute (TSI) produced are expected to have considered by NME as a
public institution. As for studies about this issue, although some standards have been met, TSI 9518
Primary Schools Psychical Qualification Standards have been addressed. Based on this reason, this study
aims to determine to extent how they fit TSI 9518 standards and at which issues are unsuitable to
standards.

1. To extent what public schools built after 2000 are approprite for TSI 9518 standards?
2. How approprite schools have been built at below units respectively:

a. General location

b. Service Units

c. Traning- Teaching Service Unit

d. Supplementary Service Units

e. Support Service Units
3. What standards not have considered in building public primary schools?

The findings obtained have been expected to contribute to give feedbacks to relevant units and
researchers.

Method

This research is a descriptive study. The study group consists of 17 public primary schools built after
2000. Since TSI 9518 standards were published in 2000, schools which were built after 2000 were
chosen.

The subject of the research which is schools’ psyhical qualification levels was examined according to TSI
standard with 9518 no. including 5 main rules and total 72 rules within 5 main rules of which each is an
control item and a control list was formed with regard to these rules. While constituting the control list,
expert opinion was applied. As a data collection tool, a control list was utilized. At process of research, it
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was supported by school administrators, auxiliary staff, and teachers. The data grading was classified
into at all, not enough, medium, good, very good. Data obtained was analyzed by frequencies and
percentiles and it was interpretated with regard to the data.

Findings and Interpretations

Findings show that there is a positive trend for meeting standards in buildings and important issues have
been ignored.

The deficiencies diagnosied in study primarily no foreign language lab, workshops, painting room, music
saloons. This situation shows meeting needs of education based exam but, no life skills and priorities.
On the other hand, essential materials about teaching of foreign language no exist. Just a school has
sport saloon. In addition, one of lacks in schools is shelter and generators.

Also, traffic problems have been ignored as a resulting insuffiency. Autoparks is no enough. Both staffs
and parents and service cars have in difficuilty at entry and exit hours. As school administrators stated,
uncontrolled park and traffic make serious risks.

Schools should be planned for full functional and durable to make long service. Because school culture
will be formed and accumulation. Schools have no meaning beside small scale classroom and their
structure durability no long. It cause to deteriorate supplies. So, to build schools which having high
capacity, addressing wide mass, meeting fully standards will have a positive impact on learner, teacher,
administrators, parents, other staffs. Places for social times will develop institution ownership.In
addition, there are significant rules needed in practice and they are no in TSI 9518 standard. According
to school administrators and staffs feedbacks, it sholuld be recommended that adding below to TSI
9518:

1. Instead of same type school building, different type school standads sholuld be formed
considering climate and geographic conditions. It cant be thought that applying school type in
Blacksea region to a school in Mediterranian region.

2. Rules about school’s internet infrastructure should be added.

3. Rules about training-teaching and administrator materials list should be added.
4. Rules of auxilliary staff and teachers standards should be added.

5. Rules about fiscal-budget and a school economical situation should be added.

Standards and rules about safety should be added.

100



