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Ozet: Bu calismanin amaci 1-3 siniflarda Hayat Bilgisi programinda 6z yénetim becerisi altinda, Sosyal
Bilgiler programinda 5. sinif “Birey ve Toplum” &grenme alani, 6. sinif “Uretim, Dagitim ve Tiiketim”
6grenme alaninda dogrudan verilen sorumluluk degerinin ortaokul 6grencileri tarafindan nasil
algilandigini ortaya koymaktir. Bu arastirma kapsaminda “Ogrencilerin sorumluluk algilari nedir?” ve
“Ogrencilerin sorumluluk algilari sinif diizeyine gére farklilasmakta midir?” sorularina cevap aranmistir.
Arastirmada amaca uyun olarak tarama modeli kullaniimistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, Ankara ili,
Kegidren ilgesinde bulunan Muhsin Yazicioglu imam-Hatip Ortaokulundan 131 besinci sinif, 113 altinci
sinif, 111 yedinci sinif ve 112 sekizinci sinif 6grencisi olmak Uzere toplam 467 6grenci olusturmustur.
zihin haritasi etkinlikleri ile veriler toplanmistir. Arastirmada verilerin analizinde, tanimlama, kodlama ve
siniflandirma sirecinden olusan timevarim analizi teknigi (Patton, 2014) kullaniimistir. Arastirma
sonucunda arastirmaya katilan ortaokul 6grencilerinin “Aileye karsi sorumluluk”, “Kisisel sorumluluk
(akademik)”, “Kisisel sorumluluk (saglik)”, “Kisiler arasi sorumluluk”, “Cevreye karsi sorumluluk”, “Dini
sorumluluk” ve “Kamusal sorumluluk” olmak Uzere yedi farkli sorumluluk algilarinin oldugu tespit
edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal bilgiler, sorumluluk, deger, ortaokul, algi.

Abstract: Aim of the study is to set forth how responsibility value is perceived by secondary school
students, which is introduced under self-management ability within social studies in 1-3 grades,
“Individual and Society” learning domain in 5t grade Social studies and “Production, Distribution and
Consumption” learning domain in 6" grade. Within the study, reliable answers are sought for the
questions of “What is the responsibility perception of students?” and “Does the responsibility
perceptions of students differ according to their grades?” Survey model has been used in the study,
which is proper for the aim. Study group of the study is constituted of 467 students as 131 students of
5t grade, 131 students of 6" grade, 111 students of 7" grade and 112 students of 8" grade in Muhsin
Yazicioglu imam Hatip secondary school in Kegiéren district of Ankara province. Sufficient data has been
collected for mind map activities. The technique of induction analysis (Patton, 2014) composed of
identification, coding and classification processes has been used in analysis of the data. As a result of the
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study, it has been found out that secondary school students participated to the study have 7 different
responsibility perceptions such as “responsibility for family”, “individual responsibility (academic)”,
“individual responsibility (health)”, “interpersonal responsibility”, “responsibility for environment”,
“religious responsibility” and “public responsibility”.

Keywords: Social studies, responsibility, value, secondary school, perception.

Girig

Ogrencilerin sosyal yasama hazirlanmasi ve istenen degerlerin dgrencilere kazandirilmasi gérevini diger
derslerin yani sira ilkokul 1, 2 ve 3. siniflarda hayat bilgisi dersi, 4. sinifta sosyal bilgiler dersi, ayrica
ortaokul 5, 6 ve 7. sinif diizeyinde de sosyal bilgiler dersi Gstlenmistir. Sosyal Bilgiler dersinin temel
gorevi, bireyin icinde yasadigl topluma uyumunu ve sosyallesmesini saglayarak onu yasama
hazirlamaktir. Mufredat degisikligi sonrasi 2005 yilinda uygulamaya konulan sosyal bilgiler programinin
da degerler egitimine 6nem verildigi gorilmektedir. Clink(i 1998 sosyal bilgiler programinda degerlerin
ortiik program seklinde kazandirilmasi hedeflenmekteydi. Oysa 2005 sosyal bilgiler programinda deger,
beceri, kavram ve genel amaglar lzerine yapilandiriimistir. Sosyal bilgiler dersi 4-5 ve 6-7. sinif 6gretim
programinda degerler ve bu degerlerin egitimi, ayri bir baslk altinda ele alinmis, programda 6grenciye
verilmesi gereken degerler belirlenmis, bu degerlerin 6gretiminde neler yapilmasi gerektigi aciklanmistir.
Bu degerler, 6grenme alanlarina ve siniflara gére dagitilmistir (MEB, 2006).

Degerler insanlarin olay, olgu, kavram ve nesnelere iliskin diisiincelerini kapsayan bir cerceve olarak ele
alinabilir. lyi, kétii, dogru ve yanlhs gibi kararlarimizi degerler araciligi ile olustururuz. Tiirk Dil Kurumu’na
gore “Deger”’; bir seyin 6nemini belirlemeye yarayan soyut él¢ii, bir seyin deddigi karsihiktir TDK (1988a:
538). Latince “Valere” kokinden gelen “deger”, “kiymetli olmak” veya “gli¢li olmak” anlamlarina
gelmekte olup, dnceleri iktisat alaninda kullanilirken etik alanina gectigi ve Znaniecki tarafindan sosyal
bilimler alanina kazandirildig ileri strilmistir(Bilgin 1995: 83; Akt. Keskin, 2012: 830). Deger, bir
durumu bir digerine tercih etme egilimi olarak da tanimlanabilir. Degerler, davranislarin, insanlarin ve
olaylarin secilmesini ya da degisimini yonlendiren standartlar olarak islev gorirler. Degerler toplumdan
topluma, okuldan okula ve bireyden bireye farklilik gosterebilirler (Turan ve Aktan, 2008). Doganay
(2006) deger egitiminin 6nemini su sozler ile ifade etmistir:

“Toplum tarafindan benimsenen degderler, bireye ne kadar iyi verilirse o derece saglam bir
toplum olusturulabilir. Aksi takdirde huzursuzluklarin yasandigi bir toplum gelebilir. Degerler
bakimindan yeterince olgunlasmayan veya deger olgulari gelismeyen birey, hem kendilerine
hem de ¢evresindeki diger kisilere karsi zarar verici eylemlerde bulunabilir.”

Ogretim Programlarinda Degerler

2004-2005egitim-06gretim yilinda uygulamaya konulan orta 6gretim matematik, Tlirkce, sosyal bilgiler,
fen ve teknoloji, diisinme egitimi, vatandaslik ve demokrasi egitimi ve ozellikle din kultlra ve ahlak
bilgisi gibi derslerde verilecek degerler, “degerler” basligl altinda ele alinmis ya da programin
kazanimlariyla iliskilendirilmistir.

Ortaokul programlarinda 6grencilere  kazandirilmasi amaciyla belirlenmis degerler Tablo
1’degosterilmistir:
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Tablo 1. Ortaokul Programlarinda Degerler

Dersler

Degerler/Kazanimlar/Temalar

Fen ve teknoloji

e Denemeye sirekli isteklidir (i¢ motivasyonu vardir).

e Demokratik sureglere gliven duyar.

e Mantiga, bilime ve teknolojiye gliven duyar.

¢ insanhgin refahina katki saglayan gelismeleri ve kisileri takdir eder.

e Temiz ve saglikli yasamaya gayret eder ve/veya bdyle yasayanlari
takdir eder.

e Kendisine ve gevresine saygili davranir (gurultu yapmaz, gevresine
zarar vermez [sorumluluk], baskalarinin hakkini ¢ignemez, adil ve
duristtir).

Adil olmak, aile birligine 6nem vermek, bagimsizlik, baris, bilimsellik,
caliskanhk, dayanisma, duyarliik, duristlik, estetik, hosgora,

Sosyal bilgiler misafirperverlik, 6zgirliik, saglikh olmaya 6nem verme, saygl, sevgi,
sorumluluk, temizlik, vatanseverlik, yardimseverlik.
.. Sosyal bilgiler dersinin programinin degerleri esas alinmistir.
Tiirkge Yy g prog g $

Din kiltarii ve ahlak
bilgisi

Algak gonuallalik, bagislama, comertlik, dostluk, emaneti korumak,
fedakarhk, gazilik, hakikat, sevgisi, hakseverlik, haya, ibadet yerlerine
saygl, iffet, iyi niyet, kadirsinashk, kanaat, kardeslik, merhamet,
mirlvvet, namuslu olmak, nezaket, olcllulik, paylasimci olmak,
sadelik, samimiyet, sdziinde durmak, sehitlik, stikdr, tutumluluk, vefa,
demokrasi bilinci, sorumluluk, estetik, dayanisma, temizlik, saghga
onem verme, aile birligine 6nem verme, bagimsizlik, bilimsellik,
caliskanhk, duyarlihk, misafirperverlik, goérgili olmak, Tirk
biyiklerine saygi, millet, milli birlik suuru, Tirk bayragina ve Istiklal
Marsi’'na saygl, dogruluk, cesaret, doga sevgisi, dogal cevreye
duyarhlik, givenirlik, sabir, tarihsel (kilttrel) mirasa duyarlilik,
ozgurliuk, adil olma, hosgorl, vatanseverlik, yardimseverlik, sevgi,
diristluk, baris, saygi.

Diisiinme egitimi

Dikkatli olma, kusku duyma, merakli olma, 6zen gdsterme, 6zginluk,
ozgliven, sabirlilk, saygil olma, sorumluluk, tarafsizlik, tutarlilik.

Vatandaglik ve demokrasi
egitimi

Dayanisma, hosgori, sorumluluk, sevgi, saygl, yardimseverlik,
digerkamlik, baris, onur, adil olma, 6zsaygi, paylasim, vatanseverlik,
ozgurluk, uzlasma, esitlik, farkliliklara saygi duyma, kiltirel mirasi
yasatmaya duyarlilik, milli- manevi ve evrensel degerlere saygi duyma.

T.C. inkilap tarihi ve
Atatiirkgiiliik

Sorumluluk, vatanseverlik, dayanisma, ozgirlik ve bagimsizlik,
ozgliven, sorumluluk, c¢agdaslasma, caliskanlik, barig  -Tirk
blyiklerine saygi ve duyarlilik.

Tablo 1 incelediginde her bir dersin icerigine uygun olarak bu dersin islenmesi esnasinda 6grencilere
kazandirilmasi istenilen degerler goriilmektedir. Bltln dersler icin sorumluluk 6grencilere kazandiriimasi
amaglanan ortak degerlerden birisidir.
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Basaran’a (1974) gore sorumluluk; “Sorumluluk duygusu, édev olarak iizerine alinan ya da verilen bir isi
her ne pahasina olursa olsun sonuna kadar yapma ve gerektiginde bunun hesabini verme ile ilgili bir
duygudur. Bu duygu bireyde toplumsal ¢cevrenin gergekleri ile ideal kurallar dedigimiz us (akil) arasindaki
karsihikli iliskinin sonucunda olusur.” seklinde tanimlanmistir. Civelek (2006: 21)ise sorumlulugu;
“Kurallara uyma, kavrama giiciinii kullanma, baskalarina ve onlarin miilklerine saygi ve 6zen gésterme”
olarak ifade etmistir.

Altinképri (2004) sorumlulugun; cocugun dogdugu andan itibaren baslayip, onun ilk izlenimleriyle
gelistigini ve kisinin kendini bagkalariyla paylagmasi, kendinden bazi &diinler vermesi gseklinde
belirlendigini bildirmistir. Yavuzer’e (2000) gére sorumluluk; “erken ¢ocukluk dénemlerinden baslayarak
cocugun yasina, cinsiyetine ve gelisim diizeyine uygun olarak gérevlerini yerine getirmesi” olarak
tanimlanmistir. Cliceloglu (1996) ise sorumlulugu; “kisinin sinirlari igerisinde gérdiigi olaylardan ve
seylerden hesap vermeye hazir olmasi” seklinde ifade etmistir. Sorumluluk farkh kaynaklarda farkh
sekillerde tanimlanmaktadir. Kimi ¢alismalarda sorumlulugu bir duygu olarak ele alirken kimi ¢alismalar
da bir beceri olarak ele almistir (Ruyter, 2002; Canter, 1998; Ellenburg, 2001; Flowers ve Mabry,
2001’den akt. Ozen, 2013: 19). Yine bazi kaynaklar sorumlulugu bireysel sorumluluk ve sosyal
sorumluluk olarak ikiye ayirmislardir (Nelson ve Low, 2004’den akt. Ozen, 2013: 19). Ciiceloglu (1996) da
sorumluluk icin “Aile sistemi igcinde temel birim olan anne ve baba, davranis ve sézleriyle sorumluluk
duygusunu ifade ederler. Aile igcinde yalniz anne ve baba degil herkes sorumluluk duygusunu paylasmak
durumundadir” demektedir. Sinif ici rehberlik uygulamalarinda sorumluluk, baskalarinin haklarina saygih
olmak ve kendi davranislarinin sonuglarini yiiklenmek olarak tanimlanmaktadir (Akt. Gindiz, 2014).

Can (2008); Acun ve digerleri (2013); Celikkaya ve digerleri (2013); Yigittir (2010);Baydar (2009); Tay ve
digerleri (2013) yaptiklari ¢alismalarda sorumluluk degerinin 6gretmenler tarafindan 6nemsenen bir
deger oldugunu belirtmislerdir.

Okul ve Ailede Sorumluluk Degeri

Tucker’a (1999) gore sorumluluk, cocuklarin anne-babalarindan, okulundan, akranlarindan ve
toplumundan 6grendigi bir degerdir. Cocuklarin yasam boyu basarili olmalarina yardim eden bir yasam
becerisidir (Yontal ve Yurtal, 2009: 146). Cocuklar dlinya Gzerinde blyiyen sosyal problemlerden, siddet
ve hosgorisizlikten artan bir sekilde etkilenmektedir. Pek ¢ok ilkede aileler ve egitimciler toplumsal
dizeni tehdit eden bu sorunlardan kurtulmanin yolunun etkili bir degerler egitiminden gegtigi
kanaatindedirler (Tillman,2000). Cocugun ilk egitim ortami olan aile, toplum ve gocuk igin 6nemli olan
ahlaki duyarliliklarin temelini, sevgiyi, sayglyi, gliveni, sorumlulugu ve daha bircok deger 6gretilmesine
temel olusturur. Bu nedenle, ¢cocuklarin duygularinin aile ortaminda beslenip gelistirilmesi, ilgilerinin ev
ortaminda tesvik edilip desteklenmesi, yeteneklerinin, hiinerlerinin ve duyarliliklarinin gelismesi son
derece 6nemli bir husustur (Hoékelekli ve Giindiiz,2007). Cocugun, aile Uyeleriyle, anne babasi veya
kardesleriyle siki ve siirekli temasi, degerlerin olusumunda énemli bir rol oynamaktadir (Aydin, 2006).
Cocuklarin degerleri kendi baslarina dogru bir sekilde anlamlandiramayacagi icin kazandirilmak istenen
degerlerin dogru bir sekilde kazandiriimasinda aileye blyilik gorevler dismektedir. Aileler kazandirmak
istedikleri olumlu deger yargilarini tutarli bir sekilde cocuga 6rnek olarak sunmalidirlar.

Okullar, ailede kazanilan degerlerin daha da pekistirilecegi ve yeni bazi deger ve becerilerin kazanilacagi
ortamlardir. Bu sirecte kazanilan bilgi, beceri, tutum ve degerler, bireyin karakterini farklilastirir.
Karakteri gelisen, bilgi ve beceriler ile donatilan birey ise, toplumsal yapi Gizerinde olumlu degismeler
meydana getirir (Akbas, 2004). Degerlerin kazandirilmasi noktasinda egitim sistemimize ve bu sirecte
uygulayici konumda olan okullara 6nemli gorevler diismektedir. Egitim sisteminin temel tasi olan ilkokul
ve ortaokullarda, bireylere toplum iginde diger Uyelerle uyum icinde yasamalari ve yasamlarini daha iyi
bir bicimde strdirmeleri icin gerekli olan temel bilgi ve beceriler kazandirilmaktadir (Fidan ve Erden,
2001). Sadece mesleki ve akademik basari icin degil ayni zamanda temelde iyi davranislar gésteren bir
birey olabilmeleri icin 6grencilere sorumluluk egitimi verilmesi egitim sisteminde son derecede 6nemli
bir unsur olarak duslinilmektedir. Okullar dogrudan 6grenim veya model olma yoluyla sosyal kurallari
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cocuklara 6gretmelidirler. Ogrenim veya model alma yoluyla égrenciler birer sorumlu yetiskin olabilirler.
Koknel’'e (1977) gore okullar, bireylerin aile disinda sorumluluk kazanma sireci ile ilk karsilastig
mekanlardan biridir. insanlarin, icinde bulunduklari topluma uyum saglayabilmesi, cevresi tarafindan
degerli bir birey olarak kabul gérmesi ve sayginlik elde etmesinde sorumluluk olgusu 6nemli bir rol
oynamaktadir. Bireyde sorumluluk bilincinin gelistirilmesi, egitimin de dnemli amaglarindan biridir (MEB,
2006).

Sorumluluk Turleri

Sorumlulugun farkh kaynaklardan ¢ikmasi nedeniyle her kuram ve kuramci, sorumlulugu farkli bir
yoniyle ele almaktadir. Bunlar da sorumluluk kavramina farkli icerik ve nitelikler kazandirmakta, farkli
siniflamalarla sorumluluk tiirlerini ortaya ¢ikarmaktadir.

Bovens (1998: 165’den akt. Sahan, 2011: 11), sorumlugu siniflandirma yoluna giden ve kavramsal olarak
sinirlarinin keskin bir sekilde ayri oldugunu iddia ettigi besli bir siniflandirmayi 6nermistir. Bovens’e gére
sorumlugun “hiyerarsik sorumluluk, kisisel sorumluluk, sosyal sorumluluk, profesyonel sorumluluk
(uzmanlik sorumlulugu) ve vatandashk sorumlulugu (sivil sorumluluk)” olmak Uzere bes farkli tird vardir.
Bu sorumluluk turlerinde sorumlulugun yoneldigi kisi, nesne ya da kurumlar da degisiktir. Sahan (2011)
sorumlulugu; yasal sorumluluklar, sosyal sorumluluklar, akademik sorumluluklar, dini sorumluluklar,
kisisel sorumluluklar, ortak sorumluluklar olarak siniflamistir. Gindiz (2014) ise sorumluluk tdrlerini
ulusal sorumluluk, kisisel sorumluluk, ortak sorumluluk, sosyal sorumluluk olarak siniflamistir.

Sorumluluk egitiminin daha iyi nasil verilecegi Uzerine c¢alismalar yapan arastirmacilarin, farkl
degerlendirmeler yaptig1 gozlenmektedir. Bu durumda, onlarin farkli kuram ve diislinis tarzlarindan yola
¢ikmalarinin etkili oldugu sdylenebilir. Bu c¢ercevede sorumlulugun farkli boyutlarini ele alan
arastirmacilar, sorumluluk egitimi icin birbirinden farkl modeller gelistirmislerdir.

Egitimcilerin, ¢ocuklara erken yaslarda sorumluluk kazandirmak amaciyla kullanabilecekleri alternatif
egitim modellerinden bazilari (Yontar, 2007) asagida verilmistir:

Ozerk Ogrenen Modeli: 1991 vyilinda George Betts tarafindan gelistirilmistir. Cocuklari 6grenme
sorumluluguna yonelten, bireysel gereksinimleri gbz 6ninde bulundurarak onlari yaratici etkinlikler icine
katan bir 6grenme modelidir. Bu modelde yer alan bireysel gelisme boyutu gocuklarin bilissel, duygusal
ve sosyal becerilerini gelistirir. Cocuklar bu becerileri kazandik¢a yasam boyu kendilerine gerekli olacak
birgok yaratici davranisi da gelistirebilirler (Akt. Yontar, 2007).

Renzulli Modeli: Joseph Renzulli tarafindan 1977 yilinda gelistirilmis; ABD ve Kanada'da uygulanmustir.
Bu modelde ¢ocuklar kendi hayatlarindan, 6grenmelerinden ve yaraticiliklarindan sorumluluk duymayi
ve sorumluluk almayi 6grenirler. Bu model {i¢ asama igerir: Birinci asamada, 6grencilere konular tanitilir
ve konulari daha yakindan tanimalari icin olanak saglanir. ikinci asamada, cocuklarin dogrudan katilimi
saglanarak disiinme sireclerini en {st diizeye ¢ikarmalari hedeflenir. Ucilincii asamada her bir
ogrencinin, kendileriyle ayni alana ilgi duyan diger 6grencilerle birlikte, kendi 6grenme yeteneklerine
gore yerlestirilmeleri ve 6grenme sorumlulugunu gelistirmeleri 6ngorilir (akt. Yontar, 2007).

Basari Modeli: insancil Model olarak da bilinen bu model, olumlu iliskiler yoluyla bireylerin okul
basarilarini yiikseltme, sorumluluk duygularini ve karar verme becerilerini gelistirme temeline dayanir.
Bireyin kisilik 6zelliklerini korumayi amaclar (akt. Yontar, 2007).

Aktif Ogrenme Modeli: Ogrenenin 6grenme siirecinin sorumlulugunu tasidig;; 6grenene Sgrenme
strecinin cesitli yonleri ile ilgili karar alma ve 6z diizenleme yapma firsatlarinin verildigi, 6grenenin
o6grenme sirasinda zihinsel yeteneklerini kullanmaya zorlandigi bir 6grenme siireci olarak tanimlamistir.
Bu modelin en 6nemli faydalarindan biri olarak, 6grencileri kendi 6grenmelerinden sorumlu tutmasi
gosterilir(akt. Yontar, 2007).
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Sorumlulugu Gelistirmeye Dayali Disiplin Modeli: Marvin Marshall tarafindan gelistirilen bu model,
“Marshall Yontemi” olarak da bilinir. Buna gore sorumluluk kazandirmanin temelinde, ¢ocugun kendini
kontrol edebilme becerisini gelistirmesine ve cevresine uyum saglamasina yonelik disiplin anlayisi
yatmaktadir. Oysa O6gretmenler, 6grencileri disipline etme goérevini Ustlendikleri zaman, 6grencilerin
sorumluluk alma firsatlarindan mahrum etmis olduklari ifade edilmektedir (akt. Yontar, 2007).

Duke ve Jones’un Yaklasimlari:  Duke ve Jones (1985), 6grenci sorumlulugunu gelistirmenin okul
disiplini alanina girdigini ifade eder ve 6grencilerin daha fazla sorumluluk almalarina yardimci olacak 14
yaklasim belirtmektedirler. Bu yaklasimlar: otokontrol, hedef belirleme, i¢sel konusma, bedensel kontrol
(sakinlesme) stratejileri, iletisim becerileri, sosyal beceriler, ders ¢alisma becerileri, grup becerileri, karar
verme becerileri, catisma ¢dziUm becerileri, belirli degerlerin 6grenimi, ahlaki gelisim etkinlikleri, akran
destegi becerileri ve 6grenme cgevresinin kontrolii seklinde on dort madde altinda siralanabilir (Akt:
Yurtal ve Yontar, 2006: 413-414).

Tirkiye'de yapilan galismalarin geneldeilkokul ve ortaokul programlarindaki sorumluluk degeri ile ilgili
kazanimlarin ve bu degerin kazaniima diizeyleri (Aladag, 2009; Ozen ve digerleri, 2002; Sahan, 2011;
Aslan, 2007), sorumluluk egitimi programinin gelistiriimesi ya da sorumluluk egitimi ile ilgili model
olusturma(Dilmag, 2002; Gilindiz, 2014) veodgretmen gorislerini degerlendiren (Sezer, 2008; Yontar,
2007; Celik, 2010; Tepecik, 2008; Celikkaya ve digerleri, 2013) calismalarin yapildigi gériilmektedir.

Ortaokul 6grencilerinin sorumluluk algilarini ve 6grencilere gére sorumluluk tirlerinin tespit etmek ve
sonraki calismalara yol gostermek dustincesinden yola c¢ikilmistir. Bu ¢alismanin amaci 1-3 siniflarda
hayat bilgisi programinda 6z ydnetim becerisi altinda, sosyal bilgiler programinda 5. sinif “Birey ve
Toplum” &grenme alani, 6. sinif “Uretim, Dagitim ve Tiiketim” dgrenme alaninda dogrudan verilen
sorumluluk degerinin ortaokul 6grencileri tarafindan nasil algilandigi ve bu algilarin sinif diizeyine goére
degisip degismedigi arastiriimaktadir.

Yontem
Arastirmanin Modeli

Arastirmada tarama modeli kullaniimistir. Tarama modeli, ge¢miste ya da gliniimizde var olan bir
durumu, oldugu gibi betimlemeyi amaglayan bir arastirma yaklasimidir. Arastirmaya konu olan olay,
birey ya da nesne, kendi kosullari iginde ve oldugu gibi tanimlanmaya calisilir. Onlari herhangi bir sekilde
degistirme, etkileme gabasi gosterilmez (Karasar, 2007: 77).

Calisma Grubu

Arastirmada calisma grubunun olusturulmasi siirecinde kolay ulasilabilir durum 6rneklemesi yaklasimi
kullanilmistir. Ankara ili, Kegidren ilgesinde bulunan Muhsin Yazicioglu imam-Hatip Ortaokulundan 5, 6, 7
ve 8. siniflardanbeser sube alinmistir. Arastirmaya toplam 467 6grenci katilmistir. Calisma grubunu
olusturan bireylere iliskin demografik bilgiler Tablo 2 de g6sterilmistir.

Tablo2. Calisma grubu

Kiz Erkek Toplam
5. Sinif 63 68 131
6. Sinif 59 54 113

28



A. Sezer ve O. Coban / Usak Universitesi Egitim Arastirmalari Dergisi, 2(1), 23-39

7. Sinif 64 47 111
8. Sinif 58 54 112
Toplam 244 223 467

Arastirmada cinsiyetlerine gore 244 kiz, 223 erkek 6grenci yer almistir. Siniflara gore ise 5. siniftan 131; 6
siniftan113; 7. siniftan 111 ve 8. siniftan 112 6grenci yer almistir.

Veri Toplama Araci

Arastirma icin gerekli verilen toplanabilmesi igin zihin haritasi formlar hazirlanmis ve
ogrencilere“Sorumluluk” ifadesinin kendilerinde neleri gagristirdigi sorulmustur. Uygulama 6ncesi 6rnek
bir zihin haritasi 6grenciler ile etkilesimli tahtada olusturulmustur.

Veri Toplama Siireci

Oncelikle arastirmada gerekli verilerin elde edilmesi icin okul y&netiminin destegi ile 6gretmenlerle
gorisilmis ve calismanin amaci hakkinda bilgi verilmistir. Ogretmenler esliginde siniflara girilmis
yapilan galisma 6grencilere anlatilmistir. Daha sonra 6grencilerden kendilerine verilen zihin haritasi
formalarini doldurmalari istenmistir.

Verilerin Analizi

Arastirmada tiimevarim analizi teknigi kullaniimistir. TGmevarim analizi, verileri tanimlama, kodlama ve
siniflandirma  slirecidir (Patton 2014). Tdmevarim analizinde temel amag, toplanan verileri
aciklayabilecek kavramlara ve iliskilere ulagsmaktir. Arastirmada, tiimevarim analizi kapsaminda verilerin
kodlanmasi, temalarin bulunmasi, verilerin kodlara ve temalara gore diizenlenmesi ve tanimlanmasi,
bulgularin yorumlanmasi asamalari izlenmistir (Yildirim ve Simsek, 2005).

Bulgular

Bu bollimde arastirmada toplanan verilerin analizi neticesinde elde dilen bulgulara yer verilmistir.
Ogrencilerin, “size gére sorumluluk nedir?” sorusuna vermis olduklari cevaplar analiz edildiginde 172
farkli ifade tespit edilmistir. Bu 172 farkli ifade kendileri icerisinde benzerlikleri dikkate alinarak
birlestirme yapilmistir. Yapilan bu birlestirme neticesinde 52 farkli ifade ortaya ¢ikmistir. Elli iki ifade ise
ozelliklerine gore 7 farkli boyutta (aileye karsi, kisisel akademik, kisisel saglkli olmaya, kisiler arasi
iliskiler, cevreye karsi, dini ve kamusal [vatandaslik sorumlulugu]) gruplandiriimistir.

Aileye Karsi Sorumluluk Boyutuna iliskin Bulgular

Ogrencilerin verdikleri bilgilerden yola cikildiginda 6ne ¢ikan sorumluluklardan birincisi aileye iliskin
sorumluluk olarak tanimlanmistir. Aileye iliskin sorumluluk degeri 6grenciler tarafindan 8 farkl sekilde
ifade edilmistir (aileye saygi, ev islerine yardim, anne-babaya yardim, anne vb. olmak, kardesine bakmak,
anne-babayi dinlemek, aileye bakmak, odayi toplamak). Bu ifadeler tablo 3’te gosterilmistir.
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Tablo 3. Aileye Karsi Sorumluluk Boyutu ile ilgili Bulgular

5Snif  6Sinif  7Simif  8Sinif  Toplam

f f f f f
Aileye saygi 23 15 4 33 75
Anne ve babaya yardim 67 13 56 18 135
Ev islerine yardim etmek 25 4 6 18 53
Anne, baba, abla, kardes, agabey olmak 19 5 20 0 44
Kardesimize bakmak 16 10 2 6 34
Anne babayi dinlemek 13 3 2 2 20
Aileye bakmak 1 2 8 5 16
Odamizi toplamak 84 42 51 38 215

Sorumluluk bilincinin gelistirilmesi igin ilk gorevin, aileye dustigu sdylenebilir. Tablo 3 incelendiginde
ogrencilerin, odalarini toplamayi (215) ve anne-babalarina yardim etmeyi (135) en yiksek oranda
sorumluluk olarak algiladiklari gériilmektedir. Bunlarin disinda sirasiyla, aileye saygi, ev islerine yardim
etme, Anne, baba, abla, kardes, abi olma, kardeslere bakma, Anne babayi dinleme, aileye bakma
ogrencilerin sorumluluk algilari icinde yer aldigi gorilmektedir. Bu bulgunun ortaya ¢ikmis olmasinda,
Ogrencilerin, aile ortaminda ve okulda 6zellikle hayat bilgisi ve sosyal bilgiler derslerinde bu sekilde
telkinlere cokga maruz kalmis olmamalari sebep olarak gosterilebilir.

Tablo 3’te 5. siniftan 8. sinifa gegildiginde aileye karsi sorumluluk algilarini anlatan ifadelerin gesitlilik
sayisinda disme gorilirken sadece aileye sayg algisinda 23’ten 33’e giktigl gorilmektedir. Sorumluluk
olarak algiladiklari aileye bakmak ifadesi 6grencilere soruldugunda 6grencilerin babalarinin veya
annelerinin vefat etmis olmasindan dolayl kendilerinin aileye bakmakla sorumlu olduklarini
belirtmislerdir.

Kisisel Sorumluluk (Akademik) Boyutuna iliskin Bulgular
Ogrencilerin verdikleri bilgiler analiz edildiginde 6ne c¢ikan sorumluluklardan ikincisi okula iliskin
sorumluluk olarak tanimlanmistir. Okula iliskin sorumluluk degeri algilari 6grenciler tarafindan 10 farkh

sekilde ifade edilmistir. Bu ifadeler tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4. Kisisel Sorumluluk (Okulda Akademik Basari)ile ilgili Bulgular

5.5mif 6.Sinif  7.Simif 8. Sinif  Toplam

f f f f f
Kitap Okumak 32 16 15 9 72
Ders Calismak 83 41 65 57 246
Okula Gitmek 39 35 58 35 167
Sinava Galismak 11 4 21 32 68
Odevleri Yapmak 81 63 68 60 272
Ders Dinlemek 16 22 19 11 68
Derslerimizi Tekrar Etmek 2 14 4 - 20
Cantamizi Hazirlamak 23 7 6 4 40
Caliskan Olmak 9 8 7 8 32
Meslek Sahibi Olmak - 9 7 13 29
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Ogrencilerin ailelerinde baslayan degerler egitimin devamini ve pekistirilmesinde saglayan okula karsi
sorumluluklarinda okulun amaci dogrultusunda 6dev yapmak, ders calismak, okula gitmek, kitap
okumak, ders dinlemek, sinavlara galismak, canta hazirlamak 5. 6. 7. ve 8. siniflarda en fazla sorumluluk
olarak algilanmistir. Tablo 4 incelendiginde sinavlara galismak, meslek sahibi olmak algilarinda ylikselme
gorilmektedir. Ancak 8. sinifta kitap okumak, okula gitmek, canta hazirlamak, algilarinda dusis
gorilmustir.

Kisisel Sorumluluk (Saglikl olma) Boyutuna iliskin Bulgular
Ogrencilerin ifadelerinden &ne c¢ikan sorumluluklardan {giinciisii saglikli olma boyutu olarak

tanimlanmistir. Saglikh olmaya iliskin sorumluluk degeri 6grenciler tarafindan 4 farkh sekilde ifade
edilmistir. Bu ifadeler tablo 5’te gosterilmistir.

Tablo 5. Kisisel Sorumluluk (Saglikh Olma) Boyutu ile ilgili Bulgular

5.8mf  6.Smif  7.Simif  8Simif  Toplam

f f f f f
Dizenli Beslenmek 2 2 3 - 7
Kisisel Bakima Dikkat Etmek* 58 16 24 11 109
Dizenli Uyumak 5 1 7 1 14
Eglenmek - 10 3 3 16

* Banyo yapmak, disleri fircalamak, el-ylz yikamak, kiyafetleri temiz tutmak.

Tablo 5 incelendiginde 109 6grenci kisisel bakima dikkat etmeyi kisisel sorumluluklardan saglikli olma
sorumlulugu olarak ifade etmislerdir. Besinci sinifta 58 6grenci kisisel bakima dikkat etmeyi ifade
etmisken 8. sinifta bu sayr 11 6grenciye dismdistiir. En az ise dizeli beslenme sorumlulugu ifade
edilmistir.

Kisiler Arasi ilisiklerde Sorumluluk Boyutuna iliskin Bulgular
Ogrencilerin ifadelerinden 6ne ¢ikan sorumluluklardan dérdiinciisi kisiler arasi iliskiler boyutu

olarak tanimlanmistir. Bu boyuta iliskin sorumluluk degeri 6grenciler tarafindan 12 farkh sekilde ifade
edilmistir. Bu ifadeler tablo 6’da gosterilmistir:

Tablo 6. Kisiler Arasi Sorumluluk Boyutu ile ilgili Bulgular

5.Sinif 6. Sinif 7. Sinif 8. Sinif Toplam

f f f f f
Saygili Olmak 21 37 51 31 140
S6z Dinlemek - 2 4 1 7
Durist Olmak 6 7 2 5 20
Givenilir Olmak - 7 7 24 38
Kigukleri Korumak - - 7 3 - 10
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Sevmek

iyi insan Olmak 1 5 11 15 32
Emanete Sahip - 2 6 15

Cikmak 23
Yardimlasmak 7 11 11 22 51
Arkadaslariyla lyi 31 15 22 13

Geginmek 81
Soziinde Durmak 7 3 6 10 26
Duyarli Olmak - - 1 14 15
Sonucuna Katlanmak - - 2 2 4

Tablo 6 incelendiginde, arastirmaya katilan 6grenciler kisiler arasi sorumluluk ifadesi olarak en fazla
saygili olmayi (140), arkadaslariyla iyi gecinmeyi (81), yardimlasmayi (51) sorumluluk olarak kabul
ettikleri gorilmustir. Genel anlamda sinif dlizeyi yikseldikge kisiler arasi sorumluluk degerini anlatmak
icin kullanilan ifadelerin gesitlendigi gériilmektedir. Ozellikle 8. siniflarda &grencilerde giivenilir olmak, iyi
insan olmak, sézlinde durmak ve emaneti korumak, duyarl olmak algisi karsimiza gikmaktadir.

Cevreye Karsi Sorumluluk Boyutuna iligkin Bulgular
Tablo 7 incelendiginde 6grencilerin ¢evreye karsi sorumluluk algilarinda en fazla ¢evreyi temiz tutmak

oldugu gorilmektedir. Tablodan da anlasilacagi gibi 6grencilerin ¢evreye karsi sorumluluk algilarinin
fazla olmadigi gorilmektedir.

Tablo 7. Cevreye Karsi sorumluluk Boyutu ile ilgili Bulgular

5. Sinif 6. Sinif 7.Simif  8.Sinif  Toplam

f f f f f
Okulu / Sinifi Temiz 13 17 6 -
Tutmak 36
Cevreyi / Dogayi 1 6 2 -
Korumak 9
Cevreyi Temiz Tutmak 10 20 25 12 67
Cevreye Zarar - 3 3 2
Vermemek 8
Hayvanlari Korumak 1 4 4 6 15

Tablo 7 incelendiginde, cevreye karsi sorumluluk degerinin ¢ok fazla ifade edilmedigi gérilmistir. Bu da
arastirmaya katilan 6grencilerin gevreye karsi sorumluklarinin diisiik oldugu seklinde yorumlanabilir. Bu
durum sorumluluk degerinin 6grenildigi okuldaki derslerde gcevreye karsi sorumluluk degerine ¢ok fazla
yer verilmedigi seklinde de yorumlanabilir.

Dine Karsi Sorumluluk Boyutuna iliskin Bulgular
Ogrencilerin ifadelerinden &ne c¢ikan sorumluluklardan altincisi dine karsi sorumluluk boyutu olarak

tanimlanmustir. Bu boyuta iliskin sorumluluk degeri 6grenciler tarafindan 5 farkli sekilde ifade edilmistir.
Bu ifadeler tablo 8'de gdsterilmistir.
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Tablo 8. Dini Sorumluluklar Boyutu ile ilgili Bulgular

5. Sinif 6. Sinif 7. Sinif 8.Sinif  Toplam

f f f f f
ibadetlerimizi 11 1 2 14 28
Yapmak
Guzel S6zIG olmak 2 - 1 - 3
Ahlakli Olmak - - 1 17 18
imanli Olmak - - 2 1
Kul Hakki - - - 1 1

Ogrenciler din boyutu ile ilgili olarak en fazla ibadetlerimizi yapmak ve ahlakli olmak degerini ifade
etmistir. En az ise gilizel s6zli olmak, imanh olmak ve kul hakki ifade edilmistir. Ogrencilerin din
algilarinda ibadet ve ahlak 6n plandadir.

Kamusal Sorumluluk Boyutuna iligkin Bulgular

Kamusal sorumluluklarimiz boyutunda 6grencilerin algilarina bakildiginda yasalara uymak karsimiza
cikmaktadir.

Tablo 9. Kamusal Sorumluluk Boyutu ile ilgili Bulgular

5.5mif  6.Sinif  7.Smif  8.Sinif  Toplam

f f f f f
Yasalara Uymak 5 14 3 24 46
Millete Hayirh Olmak - 1 1 7 9
Kamu Malina Zarar Vermemek - - 4 - 4
Tasarruf Etmek - 2 4 2 8
Vergi Vermek - - 1 1 2
Oy Vermek - 3 3 - 6
Askere Gitmek - 3 - - 3

Milli Egitimin Temel Amacina bakildiginda Turkiye Cumhuriyeti'ne karsi gérev ve sorumluluklarini bilen
ve bunlari davranig haline getirmis yurttaslar yetistirmek olduguna goére 1. siniftan 8. sinifa kadar
vatandaslik gorevleri anlatilan 6grencilerin kamusal sorumluluklarini ifade edememis olmalari dnemli bir
sorun olarak ifade edilebilir. Fakat genel olarak kamusal sorumluluk boyutu 5. Siniftan 8. Sinifa dogru
artmistir.

Sonug ve Oneriler

Bu galismada, ortaokul 6grencilerinin sorumluluk degeri ile ilgili algilarinin ne oldugu ve bu algilarin sinif
diizeylerine gore farkhlasip farkhlasmadigi tespit edilmistir.

Elde edilen verilerin analiz edilmesi ile ulasilan bulgular degerlendirildiginde arastirmaya katilan
o6grencilere ait, Aileye karsi sorumluluk, kisisel akademik sorumluluk, kisisel saghkli olma sorumlulugu,
kisiler arasi iliskilerde sorumluluk, ¢evreye karsi sorumluluk, dini sorumluluk ve kamusal sorumluluk
olmak Uzere 7 farkh sorumluluk boyutu tespit edilmistir. Ogrenciler bu 7 boyut icinde en fazla kisisel
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akademik sorumluluk, aileye karsi ve kisiler arasi iliskilerde sorumluluk boyutlarina iliskin cevaplar
verirken, kamusal ve dine karsi sorumluluk boyutlarina iliskin ifadelerde bulunmamislardir. Bu durum
ogrencilerin yakin gevresine karsi sorumluluk bilincinin daha yiiksek oldugu yoniinde yorumlanabilir.

Ogrencilerin aileye karsi sorumluluk ifadelerinde 5. siniftan 8. sinifa dogru bir azalma saptanmustir. Bu
durumun nedeni 6grencilerin ergenlige girmeleri, popdler kiiltiir veya akran grubunun etkisine girmeleri
olabilir.

Kisisel (akademik) sorumluluk boyutunda 6grenciler en fazla 6dev yapma ve ders ¢alismak alt boyutlarini
ifade etmistir. Bunun nedeni olarak hem ailenin hem de 6gretmenlerin 6grencileri 6dev yapma ve ders
¢alisma noktasinda takip etmeleri olabilir. Sinavlara galismak ve meslek sahibi olmak alt boyutlar
haricinde 5. siniftan 8. sinifa dogru bir dislis goriilmektedir. Sekizinci sinifa dogru sinavlara ¢alismak ve
meslek sahibi alt boyutlarindaki artisa ise 8. siniflarin liselere giris sinavi olarak uygulanan TEOG sinavina
hazirlanmalari ve alt siniflara gore lise se¢imi ya da diger bir ifadeyle kariyer planlarina daha fazla 6nem
vermeleri, neden olarak gosterilebilir.

Ogrencilerin kisisel sorumluluklarindan saglikli olma sorumluluklarini viicut temizligi olarak algiladiklari,
diizenli ve saglkli beslenme, hastaliklardan korunma vb. durumlari sorumluluk olarak algilamadiklari
gorilmektedir. GuUnumuzde ¢ocuklarin saglikla ilgili yasadiklari problemlerin basinda obezite (asiri kilo)
gelmektedir. Obeziteyle micadele agisindan bakildiginda 6grencilerimize diizenli ve saglikh beslenme
sorumlulugu ogretilmelidir. Kisisel sorumluluk degerlerine iliskin bulgular karsilastirildiginda 6grencilerin
kisisel akademik sorumluluklarini 6n plana aldiklari saglikh olma sorumluluklarina énem vermedikleri
gorulmektedir. Siniflara gore karsilastirildiginda 6zellikle kisisel bakima dikkat etme 8. siniflara dogru bir
diists gorulmektedir.

Kisiler arasi iletisim boyutunda 8. sinif 6grencileri diger siniflara gére daha fazla sorumluluk bilincine
sahip oldugu saptanmistir. Ogrenciler en fazla saygili olmak ve arkadaslari ile iyi gegcinmek alt boyutlarini
ifade etmistir.

Altinci ve 7. sinif 6grencilerinin diger siniflara gére cevreye karsi sorumluluk bilincine daha fazla sahip
oldugu saptanmistir. Diger boyutlara gore cevreye iliskin boyutlarin 6grenciler tarafindan az ifade
edilmesi evrensel sorumluluk olarak belirtilen ¢cevreye ve dogaya karsi sorumluluklarini 5Gnemsemedikleri
gorulmektedir. Deger 6gretimde aile ve okulun katkisi disiintldiigiinde her iki kurumda ¢evre ve dogaya
kargi sorumluluklarimizi 6grencilere kazandiramamistir.

Ogrencilerin din algilarinda ibadet ve ahlak alt boyutlarinin én planda oldugu saptanmistir. Egitim
sistemimizde din egitimi zorunlu olmasina ragmen 6grencilerin bu boyutuna iliskin 6grenci ifadelerinin
az olmasi dustnduricidar. Ayrica din egitimi sadece okulda verilmemektedir. Karisman (2010)
calismasinda anne-babalarin din egitimi verme sorumlulugunun yeterince farkinda olmadiklarini
sonucuna ulagsmistir. Buradan hem okulda hem de ailede verilen din egitiminin yetersiz oldugu sonucuna
ulasilabilir.

Bu arastirma da gbze carpan en onemli sonug ise Ogrencilerin kamusal (vatandaslik) sorumluluk
boyutunda devlete karsi sorumluluklarinin farkinda olmadigi sonucudur. Tirk egitim sisteminin gikis
noktasi iyi vatandas yetistirmek amaciyla 6gretim programinda kendine yer bulan sosyal bilgiler ile
demokrasi ve insan haklari derslerinin ortaokul 0grencilerine devlete karsi sorumluluklarini
kazandirmada yetersiz kaldigi gortilmektedir. Vatandaslarin vergi vermek, oy kullanmak, yasalara uymak
ve askere gitmek gibi temel devlete karsi gorevleri sosyal bilgiler derslerinde siirekli islenmesine ragmen
ogrenciler en fazla yasalara uymak alt boyutunu ifade etmistir.

Bu degerlendirmeler dogrultusunda 6grencilerin uygulamasina daha fazla agirlik verilmesi, pratige dayali
derslerin sosyal bilgiler programina eklenmesi, derslerde kullanilan 6gretim yontemlerin etkili olacak

sekilde belirlenmesi gerekir (Sahin, Kartal ve imamoglu, 2013).

Bu sonuglar dogrultusunda su 6neriler yapilabilir;
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Aslan (2007) ve Sezer (2008),yapmis olduklari ¢alismalarda 6gretmenlerin en fazla kazandirmak
istedikleri degerin sorumluluk degeri olmasina ragmen, en az kazandirilan degerin sorumluluk degeri
oldugu bulgusuna ulasmislardir. Bu ¢alismada da 6grencilerin sorumluk algilarini disik oldugu
gorulmistir. Sosyal bilgiler dersi ve diger derslerde sorumluluk degeri daha belirgin bir sekilde
ogrencilere kazandirilmaya c¢alisilmahdir.

Celik’in (2010) belirttigi gibi ilkokul ve ortaokul ders programlarinda sorumluluk degeri &gretimi yer
almasina ragmen ders, calisma ve O6gretmen kilavuz kitaplarinda yeterince yer almamaktadir. Bunun
nedeni kazanim olarak ders kitaplarina yansimamasidir. Kazanimlarda sorumluluk degerine yer
verilmelidir.

Ortaokul diizeyi 6grencileri icin vatandaslik sorumluluklarinin kazandirilmasinda kritik bir donemdir.
Bu nedenle sosyal bilgiler derslerinde vatandaslik sorumluklari daha belirgin olarak kendine yer
bulmalidir.

Sorumluluk degerini sadece 6gretim programlari yolu ile 6grencilere kazandirilmaya c¢alisilmasi

yeterli degildir. Sorumluluk degerinin kazandirilmasinda aile ve sosyal ¢evrede 6gretim programlarini
destekleyecek etkinlikler yapmalidir.
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Extended Abstract
Introduction

Essential main of the Social Sciences is to prepare an individual for life by providing socialization and
adaptation within the society. It can be seen that Social Sciences program, which has been put in to
practice after the curriculum change in 2005, give importance to the values and value education
because values have been given implicitly in former social sciences program. In fact, social sciences
program in 2005 has been built on value, ability, concept and general aims. Values have been discussed
under the title of “values” or associated with attainments of program in courses such as High School
Math, Turkish, Social Sciences, Science and Technology and especially Religious Culture and Moral
Knowledge which have been put in to practice in 2004-2005 academic year.

Responsibility value may be one of the most important values to be wished to gain students in all of the
courses. Can (2008); Acun et. al. (2013); Celikkaya et. al. (2013); Yigittir (2010); Baydar (2009); Tay et. al.
(2013) have set forth in their studies that responsibility value is a minded value by teachers it is started
out from the idea of determining responsibility of secondary school students and responsibility types
according to students and leading next studies. Aim of the study is to set forth how Responsibility value
is perceived by secondary school students, which is in traduced under self-management ability with in
Social Sciences in 1-3 grades, “Individual and Society” learning domain in 5th grade Social Sciences and
“Production, Distribution and Consumption” learning domain in 6th grade.

Methodology

Survey model has been used in the study. In the process of generating study group, easily accessible
state sampling approach has been used. 5 branches each from 5th, 6th, 7th and 8th grades have been
taken in Muhsin Yazicioglu imam Hatip Secondary School in Kegidren district of Ankara province. A mind
map has been prepared in order to collect the data for study and it has been asked to the students what
“Responsibility” expression reminds them. Induction analysis technique has been used in the study.

Conclusion

When the answers of students for the question of “What is responsibility for you?” are analyzed, 172
different expressions have been detected. These 172 expressions have been integrated each other by
considering the similarity among them. As a result of the integration, 52 different expressions have been
obtained in total. These expressions have been grouped into 7 different categories (towards family,
personal academic, personal health, interpersonal relations, towards environment, religion and towards
public (citizenship) according to their properties.

While the students mostly express the categories of personal responsibility (academic), responsibility
towards family and interpersonal relations, the least expressions are public responsibility and
responsibility towards religion among these 7 categories. It is seen that the students have perceived
health responsibility from personal responsibilities as body cleanness and not perceived proper and
healthy diets, protection from diseases etc. as responsibility. In the dimension of interpersonal
communication, it has been determined that 8th grade students have more responsibility consciousness
from other grades. Students have expressed mostly sub-dimensions of being responsible and being well
with friends. It has been determined that sub-dimensions of praying and moral in religion perceptions of
students are at forefront. The most important result of the study is that the students are not aware of
their responsibilities for the state in the dimension of public (citizenship) responsibility. Secondary
school level is a critique period for gaining the citizenship responsibilities to the students. For this
reason, citizenship responsibilities should have a significant place in social sciences.
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