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“Bilin¢ nedir?” sorusu cevaplamasi kolay bir soru gibi goriiliir ama aslinda
hi¢ de kolay degildir. Biling, felsefecilerin ve bilim insanlarinin ele aldig:
hem en ac¢ik hem de en zor seydir. Aciktir ¢iinki bilingli deneyimlerimi-
zi dogrudan ve kesin olarak biliyoruz. Zordur ¢iinkii bilinci diinyanin geri
kalaniyla nasil iligkilendirecegimizi bilmiyoruz. Zorluk, bilincin fenomenal
dogasindan kaynaklanir. Uzerinde uzlagilan ortak bir tanimi olmasa da bi-
lincten bahsederken genellikle fenomenal deneyimlere génderme yapilir.
Bilin¢li olmak fenomenal deneyimlere sahip olmak anlamina gelir. Feno-
menal biling kavrami literatiire Ned Block (1995) tarafindan kazandirilmis-
tir ve bilincli durumlarin 6znelligine génderme yapar. Felsefeciler 6znel ve
niteliksel bilinci bilimsel diinya gortisii icine yerlestirip yerlestiremeyecek-
leri konusunda fikir ayriligi icindedir. Bilim insanlari ise biling gibi karma-
sik bir seyin beynimizden nasil ortaya ¢iktigini aciklamayl zamanimizin en
onemli bilimsel zorlugu olarak goriir. Biling, bilim acisindan tam bir siirp-
rizdir ¢clinkil doga yasalarindan tiiretilemez. Bilgisine bu kadar acik ve dog-
rudan eristigimiz bilin¢ hakkinda hem bilim insanlarini hem de felsefecileri
bu denli ugrastiran problem tam olarak nedir? Bu soru, makale boyunca
uzerinde durulacak temel sorudur. Konuyla ilgili zorlugu ortaya koyduktan
sonra zihin felsefesindeki ¢6ziim onerileri serimlenmeye ve degerlendiril-
meye c¢alisilacaktir.

Biling sinirlar1 net olarak cizilemeyen bir kavramdir ve bir¢ok fenomeni
kapsar. Bu fenomenlerin neredeyse hepsi felsefeciler ve bilim adamlar: tara-

*  Dr. Ogr. Uyesi, Giimiishane Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe B&liim, ORCID 0000-0002-0756-
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Bilincin Zor Problemi

findan agiklanmaya calisiliyor. Fakat bunlardan bazilarini aciklamak goérece
kolayken bazilarini a¢iklamak zordur. David Chalmers 1994’te Tucson'da bir
konferansta! yaptig1 konusmanin basinda biling ile ilgili zor problemi yine
bilingle ilgili olan kolay problemlerden ayirdi. Hic¢ siiphesiz yaptig1 ayrim
asil meseleyi netlestirmek adina alan i¢in faydali olmustur. Kolay ve zor go-
receli kavramlardir ve bu ayrimin temelinde a¢iklanmak istenen fenomenin
deneysel calismalara elverisli olup olmamasi yatar.

Chalmers kolay problemlerin ilgili oldugu konular1 séyle 6zetler:

+ Cevresel uyaranlar1 ayirt etme, kategorize etme ve onlara tepki verme
yetenegi

- Bilginin biligsel sistem tarafindan birlegtirilmesi/bitiinlestirilmesi
+ Zihinsel durumlarin rapor edilebilirligi

+ Bir sistemin kendi i¢ durumlarina erisme yetenegi

« Dikkat odag1

+ Davranisin kasitli kontroli

« Uyaniklik ve uyku arasindaki fark (1995: 200).

Beyinde gerceklesen algi, 6grenme, dikkat, hafiza, odaklanma gibi
strecler bilin¢ kavramiyla yakindan ilgilidir ve bilimsel olarak aciklanip
aciklanamayacagiyla ilgili ciddi bir tartisma yoktur. Chalmers’a gére kolay
problemler énemsiz degil aksine psikoloji ve biyolojideki bir¢ok sorun gibi
zorlayicidir: “Bir insan duyusal uyaranlari nasil ayirt edebilir ve onlara nasil
uygun tepkiler verebilir? Beyin, farkli kaynaklardan gelen bilgileri nasil bir-
lestirir ve bu bilgileri davranisin kontrolil icin nasil kullanir? Kisiler kendi
i¢c durumlarini nasil ifade edebilirler?” (Chalmers, 1995a: 81). Chalmers’in
kolay problemlere dahil ettigi bu sorularin cevaplarini néral ve bilissel me-
kanizmalar yardimiyla belirli diizeyde biliyoruz. Kolay problemler heniiz
tam anlamiyla ¢ozlilememis olsa da ilkece nasil ¢Oziilecegini bildigimiz
problemlerdir. Fakat bilin¢le ilgili asil gizem zor problemde yatar.

Chalmers’in zor problemi biitiiniiyle yeni degildir geleneksel zihin beden
probleminin bir pargasidir. Zihin beden problemi birbirinden farkli ama bir-
biriyle iligkili iki soruyu igerir: i1ki, J. Kim'in ifadesiyle, “tamamen fizik ya-
salarina gore hareket eden ve maddi parcaciklardan olusan fiziksel diinyada
biling¢ gibi bir sey nasil miimkiindiir?” (Kim, 2005: 7). ikincisi; “zihnin, fizik-

1 “Associaton for the Scientific Study of Consciousness” isimli konferans 1994 yilinda bilissel bilim,
norobilim ve felsefe gibi alanlarda bilingle ilgili yapilan calismalara destek vermek tizere kurulmus bir
organizasyon tarafindan diizenlenen bir konferanstir.
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sel diinyada nedensel olarak etkili olmasi nasil miimkiindiir?” (Kim, 2005:
7). Chalmers’in zor problemi ilk soruyla ilgilidir. Zor problem -ayni isimle
olmasa da- Nagel (1974) tarafindan agikca belirtilmis, Levine (1983) ileri bir
analizini yapmuis, Block ise (1995) problemi detayl bir sekilde ele almistur.
Bu noktada asil probleme odaklanilsa da makalenin ilerleyen béliimlerinde
her birine ayr1 ayr1 deginilecektir.

Zor problem deneyim ile ilgilidir. Buna gore “bir seyi disindiugtimiizde
ya da algiladigimizda, bir takim bilgi isleme siireclerinin yani sira 6znel bir
duruma da sahip oluruz.” (Chalmers, 1995: 201). Bu 6znel durumlarin her
birine “deneyim” adi verilir. Bilin¢li olmak 6znel ve niteliksel bir deneyime
sahip olmak anlamina gelir. Chalmers’a gore kolay probleme verilen cevap-
lar deneyimle ilgili hicbir sey sdylemez. Ornegin gérmenin beynin hangi
bolgesinde ve nasil gerceklestigini néral ve bilissel mekanizmalar yardi-
miyla ac¢iklayabiliriz fakat bu a¢iklama kirmizi gérme deneyimi hakkinda
bilgi vermez. Deneyimin 6znel ve niteliksel &zelligi filozoflar tarafindan
qualia (nitelceler) olarak adlandirilmistir. Deneyimlendigi haliyle bardagin
kirmizilig1 ve kahvenin kokusu birer qualedir (nitelce). Kahvenin size de
tipki bana koktugu gibi koktugunu ya da kirmizi deneyimimizin ayni olup
olmadigini bilmiyoruz. Qualia terimi cagdas anlamda ilk defa 1929 yilinda
C. L. Lewis tarafindan ortaya atilan duyu-veri teorisinde (sense-datum theory)
gecer. Lewis bu terimi duyu verilerinin kendilerine has 6zelliklerini belirt-
mek icin kullanmisti. Glinliimiizde ise terim daha genel olarak her tiirden
deneyimin 6znel yoniine isaret eder. Qualia meselesi bilincle ilgili tartis-
malarin merkezindedir ve zor problem literatiirde qualia problemi olarak da
gecmektedir.

Zor problem en genel bicimiyle 6znel deneyimlerin nesnel fiziksel diinya-
da nasil ortaya ciktigiyla ilgilidir. Deneyimlerimiz bir takim fiziksel (noral)
olaylarla birlikte ortaya c¢ikarlar. Nesnel fiziksel siireclerle birlikte ortaya
cikan fakat fiziksel olarak ifade edilemeyen deneyimin ontolojik statiisiiniin
ne oldugu hakkinda tam bir agiklamamiz yoktur. Chalmers’in ifadesiyle;

“Deneyimin fiziksel bir temelden kaynaklandig: genel olarak kabul edilir,
ancak deneyimin neden ve nasil ortaya ciktigina dair tam bir acgiklamaya
sahip degiliz. Fiziksel siirecler neden zengin bir i¢sel hayata neden oluyor?
... Eger herhangi bir sorun bilin¢ sorunu olarak nitelendirilecekse, o sorun
bu olmalidir.” (1995: 212).

Nesnel olarak agiklanabilen olaylara 6znel deneyimin nasil eslik et-
tigi meselesi Arthur Schopenhauer’in (1974) literatiire kazandirdig: Unlii
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ifadesiyle “diinya digiimii” (Weltknoten ya da world-knot) olarak da bilinir.
Noronlarin ya da aralarindaki etkilesimin bilingli durumlarin olusumunda
etkili oldugunu biliyoruz fakat néron topluluklarinin bunu nasil ve neden
yaptigiyla ilgili heniiz bir aciklamamiz yok. Bu da sunu gosterir ki bilincin
fiziksel aciklamasi tamamlanmamistir. Levine'nin (1983) tabiriyle, fiziksel
diinya ile bilin¢ arasinda bir tiir aciklama boslugu (explanatory gap) vardir
ve bu boslugu kapatmaya calismanin zorlugu bilincle ilgili problemin ta
kendisidir.

Chalmers (1995a: 81-82) kolay ve zor problem arasinda yaptigl ayrimi
netlestirmek adina Frank Jackson'in “Mary’nin Odas1” ismiyle bilinen bilgi
argiimanina bagvurur. Bu argiiman bir diisiince deneyine dayanir. Jackson,
Epiphenomenal Qualia (1982) isimli makalesinde mantiksal olarak olanakl:
bir senaryo dahilinde gérme yetisi ve gorsel alg1 konusunda uzmanlagmis
bir bilim insani olan Mary'i felsefe diinyasina tanitir. Senaryoya goére Mary
tamamen siyah beyaz bir odada yasamis ve egitim gérmiistiir. Buna ragmen
insanlarin cesitli renkteki nesneleri gérdiigiinde beyinlerinde neler olup bit-
tigiyle ilgili bilimsel bilgiye eksiksiz bir sekilde sahiptir. Renkler ve gorsel
algiyla ilgili sahip oldugu tiim bilgiyi okudugu kitaplardan ve makaleler-
den edinmistir. Renkli herhangi bir nesneye dogrudan erisimi bulunmayan
Mary'nin dis diinya ile tek baglantisi calismalarini yiiriittigii siyah beyaz
ekrani olan bir bilgisayardir. Bir giin Mary yasadig1 siyah beyaz odadan
serbest birakilir. Disariya adim attiginda ilk defa olgun, kirmizi bir domates
gorir. Jackson'in iizerinde durdugu soru sudur: Bu durumda Mary sahip
oldugu bilimsel bilgilerden farkli, yeni bir sey 6grendi mi? Jackson'a gére
Mary renk deneyiminin fizyolojisi ve psikolojisiyle ilgili bilgilerin tamami-
na sahip olsa da kirmizi rengini deneyimlemenin nasil bir his (what it is like)
oldugunu 6grenmistir. Kirmiziy1 deneyimlemek niteliksel bir bilin¢ duru-
munda olmak demektir. O halde, kirmiz1 gérme deneyiminin bilgisi yalnizca
o deneyimi yasadigimizda erigebilecegimiz bir bilgidir. Yasadig1 deneyim
ile Mary sahip oldugu biitiin fiziksel bilginin yanisira, deneyim ile ilgili
fiziksel olmayan bir niteligin bilgisine erismis olur. Chalmers, yaptig1 ayri-
ma paralel olarak, Mary'nin kolay problemlerin cevaplarini bildigini sdyler.
Ornegin Mary her rengin 1s1k spektrumunda karsilik geldigi dalga boyu-
nu, beynin gorsel uyaranlari nasil ayirt ettigini ve sozlii bildirimleri nasil
drettigini bilir. Mary'nin bilmedigi sey kirmizi rengi deneyimlemenin nasil
bir his oldugudur. Chalmers’a gére yalnizca beyinde meydana gelen fiziksel
stireclere dayanan hicbir aciklama bilincin varligini aciklamaya yetmez. Bi-
lincin zor problemi, beyinde meydana gelen fiziksel siireclere 6znel deneyi-
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min nasil ve neden eslik ettigini aciklamakla ilgilidir ve kolay problemlere
verilen yanitlar zor problem hakkinda hicbir sey séylemez.

Daha 6nce belirtildigi tizere, Nagel (1974) bilincle ilgili meseleye Chal-
mers’tan daha once isaret etmistir. Nagel'e gore bir organizmanin bilincli
bir deneyim yasamasi, o organizma olmaya benzer bir durumun mevcut
olmasi anlamina gelir. Bu, deneyimin bilimsel olarak ifade edilemeyen 6z-
nel niteligidir. Bilin¢ derken kastettigimiz aslinda 0znelliktir ve asil sorun
bilin¢li zihinsel durumlarin 6znelliginin aciklanmasiyla ilgilidir. Nagel,
“What It Is Like To Be a Bat” (1974) isimli makalesinde bir yarasanin beyin
mekanizmasini, fizyolojisini, evrimsel tarihini bilsek bile, yarasalarin ka-
ranlikta ¢ikardigl seslerle yoniinii bulmalarinin nasil bir his oldugunu kes-
fedemeyecegimizi sdyler. Es deyisle, yarasalar hakkinda edindigimiz nesnel
bilgiler yarasa olmanin bir yarasa icin nasil bir his oldugu hakkinda bir sey
sdylemez. Bu durumu daha net a¢iklamak icin ilk kez 1909 yilinda biyolog
ve fizyolog Jakob von Uexkiill tarafindan kullanilan bir kavrama basvur-
mak aciklayici olacaktir; “umwelt”. Uexkiill’e gére hayvanlar tiirlerine 6zgii
anatomik, fizyolojik ve davranigsal 6zelliklerden olusan 6znel alg1 ve eylem
alani icinde yasarlar. Gercek diinya ile canlidan canliya degisen fenomenal
diinya arasinda bir ayrim yapan Uexkiill, fenomenal diinyay1 umwelt olarak
isimlendirir. Bir yarasa ya da bir insan kendi yasamlarini siirdiirebilmek
icin elverigli 6zelliklere sahiptir. Ornegin yarasalar yiiksek frekansli sesler
cikararak cisimlerin uzaklik, sekil, bityiikliik ve hareket gibi baz1 6zellikleri-
ni algilar. Yarasalarin bu 6zelligi insanlarin sahip oldugu herhangi bir duyu-
ya isleyis acisindan benzer degildir clinkii yarasalar bizden olukc¢a farkl bir
hareket cesitliligine ve algisal donanima sahiptir. Yarasalarin bir umwelt’i
vardir, insanlarin da bir umwelt’i vardir ve bunlar birbirinden farklidir. Na-
gel’e gbre problem yalnizca farkli tiirden canlilarla sinirli degildir, bir insan
ve digeri arasinda da s6z konusudur. Insanlar bilincli bir deneyim yasadi-
g1 sirada bir bakis acisina sahip olur. Bagka birinin deneyimini onun bakis
acist olmadan kavrayamayiz. Deneyimle ilgili olgular yalnizca tek bir bakis
acisindan anlasilabilir niteliktedir. Nagel'in tizerinde durdugu ¢znel deneyi-
min nesnel bakis a¢isiyla kavranip kavranamayacag1 meselesi Chalmers’in
daha sonra adini koyacag bilincin zor problemidir. Anlasilacag {izere Na-
gel problemi belirtmekten daha fazlasini yapar ve bu problemin bir ¢ézimii-
niin olmadigini da iddia eder. Bu hususa ileride tekrar deginilecektir.

Ned Block “On a Confusion About a Function of Consciousness” adli maka-
lesinde bilin¢ kavraminin birden fazla seye karsilik geldigini (hybrid veya
mongrel) iddia ederek iki farkl: biling tiirii arasinda ayrim yapar; fenomenal
biling¢ ve erisim bilinci (1995: 227). Bu ayrim bilincin fenomenal 6zellikle-
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rinin onun bilissel ve islevsel 6zelliklerinden farkli oldugu diisiincesinden
kaynaklanmaktadir. Erisim bilinci bilis, temsil ve davranisin kontroli ile
ilgili gérevleri kapsar. Block'un erisim bilinci, Chalmers’in kolay problemle-
rine karsilik gelirken fenomenal biling Nagel'in iizerinde durdugu ¢znellik
konusunu igerir ve zor problemin 6ziidiir. Block 6znel deneyimi fenomenal
bilin¢ kavramiyla acgiklar ve fenomenal bilincin bilimsel ac¢iklamasiyla ilgili
cok az sey bildigimizi sdyler. Block’a gore de zor problem nesnel bir diinya-
nin fenomenal yasantilari nasil a¢iga ¢ikardigini aciklamaktaki gu¢liiktiir.

Chalmers’in uzun zamandan beri bilinen bir problemi tekrar ettigi acik-
tir. Onun acgiklamasinin giiclii bir etki yaratmasinin sebebi fenomenal dene-
yimlerin 20. yiizyilin biiyiik bir kisminda davranisci ekol tarafindan yok sa-
yilmasidir (Hameroff, 2006: 116). Davraniscilara gére (Hempel, 1949; Ryle,
1949) zihin durumlarina iliskin ifadeler, nasil davrandigimiz veya nasil dav-
ranmaya yatkin oldugumuz tizerinden analiz edilebilir. Zihin durumlariyla
ilgili ifadeler davranis iizerinden analiz edildiginde zihin durumlar: basitge
davranisa indirgenmis olur. Bas agrisi gibi bir deneyim tizerinden bu durum
daha acik hale getirilebilir. Davranig¢ilara gore, bas agrisina sahip olusu-
muz, basimizi tutarak “basim agriyor” tiiriinden bir ifadede bulunmamizdan
ya da bu tir davranislar1 sergilemeye yatkin olmamizdan ibarettir. Fakat
bas agrisinin, onu diger bilin¢li deneyimlerden ayiran niteliksel bir ézelli-
gi vardir. Nagel'in ifadesiyle, bas agrisina sahip olmaya benzer bir durum
vardir ve bas agrisini bilincli bir deneyim yapan sey de bu 6znel “bir sey
gibi olmaklik”tir. Fakat davraniscilar deneyimin bu 6zelligini, yani 6znel ya-
nini, disarida birakarak herkes tarafindan gézlemlenebilen davranisa odak-
lanirlar. Chalmers 1994’te yaptig1l konusmasinda deneyimin -davranigcilar
tarafindan gérmezden gelinen- 6znel karakterinin altini ¢izerek “fiziksel
sistemler fenomenal deneyimleri nasil ve neden ortaya cikarir?” sorusunu
belirginlestirmis ve bilincle ilgili tartigmalarin merkezine yerlegtirmistir.
Bu yiizden bilincin zor problemi denildiginde akla gelen ilk kisi odur. Prob-
lem heniiz ¢éziilmemis olsa da hem bilim adamlar1 hem de felsefeciler ¢6-
zUm icin 6nemli oranda mesai harcamaktadirlar.

Filozoflar biling ile ilgili problemi bilim adamlarindan ¢ok daha oénce
ele almigtir. Bu konuda Descartes bir déniim noktasi olarak kabul edebilir.
Disiiniir, fenomenal deneyimlerin fiziksel 6zellikleri olmamasina ragmen,
fiziksel strecleri nedensel olarak etkileyebilecegini iddia etmistir. Descar-
tes’e gore zihinsel ve fiziksel durumlar arasindaki etkilesim beyindeki epi-
fiz bezinde gerceklesiyordu. Oysa epifiz bezi beynin fiziksel bir parcasiydi
ve sundugu ac¢iklama hicbir fiziksel niteligi bulunmayan zihnin beden ile
nasil etkilesime gececegi sorununa bir ¢6ziim niteliginde degildi. Descar-
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tes’in hi¢ kimseyi tatmin etmeyen bagarisiz a¢iklamasi Leibniz, Spinoza,
Malebranche gibi bircok filozofun felsefelerinin baslangi¢ noktasi olurken
ayni zamanda bilin¢ problemini de felsefenin giindemine yerlestirmistir. Bu
ylizden Descartes 6ncesi filozoflar bilin¢ konusunu nadiren ele alirken, Des-
cartes sonrasl filozoflar bu konuya nadiren ilgisiz kalmistir (Sayan, 2004:
575-570). Felsefe tarihine baktigimizda bilincle ilgili bir¢ok teori gérmek
mimkiin. Bu teoriler farkli gruplar altinda siniflandirilabilir. Calismamiz-
da bu teoriler zor probleme verdikleri cevaplar g6z 6niinde bulundurularak
dort grupta siniflandirilmistir:

1. Elemeci teoriler: Hem fenomenal deneyimleri hem de zor problemi red-
dederek fenomenal bilin¢ kavraminin bilimsel diinya goriisiinden elimi-
ne edilmesi gerektigini iddia ederler.

2. Gizemciler: Fenomenal deneyimleri ve bununla baglantili olarak zor
problemi kabul ederek problemin ¢6ziimsiiz oldugunu iddia ederler.

3. Giiclii indirgemeci teoriler: Fenomenal deneyimleri nesnel beyin siireg-
lerine indirgeyerek bilincle ilgili zor bir problemin olmadigini goster-
meye calisirlar.

4. Zayif indirgemeci teoriler: Fenomenal deneyimleri ve zor problemi ka-
bul ederek fiziksel zeminden kopmadan farkli yollarla ¢6ztim bulmaya
calisirlar.

Elemeci Teoriler

Elemeci teori savunucularina gore (Dennett, 1978; Paul ve Patricia Church-
land, 1981) bilincin zor problemi yoktur. Hatirlayacaginiz tizere zor problem
fiziksel sistemlerin fenomenal deneyimleri nasil ortaya cikardigiyla ilgilidir.
Bu grupta yer alan isimler ilk olarak filozoflarin deneyimi ya da qualia’y:
tanimlama bicimine karsi ¢ikar. Ontolojik acidan basit seyler olarak tanimla-
nan fenomenal deneyim ya da qualia bir yanilsamadan ibarettir ¢iinkii diin-
yada bunlara karsilik gelen herhangi bir sey yoktur. Qualia, beyin siirecle-
riyle baglantisi olmayan ve dile dokiillemeyen 6zler olarak tanimlandiginda
meselenin gizemli bir hal almasi kac¢inilmaz olur. Bilin¢ fenomenal deneyim-
le esdeger degildir. Bilin¢ kavraminin bu sekilde tanimlanmasi filozoflarin
kurgusudur ve bilincin sagduyuya dayali tanimi son derece yanlistir. Feno-
menal bilin¢ bilimden tasfiye edilmelidir ve yerine nérobiyolojik kavram-
lar koyulmalidir (Revonsuo 2010, s.19). Filojiston maddesi yanma olayinin
aciklanmasinda nasil kullanissiz hale geldiyse, fenomenal bilin¢ de deneysel
bilimler, 6zellikle norobiyoloji, ilerledikce kullanissiz hale gelecektir.
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Dennett, Consciousness Explained (1991) adl1 kitabinda bilingle ilgili po-
zitif bir teori 6ne slirerken ayni zamanda zihin felsefesinde ana akim olarak
gordigi ve kendi deyimiyle Kartezyen Tiyatro’ya baglh kalan bilin¢ goriis-
lerini de elestirmistir. Dennett kitabina bilin¢ konusunda sahip oldugumuz
yanlis sezgileri gostererek baglar. Ona gére goriintiler, sesler, dokunuslar,
distinceler, sevingler ya da tizintiilerden olusan bilin¢li yasamimiz kendini
bize bir “biling¢ akis1” icinde hissettirir. Biling akis1 dedigimiz seye {i¢ 6zellik
atfederiz:

+ Bu akisa dahil olan deneyimlerimizin kendini bize ekran ya da sahne
benzeri bir yerden sunduguna inaniriz. Burasi Dennett’in “Kartezyen Ti-
yatro” dedigi yerdir.

+ Duyusal girdilerin bir sonucu olarak, beynin bir blgesinde bilincli de-
neyimlerimizin olustugu bir baslangi¢ ve bitis zamaninin oldugunu dii-
stintirdz.

+ Beynimizin icinde bu tiyatroyu izleyen bir “ben” varmis hissine kapiliriz.

Dennett bilin¢ akisina sahip oldugumuz fikrini degil ama ona atfettigi-
miz U¢ 6zelligi reddeder. Diger bir deyisle, Descartes ve onu takip eden fi-
lozoflarin bilinci beynin icinde bir yere konumlandirmasina ve 6znel dene-
yimlerin o yerde belirli bir zamanda ortaya ciktigini diisiinmelerine karsi
cikar. Ona gore beynin anatomisinde bdyle bir yer oldugunu destekleyen,
psikoloji ya da norobilimden elde edilen bilimsel bir veri yoktur. Dolayisiyla
Kartezyen Tiyatro fikri ve onun dayandig: temeller geleneksel bir yanilgi-
dan ibarettir (Dennett, 1991: 104-111). Elestirilerinin hedefinde, kartezyen
dualizmi memnuniyetle reddetmelerine ragmen bu sezgiye bagl kalan ma-
teryalist goriisler vardir ve bu goriislerin tamamini Dennett “Kartezyen Ma-
teryalizm” olarak isimlendirir.

Kitabinin diger yarisinda Dennett kendi biling teorisini tanitir. Ona gore
zamanda herhangi bir noktada, beyin, ayn: anda gerceklesen ve birbiriyle
paralel olan bilgi isleme akislarina sahiptir (Dennett, 1991: 111). Bu bilgi
akislar1 her an duydugumuz, gérdiigiimiiz ya da disiindiigiimiiz seylerden
olusan coklu taslaklar meydana getirir tipki yayinlanmaya hazirlanan bir
makalenin sonradan gelen diizeltmelerle birlikte birbirinden ayr taslakla-
rinin bulunmasi gibi. Bu yilizden Dennett kuramini “coklu taslaklar kurami”
olarak adlandirir. Bu taslaklar her yeni gelen bilgi 1s181nda yeniden diizen-
lenir. Beyinde erigim yarisini kazanarak cikti sistemine ulagmay: basaran
taslaklar davranis olusumunda dogrudan etkili olurken, bazilari sonradan
hatirlanmak {izere bellege yerlesir, cogu da Dennett’in tabiriyle ileri etkileri
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olmadan solarlar. Davranis olusturma stirecinde bu taslaklarin hepsi ya da
bir kismui bir araya gelebilir; ancak, bir “ben” tarafindan izlenmek iizere be-
yinde tek bir merkeze génderilmez; zaten beyinde bilincin olusmasinda et-
kili olan komuta merkezi gibi isleyen 0zel bir yer de yoktur. Dennett’a gére
bilin¢ dedigimiz gsey ¢ikti sistemine ulasmay1 bagaran ve davranis: yonlen-
diren bilgi iceriginden baska bir sey degildir.

Dennett tiim bilimlerin nesnel tictincii sahis bakis agisiyla yapildigini,
bilincin de bunun disinda olmadigini belirtir (1991: 71). Fakat biling tizeri-
ne kafa yoran diisiiniirler genellikle kusurlu bir yéntemi takip ettikleri i¢in
bilince dair bilimsel bir teori olusturmanin ¢niinii tikamislardir. Kusurlu
yontemden kastettigi bilin¢li deneyimlerimizin icebakis yoluyla incelendi-
gi ve Descartesci birinci sahis bakis acisina bagli olan otofenomenolojidir.
Dennett’a gore;

“Bilimsel diinyada ¢alisan biri ‘s6yle soyle kosullarda i¢ebakis yaptim ve dii-
stindligiim seyler de bunlardl’ diye bir makale yayinlamayi aklina getirmez.
Bir fenomen kegfettigini diisliniiyorsan, bilimsel yontemlerle yani ti¢iincii
sahis bakis acisiyla sinarsin.” (2017: 109)

Bu ama¢ dogrultusunda Dennett bilimsel diinya goriistimiizle paralel
olarak bilincin nesnel ti¢iincii sahis bakis agisiyla ele alinabilmesi i¢in hete-
rofenomenoloji olarak adlandirdig: bir yéntem onerir. Kendi ifadesiye;

Eger otofenomenoloji taraftariysan, icebakisciysan, birinci sahis bakis aci-
sin1 benimsiyorsan; yanlis anlamaya mahkumsun, hepsi bu. Bilincin sahip
olmadig1 6zelliklere sahip oldugunu sanarak aslinda kendini kandiriyorsun.
Bilincin fenomenolojisini tarafsiz bir sekilde siniflandiracak bir yéntemin
ozelliklerini saptayip ondan sonra ise koyulmak, aciklamaya bdyle baslamak
lazim. Béylece bilinci aciklamis olursun. ... Heterefenomenoloji a¢iklanmasi
gereken seylerin bilimsel katalogudur. (2017: 108).

Heterofenomenolojik yontem bilincli deneyimlerin rapor edildigi sozel ve-
rileri toplayarak bunlarn {ictincii sahis bakis acgisiyla incelemeye veya si-
namaya tabi tutmaktir. Diger bir deyisle, bilin¢li durumumuza ait veriler
heterofenomenolojik diinyanin nesneleriyle yani beyinde gerceklesen fizik-
sel siireclerle iliskilendirilmelidir (1991: 407). Ancak bu yolla bilimin ge-
rektirdigi nesnellik dl¢ltii saglanabilir ve bilincle ilgili bilimsel bir kuram
olusturulabilir.

Dennett bazi seylerin bize qualia gibi gériindiigiinii kabul eder. Fakat
bu gercekte meydana gelen siirecle ilgili sahip oldugumuz bir yanilgidan
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oturudur. Dennett’a gore insanlar duyusal verilerden olusan sinyal girdile-
rine ve davranigsal egilimlere sahiptir. Bu tiirden girdi ve ciktilar arasinda
ise farkli deneyimlerimizi érnegin kirmiziy1 yesilden ayirmay: saglayan ve
farkli davranissal tepkilere yol acan ‘ayirt edici durumlar’ yer alir. Bu, tipki
bir robotun farkli girdileri birbirinden ayirmasini saglayan bir mekanizma-
ya sahip olmasi gibidir. Nasil ki robotlar 6znel durumlara ya da qualiaya
sahip degilse insanlar icin de durum farkli degildir (1991: 374-375). Bii-
tlin mesele uyaran girdilere, ayirt edici durumlara ve davranissal egilimlere
sahip olmamizdan ibarettir. Dennett’a gore bizler fenomenal ve niteliksel
ozelliklere sahip olmayan bilgi-isleme sistemlerinden bagka bir sey degiliz
(1991: 210). Kendini bir islevselci olarak tanimlayan Dennett (1991: 31) bi-
lincin bir tiir bilgi isleme sistemi oldugunu sdyler. Beyinlerimiz bir tiir bil-
gisayar, biling ise belirli tiirden bir yazilimdir. Karmasik davranislar sergile-
yen makineler de bilin¢ sahibidir. Nitelikler, qualia ve 6znel deneyimler bir
yanilsamadir ve bilimden elenmesi gerekir. Diger bir deyisle, beynin icinde
sahne benzeri bir yer ve bunu izleyen bir seyirci olmadig1 gibi, fenomenal
deneyimlerimize karsilik gelen bir gosteri de yoktur. Sonug olarak, Dennett
fenomenal deneyimlerin fiziksel diilnyada nasil olustugunu aciklamak yeri-
ne onlar reddeder bu yiizden de zor problemin ¢éziimiine pozitif bir katk:
sagladig1 sdylenemez.

Paul ve Patricia Churchland elemeci materyalizm olarak bilinen goriisiin
en iinld temsilcileridir. Elemeci materyalizme gore her insanin 6znel psiko-
lojik gerceklige sahip oldugu fikri halk psikolojisi kuramina olan inancin bir
parcasidir (Revonsuo, 2010: 19) ve “halk psikolojisi, kisinin zihin icerigiyle
davranislar: arasindaki baglantilarin sagduyulu yasalaridir ve bizler cogun-
lukla bunu bir davranis aciklamasinda ve 6ngorisiinde kullanirnz.” (Katz,
2019: 202). Fakat halk psikolojisine ait zihin kurami bilimsel bir kuram de-
gildir. Fizik ve biyolojide halk kuramlarinin biiytik dl¢tide hatali oldugu or-
taya ¢ikmis ve bu alanlarda gercek bilimsel kuramlara ulasildiginda halk
kuramlarn terkedilmistir. Gelecekte beynin nasil ¢alistig1 ve davranisimizi
nasil yonlendirdigi ortaya cikacaktir. Fakat bu hikdayede fenomenal biling
yer almayacaktir.

Patricia Churchland, hangi problemlerin gercekten zor olduguna o6nce-
den karar veremeyecegimizi sdyler ve bilincin zor problemini “kandirma-
ca problem” (hornswoggle problem) olarak adlandirir. Ayni isimle yayinladigi
makalesinde Pat. Churchland (1996), kolay problemleri aciklasak bile bilin-
cin hala bir gizem olarak kalacag: fikrini reddeder. Ona gore Chalmers’in
hatasi, dikkat, alg1, hafiza vb. seyler aciklansa bile “bilincin kendisinin” hala
disarida kalacagina dair yanlis bir sezgiden kaynaklanir (Blackmore, 2018:
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7). Pat. Churchland, dikkat ve kisa siireli hafiza gibi islevlerin bilincle ilgili
onemli unsurlar olabilecegini arastiran biling teorilerinden (Crick, 1994; P.
M. Churchland, 1995) 6rnekler verir. Literatiirde genis yer tutan bu calis-
malar goz ¢niine alindiginda kolay problemlerin ¢éztimiiniin zor problemin
cozlimiine bir katki saglamayacagi iddiasi ona gore siipheli hale gelmekte-
dir. Pat. Churchland beyin siirecleri tam olarak anlasildiginda biling ile ilgili
sorunda ilerleme kaydedilecegi varsayiminin deneysel oldugunu ve zaman
icinde yanlishiginin gosterilebilecegini de kabul eder. Fakat yanlisligi ortaya
ciksa bile bu bilingle ilgili gerceklerden dolay: olacaktir. “Zor sorun” ifade-
sindeki yanlislik ise deneysel degil, yalnizca bir grup felsefeci tarafindan
yapilan keyfi tanimlamaya dayanir. Oysa bilingle ilgili sorun anlambilimsel
degil, ampirik bir sorundur.

Pat. Churchland’a goére zor sorunla ilgili hipotezin altinda yatan temel
motivasyon zihin felsefesinde sik¢a rastladigimiz diisiince deneyleridir
(1996: 404). Pat. Churchland 6zellikle Chalmers’in zombi arglimani iizerinde
durur. Chalmers’a gore fiziksel olarak son molekiiliine kadar bizimle tipatip
ayni olan ancak fenomenal a¢idan bilinglilikten yoksun varliklardan olusan
bir diinya tasavvur etmek miimkiindiir. Eger fiziksel olarak bizimle ayni
fakat bilin¢siz zombilerden olusan bir diinya metafiziksel olarak olanakliy-
sa o halde biling fiziksel siireclerden tamamen ayri bir sey olmalidir. Bu
tiirden felsefi zombiler, fizikalizmi cliriitmek ve bir tiir dualizme kap1 ara-
lamak icin kullanilan arglimanlardandir. Pat. Churchland’a gére zombilerle
dolu bir diinyanin diistiniilebilir oldugu dogrudur. Diisiince deneylerindeki
senaryolar diisiiniilebildigi icin metafiziksel olarak miimkiindiir; oysa bir
seyin distiniilebilir oldugunu sdylemek onun imkanini garanti etmez (Pat.
Churchland, 1996: 404). Onemli olan bu senaryonun ampirik acidan miim-
kiin olup olmadigidir. Churchland dogal secilim hakkinda bildiklerimize da-
yanarak bu tiir senaryolarin miimkiin gériinmedigini sdyler. Beynin isleyisi
hakkinda daha fazla sey 6grendik¢e Chalmers’in zombi arglimaninin etkisini
yitirecegine inanir.

Paul Churchland’in fenomenal biling kavrami ve bilincin zor problemiy-
le ilgili diistinceleri Pat. Churchland’a olduk¢a yakindir. Paul Churchland’a
gore de psikolojik 6geleri iceren ve halk psikolojisi adini verdigimiz genel
gecer kavrayisimiz yanlis bir teoriden ibarettir (1981: 67). Duslince, inang
ve arzu gibi kavramlara karsilik gelen herhangi bir sey yoktur. Bu tiir kav-
ramlar yerini nérobilimin terminolojisine birakacaktir. Bilim tarihinde kalo-
rik s1vi, elen vital (hayati ruh), 151k ya da sesle ilgili ¢oztime ulasmis bircok
sorun gibi bilin¢ sorunu da yeterli veri elde edildiginde ¢éziime kavusabi-
lecek tiirden bir sorundur. Kisaca ifade etmek gerekirse Paul Churchland da
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bilince dair 6zel bir sorun olmadigini beyin hakkinda yeterince sey bildigi-
mizde su anda ac¢iklayamadigimiz seylerin aciklanacagina inanir (2017: 71).

Elemeci pozisyon yalnizca felsefeciler (Revonsuo, 2010: 20) tarafindan
degil ayn1 zamanda bilincin noéral baglantilarini bulmay1 amaclayan néro-
loglar (Edelman & Tononi, 2010: 20) tarafindan da ug bir pozisyon olarak
degerlendirilmistir. Bu gruptaki isimlerin temel iddias1 beynin isleyisi ye-
terince iyi anlasildiginda fenomenal bilin¢ kavraminin tipk: filojistonun
yanma olayinin ac¢iklanmasinda ortadan kalktig1 gibi ortadan kalkacagi yo-
niindedir. Boylece bilin¢ sorunu 6znel psikolojik gercekligimizin inkariyla
bertaraf edilmis olacaktir. Boylesi bir anlayis bilincle ilgili mevcut proble-
min ¢éziimiine bir katki saglamadig1 gibi fenomenal bilinci ve bununla bag-
lantil1 olarak zor problemi de reddeder. Bu yiizden bircok felsefeci elemeci
pozisyonu Danimarka prensinin bulunmadigi bir Hamlet gosterisi sunmak-
la suclamistir (Searle, 1997: 100; Chalmers, 2006: 37).

Gizemciler

Bu grupta yer alan isimler zor problemi kabul ederler fakat bu problemin bir
cozlimiiniin olmadigini iddia ederler. Zor problem mevcut bilimsel yontem-
le ¢ozillemez, muhtemelen hicbir zaman da ¢6ziillemeyecektir. Bu goriisii
savunan T. Nagel, C. McGinn ve D. Chalmers gibi isimler literatiirde nitelik
dualisti olarak siniflandirilir. Nitelik dualizmine gore, fenomenal deneyim-
ler beyinde gerceklesse de beynin fiziksel olmayan 6zellikleridir. Ornegin
bir agriya sahip olmak, bir seyi diistinmek ya da bir seyi arzulamak gibi bi-
lin¢li durumlar beynin fiziksel olmayan ve bilimsel olarak a¢iklanamayan
nitelikleridir.

Daha 6nce de deginildigi gibi Nagel yarasalarin veya bilincli deneyime
sahip canlilarin deneyimleri hakkinda bilimin muhtemelen hicbir zaman
fazla bir sey soyleyemeyecegini iddia eder. Deneyimin 6znelligi bilimsel
olarak kavranamaz ve ifade edilemez oldugu i¢in bilincin zor problemi ¢ézii-
lemezdir. Nagel'in ifadesiyle, zihin beden problemini bu denli zor kilan sey
bilinctir (Nagel, 1974: 435). Bilincin 6znelligi fiziksel olarak ac¢iklanamaya-
cagl icin ne zor problemin ne de zihin beden pronleminin tam anlamiyla
cozlime kavusmasi miimkiin gériinmemektedir. McGinn de tipki Nagel gibi,
yarasa olmanin nasil bir his oldugunu anlama konusunda hi¢bir umudun
olmadigini savunur. Onun ifadesiyle;

Uzun zamandan beri zihin beden problemini ¢ézmeye calisiyoruz. Fakat
problem en iyi cabalarimiza bile inatla direndi. Gizem devam ediyor. Bu
gizemi cbzemeyecegimizi ictenlikle kabul etmenin zamaninin geldigini di-
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stinityorum. Beyin suyunun, bilin¢ sarabina nasil doniistiigiiyle ilgili hala
hi¢bir fikrimiz yok. (McGinn, 1989: 349).

Gizemci olarak anilan diger bir isim David Chalmers’tir. Bilindigi tizere
Chalmers felsefi tinlinii bilincin bilimsel olarak aciklanamayacagini soyle-
yerek kazanmistir. Ona gore, bilim adamlar1 ve felsefeciler ne kadar ugra-
sirsa ugragsin nesnel fiziksel siireclerle 6znel deneyim hicbir zaman uzlas-
mayacak, zor problem ¢oziilmeyecek aciklama boslugu da kapanmayacaktir.
Paul ve Pat. Churchland’a gére (2018: 77) bu tavir yenilgiyi bastan kabul et-
mektir. Alanla ilgili faydali bir sey yapmak istiyorsak bilin¢ hakkinda pozitif
bir teori One stirmemiz gerekir. Zor problemle ilgili karamsar tavr1 bir yana,
Chalmers “The Conscious Mind” (1996) adli kitabinda dogalci naturalizm
olarak bilinen ve konuyla ilgili pozitif gériislerinin yer aldig1 kendi biling
teorisini tanitir. Bu teoriye gore beyin siireclerine dayali hi¢bir aciklama
bilincin varligini aciklamaya yetmez. Ona gore, bilincle ilgili alternatif bir
kuram olustururken bilimde, 6zellikle fizikte, baz1 seylerin kendinden daha
temel, daha basit seyler vasitasiyla aciklanamadigini da hesaba katilmalidir.
Ornegin fizikciler uzay ve zamani, uzay ve zamandan daha temel bir sey
uzerinden aciklamaya calismaz. Yer cekimi ve 151k hizi icin de ayni sey soy-
lenebilir. Bunlar bilim adamlarn tarafindan diinyanin herhangi bir seye in-
dirgenemeyen temel 6zellikleri olarak kabul edilir. Temel 6zelliklerin daha
ileri agiklamalar: yapilamaz. Fakat yine de uzay ve zamanin diinyadaki diger
seylerle iligkisini aciklayan temel yasalara ulasilabilir. Chalmers’a gore bi-
linci, uzay, zaman, yer cekimi veya 151k hiz1 gibi diinyanin temel ¢zelliklerin-
den biri olarak kabul edilmelidir (1995: 83). Bu kabul elbette ki bilincle ilgili
bilimsel calismalarin yapilamayacag1 anlamina gelmez. Chalmers’a gore be-
yin stirecgleriyle bilin¢li durumlar arasinda siki bir baglanti vardir ve bilim
insanlarinin yapmasi gereken bu baglantiyla ilgili detaylar1 ortaya cikar-
maktir. Diger bir deyisle bir bilin¢ kurami bize bilincin nasil ve neden orta-
ya ciktigiyla ilgili bir aciklama saglamasa da psikofiziksel yasalar sayesinde
bilincin diinyadaki diger fenomenlerle nasil iligkili oldugunu aciklayabilir.

Dualizm her zaman cezbedicidir clinkil sezgilerimizle uyumludur fakat
gliniimiizde ¢ok az sayida felsefeci ve bilim adami dualizmin dogru olabile-
cegini diisiiniir (Blackmoore, 2018: 51). Bilimsel diinya goriisimiizle uyum-
lu olmadig1 gerekgesiyle son yillarda zihin felsefesinde ragbet gérmiiyor
olsalar da dualist teorilerin en ¢énemli 6zelligi 6znel deneyimlere yaptiklar:
vurgu sayesinde bilincin zor problemini netlestirmeleridir. Fakat bu teoriler
makul bir ¢6ziim sunmaktan oldukc¢a uzaktir. Hatta bircogu zor problemin
coziilemez oldugunu iddia eder. Bu sebeple de gizemci olarak kabul edi-
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lirler. Fakat zihin felsefesinde dualist teorilerin terkedilmesinin bir sebebi
daha vardir. Dualizm yalnizca bilin¢ problemi i¢in degil ayni zamanda zihin-
sel durumlarin fiziksel diinyada nedensel etkililiginin a¢iklanmasi olarak
bilinen zihinsel nedensellik meselesi i¢cin de umutsuz bir gérustiir. Dualist-
ler biling icin ayr1 bir ontolojik alan olustururlar, bu sebeple de bilincin fi-
ziksel diinya ile nasil etkilesime gectigini aciklayamazlar. Asmalar1 gereken
zorluk, fiziksel diinya ile etkilesime giren bir seyin en azindan baz fiziksel
ozelliklerinin bulunmas: gerektigiyle ilgilidir. Bilinci fiziksel olmayan bir
toz veya fiziksel olmayan bir 6zellik olarak kabul eden dualist teorilerin bu
sorun karsisinda da tikandiklar: agiktir.

Giiclii indirgemeci Teoriler

Bu grupta yer alan isimler elemeci filozoflardan farkli olarak bilingli feno-
menlerin varligini en azindan kabul ederler. Onlara gére, fenomenal bilincin
var oldugunu diisinmekle hata degildir fakat onun temel dogas1 hakkinda
bir yanilgi séz konusudur (Revonsuo, 2010: 21). Beyin ve biling iki farkli sey
degil, bir ve ayni seydir. Indirgeme yoluyla bu hatadan déniildiigiinde zor
problemin de diisiindiigiimiiz kadar zor olmadig1 fark edilir. Indirgemeci-
lik genel olarak kompleks fenomenlerin daha basit, daha temel parcalarla
aciklanabilecegini savunan goriistiir. Bu anlamda kat: indirgemeciler dene-
yimin basit veya temel oldugu, epistemik ve metafiziksel olarak “temel kat”
(ground floor) oldugu fikrini reddederler (Weisberg, 2012). Indirgemeci ba-
kis acisindan biling beyindeki fiziksel durum veya siireclere indirgenebilir.
Yani fenomenal deneyimler indirgeme yoluyla fiziksel sirecler olarak ele
alinabilir. Ornegin, agr gibi bilingli bir durum c-sinir liflerinin uyarim ile
ayni seydir ya da kirmizi gérme deneyimi belirli tiirden beyin siirecleriyle
(belirli bir néron toplulugunun ateslenmesiyle) 6zdestir. Boylece bilinci, ek-
sik birakilan bir sey kalmadan, fiziksel olarak aciklanabilir ve analiz edilebi-
lir. Bu grupta, Herbert Fiegl (1958), J. J. C. Smart (1959) ve U.T. Place (1950)
tarafindan savunulan 6zdeslik teorisine deginilecektir. Bu isimler 1950’]er-
de bilim felsefesinde revacta olan genel indirgemeci goriisle baglantili ola-
rak bilincin beyne indirgenebilecegi fikrinin ilk savunucularidir. Amaclar
ise bilinci beyinde gerceklesen fiziksel streclerle aciklamak, fenomenal de-
neyimlerimizi fizik bilimlerinin terminolojisiyle ifade etmektir.

Distiniirlerin savunusuna ge¢cmeden once 6zdeslik teorisini savunanlar
tam olarak nelerin indirgenebilecegini iddia ettiklerini belirtmek elzemdir.
Bu soruyu cevaplamak icin tiirler veya o6zellikler (type) ile onlarin belirli
somut Ornekleri (token) arasindaki farki gostermek ve iki tiir indirgeme id-
diasinin ontolojik taahiitlerine deginmek gerekir. Fiegl, Smart ve Place
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tarafindan savunulan 6zdeslik teorisine (type identitiy theory) gore zihinsel
ozellikler fiziksel dzelliklerle 6zdestir. $6yle ki, agr1 hissi zihinsel bir 6zel-
liktir. Tir 6zdegligine gore, agr1 hissetmek gibi zihinsel bir 6zellik c-sinir
liflerinin ateslenmesi gibi fiziksel &zelliklerle &zdestir veya onlara indir-
genebilir. Ek olarak, biitiin agr hisleri ayni fiziksel-kimyasal yapiy1 pay-
lasirlar hatta onlar1 agr hissi yapan sey de budur. Tikel 6zdeslik teorisine
(token identitiy theory) gore ise zihinsel bir 6zelligin somut 6rnegi fiziksel
bir 6zeligin somut érnegiyle 6zdestir. Diger bir deyisle, belirli bir zamanda
belirli bir 6znede meydana gelen agri hissi (agr1 hissine dair somut durum)
belirli bir zamanda goriilen néral durumla 6zdestir veya ona indirgenebi-
lir. Anlagilacag: Uzere, tiir 6zdesligi 6zellikler arasindaki, tikel 6zdeglik ise
somut olaylar (token events) arasindaki 6zdesligi ifade etmek icin kullanilir.
Tir 6zdesligi, tikel dzdesligi gerektirir ama tersi dogru degildir. Zihin fel-
sefesinde oldukca 6nemli olan bu ayrimin detaylarina ve sonuglarina yeri
geldikce deginecegim. Simdi tiir 6zdeslik teorisini savunanlarin fikirlerini
daha yakindan inceleyebiliriz.

~ o«

Place 1956 yilinda yayinladig1 “Is Consciousness a Brain Process?” isimli
makalesinde bilincin bir beyin siireci oldugu tezini, tek basina mantiksal ge-
rekcelerle reddedilmemesi gereken, makul bir bilimsel hipotez olarak ileri
stirmiistiir (1956, s.44). Place’e gore, “bilingle ilgili ifadelerin beyin siirecleri
ile ilgili ifadeler oldugunu sdylemek acikca yanlistir.” (1956, s.45). Bilingli
durumlar iceren ifadelerimiz, beyin siireclerini iceren ifadelere indirgene-
mez veya onlar {izerinden analiz edilemez. Place bu iddiasini ii¢ kanitla des-
tekler: Birincisi, bir kisi beyin siirecleri hakkinda hi¢bir sey bilmeden hatta
bu siireclerin var oldugunu bile bilmeden “agr1”, “imge” veya “duyum” gibi
sozciiklerin kendisi i¢in ne anlama geldigini bilebilir. Ikincisi; kisinin beyin
stirecleriyle ilgili ifadeleri, bilin¢ durumlar: hakkindaki ifadelerinden tama-
men farkl bir yolla dogrulanir. Deneyimlerimizin gerceklesmekte oldugunu
icebakis yoluyla, beyin siireclerinin gerceklesmekte olup olmadigini ise de-
neysel gozlemlerle dogrulayabiliriz. Place’e gore farkli yollarla dogrulanabi-
len ifadeler ayni anlama sahip olamaz. Uciincii kanita gore ise “X’in bir agrisi
var ama beyninde hi¢bir sey olmuyor” ifadesinde celigki yoktur. Bunun sebe-
bi “biling beyin stirecidir” hipotezinin olumsal bir 6zdeglige isaret etmesidir
(1956: 45-47). Bilindigi gibi 6zdeslik ifadeleri “A, B’dir” seklinde olusturulur.
Place buradaki “dir” ekinin iki farkli anlami arasinda ayrim yapar. Ona goére
“kirmizi bir renktir” veya “kare eskenarl bir dértgendir” ifadeleri tanimi ge-
regi dogru olan analitik 6nermelerdir. Bir seyin kirmizi oldugunu ve o se-
yin renkli olmadigini sdyledigimizde celiskiye diigeriz. Place buradaki “dir”
ekine tanimlayic1 “dir” (the “is” of definition) adini verir. Fakat bu ekin ikinci
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bir kullanimi daha vardir. S0z gelimi “onun sapkasi iple birbirine baglanmis
bir demet samandir” ve “onun masasi eski bir paket kutusudur” dérneklerin-
de saman demeti olma sapka olmanin taniminin bir parcasi degildir. Ayni
sekilde paket kutusu olma da masa olmanin taniminin bir parcasi degildir.
Buradaki “dir” ekine Place birlestirici “dir” (the “is” of composition) adin1 ve-
rir. “Onun masasi eski bir paket kutusudur” ifadesi gozlemle dogrulanmasi
gereken olumsal (contingent) bir dzdeslik ifadesidir. (1956: 46). Place “biling,
beyin siirecidir” derken olumsal bir 6zdeslikten bahsettiginin altini cizer.
Bilincin beyin siireci oldugunu reddetmek bizi celigkiye diisiirmez cinki
biling ve beyin siireclerine dair ifadeler ayni anlama sahip degildir. Fakat iki
ifadenin farkli anlama sahip olmasi her zaman ayni seye isaret etmedikleri
anlamina da gelmez. Diger bir deyisle, iki ifadenin birbirinden mantiksal
olarak bagimsiz olmasindan, atifta bulunduklar: durumlarin ontolojik olarak
bagimsiz oldugu sonucunun ¢ikip ¢ikmayacagl tartismaya agiktir.

Place’in bu stratejiyi takip etmesindeki ama¢ kendi hipotezini mantik-
sal veya anlambilimsel itirazlara kars1 dayanikli hale getirmeye caligma-
sidir. Ozdeslik teorisine yoneltilen itirazlarin basinda beyin siirecleri ve
bilin¢ ontolojik olarak bagimsiz olmalidir c¢linkii bunlara atifta bulunmak
icin kullanilan ifadeler mantiksal olarak bagimsizdir elestirisi gelmektedir.
Place’e gore biling 6rneginde bu itiraz gecerli degildir. Place, dogru olumsal
0zdeslik ifadelerine bilimsel pratikte sikca rastladigimizi sdyler ve bizden
su ornegi distinmemizi ister: “Simgsek elektrik yiiklerinin bir hareketidir”.
Siradan bir insanin simsegi ¢nce uzaktan gézlemlemesi, sonra da yakindan
inceleyerek elektrik yiiklerini farketmesi miimkiin degildir. Bilim adamla-
r1 simsekle ayni zamanda atmosferde elektrik yiikleri bulundugunu tespit
eder ve bilimsel bir teori cercevesinde simsegi elektrik yiiklerinin hareketi
olarak aciklar. Place’e gore simsek ve elektrik yiikleri arasindaki ¢zdeslik
iligkisi, uygun bir bilimsel teori cercevesinde yapilan teknik bilimsel goz-
lemler, siradan bir insan tarafindan yapilan gézlemlere bilimsel bir acikla-
ma sundugunda, iki gdzlem setini, ayni olayin gdzlemleri olarak goriilerek
kurulmalidir. Bu durumda bilgisine iki ayr1 yolla eristigimiz bilin¢ ve beyin
stireclerinin ayni seye isaret ettiklerini nasil anlayacagiz sorusuna tekrar
doniilmelidir. Place’in cevab:i simsek 6rnegiyle paraleldir. Ona gore bilin-
cin beyin siireci oldugunu gostermek icin 6zne tarafindan bildirilen ve ic-
gozleme dayanan siireclerin, bilimsel bir teori ¢ercevesinde beyin siirecleri
vasitasiyla aciklanabilecegini gdsterdigimiz takdirde iki ayr1 g6zlem setinin
ayni olaya isaret ettigi kabul edebilir (1956: 48). Place’e gore bu aciklamaya
ulasmak sanildig1 kadar imkansiz degildir.
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Smart, Sensations and Brain Processes (1959) isimli makalesiyle Place’in
tezini gelebilecek olasi elestirilere karsi savunmay1 ve onu itiraz edilemez
bir forma kavusturmay: amaclar. Ancak bundan Smart’in yalnizca Place’in
iddialarini tekrar ettigi sonucuna varmak yanlis olur. Place daha ¢ok “biling,
beyin siirecidir” tezinin makul bir bilimsel hipotez oldugunu gostermeye
odaklanirken Smart duyum ifadelerinin analizi iizerinde durmustur.

Smart makalesinin basinda gorsel deneyimle ilgili raporlar1 “su anda bir
agriya sahibim” tiirtinden bilin¢li durum raporlarindan ayirir. Bir kisi agr1
icinde oldugunu bildirdiginde aslinda belirli bir sikinti1 durumu (certain agi-
tation condition) icinde oldugunu bildirmis olur ¢iinkii agr1, Smart’a gore, s1-
kint1 (distress) kavramini da beraberinde getirir. Agr1 icinde olma durumu bu
haliyle indirgenemeyen fiziksel bir durumun rapor edilmesidir (1959: 141).
Smart gorsel deneyim raporlarinin da indirgenemeyen fiziksel bir duruma
karsilik geldigi fikrini reddederek kendi 6zdeslik teorisini gorsel deneyimler
uzerine inga etmeyi tercih eder.

Bu noktada Smart gorsel deneyim raporlarinin da indirgenemeyen fiziksel
bir duruma karsilik geldigi fikrini reddetmesine gerekce olarak Ockham’in
Usturasini gostermesi dikkate degerdir (Smart, 1959: 142). Smart’a gore her
gecen giin gelismekte olan bilim bize organizmalarin fiziko-kimyasal meka-
nizmalar olarak ele alinabildigi bir bakis ac¢is1 saglar. Bilimsel ac¢iklamalar,
diinyadaki fiziksel bilesenler ve bu bilesenlerin karmasik diizenlemeleri di-
sinda baska hicbir seyle ilgili degildir. Bu baglamda insan davranislarinin da
bir giin fiziko-kimyasal terimlerle aciklanabilecegine dair inanci tamdir. Fa-
kat bilincin simdilik bu tiirden bilimsel aciklamalara direniyor gibi gériindii-
guni de kabul eder. Smart’a gore, bir insani anlamak i¢in yalnizca bedeninde
meydana gelen fiziksel siireclerin degil ayn1 zamanda gorsel, isitsel, dokun-
sal duyumlari, agr ve acilarini iceren bilin¢ durumlarinin da ele alinmasi
gerekir. Bu ikisi arasinda bir baginti oldugunu séylemek bilin¢ durumlari-
nin fiziksel durumlardan farkli oldugunu kabul etmek anlamina gelecektir.
Smart’a gére hicbir seyin kendisiyle olan bagintisindan séz edilmez. Orne-
gin “ayak izleri ile hirsiz arasinda bir baginti oldugundan bahsedebiliriz fa-
kat hirsiz Bill Sikes ile hirsiz Bill Sikes arasinda bagint: kuramayiz.” (Smart,
1959: 142). Smart’a gore duyumlarin disinda her seyin fiziksel olarak acik-
lanabilir olmasi fikri sagmadir. Eger boyle olsayd: duyumlar Fiegl’in kullan-
dig1 terimle “nomolojik sarkanlar” (nomological danglers) olurdu. Nomolojik
sarkanlar ifadesi fizik biliminin nomolojik agindan sarkan istisnalar olarak
dustiniiliir. Fiegl bu terimi zihinsel olan ile fiziksel olan arasinda bir tiir ko-
relasyon oldugu (ama 6zdeslik degil) fikrini savunan dualist gérisler icin
kullanmistir (Smart 2017). Smart nomolojk sarkanlara inanmadigini sdyler
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ve ekler “herhangi bir argliman bizi buna inanmaya zorlarsa argiimanin ken-
disinde bir hata oldugundan siiphe ederim.” (Smart, 1959: 143).

Daha once de belirtildigi tizere Smart duyum raporlarinin analizine
odaklanmistir. iddia ettigi sey duyumlari rapor etmek ya da betimlemek
icin kullandigimiz dilin konu-nétr bir dil oldugudur. Konu-nétr dilden ne
kastettigini de su 6rnekle aciklamaya caligir:

Bir kisi “sarims1 portakal ardgoriintiisii gérityorum” dediginde soyle bir sey
sOylemis olur: “Gozlerim acik, uyanikken iyi bir 1s1kta géziimiin éniinde be-
liren portakal gibi bir portakali gercekten goérdiigiimde olan seyler gibi bir
sey oluyor.” (Smart, 1959: 149).

Smart’a gore “... gercekten gordiigiimde olan seyler gibi bir seyler oluyor” ifa-
desi konu-notr bir betimlemedir. Diger bir deyisle, Smart “sarims1 portakal
ardgorintiisit gérme” deneyimine dair ifadesini ne zihinsel ne de fiziksel
olan bir konu-notr dille analiz ettigini sOyler ve bir kisinin benzer deneyi-
me sahip oldugunda ayni seyi sdylememesi i¢in hicbir sebep olmadigini da
ekler. Duyum ifadelerinde kullanilan terimler konu-noétr bir dille ifade edi-
lebilir. Deneysel calismalarin sonucunda bu terimlerin belirttigi 6zelliklerin
noral 6zellikler oldugu ortaya ¢ikacaktir. Smart’a gére duyum ifadelerinin
rapor edilmesi aslinda bir beyin siirecinin rapor edilmesidir. Beyin stirec-
lerinin 6tesinde duyumlar diye bir sey yoktur. Gérsel deneyimler ve beyin
slirecleri arasindaki ézdeslik s6z konusu oldugunda tipk: Place gibi o da
bunun olumsal bir 6zdeslik ifadesi oldugunun altini ¢izer. Duyum ifadeleri
beyin siirecleriyle ilgili ifadelerden mantiksal olarak bagimsizdir fakat ayni
olguya referans eder; “simsek, bir elektrik bosalimidir.” (1959: 145) ve “sa-
bah yildizi, aksam yildizidir” (1959: 146). Smart’a gore “A, B dir” tiirtinden
olumsal ¢zdeslikler séz konusu oldugunda bir kisi bir seyin A oldugunu
bilmeden B oldugunu bilebilir, tam tersi de miimkiindiir. Buna gére, ‘sabah
yildiz1’ ve ‘aksam yildiz1’, aralarindaki anlam farkina ragmen ayni seye yani
Veniis gezegenine isaret ederler. ‘Simsek’ ile ‘elektirik bosalimi’ da arala-
rindaki anlam farkina ragmen ayni seye isaret ederler. Boylesi 6zdeslikler
evreni anlamaya calisan bilim adamlar: tarafindan zamanla ortaya cikarilan
ozdesliklerdir ve bilin¢ durumlar ile beyin durumlar: arasindaki ¢zdeslik
iligkisi icin de ayni sey gecerlidir.

Gucli indirgemeci biling teorileri ile elemeci biling teorileri birbirlerin-
den farkl olsalar da siklikla karistirilirlar (Revonsuo, 2010: 63). Aralarinda-
ki farki belirginlestirmek faydali olacaktir. Her iki goriis de yalnizca beyin
ve beyinde meydana gelen noral etkinliklerin var oldugunu kabul etmeleri
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bakimindan benzerdir. Hem elemeciler hem de kati indirgemeciler bilinci
norofizyolojik diizeyde tanimlamaya calisirlar. Fakat fenomenal yasantilari
bertaraf etme sekilleri farklidir. Elemeciler fenomenal bilincin bir yanilsa-
madan ibaret oldugunu ve dinyada buna karsilik gelen herhangi bir seyin
olmadigini iddia eder. Bilim ilerledikge, filojiston maddesi gibi, fenomenal
bilincin de var olmadig1 anlasilacaktir. Giiclii indirgemecilerin ise biling
derken kastettikleri sey aslinda fenomenal bilinctir. Ancak, fenomenal dene-
yimler fiziksel veya noral fenomenlerden 6zde farkli degildir ve bilim ilerle-
dikce tamamen nesnel noral siireclerle aciklanabilecektir.

Ozdeslik kuramini savunanlara gére, bu kuram bilincin fiziksel diinyada
nasil meydana geldigini aciklamada indirgemeci olmayan diger rakip biling
kuramlarina gore iki sebepten dolay1 daha avantajlidir (Heil, 2020: 122). Bu
sebeplerden ilki ¢zdeslik kuraminin zihinsel nedensellik problemine 6ner-
digi ¢ozlimle ilgilidir. Daha 6énce de deginildigi {izere zihinsel nedensellik
problemi, fiziksel siireclere indirgenemeyen bilincin, fizik yasalarini ihlal
etmeden, fiziksel diinya ile nasil etkilesime girdigini aciklamaktaki gii¢liik-
te yer alir. Bilin¢li durumlar: beyinde gerceklesen noral olaylarla 6zdes ka-
bul edersek, zihinsel durumlar ve fiziksel durumlar arasindaki nedensellik
problemi basitce ortadan kalkacaktir. Birinin digerinin nedeni ya da sonu-
cu olabilecegini anlama noktasinda bir zorluk yasanmayacaktir. Ozdeslik
kuramcilarina gore zihinsel nedensellik dedigimiz sey aslinda fiziksel ne-
densellikten bagka bir sey degildir. Ikinci sebep ise sadeliktir. Bilindigi {ize-
re hem dualist kuramlar hem de indirgemeci kuramlar beynin ya da noral
olaylarin varligini kabul ederler. Fakat dualistler bilinci, fiziksel siireclere
ek, onlardan fazla bir sey olarak tanimlarlar ve bu sebeple bilincin fiziksel
aciklamasinin yapilamayacagini iddia ederler. Ozdeslik kuramini savunan-
lar ise Ockham’in usturasindan hareketle bilincin varligina dair ilave unsur-
lari, bilincin dahil oldugu farkl: bir ontolojik boyutu kabul etmeyi gereksiz
bulurlar. Ozdeslik kurami bilince ve onun fiziksel diinya ile olan iligkisine
dair daha sade bir aciklama sundugu icin 6zellikle 1950’lerde tek makul se-
cenek olarak gorulmistir.

Daha sade ve kullanigh olarak goriilmesine ragmen o¢zdeslik teorisi
1970’11 yillarda etkisini kaybetmistir. Putnam 1967 yilinda coklu gercekle-
sebilirlik (Multiple Realizability) arglimanini ortaya atarak 6zdeslik teorisi-
ne yonelik son derece etkili bir itiraz gelistirdi. Bu arglimana gore zihinsel
ozellikler birbirinden oldukca farkl fiziksel &zellikler tarafindan gercekle-
nebilir. Diger bir deyisle, fiziksel olarak farkli yapilarda olan varliklar ayni
zihinsel 6zellige sahip olabilir. Putham’'in géstermeyi amacladig: sey fizyo-
lojisi insanlarinkinden farkl: olan diger tiirlerin de agr1 hissine sahip olabi-
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lecegi ve 0zdeslik teorisinin savundugu gibi agrinin c-sinir liflerinin ates-
lenmesiyle 6zdes olmadigidir.

Putnam The Nature of Mental States (1967) isimli makalesinde 6zdeslik
teroisini savunanlarin agr1 gibi zihinsel bir 6zellige karsilik gelen ve biitiin
tirlerde ortak olan fiziksel-kimyasal bir durumu tespit etmeleri gerektigini
sdyler. Dahasi, bu fiziksel-kimyasal durumun agr1 hissetmeyen varliklarda
bulunmadigini da gostermelerini ister. Putnam ahtapotlarin, salyangozlarin
ve yumusakc¢alarin memelilerden oldukca farkli bir fizyolojiye sahip oldu-
gunu hatirlatir. Bir ahtapotun ve bir memelinin gézi farkl tiir hiicrelerden
evrimlesmistir bu sebeple ahtapotlar ve memeliler paralel evrimin 6rnek-
leri olarak kabul edilir. Ahtapotlarin agr: hissine sahip olmasi akla yatkin-
dir. Hem ahtapotlarda hem de memelilerde ortak bir zihinsel 6zellik tespit
edildiginde 6zdeslik teorisi ¢oker ¢iinkil sahip olduklar zihinsel 6zelliklerin
karsilik geldigi fiziksel-kimyasal durumlar farkli olacaktir. Putnam’a gore
bu sonuca ulagsmak son derece muhtemeldir. Coklu gerceklenebilirlik argii-
mant agr hissinin c-sinir liflerinin ateslenmesiyle 6zdes olmadigin: iddia
ederken aslinda sunu gostermeyi amaclar. Agr1 gibi zihinsel bir hal icin,
ornegin insanlarda c-sinir liflerinin ateslenmesi yeterli olabilir fakat zorun-
lu degildir. Nihayetinde Putnam, agr hissinin beyin durumlariyla 6zdes
olmadigini tim organizmanin iglevsel bir durumu oldugu varsayimini ileri
stirer (1967: 167). Coklu gerceklenebilirlik argiimani 1970’lerden sonra zi-
hin felsefesinde en ¢ok savunulan goriis olan islevselciligin ana fikri olarak
kullanilmugtir. Iglevselcilige gore “zihinsel tiirler ve ézellikler, fiziko-kim-
yasal veya biyolojik tiirlerden daha yiiksek bir soyutlama diizeyinde islevsel
tirlerdir (Kim, 1993: 3).

Zayif indirgemeci Teoriler

Zayif indirgemecilik, bilingle ilgili sorunlar1 ¢6zme girisimiyle ortaya ¢ikan
cesitli pozisyonlarin hepsini ayni c¢at1 altinda toplayan ve literatiirde indir-
gemeci olmayan fizikalizm olarak adlandirilan goéristiir. En genel haliyle
indirgemeci olmayan fizikalistler, zihinsel 6zelliklerin fiziksel ozelliklere
bagl (supervene on) oldugunu fakat fiziksel 6zelliklerle 6zdes olmadig: tezi-
ni savunurlar. Zihinsel 6zellikler tek baslarina nedensel olarak etkili olabil-
seler de fiziksel 6zellikler tarafindan belirlenir veya gerceklestirilirler (Heil,
2020: 281). Bu cercevede agr1 hissine sahip olmak gibi zihinsel 6zellikler
iist seviye 6zellikler olarak ele alinir. Ust seviye 6zellikler alt seviye fiziksel
ozelliklere baghdir fakat onlarla 6zdes degildir. Indirgemeci olmayan fizi-
kalistlerin amaci, tikel dzdeslik (token identitiy), bagli olma (supervenience),
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belir(iver)me (emergence)? gibi kavramlara basvurarak iist seviye fenomenal
deneyimlere fiziksel diinya icinde yer a¢maktir. Dualistlerden farkli olarak,
bilincin fiziksel temelinden tamamen farkli, ona ilave bir sey oldugu fikri-
ni reddederler. Giiglii indirgemecilerden farkl olarak ise 6zellikler arasinda
degil fakat belirli somut olaylar arasinda var olan daha zayif bir ¢zdeslik
tiiriinii yani tikel 6zdesligini kabul ederler. indirgemeci fizikalist teorilere
yoneltilen bircok elestiriye karsi daha direncli olmalar1 sebebiyle son do-
nem zihin felsefesinde en cok ragbet goren teoriler indirgemeci olmayan fi-
zikalist teorilerdir. Bilincin zor problemi veya zihinsel nedensellik problemi
gibi 6nemli tartismalar cogunlukla bu teoriler arasinda, onlarin lehine ya da
aleyhine, cereyan eder.

Jaegwon Kim indirgemeci olmayan fizikalizmi karakterize eden dort il-
keyi soyle ozetler:

Toz Fizikalizmi: Uzay-zaman diinyasi yalnizca maddi parcalardan ya da
bu parcalardan meydana gelen kiimelerden olusur.

Zihinsel Olanin indirgenemezligi: Zihinsel ézellikler fiziksel 6zellik-
lere indirgenemez.

Bagli olma veya Gerceklestirme: (a) Zihinsel 6zelliklere fiziksel 6zel-
liklere baglidir ya da (b) zihinsel ¢zellikler fiziksel 6zellikler tarafindan ger-
ceklestirilir.

2 Belir(iver)me, genel olarak, alt seviyede bulunan 6gelerin karmasik nedensel etkilesimlerininin bir
sonucu olarak sistemin herhangi parcasinda daha 6nce bulunmayan yeni tirde niteliklerin ortaya ¢ik-
masidir. Bu goriis zayif ve glcli belirim olmak Uzere iki kategoride ele alinir. Zayif belirimciligi savu-
nanlara gore (William Wimsatt 2000; Mario Bunge 1977; Mark Bedau 1977) gerceklik birbirinden farkli
seviyelerden olusmustur. Seviyeler arasindaki iliski ilk bakista gizemli gibi gériilse de zaman icinde bu
seviyeleri birbirine baglayan ilkeler kesfedilebilir. Ornegin, biyologlar 18. ve 19. yy'da canliigin fiziksel
sireclerle agiklanamayacagini distinerek dirimselci bir teori dne stirmislerdi. Ginimiizde ise canlilik
derin bir gizem degildir. Beliriveren bir nitelik olarak ele alinan canlilik biyofiziksel, biyokimyasal ve
molekiiler dizeyde aciklanmaktadir. Zayif belirimcilige gore biling ve beyin arasindaki iliski canlilik
érneginden farksizdir. Néral mekanizmalar tam olarak anlasildiginda bilincin beyinden nasil belirdigini
de anlayacagiz. Bu agidan zayif belirimcilik nérobilimdeki deneysel calismalari destekler bir pozisyon-
dadir ve bu gorise bilimde de siklikla basvurulmaktadir. Kati belirimcilige gore ise (Alexander 1920;
Broad 1925) ust seviye ozellikler, alt seviye ozellikler arasinda gerceklesen nedensel etkilesimin bir
sonucu olarak ortaya ciksa da alt seviyeye bagli olarak agiklanamaz. Bilim insanlari beyinde gercek-
lesen noral siirecleri tam olarak anlasa bile beyin ve biling arasindaki baglantiyi aciklayamaz. iki se-
viye arasindaki nedensel mekanizmalar kesfedilemez. Glgli belirimcilige gore, bilinci bilimsel olarak
aciklamaya yonelik cabalar anlamsizdir. Bu ayrimdan yola cikarak sunu sdylemenin mimkin oldugu
kanaatindeyim: Zor problem s6z konusu oldugunda zayif belirimcilik indirgemeci olmayan fizikaliz-
me yakin iken, glcli belirimcilik gizemcilere daha yakin bir pozisyon sergilemektedir. Zayif ve giigli
belirimcilik icin ayrica bakabilirsiniz: Revonsuo, (2010). Consciusness: The Science of Subjectivity, s.
26-32.; D. Chalmers, (2006), “Strong and Weak Emergence”; Crane, T. (2001). The Significane of Emer-
gence, Physicalism and its Discontents.



Bilincin Zor Problemi

Zihinsel Olanin Nedensel Etkililigi: Zihinsel 6zellikler nedensel ola-
rak etkilidir; zihinsel olaylar diger zihinsel olaylarin ya da fiziksel olaylarin
nedenleri olabilir. (2011: 124)

Bundan sonraki kisimda indirgemeci olmayan fizikalizmi karakterize
eden bu dort ilkeyi de savunan Davidson, Fodor ve Searle’in goriisleri ele
alinacaktir.

Davidson Mental Events (1970) adli1 makalesinde aykiri monizm (anoma-
lous monism) olarak isimlendirdigi bir biling teorisi 6ne stirmiigtiir. Bu te-
ori monisttir ¢iinkii biitiin bireysel olaylarin fiziksel olaylar oldugu fikrine
baghdir. Aykiridir ¢iinkii zihinsel tiirleri fiziksel tlirlerden farkli bir diizleme
yerlestirerek zihinsel tiirlerin ciddi bilimsel arastirmanin konusu olamaya-
cagini savunur. Aykiri monizm, Davidson'in her birini dogru olarak kabul
etigi ti¢ ilkeden olusur:

1. Karsihkli Nedensel Etkilesim: (En azindan bazi) zihinsel olaylar fiziksel
olaylarla nedensel olarak etkilesim halindedir.

2. Nedenselligin Yasali Karakteri: Aralarinda nedensel etkilesim bulunan zi-
hinsel olaylar: ve fiziksel olaylar1 birbirine baglayan kati deterministik
yasalar vardir.

3. Zihinsel Olamin Aykirihigu: Zihinsel olaylarin éngoriilebilmesini veya agik-
lanmasini saglayan kati deterministik yasalar yoktur. (2001: 171-172)

Davidson bu ilkelerin bir arada tutarsiz goériindiigiinii kabul eder fakat
hepsinin dogru oldugunda da 1srarcidir. Bilindigi {izere tutarsizlik bir grup
onermenin tamaminin ayni anda dogru olamayacagi durumlarda séz ko-
nusudur. Yukaridaki ilkelere gore, eger zihinsel olaylar ile fiziksel olaylar
arasinda nedensel etkilesimden bahsedilecekse bu olaylar: birbirine bagla-
yan yasa baglantisinin olmasi gerekir. Fakat ticiincii ilke zihinsel olaylarin
aykiri oldugunu ve bu sebeple de bir yasa altinda siniflandirilamayacagini
sdyler. Bu durumda ya zihinsel ve fiziksel olaylar arasinda nedensel iligki
yoktur ya da aralarinda nedensel iligki bulunan olaylarin bir doga yasasi
altinda smiflandirilmasi zorunlu degildir. Davidson goériiniirdeki tutarsiz-
liktan kurtulmak icin daha zayif bir ézdeslik tliriinii yani zihinsel olay/fi-
ziksel olay 6zdesligini (tikel 6zdeslik) savunur. Ona gore belirli bir zihinsel
olay belirli bir fiziksel olayla 6zdestir. Bu iddiasinin altinda yatan temel
fikir zihinsel olarak betimlenen her olayin fiziksel betimlemeleri de mevcut
oldugudur. Bir olayin zihinsel ya da fiziksel olarak siniflandirilmasi onun
zihinsel veya fiziksel kelime dagarcigiyla betimlenmesine baglidir. Yalniz-
ca zihinsel olarak betimlenebilen hicbir olay olmamasina ragmen yalnizca
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fiziksel olarak betimlenebilen olaylar vardir. Bu anlamda zihinsel olaylarin
fiziksel betimlemeleri bulunur. Zihinsel olaylar yalnizca fiziksel betimle-
meleri sayesinde doga yasalarina tabidir. Ek olarak, nedensellik ¢zellikler
arasinda degil tikel olaylar arasinda cereyan eden bir iliskidir (Davidson
1993). Boylece Davidson ¢ ilkeyi de muhafaza etmis olur. Yani, zihinsel ve
fiziksel olaylar birbirilerini nedensel olarak etkileyebilir, nedensellik yasali
bir iligkidir ve zihinsel olaylar zihinsel terimlerle betimlendiginde bir yasa
altinda siniflandirilamaz.

Davidson zihinsel tiirleri ve fiziksel tiirleri birbirine baglayan psiko-fi-
ziksel yasalar1 reddetse de zihinsel tiirlerin fiziksel tiirlere bagli oldugunu
savunur. Bilincle ilgili tartismalarda bagli olma (supervenience) kavramini
kullanan ilk kisi Davidson’dir (1970). Kendi ifadesiyle:

Her ne kadar savundugum pozisyon psiko-fiziksel yasalari reddetse de zi-
hinsel ¢zelliklerin bir gekilde fiziksel 6zelliklere bagli oldugu goriisiiyle
uyumludur. Bu tiirden bir baglilik iligkisi fiziksel a¢idan ayni olan iki olayin
zihinsel acidan farkli olamayacagi ya da fiziksel olanda bir degisiklik olma-
dan zihinsel olanda bir degisiklik olamayacagi anlamina gelir. (1970: 214).

Davidson'dan kisa bir siire sonra Terence Horgan (1982), David Lewis
(1983) ve Jaegwon Kim (1984) zihinsel 6zellikler ve fiziksel ¢zellikler ara-
sindaki iligkiye dair faydali bir aciklama sundugu icin bagl olma kavrami-
n1 kullananlarin basinda gelir. Bu kavram yalnizca zihin felsefesinde degil
bilimde de siklikla basvurulan ac¢iklayici bir ara¢ konumundadir. Biyoloji,
psikoloji, ekonomi, sosyoloji gibi ¢zel bilimlerin konu alanina giren {iist se-
viye 6zelliklerin kendi basina var olmadiklar: alt seviye fiziksel ¢zeliklere
bagli oldugu diisiiniiliir (Elgin, 2015: 79). Benzer sekilde zihin felsefesinde
de zihinsel 6zelliklerin kendi basina var olmadig: fiziksel 6zelliklere baglh
oldugu goriisii yaygin bir sekilde kabul gérmektedir.

Bagli olma iligkisinin bize soyledigi tek sey Ust seviye 6zelliklerde bir
degisiklik gozlemlendiginde alt seviye Ozelliklerde buna karsilik gelen bir
degisikligin olmasi gerektigidir. Bu a¢idan indirgeme ve 6zdeslikten daha
zayif bir iligki tiriadir. Bagl olmanin tanimi bu iligkinin dogas1 hakkinda
herhangi bir detay icermez. J. Kim baglilik iligkisinin dogasina dair ¢ok az
sey bildigimizin ve ortak degisim gosteren ozellikler hakkinda ek bir agik-
lama sunmadiginin altini ¢izer. (Kim, 1993: 165-166). Kim elestirisinde hak-
lidir ¢iinki zihinsel 6zelliklerin fiziksel 6zelliklere nasil ve neden bagh ol-
dugunu bilmiyoruz. Bunun yani sira, indirgeme karsiti bir argiiman olarak
kullanilmasina ragmen indirgemeci bir terminolojinin izlerini tagidig1 icin
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indirgemeci fizikalizm ile de uyumludur. indirgemeci olsun ya da olmasin
biitlin fizikalistlerin bagli olma iligkisini kabul etmesinde herhangi bir en-
gel yoktur (Humphreys, 1997: 338). Soyle ki, A 6zelliginin B 6zelligine baglh
oldugunu diistinelim. Bu durumda su iddialarda bulunmak da miimkiindir:
“Eger A B'ye bagliysa, A B'den bagka bir sey degildir.” “A B’ye bagliysa,
B’nin varlig1 A'nin varligi icin zorunludur.” Zihin felsefesinde baglilik iligki-
sinin indirgemeci pozisyonla uyumlu oldugunu diisiinenlerin sayisi hic¢ de
az degildir. Ornegin Bennett’a gore biitiin fizikalistler her seyin metafiziksel
bir zorunluluk ile fiziksel olana bagli olduguna inanir (2008: 285). Kim “Su-
pervenience and Nomological Incommensurables” (1978) adli makalesinde ve
Lewis Reduction of Mind (1994) adl1 kitabinda bagli olma argiimaninin son
kertede indirgemeci bir argiiman oldugunu iddia ederler. Sonug olarak soz
konusu baglhiligin tam olarak ne ifade ettigi son derece muglaktir ve hem in-
dirgemeci hem de anti-indirgemeci fizikalist pozisyonlarla uyumludur. Fa-
kat yine de zihinsel olanin fiziksel olandan bagimsiz bir sekilde inceleneme-
yecegini vurgulamasi bakimindan hem zihin felsefesi hem de nérobilimdeki
calismalara ¢énemli oranda katki saglamistir.

Davidson bagli olmay: anti-indirgemeci bir argliman olarak kullananlar
arasindadir. Ona gore zihinsel dzellikler fiziksel 6zelliklere bagli olsa da
ontolojik olarak fiziksel 6zelliklere indirgenemez. Zihinsel 6zelliklerin ay-
kirihig: kati indirgemeciligi disarda birakir. Buna gore aykir: monizm Place,
Smart ve Fiegl tarafindan savunulan zihin-beyin 6zdesligi goriisityle uyum-
lu degildir. Putnam’in ¢oklu gerceklenebilirlik argiimani ile Davidson’in ay-
kir1 monizmi 6zdeslik teorisine yoneltilen iki énemli itiraz niteligindedir.
Bu iki itiraz sonucunda 1970’lerden sonra indirgemecilik zihinsel ve fiziksel
ozellikler arasindaki iligkiyi aciklamada kullanilan tek makul secenek olma
ozelligini yitirmistir.

Anlasilacag lizere Davidson bilincin zor probleminden cok zihinsel ne-
densellik meselesine odaklanmistir. Amaci, zihinsel olanin ¢zerkligini koru-
yarak zihnin fiziksel diinyada etkili olabilecegini g6stermektir. Aykir1 mo-
nizm, fenomenal deneyimlerin kat1 deterministik yasalara tabi olamayacag1
disinda onlarin dogasina dair ya da fiziksel diinyada nasil ortaya ¢iktigina
dair detayl bir aciklama sunmaz. Yine de fenomenal deneyimlerin beyinde
gerceklesen fiziksel slireclere bagli oldugu ya da ikisi arasinda bir tiir bagli-
lik oldugu fikri Davidson ile 6n plana ¢ikmistir ve kendisinden sonra gelen
bircok zihin felsefecisi ve nérobilimci tarafindan da savunulmustur.

Fodor indirgemeci olmayan fizikalizmi savunan ve bu goriisiin popiiler
hale gelmesinde etkili olan énemli bir isimdir. Fodor konuyla ilgili ilk maka-
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lelerinde fizikalizmin temel ilkesi olarak goérdiigi ilkeyi belirginlestirmeye
calisarak 6zel bilimlerin, bilhassa psikolojinin, ¢zerkligini korumay1 amacg-
lar. Ona gore fizikalizmin temel ilkesi sudur: “.. bilimin yasalarinin kapsa-
m1 icine giren tiim olaylar (token-events) fiziksel olaylardir ve bu nedenle
de fizik yasalarina tabidir.” (Fodor, 1974: 97). Olaylar (token) 6zelliklerin
(type) somut ornekleridir. Olaylar arasindaki 6zdeslik 6zellikler arasindaki
Ozdesligi garanti etmez. Bu baglamda, Fodor’a gore, psikolojik 6zellikler ve
fiziksel 6zellikler arasinda bir 6zdeslik bulunmasa da psikolojik olaylar fi-
ziksel olaylarla 6zdestir ya da fiziksel olaylara indirgenebilir. Anlasilacag:
uzere Fodor tikel dzdeslik teorisini (token identity) savunur ve bunun tir
fizikalizmini gerektirmedigini iddia eder (Fodor, 1974: 100). Bu baglamda,
psikolojinin fizige indirgenemeyecegini kabul etmek fizikalimi terk etmeyi
de gerektirmez.

Fodor bilimleri alt diizey bilimler ve st diizey bilimler olmak tizere iki
grupta siniflandirir. Her bilim gercekligi ele alma sekliyle birbirinden ayri-
lir. Ust diizey bilimler daha soyut olup, alt diizey icin elzem olan detaylara
sahip degildir. Fizik en temel bilim, yani alt diizey bilim, olarak kabul edi-
lirken, psikoloji, ekonomi, nérobilim, jeoloji ve sosyoloji gibi disiplinler {ist
diizey bilimler diger bir deyisle 6zel bilimler olarak siniflandirilmistir. Fo-
dor’a gore “psikoloji gibi ¢zel bilimlerdeki genellemelerin icerdigi 6zellikler
cesitli fiziksel sistem ve ozellikler tarafindan gerceklesebilir.” (Elgin, 2015:
79). Bu sebeple 6zel bilimlerde kullanilan genellemeler temel bilim olarak
kabul edilen fizige indirgenemez. Fodor'un amaci 6zel bilimlerin otonom
oldugunu gostererek fizige indirgenemeyen kendilerine has genellemelere
sahip olduklar: tezini savunmaktir.

Islevselci zihin kuramini savunan Fodor'a gore biling ne davranig mo-
delleriyle ne de beyin durumlariyla 6zdestir. Hillary Putnam, Jerry Fodor
ve David Lewis gibi isimler tarafindan savunulan islevselcilik 1970’lerden
itibaren zihin felsefesinde en etkili biling teorisi haline gelmistir. Yaratti-
g1 etkinin sebebi mantiksal davraniscilia ve tiir 6zdeslik teorisine yonel-
tilen cogu elestiriden muaf olmasi ve 1950’lerde ortaya ¢ikan 1970’lerde
giiclenen biligsel bilimin felsefi arka planini olugturmasidur. Islevselcilik “..
kisinin ontolojsine génderme yapmayan bilimsel bir psikoloji gelistirmek
icin gerekli olan felsefi bir cerceve sunar.” (Priest, 2018, s.197). Buna gore,
zihinsel durumlar kendilerini olusturan i¢sel yapiya bagli olmayip, parcasi
olduklar: sistemdeki nedensel rol veya islevlerine gore tanimlanan durum-
lardir. Islevselciler agr gibi zihinsel bir durumu en genel haliyle bir tiir
bedensel yaralanmanin sonucunda ortaya ¢ikan, viicutta bir seylerin yanlig
gittigi inancina ve bu durumdan kurtulma isteginin olusmasina neden olan,
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yuziimizi burusturdugumuz ya da inledigimiz bir davranissal tepkiye yol
acan zihinsel bir durum olarak tanimlar (J. Levin, 2018). Bu durumda “Agr1
nedir?” sorusunun cevabi islevselciler i¢cin kisaca yukaridaki 6rnekte verilen
tliirden nedensel iliskilere dahil olan zihinsel bir durumdur ve cesitli fiziksel
sistemler tarafindan gerceklestirilebilir. Buna gore islevsel 6zellikler ¢oklu
gerceklenebilirdir. Agr1 bir insanda belirli noral aktiviteler tarafindan ger-
ceklenirken bir ahtapotta ya da bir Marsli da tiimiiyle farkl: tiirden fiziksel
aktiviteler sonucunda gerceklenebilir. Tiim bunlarla baglantili olarak Fodor
da zihin durumlarinin beyin durumlar: tarafindan gerceklendigini ancak be-
yin durumlarina idirgenemeyecegi tezini savunarak indirgemeci olmayan
fizikalist kampta yer almaktadir.

Searle, The Rediscovery of Mind (1992) kitabinda “biyolojik dogalcilik”
olarak isimlendirdigi bir bilinc teorisi gelistirdi. Bu teoriye gore, bilince
beyindeki noral siirecler neden olur ve biling¢li durumlar beynin st seviye
ozelligidir (1992, s.1). Bilin¢li durumlar noérolojik fenomenlere indirgene-
meyen, 6znellik ve birinci sahis ontolojisine sahiptir. Searle’iin bilin¢ kav-
rami fenomenal bilince karsilik gelir. Amaci bilinci indirgenemez 6zellikle-
riyle birlikte bilimsel diinya gériisiimiiziin icine yerlestirmektir (1992: 84).
Searle bilin¢li deneyimlerin éznel karakterine atifta bulunan qualia terimini
kullanmay1 tercih etmez (1997: 8-9). Bu kullanim ona gore biling ve qualia
gibi iki ayr1 fenomen varmis izlenimi yaratabilir. Oysa bilin¢ ve qualia birbi-
rinden ayr1 seyler degildir, ayr1 da diistiniilmemelidir. Biling¢li deneyimlerin
oznelligi bilincin geri kalanindan soyutlanamaz. Diger bir ifadeyle 6znelligi
disarida biraktigimizda geriye biling diye bir sey kalmaz (1997: 29). Bu an-
lamda Searle fenomenal deneyimleri reddeden elemeci pozisyonu ve bilinci
nesnel beyin siirecleriyle tanimlamaya ¢alisan kat1 indirgemecileri siddetle
elestirir. Bu girisimler ona gore aciklanmasi gereken asil seyi disarda birak-
mak anlamina gelir. Yapilmasi gereken ¢znelligi disarida birakmadan bilin-
cin ontolojisine dair bir ac¢iklama sunmaktir. Searle de tipki Nagel, McGinn
ve Chalmers gibi indirgeme karsiti argiimanlar ileri sirmiistiir. Ancak zor
problemin ¢éziimii konusunda onlar kadar karamsar degildir. Oznel biling,
fiziksel diinyanin bir parcasidir. Su anda elimizde onun fiziksel diinyada
nasil olustugunu aciklayacak yeterli veri olmasa da deneysel calismalarin
katkisiyla gelecekte problem c¢oziime ulasacaktir. Zor problemin c¢ézimu
karsisindaki iyimser tavri onun gizemcilerden ayiran en énemli unsurdur.

Dennett, Paul ve Patricia Churchland gibi felsefeciler fenomenal bilin-
ci bilimsel calismalarin 6nindeki en blyilik engel olarak goriirler. Searle
bu goériise katilmaz. Ona gore, herkesin parmak izinin farkli olmasi cildin
bilimsel olarak incelemesinin éniinde bir engel degildir (1997: 49). Benzer
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sekilde, bilin¢li deneyimlerin ¢znelligi onlar: bilimsel arastirmanin disinda
birakmaz. Benim agrim ile diger insanlarin agrisi niteliksel olarak birbi-
rinden farkhidir ancak bu farklilik agrilarin beyin siiregleri tarafindan na-
sil meydana geldigini bilimsel olarak aciklamaya engel degildir (1997: 49).
Oznellik ve nesnellik kavramlarini ontolojik ve epistemik acidan ayr1 ayri
ele alan Searle’e gore ontolojik olarak 6znel bir alana dair epistemik acidan
nesnel sonuclara ulasilabilir. Dolayisiyla bilingli durumlarinin 6zgunliugu
onlar1 bilimsel aragtirmanin diginda birakmaz.

Searle’iin bilin¢ teorisi ¢ok katmanli evren modeline dayanir. Felsefe-
de ve bilimde siklikla kullanilan bu modele gore evren alt ve {ist seviyeler
olarak nitelendirilen birbirinden farkli diizeylerden olusur. Searle bu mo-
dele uygun olarak bilinci, alt seviyede yer alan temel bilesenler arasindaki
etkilesimin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan ve beyin sistemin tamamina ait
olan iist seviye ¢zellik olarak betimler. Biling, beyindeki alt seviye noral sii-
reclerden kaynaklansa da noronlar tek baslarina bilingli degildir. Searle’tin
ifadesiyle bir tane néron secip “bu néron bilyiik annen hakkinda diistiniiyor”
diyemeyiz. Bilin¢li durumlarin tamami nérolojik sistemlerin beliriveren
(emergent) nitelikleridir. Beliriveren nitelikler yeni ve indirgenemez &zel-
liklere sahiptir. Searle’iin ifadesiyle;

Bir sistemin beliriveren niteligi o sistemin bilesenlerinin davranislar tize-
rinden nedensel olarak aciklanabilir fakat bu ézellik ne tek basina herhangi
bir bilesene aittir ne de basitce bu bilesenlere ait 6zelliklerin toplamidir.
Suyun sivilig1 buna iyi bir érnektir: H20 molekiilleri sivilig1 agiklasa da
molekiiller tek baslarina sivi degildir. (1997: 18).

Benzer sekilde, bilincli durumlar da hicbir fiziksel duruma indirgeneme-
yen 6znellik veya birinci sahis ontolojisine sahiptir.

Searle alt seviye noral siirecler ile {ist seviye bilin¢ durumlar: arasinda
nedensel bir iligki oldugunu iddia eder. Bu iddia zihin felsefesinde olduk¢a
ozgiindiir ve Searle disinda bagka savunucusu yoktur. O, “Bilin¢li durumlar
beyin durumlarina baglhdir.” ifadesi yerine “Beyin durumlar bilince neden
olur” ifadesini kullanmay:1 tercih eder. Burada kilit kavram “neden”dir. Sear-
le’e gore beyin biyolojik bir organdir, diger biyolojik organlar gibi nedensel
olarak isleyen bir mekanizmadir ve bilin¢li durumlara neden olur. Bilim
adamlarinin goérevi beyin siireclerinin bilince nasil neden olduguyla ilgi-
li detaylar1 ortaya ¢ikarmaktir. Beyin mekanizmasi nasil calisir ve bilince
nasil neden olur? Bu sorular cevaplandiginda biling ile ilgili su anda sahip
olmadigimiz bilgilere ulasacagimiza inanir. Son dénemlerde noérobiyoloji
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alaninda yapilan calismalar neticesinde beyin durumlari ve bilin¢ durumla-
r1 arasinda bir tiir bagint1 oldugu saptanmustir. Iki durum arasindaki baginti
nedensellik icin gereklidir ama yeterli degildir. Diger bir deyisle, baglantili
olan fenomenler arasinda her zaman nedensel iligki olmayabilir. Ornegin,
kizamik dokiintiileri ve ates arasinda bir baginti vardir ama bu baginti ne-
densel degildir. Aralarindaki baginti ikisine de ayni viriisiin neden olma-
sindan kaynaklanir, yani ortak bir nedene sahip olduklar1 i¢in aralarinda bir
baginti vardir. Searle beyin siireclerinin bilin¢le baglantili olmaktan ziyade
ona neden olduguna dair kesin bir delil sunmaz. Ayrica bu iddiasini mev-
cut nedensellik teorilerinden hangisiyle test edebilecegimize dair somut bir
yontem de 6nermez. Dolayisiyla Searle’iin zor probleme ¢6ziim niteliginde
sundugu goriisleri bir éneriden ileri gitmemektedir.

Gunlumizde biling ile ilgili calismalar yalnizca felsefede degil biyoloji,
psikoloji, noérobilim gibi alanlarda ¢ok yonlil olarak ve tiim hiziyla devam
etmektedir. Fakat “Tamamen mekanik ilkelere gore isleyen fiziksel diinyada
bilin¢ daha ¢zel olarak da ¢znel deneyimler nasil ortaya cikar?” sorusu hala
yanitlanamamistir. Makale boyunca bu sorunun detaylar1 ele alinmis ve
soruyla ilgili mevcut goriislerin bir taslagini cizilmeye gayret edilmistir.
Felsefi biling teorilerinin ¢cokluguna ragmen yalnizca felsefenin bu sorunu
cozemeyecegi cok aciktir. Bu sebepledir ki cagdas zihin felsefesi bilimsel ca-
lismalar sonucu elde edilen ampirik verilerden yogun bir sekilde beslenmek-
tedir. Bu, baska bir yazinin konusu olacak kadar genis bir mesele oldugu i¢in
norobilimdeki biling teorilerine bu ¢calismada yer verilmemistir. Zor problem
sz konusu oldugunda, problemin kendisini yani bilincin fenomenal yonii-
nii yok saymayan bir bilin¢ kuraminin digerlerine kiyasla daha gelistirici ve
sonuca daha yakin oldugu asikardir. Biling olarak adlandirdigimiz ve agik-
lanmay: bekleyen bir sey vardir. Bu baglamda bilinci indirgenemeyen {ist
seviye dzellik olarak ele alan ve fenomenal yoniinii koruyarak ona fiziksel
dinya icinde yer agmaya calisan indirgemeci olmayan fizikalist kuramlari
tarafimizca daha akla yatkin bulunmaktadir. Bilin¢ konusunda katedilmesi
gereken epey yolumuz olmasina ragmen yapilmasi gereken bilincin, sahip
oldugu ozellikler ile birlikte, beyin ile olan baglantisinin izini slirmek ve be-
yin mekanizmasinin bilinci nasil ortaya ¢ikardigini kesfetmeye calismaktir.
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Yasamimizdaki en tanidik fakat bir o kadar da gizemli yanimiz olan biling yiizyillardir fel-
sefecilerin en hararetli tartisma konularindan biridir. Yakin zamandan itibaren, beynimizi
aragtirmaya olanak saglayan araclarin elverisli hale gelmesiyle birlikte bilin¢ bilim insan-
larinin da en ¢ok mesai harcadiklari konulardan biri olmusgtur. Uzerinde uzlasilan ortak bir
tanimi olmasa da bilingten bahsederken genellikle 6znel deneyimlere génderme yapilir.
Bilingli olmak &éznel ve niteliksel bir deneyime sahip olmak anlamina gelir. Deneyimleri-
miz bir takim fiziksel siireglerle birlikte ortaya ¢ikarlar. Nesnel fiziksel siireglerle birlikte
ortaya cikan fakat fiziksel olarak ifade edilemeyen deneyimin ontolojik statiisiiniin ne
oldugu hakkinda heniiz bir agiklamamiz yoktur. Bilincin zor problemi olarak bilinen ve
“nesnel fiziksel siireglere 6znel deneyim nasil ve neden eslik eder?” seklinde formule edi-
len bu soru, makale boyunca iizerinde duracagim temel sorudur. Amacim, konuyla ilgili
zorlugun detaylarini ortaya koyduktan sonra zihin felsefesindeki ¢éziim ¢nerilerinin bir
taslagini ¢izmek ve onlar1 degerlendirmektir.

Anahtar Kelimeler: Biling, Zor Problem, Kolay Problemler, Deneyim, Nitelceler.

Abstract
The Hard Problem of Consciousness

Consciousness, which is the most familiar but mysterious part of our lives, has been one
of the most lively debates of philosophers for centuries. In recent years, consciousness has
been one of the subjects that scientists have spent on the most time thanks to the tools
that allow us to research our brain become available. Although there is no agreed-upon
definition, when talking about consciousness, it is often referred to subjective experiences.
Being conscious means having subjective and qualitative experiences. Our experiences
occur with a number of physical processes. We do not have an explanation of what the
ontological status of experience, which arises with physical processes but cannot be exp-
ressed physically, is. The question, that is known as the hard problem of consciousness
and formulated as “how and why subjective experience accompanies objective physical
processes?” will be the basic question that I will focus on throughout the article. My aim
is to outline and evaluate the solution proposals in philosophy of mind after detailing the
challenge involved.

Keywords: Consciousness, Hard Problem, Easy Problems, Experience, Qualia.
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