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OZET

Trafik kazalarn {ilkelerin ekonomik ve sosyal yapisi iizerinde onemli kayiplar dogurmaktadir. Ekonomik
kayiplarin telafisi kisa zamanda miimkiin olabilirken, sosyal ve toplumsal kayiplarin telafisi miimkiin degildir. Bu
calisma; trafik kazalarinin ekonomik yoniinii degil, sosyal boyutunu ele almakta, trafik kazalarmnimn nedenlerini trafikteki
bireylerin bakis agisi ile degerlendirmekte ve kisilerin trafik konusundaki farkindalik diizeylerini 6lgiilmeyi
amaglamaktadir.

Bu amaglart gergeklestirmek i¢in Usak ilinde 506 kisilik bir grup ile anket calismasi yapilmis ve elde edilen
veriler, SPSS paket programinda tek yonlii anova testi yardimiyla analiz edilmistir. Analiz sonuglarina gore, trafikteki
kazalarda siiriicii ve yayalarin énemli kusurlari oldugu kabul edilmektedir. Ancak bu diisiincenin yani sira, kazalarin
yollarin teknik ve fiziksel olarak 6nemli sorunlar tagimasindan kaynaklandigr goriisii 6n plana ¢ikmaktadir. Bu sonug,
Isveg’te yerlesmis “Vizyon Sifir” yaklasgimmin Tiirkiye’de de benimsenmesi i¢in uygun bir gerekge olusturmaktadir.

Trafikle ilgili farkindalik diizeyine bakildiginda, genel olarak bireylerin trafik kurallar1 ve trafikle ilgili yetkili
birimler hakkinda yetersiz bilgiye sahip olduklart goriilmektedir. Ayrica, trafikte bireylerin nezaket ve saygi konusunda
yetersiz olduklari ve trafik egitimi konusunda ¢ok daha ciddi ¢alismalar yapilmasi gerektigi ¢aligmanin dnemli bul gulari
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Caligma bulgulari politika yapict birimler igin yol gdsterici bir unsur olarak degerlendirilebilir.
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ABSTRACT

Traffic accidents cause important losses on the social and economics structure of countries. While economic
losses are able to be compensated in a short time, it isn’t possible to compensate social and communal losses. This study
tackles with not the economic aspect of traffic accidents but the social dimension, evaluates the causes of the traffic
accidents with respect to views of individuals on traffic and aims to measure the levels of awareness of individuals about
traffic.

To achieve these goals, a group of 506 people were surveyed in Usak province and the acquired data were
analyzed via one-way ANOVA test in SPSS 16 program. According to the analysis results, drivers and pedestrians are
considered to have significant flaws in traffic accidents. But alongside this thought, the idea that traffic accidents are
caused by the road having technical and physical problems has come to the fore. This results present a valid motive for
the established approach “Vision Zero” , being practised in Sweden, to be adopted in Turkey.

When the level of awareness about traffic is examined, it is seen that individuals generally have got inadequate
information related traffic rules and traffic authorities. Besides, the fact that individuals are inadequate in terms of
courtesy and respect in traffic and that more serious efforts on traffic education is needed to be spent come out as the
important findings of this study. The findings of this study can be thought as a directive tool to the policy makers.
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1.GIRIS

Diinya genelinde meydana gelen degisim ve gelisim “kaza” olarak adlandirilan istenmeyen
sonuglar1 beraberinde getirmektedir. Giinlik hayatta siklikla karsilagilabilen kazalar ¢ok farkli
sekillerde meydana gelebilmekte, kimi zaman bireylerin gegici veya kalic1 sakatlanmalarina ya da
Oliimlerine neden olabilmektedir. Bu agidan bir degerlendirme yapildiginda; trafik kazalarinin
sonuglart itibari ile insanlara en biiyiik zarar1 veren kaza tiirleri arasinda yerini aldigini sdylenebilir.

Diinya Saglik Orgiitiiniin 2013 yili raporuna gére, diinya genelinde her yil yaklasik 1,24
milyon kisi karayolu trafik kazalar1 sonucunda hayatini kaybetmekte ve yaklasik 20 ile 50 milyon
insan bu kazalar sonucunda yaralanmaktadir (WHO, 2013: 1). Avrupa Bolgesinde yasanan trafik
kazalarinda ise her yil yaklasik olarak 127 bin kisi hayatim1 kaybetmekte, 2,4 milyon kisi de
yaralanmaktadir (Racioppi, Vvd.,2004:3). Tirkiye’de ise; 2012 yilinda 3.750 kisi hayatini
kaybederken, 268.079 kisi ise yaralanmustir (Www.tuik.gov.tr). Istatistiklere bakildiginda trafik
kazalarmin sonuglarinin ekonomik a¢idan meydana getirdigi zararlarin yani sira sosyal agidan da
topluma biiylik zararlar verdigi pek ¢ok kimse tarafindan bilinmektedir.

Trafik kazalarinin meydana getirdigi sonuclar, iilkeleri ekonomik, sosyal ve toplumsal
kayiplar seklinde etkilemektedir. Meydana gelen ekonomik kayiplarin telafisi miimkiin olabilirken,
sosyal ve toplumsal kayiplarin (6liim ve kalici sakatliklarin) telafisi miimkiin olmamaktadir. Bu
acgidan, bu ¢alismada trafik kazalarinin ekonomik yonii degil, daha ¢ok sosyal boyutu ele alinarak,
trafik kazalarinin nedenleri yaya ve siirlici bakis acisi ile degerlendirilerek, kisilerin trafik
konusundaki farkindalik diizeyleri dlgiilmeye galisilacaktir.

2.LITERATUR

Meydana gelen trafik kazalarimin altinda yatan sebepler ¢ok g¢esitlilik gdstermektedir.
Austroads (1994)’e gore trafik kazalarinin sebepleri genel olarak; yaya ve siirliciilerin karakteristik
Ozelliklerinden kaynaklanan insan kaynakli, aracin bakim eksikliginden, tasarimindan yada
mekaniginden kaynaklanan hatalar1 kapsayan ara¢ kaynakli, yol dizaym ve bakimini, hava
kosullarini, trafik isaret ve levhalarini da kapsayan yol ve ¢evre kaynakli sebepler olarak ii¢ grup
altinda toplanmaktadir. Trafik kazalarinin sebepleri arasinda en biiyilk payr insan faktorii
almaktadir. Siiriicii ve yayalarin yapmis oldugu hatalar trafik kazalarmin meydana gelmesindeki en
biiyiik sebepler arasinda yerini almaktadir. Trafik Kaza Istatistikleri (2010)’da Tiirkiye’de meydana
gelen trafik kazalarinin yaklasik % 99’luk kisminin insan kaynakli kusurlardan meydana geldigi ve
stiriiciilerin, bu kazalarda yaklasik %90’lik bir oranla yaya ve yolculara gore ¢ok daha fazla kusurlu
olduklari belirtilmektedir.

Yiiksel (2002) calismasinda Tiirkiye’de meydana gelen trafik kazalarmin biiylik bir
cogunlugunun insan kaynakli 6zellikle de siiriicii kaynakli sebeplerden dolay1r meydana geldigini
belirterek, siiriicii davramiglarmin hangi stres olusturucu degiskenlere bagli olarak degistigini
arastirmigtir. Arastirma sonuglarma gore trafik kazasi yapmada etkili olan degiskenler; arag
kullanmanin yaratmis oldugu saldirganlik duygusu, yogun trafikte tedirginlik, yogun trafikte
sabirsiz davranma ve diger siiriiciilerin yanlis davranmasi olarak siralanmistir. Alp ve Engin (2011)
trafik kazalarmin nedenleri ve sonuglari arasindaki iliskiyi TOPSIS ve AHP yontemlerini
kullanarak degerlendirmislerdir. Calismanin sonucunda, alkollii ara¢ kullanimi ve asir1 hizin tiim
kazalar tizerinde en 6nemli iki etken oldugunu ve bu iki nedeni sirasiyla uykusuz yola ¢ikma, hatali
sollama ve kurallara uymama gibi nedenlerin izledigi ifade edilmistir. Bunun yani sira yaya, yol ve
tasit kusurlarmin trafik kazalarmin nedenleri arasinda diger etkili nedenler oldugu sonucuna
ulagmislardir.
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Ancak Isveg’te, kaza sebepleri iizerine yapilan calismalarda, trafik kazalarmin sadece
stiriicliye bagli nedenlerden olugsmadig: belirtilmistir. Buna ragmen olusan “kazalarda” ara¢ ve yol
cevresinden kaynaklanan hatalar géz ardi edilmekte ve sorumluluk yolu kullanan siirticiiler tizerine
yiiklenmekte, bu kimselere kars1 degisik cezalandirma sistemi devreye girmektedir (Durna, 2011).
Vizyon Sifir” (Vision Zero) politikas1, 1995 yilinda Isveg’te hazirlik calismalarina baslanan, trafik
sorununa geleneksel bakis agisini degistiren bir yaklagimdir. Bu yaklagimla, trafik sorunu ile ilgili
biitiin unsurlar ele alinarak sorumluluk siiriicii, karayolu ve kara yolu trafik sistemini olusturan tim
unsurlar arasinda paylastirilmistir (Vagverket, 2013).

Trafik kazalarinin nedenlerinin sadece geleneksel licleme (insan, arag, yol) ile agiklamak
yerine, siriici davraniglar1 ve sosyal psikoloji acidan ele alan Stimer (2002), trafik kazalarmin
nedenlerini basta trafik ihlali ve kurallara uymama aliskanligi olmak iizere, siiriiciiliik becerilerine
asir1 derecede giiven, hem bireysel hem de sosyal caydirict normlarin eksikligi olarak siralamustir.
Senel ve Senel (2013), Tiirkiye’de gerceklesen trafik kazalari {izerine risk analizi yapmus, trafikteki
hata gruplarmi kisisel hatalar, ¢cevresel hatalar ve ara¢ kaynakli hatalar olarak gruplara ayirmstir.
Calismada kisisel hatalar i¢inde en yiliksek risk degerine sirasi ile yas, emniyet kemeri ve alkol
durumunun sahip oldugunu tespit edilmistir. Ozellikle yas konusunda, siiriiciilerin arag
kullanimindaki tecriibesi, yaslarmin vermis oldugu heyecan ve asir1 gliven faktoriiniin kisisel
hatalardan kaynaklanan kazalarda 6nemli bir etken oldugu iizerinde durulmustur. Yiiksel (2004),
ise kaza yapma siklig1, giinliik arag¢ kullanim siiresi, karsilagilan en son trafik kazasi tarihi, kazadan
sonra siirtis biciminde meydana gelen degisiklik ve siiriiciilerin yapmis oldugu aktivitelerden zevk
almasi gibi faktorlerin siiriiciilerin trafik kazasi yapip yapmamalarinda belirleyici oldugu sonucuna
ulagmugtir.

Siirticti davranislari, kisilik 6zellikleri ve psikolojik belirtilerin trafik kazalarmdaki roliinii
arastiran Siimer ve Ozkan (2002), iki veya daha fazla kaza yapan siiriiciilerin hi¢ kaza yapmayan
stiriiclilere gore daha fazla trafik hatasi ve ihlali yaptigini, ayrica giivenli siiriis becerilerinin diisiik,
heyecan arama egilimlerinin yiiksek, psikolojik belirtiler ve saldirganlik gosterdiklerini bulmustur.
Gegmiste yapilan kaza sayisinin yam sira, kural ihlallerinin, giivenli striiciiliik becerisi ve uyaran
arama gibi bazi kisilik 6zelliklerinin siiriiciilerin degerlendirilmesinde ve kazalarin azaltilmasinda
etkili olan faktérler olduguna vurgu yapilmistir. Amado (2002), kisilerin alg1 slireglerinin yapilan
davraniglar1 etkilemedeki roliiniin biyiikliigiine vurgu yapmus, siiriicilerin kendi hizini
algilamasinin, sececegi siiriis hizin1 belirleyecegini ayrica mesafe ve temas algisinin ara¢ hareket
halinde iken siiriicliniin trafikte verecegi kararlari etkiledigini belirtmistir. Er (2002), siiriicii
davranisinin trafik psikolojisinde bircok calisma ve degerlendirmenin konusu oldugunu, bu
calismalarinda bircogunun dikkat, algi ve muhakeme gibi siiriiciilerin biligsel stirecleri ile ilgili
oldugunu belirtmis ve bu bilissel siireglerin siiriiciilerin siiriiciilik performanslarint yakindan
etkiledigini 6ne siirmiistiir. Yiiksel ve Kurt (2002), ise trafik kazalarinin azaltilmasi adina, trafik
kazalarmin temel 6gelerinden biri olan siiriicii davranislarinin belirlenmesinde etkili olan siiriicii
stresinin boyutlarini incelemistir. Siiriicii stresinin; kavsak stresi, siiriiciiliikten hoslanmamak, arag
sollamas1 ve siirekli hazir olma, sinirlenme durumunda saldirganca ara¢ kullanma, siiriis
saldirganligi, risk alma, trafik akiginin yogun oldugu saatler olarak olusturulmus 8 faktorden
olustugunu tespit etmislerdir.

Karayollarindaki trafik kazalarinin bireysel ve cevresel boyutta bir¢ok nedeni olmasina
karsin kazalarin azaltilmasi adina alinmasi gereken bir¢ok onlem vardir. Wood, vd., (2010) trafik
kazalarmi 6nlemek icin yapilmasi gerekenleri bes baslik altinda toplamiglardir. Bunlar;

o Karayollarimin  trafigi  sakinlestirecek sekilde diizenlenmesi, hiz
kameralarinin yayginlastirilmasi, bisiklet kullananlar i¢in isaretlenmis yollarin temini gibi
bir¢ok diizenlemeyi kapsayan ¢evrenin trafige hazir hale getirilmesi olgusu,
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o Cocuk yayalar1 kapsayan giivenlik egitimleri, siiriicii egitim programlari,
yol giivenligi kampanyalar1 gibi faaliyetler kapsaminda bireylere giivenlik ve beceri
egitiminin saglanmasi,

o Alkol dagiticilarinin ve siiriiciilerin alkol konusunda bilgilendirilmesi ve bu
konuda egitimlerinin saglanmasi,

o Trafikte denetimin saglanarak yapilan hatalara en iyi sekilde miidahale
edilmesi ve

o Yaya ve siriiciilerin koyulan kurallara uyumunun en iyi sekilde
saglanmasidir.

Benzer bir sekilde Murat ve Sekerler (2009)’de trafik kazalarmin azaltilmasinda giivenli ve
standartlara uygun yol ve kavsak yapimi, otopark, iist ve alt gegit yapimi, trafik diizenlenmesinin
yapilmasi gibi kavramlar1 iginde barindiran trafik mihendisligine, egitim, denetim ve yasal
diizenleme ile ilkyardim ve acil saglik hizmetlerinin dnemine vurgu yapmislardir. Yildiz ve Karaca
(2005) ise, trafik kazalarmin 6nlenmesinde; sehir i¢i ve sehir dist iz limitlerine dikkat edilmesi
gerektigi ve bu noktada siki bir denetimin yaygimlastirilmas: gerektigi, gerekli egitim ve
bilgilendirmenin yani sira cezai yaptirimlarinda kurallara uyulmasinda etkili olabilecegi iizerinde
durmuglardir. Ayrica, gerekli trafik bilincinin olusturulmasi adma kisa, uzun ve orta vadede
birtakim uygulamanin hayata gegirilmesi gerektigini, siirlicii kurslarinin vermis olduklar
egitimlerin yeterli ve eksiksiz olmas1 gerektigine vurgu yapmuiglardir.

Trafik kazalariin nedenleri genel olarak degerlendirildiginde, meydana gelen kazalarin
bliyiik ¢ogunlugunun insan kaynakli oldugu ve bu kazalarin, kisilerin o anki durumuna goére
degisiklik gosterebilen trafik ve trafikteki risk algilar1 temelli olduklar1 gériilmektedir.

Ibrahim, vd., (2012), ¢alismalarinda trafik risk algisi, davramisi ve yaya yaralanmalari
arasindaki iliskiyi ortaya koymaya ¢alismislardir. Calisma sonuglarina gére meydana gelen yaya
yaralanmalarmin daha ¢ok genglerin trafik risk algilar1 ve trafikte gostermis olduklar1 davranislarla
iligkili oldugunu ve trafikteki risk algisinin bireylerin trafikteki davramslari ile yakindan iliskili
oldugu sonucuna ulagmiglardir.

Medina, vd., (2007) yapmis olduklari g¢aligmada yayalarin trafikte yiiriirken arag
stirtictilerine gereken dikkati gosterdiklerini ancak, otomobil siiriiciilerinin yarisinin ve otobiis
stirlictilerinin tgte birinin trafikte yayalar adina ¢ok dikkatsiz ve ilgisiz davrandiklarini, motorlu
ara¢ siiriiclilerinin ise yayalarin yarisindan fazlasinin karsidan karsiya gecerken cok dikkatsiz
davrandiklarin1 bildirmistir. Deery (1999) ise ¢aligmasinda acemi geng siiriiciilerin trafikteki risk
algilarim 6lgmeye calismustir. Calismanin sonuglari; geng siiriiciilerin ara¢ kontrolii igin gerekli
bilgileri cok ¢cabuk ve kolay bir sekilde 6grenebilmelerine ragmen giivenli ve gevreleriyle etkilesim
icerisinde siiriis i¢in gerekli olan iist diizey alg1 ve becerileri kazanmalarinin uzun zaman aldigin
gostermistir. Aym zamanda bu siiriiciilerin deneyimli siiriiciilere gére kazalarin meydana gelme
olasiligini hafife aldiklarini ortaya koymustur. Deery’ye gore, geng siiriiciilerin riskleri kabul etme
acisindan deneyimli siiriiclilere gore daha isteklidir ve bu belirtilen faktdrler geng siiriiciilerin
kazalara karigma olasiliklarin1 daha da arttirmaktadir. Diger bir ¢alismada Borowsky, vd., (2010)
trafikte meydana gelen olaylarin sahne resimlerini kullanarak tehlike algis1 ve kategorizasyonunda
stirlicti deneyiminin roliinii incelemistir. Taksi siirticiileri 6rneklem olarak alinirken, trafikle ilgili
22 tehlike sahnesi taksi siiriiciilerine gosterilmis ve tehlike arz eden durumlarin sdylenmesi
istenmistir. Geng deneyimsiz, orta deneyimli ve ¢ok deneyimli taksi siiriiciilerine yapilan uygulama
sonucunda, deneyimli taksi siiriiclilerinin deneyimsizlere gore gosterilen durumlardan daha
fazlasini tehlikeli olarak not ettiklerini saptamiglardir. Boylelikle deneyimli siiriiciilerin potansiyel
tehlikelere kars1 algilarinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasmislardir.


http://optimumdergi.usak.edu.tr/

Optimum Ekonomi ve Yonetim Bilimleri Dergisi, Cilt 1, Sayr I- http://optimumdergi.usak.edu.tr/

Ozen, Geng ve Kaya - Trafik Kazalarumin Nedenlerine Iliskin Diisiinceler ve Trafikte Farkindalik: Usak Ili Ornegi

SARTRE 4 (2011) projesi kapsaminda 19 Avrupa iilkesinin trafik konusundaki algisinin
Olglildiighi ¢aligmada siiriiciiler, motor siiriiciileri ve diger kisiler (yayalar, bisiklet siiriiciileri ve
toplu tasimayr kullanan insanlar) ilizerinden arastirma yapilmistir. Arastirma sonuglarma gore
kisilerin risk algilar1 genel olarak alkollii ara¢ kullanma, hiz yapma ve egitimsizlik konulari
tizerinde gerceklesmektedir. Ayrica yayalarin 6zellikle de kadin ve yagh yayalarm trafigin yogun
oldugu caddeleri pek tercih etmediklerini, bunlara nazaran erkeklerin ve gen¢ yayalarin risk
algilarinin daha diisiik oldugunu, aym zamanda erkek ve genclerin trafikte kadinlara gore daha
olumsuz tutum ve davranislar iginde olduklarini belirtmistir. Rosenbloom, vd., (2008)
caligmalarinda trafikte algilanan riskin yas ve cinsiyete gore degisiklikler gosterdigini, ayrica alinan
trafik egitiminin algilanan riski arttirdigi1 seklindeki bulgulara rastlamiglardir.

Hayakawa, vd., (2000), ABD ve Japonya iilkelerinin vatandaslarinin trafik giivenliklerinin
ve trafikte algilamis olduklari risk faktoriindeki farkliliklar1 ortaya koymaya calismiglardir. Caligma
sonucunda Japonya’da gergeklesen Oliimlii trafik kazalarmin biiyiikk g¢ogunlugunun araba
kullananlar arasinda gerceklesmedigi bunun aksine, gergeklesen kazalarin araba siiriiciileri ile
motor ve bisiklet kullanicilar1 ile yayalar arasinda gergeklestigini, ABD’de ise meydana gelen
oliimlii kazalarin daha ¢ok arag siiriiciileri arasinda gergeklestigi sonucuna ulasmislardir. Meydana
gelen bu farklilig: da iki iilke arasindaki kiiltiirel farkliliklarin da etkisi ile ara¢ kullanicilarinin
trafikteki risk algilarinin farkliliklarindan kaynaklandigi 6ne stirmiiglerdir.

Literatiire genel olarak bakildiginda Tirkiye’de ve diger iilkelerde trafik kazalarinin
nedenleri, alinabilecek 6nlemler ve kazalar1 azaltmak i¢in yapilabilecek etkinlikler, risk algilamasi,
kazalardaki ihmaller gibi konularda ¢alismalar yapildigi goriilmektedir. Yaptigimiz incelemelerde,
bireylerin trafik ve trafik kazalari ile ilgili diisiinceleri ve algi diizeylerini arastiran ¢aligmalara
rastlanilmamistir. Bu calisma, trafik olgusunun i¢inde olmasma ragmen, genellikle fikirlerine
basvurulmayan genis halk kesimlerinin duygularmi kismen de olsa ortaya koymalarma olanak
veren bir ¢aligmadir.

3. USAK HALKININ TRAFIK KAZALARI - TRAFIK KAZALARININ
NEDENLERINE (LiSKIN DUSUNCELERI VE TRAFIK KONUSUNDAKI
FARKINDALIK DUZEYININ OLCULMESI UZERINE AMPIRIK BIR CALISMA

3.1. Cahsmanin Amaci

Bu ¢aligmanin ¢ikig noktasini, Usak ilinde 10-14 Mayis 2013 tarihleri arasinda yapilan
Usak Trafik Festivali nedeniyle hazirlanan Bilimsel Arastirma Projesi olusturmaktadir
(http://trafikfestivali.usak.edu.tr). Yapilan bu ¢alismanin amaci; Usak halkinin trafik kazalarinin
nedenlerine iligkin diisiincelerini belirlemeyi ve trafik kazalari ile ilgili alg1 diizeylerini 6lgmektir.
Ilgili arastirma projesinin amaglarmdan birisi de, trafik kazalarmin maliyetini ¢alisma yardimiyla
sisteme girmeyenleri de kapsayacak bi¢cimde belirlemeye ¢alismaktir. Ancak bu makalede kaza
maliyetleri, konunun genisligi nedeniyle ayrica incelenecek olmasindan dolay1 kapsam diginda
birakilmustir.

3.2. Cahsmanin Kapsami ve Yontemi

Caligma verileri anket uygulamasina dayanmaktadir. Anket formunun hazirlanmasinda
trafik kazalarinin nedenlerinin 6lgiilmesi i¢in hazirlanan sorular genel olarak, Demirdz, (2006),
Temel ve Ozcebe, (2006), DPT, (2001)’den, trafik farkindahginin dlgiilmesi i¢in hazirlanan sorular
ise, 2918 Sayili Karayollar1 Trafik Kanunu ile Motorlu Tasit Siiriictileri Kursu Yonetmeligine gore
hazirlanan kurs programi ¢aligmasi kullanilarak hazirlanmstir.
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Anket calismasinda 2013 Nisan ayi i¢inde, 506 denek ile yiiz yiize gorligme saglanmustir.
Usak halkina uygulanan anket formu {i¢ kisimdan olugmaktadir. Birinci kisimda, trafik kazalar1 ve
demografik ozellikler ile ilgili genel bulgulari, ikinci kisim trafik kazalarmin nedenleri ile ilgili
disiincelerin ortaya konulmasi ve iigiincii kisimda da, bireylerin trafikle ilgili algilama diizeylerinin
belirlenmesine yonelik sorular yer almaktadir. ikinci ve iiciincii kisimdaki anket sorular1 5'li likert
sistemine gore olusturulmus olup " kesinlikle katilmiyorum", "katilmiyorum", "kararsizim",
"katiliyorum" ve "kesinlikle katiliyorum" seklindedir. Trafik kazalarinin nedenlerine iliskin
disiinceler ve trafik algilamasina iliskin 6lgeklerle ilgili toplam 24 soru yer almaktadir. Anket
verileri, SPSS-16 programinda tanimlayict istatistikler ve tek yonli ANOVA testi uygulanarak
analiz edilmistir.

Tek yoOnlii Anova testi; varyans analizinin en basit olanidir ve iki tane degisken
bulunmaktadir. Bunlar bagimli ve bagimsiz degiskenlerdir. Bagimsiz degiskende, iki veya ikiden
fazla grup bulunmaktadir ve bu gruplar baz alinarak, bagimli degiskendeki ortalamalar arasinda
herhangi bir farkin bulunup bulunmadigini test etmektedir (Kalayci, 2010:132).

3.3. Calismanin Bulgular ve Analizi

Usak halkiin trafik kazalarmin nedenlerine iliskin diisiincelerini belirleyen o6lgegin
glivenilirlik katsayisi (Cronbach's Alpha) 0,805 olup, Usak halkinin trafikle ilgili farkindaliklarini
belirlemeye yonelik 6lgen dlgegin giivenilirlik katsayisi ise (Cronbach's Alpha) 0,899 dur.

Bu iki 6lgek de 0,80 < o < 1.00 araliginda oldugu igin bu oOlgeklere, yiiksek derecede
glivenilir dlgekler demek miimkiindiir (Kalayci, 2010: 405).

Calismada kurulan temel iki hipotez asagidaki gibidir;

“H1: Trafik kazalarimin nedenleri ile ilgili diisiinceler bagimsiz degiskenlere gore
farkllasmaktadir.”

“H?2: Bireylerin trafikle ilgili farkindalik diizeyleri bagimsiz degiskenlere gore farklilik
gostermektedir.”

Calismanin bulgular1 ii¢ béliim halinde ele alinmistir.

3.3.1.Demografik Ozellikler ile Tlgili Bulgular ve Analizi

Ankete katilan kisilerin demografik sorulara vermis olduklari cevaplar Tablo-1'de
goriilmektedir. Tablo-1'deki verilere gore cinsiyet bakimindan erkekler ¢ogunlugu olusturmaktadir.
Yas bakimindan en biiyiik grubu, 18-30 yas araliginda olanlar olustururken, 51 yas ve tizeri grup en
kiiciik yas grubunu olusturmaktadir. Bireylerin %55’lik kismu evli iken, %44’lik kismu da
bekarlardan olusmaktadir. 506 kisinin 257’sinin en az bir ¢ocugu bulunmaktadir. Egitim durumuna
bakildiginda ise %50,8 ile lisans mezunlar1 ¢ogunluktadir. Meslek dagiliminda ise esnaf ve serbest
meslek grubunun %38,1 ile en biiyiik grubu olusturdugu, en kiigiik grubun ise %7,1 ile emekli, ev
hanimi, ¢aligmayan kimselerden olustugu goriilmektedir. Gelir durumuna goére en biiyiik grubu
%36,4 ile 751-1500TL araliginda geliri olanlar olusturmaktadir. Ankete katilan 506 kisinin
%84,7lik kism1 ara¢ kullanma ehliyeti bunmakta ve %61,9’luk kesimde ise ara¢ bulunmaktadir.

Arag kullanma yi1l siirelerine bakildiginda, siiriiciilerin en ¢ok 6-10 yil ile 16 ve tizeri yil
ara¢ kullandiklar1 ortaya ¢ikmugtir. Kat edilen yillik yol ise en ¢ok %34,9’luk dilim ile 0-5.000
kilometre (KM) iken, en az %7,5’lik dilim ile 15.001-20.000 km arasidir. Ara¢ yasina bakildiginda
birbirine yakin iki deger gorilmektedir. 1 ve 10 yas arasi araglarin ¢ogunlukta oldugu
gorililmektedir.
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Araciyla son bir yil iginde kaza yapan siiriicii sayist 310 kiginin %23,5’i olan 73 kisidir.
Yaya olarak 56 kisi (%11,2) yaya olara kazaya karistiginm bildirmistir. Bu kazalara karigan kisilerin
%66,1'i kazada kendinin hakli oldugunu diisiinmekte iken, %33,9'u ise kars1 tarafin hakli oldugunu
belirtmistir.

Trafik kazalarinin onlenmesinde en etkili faktorlerin ilk sirasinda egitim oldugu, ikinci
sirada alt yapinin iyi hazirlanmasi gerektigi ve tigiincli sirada da para cezasina agirlik verilmesi
gerektigi yer almaktadir. Trafik kazalarinin basica ilk {i¢ unsuru insan, tasit ve yoldur. Araciyla
kaza yapanlarin %68,6’lik kismi, kaza sebebinin dikkatsizlikten kaynaklandigini, %18,6’lik kism1
ise ¢evresel faktorlerden kaynaklandigi belirtmistir.

Tablo 1: Genel Tamimlayici Istatistikler

Degiskenler Kisi % Degiskenler Kisi %
Sayisi Sayisi

Erkek 385 76,1 Evet 427 84,7
Cinsiyet Kadin 121 23,9 Ehliyet Hayir 77 15,3
Toplam 506 100,0 var mi? Toplam 504 100,0
18-30 255 50,8 Evet 313 61,9
31-40 121 24,1 Aracimz Hayir 193 38,1
41-50 76 15,1 var m? Toplam 506 100,0
Yas 51 Ve Ugzeri 50 10,0 1-5 il 84 27,3
Toplam 502 100,0 6-10 yil 87 28,2
Evli 282 55,7 Arag 11-15 w1l 50 16,2
Medeni Bekar 224 443 kullanma yil 16 ve iizeri 87 28,2
durum Toplam 506 100,0 Toplam 308 100,0
Yok 246 48,9 0-5.000 107 34,9
lyada2 191 38,0 5.001-10.000 80 26,1
Cocuk 3yada4 56 11,1 | Araclayilhk kat  10.001-15.000 66 21,5
sayisi Sve izeri 10 2,0 | edilenortalama  15.001-20.000 23 7,5
Toplam 503 100,0 KM 20.001 ve iizeri 31 10,1
Ikdgretim 61 12,1 Toplam 307 100,0
Egitim Lise 188 37,2 1-5 yag 99 32,1
durumu Lisans 257 50, 8 6-10 yas 101 32,8
Toplam 506 100, 0 Aracin yasi 11-15 yas 52 16,9
Memur 96 19,4 16 ve lizeri yas 56 18,2
Ogrenci 67 13,6 Toplam 308 100,0
Isci 108 21,9 Aragla kaza Evet 73 23,5
Meslek Esnaf + Serbest 188 38,1 yaptimz m? Hayir 237 76,5
Calismuyor 35 7,1 Toplam 310 100,0
Toplam 494 100,0 Yaya olarak hi¢ Evet 56 11,2
0-750 118 23,4 kaza gecirdiniz Hayir 445 88,8
751-1500 184 36,4 mi? Toplam 501 100,0
Ayhk 1501-2250 103 20,4 Kanstigimiz Ben 72 66,1
gelir 2251-3000 49 9,7 kazada kim Karst Taraf 37 33,9
3000 ve lzeri 51 10,1 haklryd1? Toplam 109 100,0

Toplam 505 100,0

Tablo 1’e gore; kaza yapan 73 kisinin 5'i kadin, 68'i ise erkektir. Bu durumda Usak’ta kaza
yapan siiriiciilerin biliyliik ¢ogunlugu erkek siiriiciilerdir (%93,15). Erkekler trafik kazalarinda
goriilme oram kadinlara gére 13,6 kattir. Bu degerler, TUIK (2012) resmi istatistikleri ve Akdur
(2012) ile de uyumludur. Ancak bu sonug¢ erkek siiriiciilerin, kadin siiriiciilere gore asir1 fazla
oranda kazaya maruz kaldiklarina dogru bir kanit olusturmamaktadir. Ankete gore, ara¢ kullanan
erkeklerin %25°1 kazaya karisirken, bu oran kadinlarda %12’dir. Buna gore erkekler, kadinlarin 2
kat1 oraninda kaza yapmaktadir. Ancak bu oran, erkek ve kadinlarin yillik olarak ara¢ kullanma
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mesafeleri ile iligkilendirildiginde; erkeklerin kadinlara gore daha c¢ok mesafe kaydetmeleri
nedeniyle (p<0,05) birim KM yol basina %25 daha fazla kaza yaptiklar1 hesaplanmistir. Arag
kullanma mesafeleri arttikca, istatistiksel olarak anlamli olmasa da kaza oranlar1 da dogrusal olarak
artmaktadir. Diger taraftan erkeklerin, genellikle bir seferde ¢ok daha fazla mesafe yol almakta
olduklar1 goz Oniine alindiginda; yorgunlugun artmasi, dikkat kaybi gibi nedenlerle erkeklerin
kadinlara gore daha ¢ok oranda kaza yapma baskisi altinda olduklar1 goriilmektedir. Bu durumda
en son bahsedilen %25 oranmindaki farkin da bu bigcimde telafi edilebilecegi sdylenebilir. Sonug
olarak, yapilan kazalarda cinsiyetin belirleyici bir etken olmadigi sdylenebilir.

3.3.2.Trafik Kazalarinin Nedenlerine iliskin Bulgular ve Analizi

Caligmada oncelikle trafik kazalarinin nedenlerine iligkin 6lgegin ve Bireylerin trafik ile
ilgili algilarma iligkin Slgegin dagilimlarinin normalligini tespit etmek i¢in dlgeklerden elde edilen
puanlarin basiklik ve g¢arpikliklarina bakilmistir. Her iki Glgege ait on bir ve on ii¢ maddenin
basiklik ve carpiklik skorlarmin +3 ile -3 arasinda oldugu gozlemlenmistir. Maddeler igin
Olgeklerden elde edilen puanlarin basiklik ve garpiklik degerlerinin +3 ile -3 arasinda olmasi
normal dagihim i¢in yeterli goriilmektedir (Groeneveld ve Meeden, 1984; Moors, 1986; Hopkins ve
Weeks, 1990).

Trafik kazalarinin nedenlerini belirlemeye yonelik 6lgek ortalamalar1 Tablo 2’de
goriilmektedir. Tablo 2’ye bakildiginda; bireyler “Trafik kazalari siiriiciilerin trafik kurallarina
uymamasindan  kaynaklanmaktadir”, “Trafik kazalar1 siiriiciilerin  egitimsizliklerinden
kaynaklanmaktadir.” diisiincelerine yiiksek oranda katilmaktadir. Kazalarin diger 6nemli nedenleri
arasinda, trafik kurallarinin bilinmemesi ve yeterli diizeyde denetim yapilmamasi neden olarak
gosterilmektedir. Tabloda en disiik katilim ise kazalarin trafik isaretleri ve uyaricilarin
eksikliginden kaynaklandigi disiincesinde ortaya c¢ikmistir (3,24). Ancak, bu yargiya iliskin
standart sapma diger sorulara gore en yiiksek olandir. Bu soruda, bireyler diger sorulara gore biraz
daha goris ayriligindadir. Bu soruya iliskin elde edilen 3,24 ortalama degeri “Kararsiz” ifadesine
yakin bir degeri gostermektedir. Ancak, bazi kisiler diger sorulara kiyasla bu ortak degerden daha
farkli diistinmektedir. Benzer bir durum, kazalarm nedeni olarak karayollariin teknik ve fiziksel
olarak bozuklugu konusundaki diisiincede de kendini gostermektedir.
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Tablo 2: Trafik Kazalarimn Nedenlerini Belirlemeye Yonelik Ol¢ek Tammlayiax Istatistikleri

Standart  Guvenilirlik

Trafik Kazalarmn Nedenleri Gozlem Ortalama Sapma Katsayisi

Trafik kazalar1 siriiciilerin trafik kurallarina uymamasindan 499 4,17 1,061 , 795
kaynaklanmaktadir.

Trafik kazalar1 surucilerin trafik kurallarimi bilmemelerinden 500 3,73 1,098 776
kaynaklanmaktadir.

Trafik kazalan surticiilerin egitimsizliklerinden 500 3,98 1,070 , 781
kaynaklanmaktadir.

Trafik kazalari yeterli diizeyde denetim yapilmamasindan 500 3,68 1,059 ,795
kaynaklanmaktadir.

Trafik kazalar1 karayollarmin teknik ve fiziksel olarak bozuk 500 3,35 1,162 , 791
olmasindan kaynaklanmaktadir.

Trafik kazalar1 yayalarin dikkatsizliginden kaynaklanmaktadir. 500 3,58 1,001 ,799
Trafik kazalar1 Yayalarin trafik kurallarii bilmemelerinden 500 3,41 1,086 , 783
kaynaklanmaktadir.

Trafik kazalar1 yayalarin egitimsizliginden kaynaklanmaktadir. 500 3,43 1,080 ,791
Trafik kazalar1 hava sartlar1 ve gevresel faktdr gibi bir takim 500 3,43 1,158 ,795
etkenlerden kaynaklanmaktadir.

Trafik kazalar araglarin bakim ve onarimimin yapilmamasindan 500 3,55 1,096 , 786
kaynaklanmaktadir.

Trafik kazalar1 trafik isaretleri ve uyarcilarin eksikliginden 500 3,24 1,213 , 793
kaynaklanmaktadir.

Gozlem Sayist 499 ,805

Trafik kazalarmin nedenleri hakkindaki distincelerle, Tablo 1’de bulunan bagimsiz
degiskenler arasinda anlamli farkliliklarin olup olmadigini test edebilmek igin anova testi
yapilmustir. Bu dogrultuda 6ncelikle asagidaki bigimde hipotez olusturulmustur:

“HO. Secilen gruplar arasinda trafik kazalarmmin nedenleri ile ilgili diisiincelerin ortaya
konulmasi konusunda farklilik bulunmamaktadir.”

“H1: Segilen gruplar arasinda trafik kazalarimin nedenleri ile ilgili diigiincelerin ortaya
konulmasi konusunda farklilik bulunmaktadir.”

Anova testi sonucunda p degeri 0,05'ten kiigiik ise HO hipotezi reddedilir ve H1 hipotezi ise
kabul edilmektedir. Tek yonlii anova testinin temel varsayimi; varyanslarin homojen olup
olmadigidir. Eger Levene varyanslarin homojenligi testinden elde edilen p degeri 0,05'ten biiyiik
ise varyanslar homojendir denilebilmektedir. Homojen olan bu varyanslardan elde edilecek
sonuclarin ise saglikli oldugunu séylemek miimkiindiir (Kalayci, 2010:138).

Trafik kazalarmin nedenleri hakkindaki diistincelere iliskin varyanslarin homojenlik testi
sonuglar1 Tablo 3'de goriilmektedir. Tablo 3'de sadece homojen olan varyanslar yer almaktadir.
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Tablo 3: Trafik Kazalarimn Nedenleri Hakkindaki Diisiince Olgegi Homojenlik Testi
Sonuglari

Levene sdl sd2 Anlam
Istatistigi Diizeyi
Yas Trafik kazalar1 yayalarin trafik kurallarin ,032 3 492 ,992
bilmemelerinden kaynaklanmaktadir.
Trafik kazalar1 yayalarin egitimsizliginden ,600 3 492 ,616
kaynaklanmaktadir.
Egitim Trafik  kazalarn  yeterli  diizeyde  denetimin 2,563 2 497 ,078
yapilmamasindan kaynaklanmaktadir.
Trafik kazalar1 yayalarin trafik kurallarim 2,078 2 497 ,126
bilmemelerinden kaynaklanmaktadir.
Meslek Trafik  kazalarn  yayalarn  trafik  kurallarini 1,516 4 483 ,196
bilmemelerinden kaynaklanmaktadir.
Aracimz var Trafik kazalar1 trafik isaretleri ve wuyaricilarin 2,600 1 498 ,108
m? eksikliginden kaynaklanmaktadr.
Aracla yilhk Trafik  kazalart  yeterli  diizeyde  denetimin 1,231 4 298 ,298
ortalama yapilmamasindan kaynaklanmaktadir.
kat edilen yol
Araglason 1 yil Trafik kazalarn trafik isaretleri ve uyaricilarin ,041 1 304 ,840

icinde kaza eksikliginden kaynaklanmaktadir.
yaptiniz m?

Varyanslarin homojenlik testi sonucunda, homojen olan varyanslar alinmis ve tek yonlii
Anova testi uygulanmigtir. Farkliliklarin nerelerden kaynaklandigini gorebilmek amaciyla da
Tukey testi yapilmustir. Trafik kazalarinin nedenleri hakkindaki diisiincelere iliskin anova testi
sonuglar1 Tablo 4'te gorildiigi gibidir.

Tablo 4: Trafik Kazalarimn Nedenleri Hakkindaki Diisiinceler Olgegi Anova Testi Sonuglar

p Sonuc¢
Yas Trafik kazalar1  yayalarin  trafik  kurallarini  bilmemelerinden ,003  Fark var
kaynaklanmaktadir.
Trafik kazalar1 yayalarin egitimsizliginden kaynaklanmaktadir. ,010  Fark var
Egitim durumu Trafik kazalari yeterli diizeyde denetimin yapilmamasindan ,038  Fark var
kaynaklanmaktadir.
Trafik kazalari yayalarm trafik  kurallarimi  bilmemelerinden ,000  Fark var
kaynaklanmaktadir.
Meslek Trafik  kazalar1  yayalarm trafik  kurallartm  bilmemelerinden ,003  Fark var
kaynaklanmaktadir.
Arac var m1? Trafik kazalan trafik isaretleri ve uyaricilarin eksikliginden ,034  Fark var
kaynaklanmaktadir.
Aracimizla yilhik Trafik kazalar1 yeterli diizeyde denetimin yapilmamasindan ,040  Fark var
ortalama kaynaklanmaktadir.
kat edilen yol
Aracla son 1 y1l Trafik Kkazalann trafik isaretleri ve wuyaricillarmn  eksikliginden ,023  Fark var
icinde kaza kaynaklanmaktadir.
yaptimiz mi?
. Tablo 4’e gore; bireylerin yasi, trafik kazalarin nedenlerine iligkin diisiincelerden iki tanesi

iizerinde farklilik yaratmaktadir. Buna gore bireyler, yas diizeyi arttik¢a kazalarin yayalarin
trafik kurallarm1 bilmemesinden ve egitimsiz olmasindan kaynaklandigina iliskin
diistinceye daha fazla katilmaktadir.

. Egitim seviyesi yiikseldikce daha c¢ok kisi, trafik kazalarimin stiriiciilerin trafik kurallarmi
bilmemelerinden ve vyeterli diizeyde denetimin yapilmamasindan kaynaklandigini
diisiinmektedir.
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Bireylerin mesleklerinin farkli olmasi1 sadece kaza nedeninin yayalarmn trafik kurallarini
bilmemesi diisiincesi lizerinde belirleyici olmustur. Buna gore; is¢i, esnaf ve serbest meslek
sahibi kisiler digerlerine gore daha yiiksek oranda kazalarin yayalarin trafik kurallarmi
bilmemesinden kaynaklandigini belirtmislerdir.

Aract olmayan kisiler, araci olan kigilere gore trafik kazalarmin trafik isaretleri ve
uyaricilarin eksikliginden kaynaklanmakta oldugu goriisiine daha fazla katilmaktadir. Bu
sonug ilging goriilse de normal karsilanmalidir. Ciinkii ara¢ sahibi olanlar, trafik igcinde
daha ¢ok yer almakta ve kazalarin ger¢ek nedenlerini daha iyi kavramaktadir.

Yillik olarak ara¢ kullanma mesafesi daha ¢ok olan siiriiciiler, kazalarin nedenlerinden
birisinin yeterli diizeyde denetim yapilmamasi olarak gormektedir.

Son bir yi1l i¢inde kaza yapan siiriiciiler, kaza yapmayanlara gore trafik kazalarimin trafik
isaret ve uyaricilarin eksikliginden kaynaklandigina daha ¢ok inanmaktadir. Bu algi, bize
kaza yapilan noktalardaki karayolu ile ilgili eksikliklerin incelenmesi geregini ortaya
koymaktadir.

Tablo 5: Trafik Kazalarimn Nedenleri Hakkindaki Diisiinceler Olgegi Games-Howell Test

Sonuglari
p Sonuc¢
Egitim Trafik  kazalarn  siiriiciilerin ~ trafik  kurallarim1  bilmemelerinden ,026 | Fark var
kaynaklanmaktadir
Trafik kazalar1 karayollarmm teknik ve fiziksel olarak bozuk olmasindan ,030 Fark var
kaynaklanmaktadir
Kat Trafik kazalar1 yayalarin dikkatsizliginden kaynaklanmaktadir ,001 Fark var
edilen Trafik kazalarn araglarin  bakim ve onarmmimin  yapilmamasindan ,007 Fark var
yol kaynaklanmaktadir
Meslek Trafik kazalart araglarin  bakim ve onariminin  yapilmamasindan ,006 Fark var
kaynaklanmaktadir.
Trafik kazalarin yayalarin dikkatsizliginden kaynaklanmaktadir ,033 | Fark var

Tablo 5’te goriildiigii gibi, homojenlik kosulunu saglamayan kaza nedenleri icin Games-

Howell testi yapilmis ve anlamli farkliliklar asagidaki gibi siralanmagtir:

Lise ve lisans egitimine sahip kisilerin, trafik kazalarmin siiriiciilerin trafik kurallarini
bilmemelerinden kaynaklandigi konusundaki goriisleri arasinda farklilik bulunmaktadir.
Lise mezunu olanlar, bu yargiya daha gok katilmaktadir.

Arag kullanma mesafesi yillik 0-5.000 km ve 10.001-15.000 km arasinda olan siirticiilerden
ilki kazalarm yollarm teknik ve fiziksel olarak bozuk olmasindan kaynaklandig: goriisiine
daha fazla oranda katilmaktadir.

Yillik olarak 15.001-20.000 km arasinda ara¢ kullanan siiriiciiler diger gruplardan farkli
olarak trafik kazalarinin yayalarin dikkatsizliginden kaynaklandigi konusunda daha ¢ok
kararhdir.

Yillik olarak 15.001-20.000 km arasinda ara¢ kullanan siiriiciiler araglarin bakim ve
onarimimin yapilmamasinin diger gruplara gore kazalarda onemli bir etken oldugunu
diisiinmektedir.

Bakim ve onarim yapilmamasinin kazalar {izerinde mesleki durum da farkl diisiincelerin
ortaya c¢ikmasina yol agmaktadir. Memurlar ile 6grenci ve isciler bu konuda farklhi
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diistinmektedir. Memurlar bakim onarim eksikliginin kazalar iizerinde etkili oldugunu
diisiinmektedir.

. Mesleki durum ayrica, yayalarin dikkatsizliginin kazalara olan etkisi lizerindeki diisiinceyi
sekillendirmektedir. Esnaf ve serbest meslek sahipleri isgilere kiyasla yayalarin
dikkatsizliginin kaza ile sonu¢landigini daha ¢ok diistinmektedir.

3.3.3. Bireylerin Trafik ile Ilgili Farkindahk Diizeylerini Belirlemeye Yonelik
Bulgular ve Analizi

Bireylerin trafik ile ilgili farkindaliklarim belirlemeye yonelik o6lgek tanimlayict
istatistikleri Tablo 6'da gosterilmistir. Olgekteki soru ortalamalarinin genel olarak diisiik oldugu
goriilmektedir. Olgekteki sorularm puanlari, genellikle sorularm puan orta noktasma yakindir.
Puanlarin orta noktaya yakin olmasi; genel olarak diisiincelere katilmada kararsiz olmay1
gostermektedir. Ankette yer alan bireyler, genel olarak ¢ok az sayidaki yargiya katilim gosterme
egilimindedir. Bu durum, bireylerin trafikle ilgili dlgekte yer alan pek c¢ok olguyu algilama
diizeylerinin, gerekenden olduke¢a uzak oldugunu ifade etmektedir.

Tablo 6’ya gore genel bir degerlendirme yapmak gerekirse, asagidaki ifadeleri kullanmak
miimkiindjir:

. “Trafik isaretlerini, trafigi yoneten kisileri bilir - tamir ve ayirt eder” yargisi, “Tehlike uyari
isaretlerini gordiigiinde yapmasi gerekenleri bilir” yargisi, “Karayoluna ve trafik
isaretlerine zarar vermenin meydana getirecegi tehlike ve engelleri bilir” yargisi ve “Gegis
iistiinliigiine sahip araclari bilir, tanir ve bu araglara yol vermenin 6nem ve geregini kavrar”
yargilarina ait ortalama puanlar 3’iin ¢ok az lizerinde bir degere sahiptir. Bu da, bu yargilar
konusunda bireylerin kararsiz bir tutum sergilemekte olduklarin1 géstermektedir.

° Adi gegen yargilar disindaki tiim yargi ortalama puanlar1 3’iin altindadir. Yani, bireyler
Tablo 6’ya yer alan diger yargilara daha ¢ok ‘“katilmama” egilimi sergilemektedir.
Bireylerin ¢ogu yargiya katilmama egiliminde olmasi trafik igindeki unsurlarin bilinme ve
algilanma diizeylerinin ¢ok diisiik oldugunu géstermektedir.

. Tablo’ya gore en diisik katilim diizeyi 2,39 ortalama puan ile “Siiriiciiler, siiriicii
kurslarinda trafik icin yeterli ve gerekli egitimi alarak trafige ¢ikmaktadirlar” yargisinda
ortaya cikmaktadir. Buna gore, ehliyet almak i¢cin bagvuran kisilerin siiriicli kurslarindan
yetersiz diizeyde bir egitim sonrasinda ehliyet aldiklar1 diistiniilmektedir. Bu yargiya iligkin
alg1 diizeyinin sonucu olarak siiriicii kurslarinin mevcut duruma gore daha kaliteli diizeye
cikarilmas1 konusunda ciddi ¢aligmalar yapilmasi geregi dogmaktadir.

. En diislik ortalama puana sahip ikinci sirada gelen yargt 2,47 puan degeri ile “Trafik
kazalarmi azaltmak i¢in alinan onlemler yeterli ve basarilidir.” yargisidir. Bu da, kazalar
onlemek i¢in oldugundan daha etkili ve farkli yontemlerin uygulamaya sokulmasi i¢in bir
isaret olarak degerlendirilebilmektedir.

. Insanlarmn trafikte sayg1, nezaket gibi manevi degerlerine iliskin algilamalar1 da negatif bir
durum sergilemektir. Trafikte ve hayatin her alaninda “Saygi” temasinin da, yapilacak
caligmalarla hafizalara kazinmasi gerekli goriinmektedir.

Bireylerin trafik ile ilgili farkindalik diizeylerini dlgen sorularla bagimsiz degiskenler
arasinda anlamli farkliligin olup olmadigini test etmek i¢in kurulan hipotez ise su sekildedir:

“Ho: Bagimsiz degiskenler ile bireylerin trafikle ilgili farkindalik diizeyini ol¢mede farkiilik
yaratmamaktadir.”
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“Hi: Bagimsiz degiskenler ile bireylerin trafikle ilgili farkindalik diizeyini ol¢mede farkiilik
yaratmaktadir.”

Anova testi sonucunda p degeri 0,05'ten kiigiik ise HO hipotezi reddedilir, H1 hipotezi ise
kabul edilmektedir ve farklilik bulundugu ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 6: Trafik ile lgili Farkindahk Diizeyini Belirlemeye Yonelik Olcek Tamimlayic
Istatistikler

Stadart Giivenilirlik
Gozlem Ortalama Sapma Katsayisi

Trafik mevzuat: ile ilgili kanun ve yonetmelikleri bilir, 500 2,58 1,239 ,889
ayirt eder.
Trafikle ilgili kurulus ve komisyonlarin gérev ve yetkilerini 500 2,66 1,210 ,891
bilir.
Karayolunu, trafik isaretlerini, trafigi yoneten kisileri bilir, 500 3,31 1,156 ,893
tanir ve ayirt eder.
Tehlike uyari isaretlerini gordiiglinde yapmasi gerekenleri 500 3,10 1,152 ,888
bilir.
Karayoluna ve trafik isaretlerine zarar vermenin meydana 500 3,11 1,230 ,891
getirecegi tehlike ve engelleri bilir.
Gegis Ustiinliigline sahip araglar1 bilir, tanir ve bu araglara 500 3,24 1,305 ,896
yol vermenin énem ve geregini kavrar.
Uygar bir trafik ortaminin karsilikli sevgi, saygi ve hosgorii 500 2,71 1,315 ,888
icinde, herkesin kendi gorevi ve sorumlulugunu yerine
getirmesine bagl bulundugunu bilir.
Yasalara ve nizama saygilidir. 500 2,81 1,210 ,887
Genel nezaket kurallarina uymaya Ozen gosterir, 500 2,70 1,173 ,887
cevresindeki insanlara saygilidir
Aracinin bakim ve onarimini eksiksiz olarak yaptirir 500 2,95 1,087 ,893
Trafigi diizenleyen tiim mevzuati bilir ve bunlara uymakta 500 2,63 1,096 ,888
titiz davranir
Siirticiiler, siirticii kurslarinda trafik igin yeterli ve gerekli 500 2,39 1,249 ,897
egitimi alarak trafige ¢ikmaktadirlar.
Trafik kazalarini azaltmak icin alinan 6nlemler yeterli ve 500 2,47 1,138 ,903
basarilidir.
Gozlem Sayisi 500 ,899

Bireylerin trafik ile ilgili farkindalik diizeylerini belirlemeye yonelik varyanslarin
homojenlik testi sonuglar1 Tablo 7'de goriildiigii gibidir. Tablo 7'de sadece homojen olan varyanslar
gosterilmektedir.
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Tablo 7: Bireylerin Trafik ile Ilgili Farkindahklarim Belirlemeye Yonelik Varyanslarin
Homojenlik Testi Sonuglar

Levene sd2 Anlam
Istatistigi Diizeyi

Yas Gegis Ustiinliigiine sahip araglar bilir, tanir ve bu 1,815 492 ,143
araclara yol vermenin 6nem ve geregini kavrar.

Cocuk Sayis1 Trafikle ilgili kurulus ve komisyonlarin gorev ve 1,563 493 ,197
yetkilerini bilir
Karayoluna ve trafik isaretlerine zarar vermenin 1,476 493 ,220
meydana getirecegi tehlike ve engelleri bilir
Genel nezaket kurallarina uymaya 6zen gosterir, 2,361 493 ,071
cevresindeki insanlara saygilidir
Aracinin bakim ve onarimuni eksiksiz olarak 1,174 493 319
yaptirir
Trafigi diizenleyen tiim mevzuat: bilir ve bunlara ,857 493 ,463
uymakta titiz davranir

Egitim Durumu Genel nezaket kurallarmma uymaya 6zen gosterir, 1,716 497 ,181
cevresindeki insanlara saygilidir
Trafik kazalarini azaltmak i¢in alinan ig¢in 6nlemler 2,269 497 , 104
yeterli ve basarilidir

Meslek Karayolunu, trafik isaretlerini trafigi yOneten 1,567 483 ,182
kisileri bilir, tanir ve ayirt eder.

Aracmiz Varmm?  Trafikle ilgili kurulug ve komisyonlarin gdrev ve 1,982 498 ,160
yetkilerini bilir

Kag yildir Trafik mevzuati il ilgili kanun ve ydnetmelikleri 2,430 300 ,065

arag bilir, ayirt eder.

kullaniyorsunuz Trafikle ilgili kurulus ve komisyonlarin gérev ve ,812 300 ,488

yetkilerini bilir.

Varyanslarin homojenlik testi sonucunda, homojen olan varyanslar alinmis, tek yonli

anova testi uygulanmustir ve bireylerin trafik ile ilgili farkindaliklarimi belirlemeye yonelik anova
testi sonuglar1 Tablo 8'de goriildiigi gibidir.

Tablo 8: Bireylerin Trafik ile Ilgili Farkindahklarim Belirlemeye Yonelik Anova Testi

Sonuclari

Degisken P Sonug
Yas Gegis Ustlinliigiine sahip araglari bilir, tanir ve bu araglara yol vermenin ,023  Fark var
6nem ve geregini kavrar.

Cocuk sayisi Trafikle ilgili kurulus ve komisyonlarin gorev ve yetkilerini bilir ,019  Fark var
Karayoluna ve trafik isaretlerine zarar vermenin meydana getirecegi ,049  Fark var
tehlike ve engelleri bilir
Genel nezaket kurallarina uymaya 6zen gosterir, ¢evresindeki insanlara ,002  Fark var
saygilidir
Aracinin bakim ve onarimini eksiksiz olarak yaptirir. ,000  Fark var
Trafigi diizenleyen tiim mevzuat1 bilir ve bunlara uymakta titiz davranir ,002  Fark var

Egitim Durumu  Genel nezaket kurallarina uymaya 6zen gosterir, ¢evresindeki insanlara ,002  Fark var
saygilidir.

Trafik kazalarin1 azaltmak icin alinan i¢in 6nlemler yeterli ve basarilidir. ,004  Farkvar

Meslek Karayolunu, trafik isaretlerini trafigi yoneten kisileri bilir, tanir ve ayirt ,025  Fark var

eder.

Aracimz var mi? _ Trafikle ilgili kurulug ve komisyonlarin gorev ve yetkilerini bilir. ,000  Fark var

Kag yildir arag Trafik mevzuat ile ilgili kanun ve yonetmelikleri bilir, ayirt eder. ,009  Fark var

kullaniyorsunuz  Trafikle ilgili kurulug ve komisyonlarin gorev ve yetkilerini bilir. ,026  Fark var

Tablo 8’e gore asagidaki degerlendirmeler yapilabilir:
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31-40 yas araligindaki bireyler, diger yas gruplarina gore gegis iistiinliigiine sahip araglari
bilme, tanima ve bu araglara yol vermenin 6énem ve geregini daha iyi kavramaktadir.

llging bir sekilde, trafikle ilgili algilar iizerinde en c¢ok farklilik olusturan bagimsiz
degisken bireylerin ¢ocuk sayis1 olmustur. Cocuk sayisi bes adet algi tiirii lizerinde farklilik
yaratarak en etkili degisken olma ozelligine sahiptir. Bireylerin ¢ocuk sayisi arttikga, su
alg1 diizeyleri ylikselmektedir:

i-Trafikle ilgili kurulus ve komisyonlarin gérev ve yetkilerini bilir.

ii- Karayoluna ve trafik isaretlerine zarar vermenin meydana getirecegi tehlike ve engelleri
bilir.

iii- Genel nezaket kurallarina uymaya 6zen gosterir, ¢cevresindeki insanlara saygilidir.

iv- Aracinin bakim ve onarimini eksiksiz olarak yaptirir.

v- Trafigi diizenleyen tiim mevzuat1 bilir ve bunlara uymakta titiz davranir.

Bunlarin nedeni, g¢ocuklarin bireylerdeki sorumluluk diizeyinin en yiiksek noktalara
cikmasi i¢in gegerli giidiileyici bir faktdr olmasindan kaynaklanmaktadir. Cocuklarinin
sagligini, gelecegini diisiinen bireylerin hassasiyetleri {ist diizeye ¢ikmaktadir.

Insanlarin egitim durumu ise sadece iki konuda farklilik yaratabilmistir. Egitim diizeyinin
yiikselmesi, “Nezaket kurallarina uymaya 6zen gosterir, ¢evresindeki insanlara saygilidir”
yargisina katilimi diisiirmektedir. Bu durum egitim diizeyi yiikseldik¢e, beklenen saygi-
nezaket diizeyini arttirmasi sonucu algilanan saygi-nezaket diizeyinin diisiik ¢ikmasindan
kaynaklanmaktadir. Ayrica, egitim diizeyi yiikseldik¢e “Trafik kazalarim azaltmak igin
alian igin 6nlemler yeterli ve basarilidir” ifadesine katilim diismektedir.

Ogrenciler, diger meslek tiirlerine gore “karayolunu, trafik isaretlerini trafigi yoneten
kisileri bilir, tanir ve ayirt eder” ifadesine daha ¢ok katilim gdstermektedir.

Araci olmayan Kkisiler, “Trafikle ilgili kurulus ve komisyonlarin gorev ve yetkilerini bilir”
yargisina aract olanlardan daha ¢ok katilmaktadir. Bunun nedeni ara¢ kullananlarin
gercekle yiizlestiginde ¢ogu kimsenin ilgili kurullar hakkinda bilgilerinin yetersiz oldugunu
gormelerinden kaynaklanrtyor olabilir.

Arac kullanma siiresine gore, “Trafik mevzuati il ilgili kanun ve yonetmelikleri bilir, ayirt
eder”, “Trafikle ilgili kurulus ve komisyonlarin gorev ve yetkilerini bilir” yargilaria
katilim dereceleri degismektedir. 11-15 yil arasinda ara¢ kullananlarda bu yargilara katilim
diizeyi en yiiksektir.
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Tablo 9: Bireylerin Trafik ile Ilgili Farkindahklarim Belirlemeye Yonelik Games-Howell
Testi Sonuclari

Degisken p Sonug
Yas Trafik ile kurulus ve komisyonlarin gorev yetkilerini bilir ,036 | Fark Var
Karayoluna ve trafik isaretlerine zarar vermenin meydana getirecegi ,020 | Fark Var
tehlike ve engelleri bilir
Trafik Mevzuati {le Ilgili Kanun Ve Yonetmelikleri Bilir, Ayirt Eder ,005 | Fark Var
Gegis Ustiinliigline sahip araglar bilir, tanir ve bu araglara yol vermenin ,025 | Fark Var
Meslek Onem ve geregini kavrar
Trafigi diizenleyen tiim mevzuati bilir ve bunlara uymakta titiz davranir ,013 | Fark Var
Genel nezaket kurallarina uymaya 6zen gosterir, ¢evresindeki insanlara
saygilidir ,000 | Fark Var
Siirticiiler, siiriicii kurslarinda trafik igin yeterli ve gerekli egitimi alarak
trafige ¢ikmaktadir ,013 | Fark Var
Cocuk Sayis1 | Karayolunu, trafik isaretlerini, trafigi yoneten kisileri bilir, tanir ve ayirt ,009 | Fark Var
eder
Arag Aracinin bakim ve onarimim eksiksiz olarak yaptirir ,002 | Fark Var
Kullanma
Siiresi

Homojenlik kosulunu saglamayan trafikle ilgili farkindalik yargilari i¢in Games-Howell

testi yapilmis (Tablo 9) ve anlamli farkhiliklar asagidaki gibi gosterilmistir:

18-30 yas ve 51 ve iizeri kigiler arasinda trafik ile kurulus ve komisyonlarin gérev
yetkilerini bilir goériisiinde farklilik bulunmaktadir. 18-30 yas grubunda yargiya iliskin
bilinirlik diizeyi daha yiiksektir. Ayrica, 18-30 yas ve 31-40 yas arasi kisiler karayoluna ve
trafik isaretlerine zarar vermenin meydana getirecegi tehlike ve engelleri bilir goriisiinde
farklilik bulunmaktadir. 31-40 yas grubundakilerin farkindalik diizeyi daha yiiksektir.

Ogrenci, calismayan ve esnaf-Serbest meslek sahibi kisilerin trafik mevzuat ile ilgili kanun
ve yonetmelikleri bilir, ayirt eder goriisiinde farklilik bulunmaktadir. Esnaf ve serbest
meslek mensuplar1 siirekli olarak trafikle ilgili yasantinin i¢inde olmalar1 nedeniyle bu
yargrya daha ¢ok katilmaktadir. Isci, esnaf-serbest meslek ve calismayan kisiler arasinda
gecis Ustlinliigline sahip araglar1 bilir, tanir ve bu aracglara yol vermenin 6nem ve geregini
kavrar goriisiinde farklilik yaratmaktadir. Ayrica, memur ve isciler arasinda “trafigi
diizenleyen tiim mevzuat1 bilir ve bunlara uymakta titiz davranir” goriisiinde farklilik
goriilmiistiir.

Memur, is¢i ve esnaf-serbest meslek sahibi kisiler arasinda “genel nezaket kurallarmna
uymaya 0zen gosterir, ¢cevresindeki insanlara saygilidir” goriisiinde farklilik bulunmaktadir.
Iscilerde diger meslek gruplarma gore beklenti diisiik olabileceginden ilgili yargiya katilim
daha yiiksek ¢ikmustir.

Arac kullanma siireleri “aracinin bakim ve onarimmuni eksiksiz olarak yaptirir” goriisii
iizerinde etkilidir. 11-15 yil aras1 ara¢ kullananlar ara¢ bakim ve onarimlarinin daha iyi
yapildig: fikrine sahiptir.

Egitim durumu, “stiriiciiler, siirlicii kurslarinda trafik i¢in yeterli ve gerekli egitimi alarak
trafige cikmaktadir” ifadesi iizerinde farklilik yaratmaktadir. Diigiik egitime sahip olanlar
siiriicii kurslarindaki egitimi yeterli goriirken, egitim diizeyi yiiksek (Universite mezunu)
olanlar siiriiciiliik egitimlerinin yetersiz oldugu diisiincesini paylasmaktadir.
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. Cocuk sayist arttikga (0zellikle bes ¢ocuk sahibi olanlarda) “karayolunu, trafik isaretlerini,
trafigi yoneten kisileri bilir, tanir ve ayirt eder” yargisina katilim artmaktadir. Bu sonug da
cocuk sahibi olmanin sorumlulugu arttirtyor olmasi ile agiklanabilmektedir.

4. SONUC VE TARTISMA

Caligmanin amaci; Usak’ta bireylerin trafik kazalarinin nedenlerine iligkin diisiincelerini
belirlemeyi ve trafik ile ilgili genel alg1 diizeylerini 6lgmektir. Caligma kapsaminda anket yontemi
uygulanmis olup, Usak ilinde 506 kisi ile yiiz ylize gorlisiilmistiir.

Caligmadaki veriler tek yonlii anova testi ile degerlendirilmistir. Calismamz ii¢ kisimdan
olugmustur. Bunlar; katilimcilarin demografik ozellikleri, trafik kaza nedenleri ve bireylerin trafik
ile ilgili farkindalik diizeylerini belirmeye yonelik kisimlardir.

Test sonuglarma gore; trafik kaza nedenlerinin belirlenmeye yonelik goriislerde yas diizeyi,
egitim durumu, meslek, bireylerin arag sahibi olup olmamasi, aragla yillik olarak kat edilen yol ve
aragla son 1 yil i¢inde kaza yapip yapmama durumlar1 bireylerin goriisleri tizerinde farkliliklar
ortaya ¢ikarmis oldugu belirlenmistir. Trafik kaza nedenlerinin belirlenmeye yonelik goriisler
iizerinde egitim durumunun daha ¢ok diisiinceyi etkilemesi beklenmesine ragmen, egitim sadece iki
goris tizerinde farklilik yaratmistir.

Kaza yapmis olan siiriiciiler, digerlerine gore karayollarindaki eksikliklerin oldugu
konusunda daha kararlidir. Uzun mesafe ara¢ kullanan siiriiciiler de, kazalarin yollarin teknik ve
fiziki olarak hatali olmasindan kaynaklandigini 6ne siirmektedirler. Bu durumda, siiriiciilerin kaza
yaptiklar1 noktalardaki aksakliklarin yetkililerce dikkatli bi¢imde incelenmesi gerekmektedir. Bu
bilgi Isveg’te vyiiriirliikte olan “Vizyon Sifir” temelli bir yaklasimin Tiirkiye icin de &nemle
iizerinde durulmasi gereken bir konu oldugunu gostermektedir.

Diger taraftan c¢aligma bulgulari, bireyler kazalarmn trafikle ilgili yeterli bilgi diizeyine
ulasilmamis olmasinin kazalar lizerinde etkili oldugunu savunmaktadir. Bu da, trafik egitimi
konusunda daha ciddi ¢alismalar yapilmasi gerektigi konusunda isaretler vermektedir.

Trafik ile ilgili alg1 diizeyi incelendiginde, bireylerin goriisleri lizerinde yas, ¢ocuk sayisi,
egitim durumu, meslek, arag sahipligi ve ara¢ kullanma yili farkliliklara yol agmaktadir.

Egitim diizeyi, trafikle ilgili sadece iki degisken iizerindeki farkindalik diizeyini
etkilemektedir. Egitimi yiiksek kisiler trafikte saygi kavraminin ve trafikteki dnlemlerin yetersiz
oldugunu diistinmektedir. Cocuk sayis1 ise, ilging bir bicimde oldukca belirleyici bir degisken
oldugu goriilmiistiir. Cocuk sayis1 bes adet soru tizerinde farkliliga yol agmaktadir. Bunda ¢ocugu
olan ailelerin, evlatlarin1 koruma giidiisii nedeniyle daha yiiksek biling diizeyine sahip oldugu
sOylenebilir.

Diger taraftan siiriicii kurslarinda verilen egitim kalitesinin yetersiz oldugu, trafik
kazalarmi 6nlemek icin alinan onlemlerin yeterli ve basarili olmadigi bu calismanin diger énemli
bulgular arasinda yer almaktadir.

Bu calismanin bulgulari, trafik konusunda c¢aligma yapan otoritelerin karar verme
mekanizmalari arasinda yer alabilecek nitelikte sonuglar ortaya ¢ikarmistir. Bundan sonra Usak ili
icin yapilan calisma boyutu genisletilerek tim Tiirkiye’yi yansitacak bicimde yeni bir anket
calismas1 yardimiyla tekrarlanarak, daha dogru ve daha yol gosterici sonuglar elde edilebilir.
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