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Ilkokul ikinci Simfta Zayif ve Iyi Okuyucularin
Okuma Akicihigim1 Yordayan Dilbilimsel ve Bilissel
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Oz

Bu ¢alisma, ilkokul ikinci simif ogrencilerinde, okuma akiciligi ile dilbilimsel ve
bilissel beceriler arasindaki iliskileri incelemektedir. Calismada dilbilimsel
becerilerden fonolojik farkindalik, morfolojik farkindalik; bilissel becerilerden
hizli otomatik isimlendirme ve fonolojik bellegin zayif ve iyi okuyucularin okuma
akicihigindaki  belirleyici rolii arastirilmaktadir. Arastirmaya, 65 ikinci sinif
ogrencisi  katilmistir.  Ogrenciler okuma  akiciliklarina — gore, zayif ve
ivi  okuyucular olarak iki gruba ayrilmigtir. Zayif okuyucularda, fonolojik
farkindalik ve hizli otomatik isimlendirmenin okuma akiciligi ile iligkili oldugu;
ivi okuyucularda, fonolojik farkindalik ve morfolojik farkindaligin okuma akiciligi
ile korelasyon gosterdigi goriilmiistiir. Ayrica, regresyon analizlerinde, okuma
becerisini yordayan en onemli olgiit; zayif okuyucularda fonolojik farkindalik
iken, iyi okuyucularda morfolojik farkindalik olarak bulunmustur. Elde edilen
bulgulara gore, fonolojik farkindalik ve hizli otomatik isimlendirme zayif
okuyucularda akict okumaya ayri ayri onemli katki saglarken; iyi okuyucularda,
sadece morfolojik  farkindaligin ~ akict  okumaya  dnemli  bir  katki
sagladigr bulunmugtur. Tiirkce, yazildigi gibi okunan ve sondan eklemeli bir
dil oldugundan, bu ¢calismanin sonuglari, Tiirk¢e okuma geligimi iizerine farkl bir
bakis agis1 sunmaktadur.
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Giris

Okuma, hayatimizin her alanim1 dogrudan etkileyen bir yasam becerisi oldugu igin,
alanyazinda okuma kazaniminin evrelerini agiklayan ¢ok sayida teori ortaya atilmistir
(Chall, 1983; Ehri, 2005; Frith, 1985; Seymour, 2006). Bu teorilerden birisi, Seymour’in
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(2006) Cift Temelli Okuma Kazanim Modelidir (Dual Foundation Model). Bu teori,
okuma oOncesi becerilerden baglayip, kelimenin anlamina kadar uzanan genis bir
aciklama sunmaktadir. Cift temelli modelde, okuma kazanimi dort evre iginde
aciklanmaktadir. Alfabetik bilgi, temel okuma-yazma, ortografik ve morfografik
okuryazarlik bilgisi olarak isimlendirilen bu evreler, asamali bir sekilde
ogrenilmektedir. Alfabetik bilgide, ¢ocuk konusma dilindeki sesin karsiligint ve
sembolleri dgrenir. Temel okuma yazma, logografik ve alfabetik siirecler olarak iki
asamadan olusur. Logografik siire¢, kelimelerin goriiniislerini bellekte toplama siireci
iken, alfabetik siire¢ kelimeyi ¢6ziimlemedir; yani kelime i¢indeki harflerin ses olarak
kodlanmasidir. Ortografik evre hece baslangicini ve uyaklar: igerir; morfografik evrede
ise 6grenci, karmasik yapida bir kelimeyi olusturan heceleri ve ekleri 6grenir. Seymour
(2006), ilk iki evrenin alfabetik bilgi ve temel okuma-yazma becerilerinin 6grenilmesi
icin gerekli oldugunu; ortografik ve morfolojik okuryazarlik bilgisi olarak siralanan
diger iki evrenin ise, akici okuma i¢in gerekli oldugunu savunur. Goriildiigi gibi, ilk iki
evre, temel olarak fonolojik farkindalik, fonolojik bellek ve hizli otomatik isimlendirme
ile iligkilidir ve bunlar okumay1 6grenmeyi saglar. Diger iki evre ise ek-kok iliskisi ve
eklerin anlamini kavrama ile ilgilidir. Seymour’a (2006) gore, kelimelerin goriiniisii ve
morfolojik farkindalik akici okumay1 saglar. Seymour’in modeli, okuma kazanimi i¢in
bir siralama sunsa da, Carlisle (2003), anlam (semantics), gramer (syntax), fonem
(phoneme) ve yazim (spelling) gibi dilbilimin diger 6gelerinin morfolojik siirelerde
birbirleriyle etkilesimli bir rol oynadigini belirtmektedir. Diger bir deyisle, morfolojik
olarak karmasgik bir kelimeyi okumak ve yorumlamak igin, dilbilimsel bilgilerin etkin ve
dogru bir sekilde kullanimi gerekmektedir.

Akici okuma, Adams (1990) tarafindan hizli ve dogru sekilde yazinin sézel
olarak cevrilmesi olarak tanimlanirken; Fuchs vd. (2001) akict okumayi, tim okuma
becerisinin gostergesi olarak ifade eder. Hasbrouck ve Tindal (2006) ise akict okumayi,
ogrencinin kendi smif diizeyinde olup olmadigimin degerlendirilmesi siirecinde,
kullanilmas: gereken bir 6l¢iim araci olarak gormektedir. Bu bilgiler 1s18inda, bu
¢aligmada akici okuma “hizli ve dogru sekilde okuma” olarak tanimlanmistir.

Tiirk¢e okuma gelisimi alanyazininda, zayif okuma, okuma zorluklari, okuma
bozukluklari, 6zel 6grenme giicliigii ya da 6grenme problemleri gibi terimler birbirinin
yerine kullamlmaktadir (Ozkardes, 2013). Bu nedenle, zayif okumanin tammi da
zorlagsmaktadir. Bununla birlikte, alanyazinda kabul goren Amerikan Psikiyatri Birligi
(2013) tanilamasina gore; okuma bozukluklari, 6zel 6grenme giigliigii altinda kullanilan
bir terimdir. Ozel &grenme giigliigii, genellikle okuma, yazma ve/veya matematik
basarisinin ¢ocuktan beklenenin (yas, sinif veya biligsel beceriler goz oniine alindiginda)
onemli derecede altinda olmasi seklinde tanimlanmaktadir (Mash ve Wolfe, 2002).
Okuma bozuklugu ise kelime okumada, okuma akiciliginda ya da okudugunu anlamada
yasanan bazi zayifliklari icermektedir (Amerikan Psikiyatri Birligi, 2013). Amerikan
Psikiyatri Birligi’nin Ruhsal Bozukluklarin Tanisal ve Istatistiksel El Kitabi’na (DSM-
5, 2013) gore, okuma bozuklugu olan c¢ocuklar, ses-harf ortiismesinde ve hizli kelime
¢oziimlemede zorlanmakta, yavas ve hatali okumakta; okurken daha ¢ok c¢aba
harcamaktadirlar. Her zayif okuyucu okuma bozukluguna sahip olmasa da, her okuma
bozuklugu olan ¢ocuk okumada sorunlar yasamaktadir. Zayif okuyucular ve okuma
bozukluguna sahip ¢ocuklar, okumada benzer giicliiklerle karsilasmaktadirlar. Wagner
ve Torgesen’in (1987) bulgularina paralel olarak, Hoskyn ve Swanson (2000) da zayif
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okuyucular ile okuma bozukluguna sahip cocuklarin, fonolojik islem becerilerinde
(fonolojik farkindalik, fonolojik sozciik erigim hizi, yani hizli otomatik isimlendirme ve
fonolojik bellek) benzerlikler gosterdigini, bir baska deyisle benzer giicliikler
yasadiklarini sdylemislerdir.

Alanyazin

Wagner ve Torgesen’e (1987) gore okuma, fonolojik siireclerle Ogrenilir.
Arastirmacilarin Fonolojik Islem Modeli’ne (Phonological Processing Model) gére,
okumay1 Ogrenirken fonolojik farkindalik, hizli otomatik isimlendirme (fonolojik
sozciik erigsim hizi) ve fonolojik bellek birbirleriyle etkilesim igindedir. Bu iig¢
degiskenin okumanin kazanimindaki iliskisini inceleyen birgok g¢alisma yapilmistir
(6rn., Juul vd., 2014; Lipka, 2017; Muter ve Snowling, 1998; Parrila vd., 2004). Juul vd.
(2014), 172 Danimarkali &grenciyi, anasimifindan ikinci simifa kadar boylamsal bir
calisma kapsaminda incelemislerdir. Arastirmacilar, fonolojik farkindaligin, kelime
okuma becerisinde en gii¢lii yordayict oldugunu ve hizli otomatik isimlendirmenin de
kelime okuma becerisinin toplam varyansina tek basina katki sagladigimi bulmuslardir.
Ayrica, ikinci sinif diizeyindeki dgrencilerin okuma hizi incelendiginde, hizli otomatik
isimlendirme, okuma hizini yordayan tek 6nemli degisken olarak bulunmustur. Bir
baska boylamsal arastirmada da, 34 anasmifi 6grencisi 4 yil boyunca takip edilmis,
fonolojik farkindalik ve fonolojik bellegin 9 yasindaki gocuklarda okuma becerisini
yordayan 6nemli degiskenler oldugu gosterilmistir (Muter ve Snowling, 1998). Parilla
vd. (2004) ise, anasinifi ve birinci siniftaki fonolojik farkindalik ve hizli isimlendirme
becerilerinin, 1, 2 ve 3. smiflardaki kelime okuma becerisinin Onemli gostergesi
oldugunu bulmuslardir. Muter ve Snowling’in (1998) sonug¢larinin aksine, Parilla vd.
(2004), yapilan hiyerarsik regresyon analizinde, fonolojik farkindalik ve hizli otomatik
isimlendirme kontrol edildiginde, fonolojik bellegin (kisa siireli s6zel bellek) tek basina
okuma varyansina bir katki saglamadigini vurgulamislardir.

Okuma alanyazininda fonolojik farkindalik ve hizli otomatik isimlendirmenin
Onemine vurgu yapan arastirmalarin yani sira, son yillarda morfolojik farkindalik
konusunda yapilan ¢alismalar da giderek artmaya baglamistir (Duncan vd., 2010; Lipka,
2017; Liu ve Zhu, 2016; Rothou ve Padeliadu, 2015). Muter ve Snowling (1998) okuma
basarisinin eszamanli ve boylamsal yordayicilarini arastirdiklarinda, 9 yas okumasini
sadece fonolojik farkindalik ve kisa siireli s6zel bellegin degil, morfolojik farkindaligin
da yordayabildigini gostermislerdir. Lipka (2017) tarafindan yapilan bir aragtirmada ise,
akict okuma ile dilbilimsel ve bilissel beceriler arasindaki iligkiler boylamsal olarak
incelenmistir. Ikinci smmftan altinci smifa kadar olan bu ¢alismada, dgrencilerin
fonolojik farkindalik ve morfolojik farkindalik, hizli otomatik isimlendirme ve g¢alisan
bellek becerileri 6l¢iilmiistiir. Yapilan analizler sonucu, bir morfolojik farkindalik
becerisi olan sentaks farkindaligi, hizli otomatik isimlendirme (sayilar), ¢alisan bellek
(kelime tekrarlama), ikinci smiflarda akici okumanm o6nemli yordayicilar1 olarak
bulunmustur. Lipka’nin (2017) calismasi, morfolojik farkindaligin ve hizli otomatik
isimlendirmenin, akict okumanin toplam varyansina tek baslarma katki sagladigini
gostermistir.

Ozetlemek gerekirse, normal gelisim gosteren c¢ocuklarda, akici okuma
konusunda yapilan ¢alismalar, dilbilimsel ve biligsel bilesenlere odaklanmistir.
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Alanyazinda birgok calisma, fonolojik farkindalik ve hizli otomatik isimlendirmenin
akict okuma ile iligkisini ortaya koymaktadir. Akici okuma ve fonolojik bellek
arasindaki iligskiyi inceleyen caligmalarda bulgular acgisindan tutarsizlik goriilse de;
morfolojik farkindalik becerisinin, akict okumada 6nemli bir rol oynadigmni gosteren
¢aligmalar artmaktadir (6rn., Duncan vd., 2010; Lipka, 2017; Liu ve Zhu, 2016; Rothou
ve Padeliadu, 2015).

Zayif Okumanin Dilbilimsel ve Bilissel Degiskenleri

Okuma performansinda hangi degisken veya degiskenlerin fark yarattigin1 anlamak igin,
zayif okuyucularda da dilbilimsel ve bilissel degiskenler arasindaki iliskilere bakmak
gerekmektedir. Fonolojik Islem Modeli’nin (Wagner ve Torgesen, 1987), baz1 okuma
yetersizliklerini agiklamakta yetersiz kalmasi nedeniyle, zayif okumay1 agiklamak igin
Wolf ve Bowers (1999) Cifte Yetersizlik Hipotezi’ni (Double Deficit Hypothesis)
gelistirmistir. Wolf ve Bowers’a (1999) goére, okuma problemleri, hizli otomatik
isimlendirme ve/veya fonolojik becerilerdeki bozukluktan kaynaklanmaktadir. Cifte
Yetersizlik Hipotezi’ne gore, okuma problemi olan bir 6grenci, fonolojik becerilerde ya
da hizli otomatik isimlendirmede sorun yasayabilir. Eger bir 6grenci, bu iki beceride
birden sorun yasiyorsa, yani ¢ifte bozukluga sahipse; bu becerilerden sadece birinde
bozukluk yasayan 6grenciye kiyasla, daha agir bir tablo ¢izer ve okuma bozuklugu daha
agir ve yogun geger.

Cifte Yetersizlik Hipotezi’ni (Wolf ve Bowers, 1999) destekleyen birgok
¢alisma yapilmistir. Bu ¢aligmalarin bulgularina gore, fonolojik farkindalik ve hizl
otomatik isimlendirme, zayif okumanin veya okuma zorluklarinin belirlenmesinde 6nde
gelen dilbilimsel ve biligsel yordayicilaridir (De Groot vd., 2017; McBride-Chang vd.,
2012; Powell vd.; Wolff, 2014). McBride-Chang vd. (2012), normal gelisim gdsteren ve
okumada giigliik yasayan ¢ift dilli ¢cocuklarin (5 yas), dilbilimsel ve bilissel becerilerini
boylamsal bir ¢alisma c¢ergevesinde incelemislerdir. Bu arastirmada, g¢ocuklarin
fonolojik farkindalik, morfolojik farkindalik ve hizli otomatik isimlendirme becerileri
Olgiilmiistir.  Dort yillik caligma boyunca, zayif okuyucu gruplarinin, normal
okuyuculara gore fonolojik farkindalik performanslarmin daha diisiik oldugu tespit
edilmistir. Diger bir taraftan, Wolff (2014), okumada zorlanan 112 &grenciyle
gergeklestirdigi  boylamsal c¢alismada, okuma zorluklarinda, hizli otomatik
isimlendirmeyi okuma akiciligini yordayan bir degisken olarak bulmustur. Daha yakin
tarihte yapilan bir baska ¢aliymada ise, okuma bozukluguna sahip 6grencilerin, fonolojik
farkindalik ve hizli otomatik isimlendirme becerilerinde diisiik performans gosterdikleri
bulunmustur (De Groot vd., 2017). Carroll vd. (2016) fonolojik farkindalik ve hizli
otomatik isimlendirmenin yanisira, kisa siireli sozel bellegin, sonraki yillarda
gbzlemlenen zayif okumanin bir yordayicist oldugunu gostermislerdir. Arastirmacilar,
genis bir drneklem grubunda (N = 267), zayif okumanin gostergelerini dort yillik
boylamsal bir ¢aligma ile aragtirmiglardir. Caligmanin bulgulari, zayif okuyucularin tim
fonolojik siireg becerilerinde (fonolojik farkindalik, hizli otomatik isimlendirme ve
fonolojik bellek) daha diisiik performans gosterdiklerini ortaya koymustur.

Ote yandan, morfolojik farkindalikla ilgili okuma alanyazini, dillerin
morfolojik ve fonolojik yapilarinin okuma edinimini etkiledigini gostermektedir. Koda
(2005), morfolojik farkindaligin zayif ve iyi okuyucular1 ayirabilecegini ileri siirmiistiir.
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Duncan vd. (2010) yaptiklar1 arastirma sonucu, bu varsayimi dogrulayan bulgulara
erigmiglerdir. Arastirmacilar, {iglinci ve dordiincii smif 6grencileri arasindan, 30’ar
kisiden olusan zayif ve iyi okuyan Ogrenci gruplari olusturmuslardir. Arastirma
bulgulari, iyi okuyucularin yapim eki farkindalig1 becerilerinde, zayif okuyuculara gore
daha basarili olduklarini géstermistir.

Tiirk¢cede Akict Okumanin Dilbilimsel ve Bilissel Degiskenleri

Tiirkgenin dilsel 6zellikleri goz dniine alindiginda Tiirkge, Ingilizceye gore ortografik
(yazim) olarak daha seffaf bir dildir (Durgunoglu, 2005; Durgunoglu ve Oney,1999;
Oney ve Durgunoglu, 1997). Baska bir deyisle, Tiirke daha diizenli ses-harf
ortiismesine sahiptir. Morfolojik ac¢idan incelendiginde, Tiirk¢enin sondan eklemeli bir
dil oldugu ve ekler konusunda ¢ok zengin oOzellige sahip oldugu goriilmektedir.
Gedizli’ye (2012) gore, Tiirk¢ede yaklagik iki yiiz yapim eki ve birgok ¢ekim eki vardir.
Tiirkcenin fonolojik yapisinin seffaf olmasi; Tiirkge konusan &grencilerin, Ingilizce
konusan Ogrencilere kiyasla, birinci smifta daha hizli ve dogru sekilde kelime
¢oziimlemeyi 6grenmelerini saglamaktadir (Oney ve Goldman, 1984). Okuma edinimi
calisan arastirmacilar i¢in Tiirkgenin morfolojik yapisi yeni bir arastirma alan1 olsa da,
son yillarda diger degiskenlerle birlikte morfolojik farkindalik ve okuma arasindaki
iligki, ilgi goren ¢alisma alanlarindan biri haline gelmistir.

Okuma edinimi alaninda, Tiirk¢e konusan ve normal gelisim gdsteren
¢ocuklarda yas ve smif diizeyinde akici okumaya odaklanmis ¢aligmalar bulunmaktadir
(6rn., Babayigit ve Stainthrop 2007, 2010, 2011; Erden vd., 2002; Gokge-Saripinar ve
Erden, 2010; Ozata, 2018; Ozata ve Haznedar, 2018; Yilmaz Secgkin ve Baydik, 2017).
Okuma zorlugu olan g¢ocuklarin akici okuma performanslarini ele alan ¢aligsmalar,
genellikle normal gelisim gosteren ¢ocuklarmm akici okuma performanslariyla
kargilagtirmali olarak yapilmigtir. Bu ¢alismalarda elde edilen bulgulara gére, okuma
zorlugu olan ¢ocuklar hem okuma dogrulugunda (Baydik vd., 2012; Sidekli, 2010) hem
de okuma hizinda (Ergiil, 2012; Gokge-Saripinar ve Erden, 2010) daha disiik
performans gostermislerdir.

Ote yandan akici okuma ile dilbilimsel ve bilissel degiskenlerin iliskisi
konusunda Tiirk¢cede yapilan galisma sayisinin hald ¢ok smirli oldugunu ozellikle
vurgulamak gerekir. Fonolojik farkindalik, aragtirmacilarin daha ¢ok ilgisini ¢ekse de
(Durgunoglu ve Oney, 1999; Oney ve Durgunoglu, 1997; Oney ve Goldman, 1984;
Sonmez, 2015; Yilmaz Seckin ve Baydik, 2020), son zamanlarda morfolojik farkindalik
(Babayigit ve Stainthorp, 2010; Kargm vd., 2019; Kuzucu Orge, 2018), hizli otomatik
isimlendirme (Abalofya, 2008; Bakir ve Babiir, 2009, 2018; Korkmaz, 2019; Ozata,
2018; Sonmez, 2015;Y1lmaz Seckin ve Baydik, 2020) ve fonolojik bellek (Bektas,
2017; Kesik¢i ve Amado, 2005; Ozata, 2018 ) ile akici okuma arasindaki iliskileri
inceleyen arastirmalarin sayist artmistir. Akici okuma ile fonolojik farkindalik
arasindaki iliskiyi inceleyen ¢alismalarin bulgularina gore, anasmifi ve ilkokul birinci,
ikinci smiflarda akici okuma ve fonolojik farkindalik arasinda anlamli bir iligki
bulunmustur (6rn., Durgunoglu ve Oney, 1999; Giildenoglu vd., 2016; Oney ve
Durgunoglu, 1997; Ozata, 2018; Ozata vd., 2016). Bu bulgulardan, erken okuma
doneminde; fonolojik farkindalik bilgisi arttikga, ¢cocuklarin daha akict okudugu veya
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daha akici okuyan c¢ocuklarin daha ¢ok fonolojik farkindaligi oldugu sonucu
¢ikmaktadir.

Tiirk¢e okuma kazaniminda son dénemde fonolojik farkindaliga ek olarak,
diger bir dilbilimsel beceri olan morfolojik farkindaligin, akici okuma ile iligkisini
arastiran birka¢ ¢alisma bulunmaktadir. Bu g¢alismalar, morfolojik farkindaligin ikinci
sinifta akici okuma igin bir yordayici olmadigini (Babayigit ve Stainthorp, 2010; Ozata
ve Haznedar, 2018) gostermistir. Ozata ve Haznedar (2018) ikinci siniflarda morfolojik
farkindalik ve akici s6zciik okuma arasinda anlamli bir iligki bulmus, ancak morfolojik
farkindaligin s6zciik okumaya dogrudan katki saglamadigini ifade etmislerdir. Ortaokul
ogrencileriyle yapilan bir diger calismada ise, normal gelisim gosteren ortaokul
ogrencilerinin, morfolojik farkindalik testinde diisiik performans gosterdigi belirtilmistir
(Batur ve Beyret, 2015). Morfolojik farkindalik becerisinin incelendigi bir diger
calismada ise, isitme engelli Ogrenciler ile normal gelisim gosteren ¢ocuklar
kargilagtirilmistir. Kargmn vd. (2019), isitme engelli ve isiten ilkokul, ortaokul ve lise
ogrencileriyle yaptiklar: ¢aligmada, isitme engelli dgrencilerin tiim siuf diizeylerinde,
isiten ¢ocuklara gore diisiik morfolojik farkindaliga sahip olduklarimi; diisiikk morfolojik
farkindaligin okudugunu anlama becerisini olumsuz olarak etkiledigini belirtmislerdir.

Akici okuma ile biligsel beceriler arasindaki iliskiye bakildiginda, Tiirkgede
hizli otomatik isimlendirmenin akici okuma ile iliskili oldugunu gosteren c¢alismalar
vardir (Abalofya, 2008; Ozata ve Haznedar, 2018). Yapilan ¢alismalarda, ikinci, ii¢iincii
ve dordiincii siniflarda, akici okumayr en iyi yordayan degiskenin, hizli otomatik
isimlendirme oldugu bulunmustur (Babayigit ve Stainthorp, 2010, 2011; Ozata ve
Haznedar, 2018).

Ayrica, fonolojik bellek ile akici okuma arasinda okuma kazaniminin ilk
yillarinda iligki bulunmasina ragmen (Babayigit ve Stainthorp, 2007), bu bulgu, ayni
arastirmacilar tarafindan yapilan baska bir caligmanin bulgulariyla tutarsizlik
gostermistir (Babayigit ve Stainthorp, 2011). Okuma gelisimi iizerine son yillarda
yapilan kapsamli ¢aligmalardan biri olan, Ozata ve Haznedar’ in (2018) calismasinda,
ikinci smiflar i¢in akict s6zciik okuma ve fonolojik bellek arasinda iligki bulunmasina
ragmen, yapilan regresyon analizinde, fonolojik bellegin akici okumaya katki
saglamadip1 gosterilmistir. Ozetle, ilkokul cagindaki normal gelisim gosteren gocuklarm
okuma edinimine agiklama sunacak, okumanin birgok degiskenini ele alan kapsamli
caligmalarin (8rn., Babayigit ve Stainthorp, 2011; Ozata ve Haznedar, 2018), sayismin
artmasinin faydali olacagi agiktir.

Okuma bozuklugu olan bireylerin veya zayif okuyucularin orani, Tiirkiye’de
tam olarak bilinmese de, 6grenme bozukluklariyla ilgili farkli oranlar sunan bir takim
arastirmalar mevcuttur. Bu nedenle, zayif okuyucularin da bu oranlarin i¢inde oldugu
disiiniilmektedir. Erden vd. (1999) Tiirkiye’deki okul ¢agindaki ¢ocuklarmn %10-
20’sinin 6zel 6grenme giicliigii yasadigini belirtmektedirler. Demir (2005), ailelerden
alman verilere gore, birinci smiftaki ¢ocuklarin %33’iinlin, dgretmenlerden alinan
verilere gore de %24’ tiniin 6grenme giligliigli yasama riskinin oldugunu ifade etmistir.
Dogan vd. (2009), ilkokul 6grencilerinin %37’sinin 6grenme giigliigii riskinin oldugunu
vurgulamislardir. Bununla birlikte, Amerikan Psikiyatri Birligi’ne (2013) gore, farkli
diller g6z oOniine alindiginda, 6zel 6grenme giicliigii veya okuma bozuklugu olan
¢ocuklar, okul cagi ¢ocuklarinin % 5-15’ini olusturmaktadir. Diger yanda, Bingdl
(2003), odgretmenlerden elde ettigi verilerde, ilkokul ikinci ve dordiincii smiflarda
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gelisimsel disleksiyi aragtirmis; ikinci smiflarda % 2.1 ve dordiincii smiflarda % 0.6
oranlarinda okuma sorunlari yasayan ¢ocuklar oldugunu saptamigtir. Bing6!’tin (2003)
arastirmasinda elde edilen sonuglara ragmen, okuma giicliikleri konusunda yapilan diger
caligmalara gore, birgok ¢cocugun okumada zorlandig1 ve klinik olarak okuma bozuklugu
olarak tanimlanmasalar dahi, bu c¢ocuklarin zayif okuyucu olarak belirlendigi
goriilmektedir. Dahasi, bu g¢alismalarda ortaya ¢ikan oranlar, Amerikan Psikiyatri
Birligi’nin (2013) verdigi oranlara gore ¢ok yiiksektir. Bu nedenle, bu ¢aligmada, daha
onceki ¢aligmalardaki gibi (Abalofya, 2008; Demirtag, 2017) zayif okuyucularin okuma
bozuklugu icin risk grubu olusturdugundan hareketle, okuma becerisi sinif diizeyinin
altindaki her ¢ocuk i¢in zayif okuyucu tanimlamasi yapilmistir.

Tiirk¢ede zayif okuyucularla veya okuma giicliigii olan dgrencilerle yapilan
genis kapsamli ¢caligmalar sinirli sayidadir. Abalofya (2008) ikinci sinifta olan zayif ve
iyl okuyucularla yaptig1 calismada, zayif okuyucularda, akici okuma becerisi ile hizli
otomatik isimlendirme becerisinin iligkili oldugunu bulmustur. Demirtag (2017) ise,
okuma gii¢liigli olan birinci sinif 6grencilerinin hizli otomatik isimlendirme ve fonolojik
farkindalik becerilerinde, normal gelisim gosteren ¢ocuklara gore daha diisiik
performans gosterdiklerini belirtmistir. Segkin Yilmaz ve Baydik (2020) tigiincii sinif
zay1f okuyucularla normal okuyucular1 karsilastiran kapsamli bir ¢caligma yapmislar ve
zaylf okuyucularin fonolojik becerilerde, akranlarina gore daha basarisiz oldugunu
bulmuslardir.

Buraya kadar yapilan degerlendirmelerde goriilecegi gibi, Tiirkcede okuma
edinimi ve okumanin biligsel ve dilbilimsel bilesenleri konusunda giderek artan sayida
yapilan aragtirmalar daha ¢ok normal gelisim gosteren ¢ocuklarla yiiriitiilmiistiir. Diger
taraftan, Tiirk¢ede okuma sorunlarinin incelendigi arastirmalarda ¢alisma bellegi, ya da
yiriitiicii iglevler gibi becerileri kapsayan ¢ok az sayida calisma bulunmaktadir
(Ozkardes, 2013). Bazi arastirmacilara gore, okul ¢ag1 ¢ocuklarmin %10 ile %37
arasinda degisen oranlarla, okumada zorlandiklar1 ve zayif okuyucu olduklari
goriilmektedir (Demir, 2005; Dogan vd., 2009; Erden vd., 1999). Azimsanmayacak bu
oranlara ragmen, zayif okuyucularda dilbilimsel ve biligsel becerileri birlikte inceleyen
aragtirmalarin azlhig1 sebebiyle (Abalofya, 2008; Demirtag, 2017; Yilmaz Seg¢kin ve
Baydik, 2020), zayif ve iyi okuyucularin hangi alanlarda ayristigi, yeterli ve kapsamli
sekilde agiklanamamaktadir.

Bu c¢alisma, ikinci smif seviyesinde okuma kazanimmi zayif ve 1iyi
okuyucularda dort onemli dilbilimsel ve biligsel degisken agisindan incelemektedir. Bu
degiskenler sirastyla, fonolojik farkindalik, morfolojik farkindalik, hizli isimlendirme ve
fonolojik bellektir. Caligmanin arastirma sorulart asagida siralanmastir:

1. ikinci sinf diizeyinde, akici okuma ile fonolojik farkindalik, morfolojik
farkindalik, hizli otomatik isimlendirme ve fonolojik bellek degiskenleri
arasindaki iligki, zayif ve iyi okuyuculara goére nasil 6zellikler gosterir?

2. Zayif ve iyi okuyucularda, fonolojik farkindalik kontrol edildikten sonra, hizli
otomatik isimlendirme ve morfolojik farkindalik akici okumayr ne kadar
aciklamaktadir? Her iki grup i¢in akici okumayi en iyi yordayan degisken
hangisidir?
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Yontem
Arastirma Modeli

Bu ¢aligma, nicel arastirma yontemlerinden korelasyonel desenle hazirlanmistir. Zayif
ve iyi okuyucularda, degiskenler arasi iligkilere odaklanmigtir. Calisma igin, iki asamali
drneklem yontemi kullanilmistir. Tlk olarak, okullardan uygun, ulasilabilir ve istekli olan
Ogrenciler segilmistir. Sonra, amagli 0lgiit Ornekleme yontemiyle &gretmenlerin
smiflarinda belirledigi zayif ve iyi okuyucular ¢alismaya dahil edilmistir. Velilerden
bilgi ve onam formu alinarak ve 6grencilerden de sozel olarak onam alinarak ¢aligma
yapilmistir.

Calisma Grubu

Tirk egitim sisteminde, birinci siniflarin Tiirk¢e kazanimlarindan birisi, “Heceleri,
kelimeleri ve ciimleleri okur” olarak belirtilmistir (Milli Egitim Bakanligi-MEB, 2015,
s.16). Bu kazanimla, birinci smif sonunda, 6grenciden okuma yazmayi1 6grenmesi
beklenmektedir. Okumay1 kazanma siirecinde, birinci siniflar yavas okuyabilir (Erden
vd., 2002). Ayrica, baz1 ¢ocuklar birgok sebepten dolayr okuma ve yazmayi geg ve
yavag Ogrenebilir. Fakat, ikinci smif o&grencilerinin akict okuma kazanimini
gergeklestirmeleri gerekmektedir. Eger bir 6grenci, ikinci smifin ikinci doneminde hala
akict okuyamiyorsa, bu 6grenci zayif okuyucu olabilir veya bazi okuma zorluklari
gosteriyor olabilir. Bu diigiinceden hareketle, 6grencilerin okumada gosterdikleri
farkliliklar1 daha iyi belirleyebilmek i¢in, ¢alismada ikinci sinif 6grencileri yer almistir.

Istanbul ilinin kuzeybatisinda yer alan iki ilgeden segilen toplam 66 ikinci sinif
Ogrencisi, calismanin katilimcilari olarak belirlenmistir. Zihinsel yetersizlik tanist almis
ya da akici ve anlasilir konusmada zorluk yasayan Ogrenciler calismaya dahil
edilmemistir. Akict okuma testinden alinan puanlar temel alinarak, 6rneklem zayif ve
iyi okuyucular olarak iki gruba ayrilmis; ¢ok degiskenli uc¢ degerleri belirlemek igin
Mabhalanobis uzaklig1 ile analiz yapilmis; bunun sonucunda bir 6grenci ¢aligmadan
¢ikarilmistir. Boylelikle, 33 zayif okuyucu ve 32 iyi okuyucu belirlenmis ve analizler bu
iki grup 6grenciyle yapilmistir.

Zayif okuyucular, érneklemin % 50.8’ini (N = 33), iyi okuyucular ise %
49.2’sini (N = 32) olusturmaktadir. Gruplarin demografik 6zellikleri Tablo 1°de
gosterilmektedir. Buna gore, iyi okuyucular daha ¢ok kiz d6grencilerden olusurken, zayif
okuyucularn gogunlugu erkek ogrencilerden olusmaktadir. Iyi ve zayif okuyucular
arasinda yas farki azken, okul Oncesi egitim alma durumunda iki grup arasinda biiyiik
bir fark goriilmektedir. Iyi okuyuculardan sadece bir dgrenci harig hepsi, okul dncesi
egitim almisken; zayif okuyuculardan sadece 17 kisi (% 52) okul Oncesi egitimi
almiglardir.
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Tablo 1

Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Zay1f okuyucu (N = 33) Iyi okuyucu (N = 32)
N % N %

Cinsiyet

Kiz 12 36 19 59

Erkek 21 64 13 41
Yas

83-92 ay 13 39 13 41

93-100 ay 16 49 19 59

Kayip veri 4 12 0 0
Okul Oncesi Egitim

Evet 17 52 31 97

Hayir 7 21 1 3

Kayip veri 9 27 0 0

Okumay1 Ogrenme zamanlari arasinda herhangi bir fark olup olmadigini
gormek i¢in, 6gretmenlerden 6grencilerin okumay1 6grendikleri zamanlari isaretlemeleri
istenmigtir. Bu degerlendirmeye gore iyi okuyuculardan 28’i (% 88), birinci sinifin
birinci doneminde okumayi Ogrenmistir. Ikinci simifin ikinci déneminde, iyi
okuyucularm tiimii okumay1 6grenmisken; 6gretmenler, zayif okuyuculardan 5’inin hala
okumay1 6grenemedigini belirtmistir. Ayrica, dzgiill 6grenme giigliigli tanis1 olan ii¢
Ogrenci, okuma performanslarina goére zayif okuyucunda grubunda yer almigken; iyi
okuyucularda 6grenme giigliigii tanisi olan 6grenci yoktur.

Veri Toplama Siireci

Bu calisma, ikinci simif dgrencileriyle, ikinci egitim &gretim doneminde yapilmistir.
Testler her 6grenciye bireysel olarak uygulanmistir. Sinif 6gretmeninden, zayif ve iyi
okuyuculara iliskin demografik bilgiler ve g¢ocuklarin okuma-yazma becerisi
degerlendirmeleri alinmistir. Bu calisma icin Bogazici Universitesi Arastirma Etik
Komitesi’nin onay1 alinmstir.

Veri Toplama Araglan

Dilbilimsel ve biligsel becerileri 6lgmek igin, akici okuma, fonolojik farkindalik,
morfolojik farkindalik, hizli otomatik isimlendirme ve fonolojik bellek testleri
uygulanmistir. Morfolojik farkindalik testi harig, diger testler daha 6nceki ¢aligmalarda
kullanilmis ve gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalari tamamlanmig testlerdir (6rn., Babiir
vd., 2009, 2011; Bakir ve Babiir, 2009, 2018). Tiirk¢e morfolojik farkindalik testi, bu
¢aligma i¢in aragtirmaci tarafindan olusturulmus ve 6n ¢aligmalari yapilmistir.

Bogazigi Universitesi Egitim Dergisi Vol. 38(2)



36 Semanur Kuzucu Orge, Nalan Babiir, Bengii Bérkan ve Belma Haznedar

Akict Okuma Degerlendirmesinde Kullanilan Metin

Bu calismada, akici okuma 6l¢limii olarak okuma hizi kullanilmistir. Okuma hizi, bir
dakikada okunan dogru kelime sayisiyla belirlenmektedir (Babiir vd., 2011). Okuma
hizinin belirlenmesi i¢in kullanilan metin, ¢ocuk kitaplari yazari bir profesor tarafindan
yazilmig, hikdye tlirinde bir metindir. Metin, 20 smf O6gretmeninin doniitleri
dogrultusunda, Babiir vd. (2011) tarafindan tekrar diizenlenmistir. Ayrica, bir ciimledeki
ortalama kelime sayis1 ve yazi boyutu 2. sinif 6grencilerine gore ayarlanmistir. Metinde
142 kelime vardir. Ogrenciden metni sesli bir sekilde okumasi istenmistir. Bir dakikada
okunan dogru kelime sayisi, 6grencinin okuma hizini1 gostermektedir.

Fonolojik Farkindalik Testleri

Wagner vd. (1999) tarafindan gelistirilen Kapsamli Fonolojik Farkindalik Testi
[Comprehensive Test of Phonological Processing (CTOPP)], Babiir vd. (2009)
tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmigtir. Bu ¢aligmada, testin ii¢ alt testi (ses atma, ses ayirma
ve sesleri birlestirme) kullanilarak, &grencilerin fonolojik farkindalik becerileri
degerlendirilmistir. Her alt testte 20 madde bulunmaktadir. Fonolojik farkindalik
testinden elde edilen puanin giivenirlik katsayis1 (Cronbach alfa katsayist) .97 iken; ses
atma (a = .97), seslerine ayirma (a = .94) ve ses birlestirme (a = .88) testlerinden elde
edilen puanlar da yiiksek giivenirlige sahiptir.

Morfolojik Farkindalik Testleri

Morfolojik farkindalik testi, bir “ek”in anlamini fark edebilme becerisini 6l¢mektedir.
Calismada hem yapim eki hem ¢ekim eki farkindalig: i¢in testler kullanilmistir. Bu
testler, Kuzucu Orge (2018) tarafindan, Babayigit ve Stainthorp (2010) ve Singson
vd.’nin  (2000) ¢aligmalarindan esinlenerek bu c¢alismada kullanilmak iizere
hazirlanmigtir. Testi gelistirmek i¢in 6nce anlamli ve anlamsiz kelimelerle yapim eki ve
¢ekim ekleri i¢in ayr1 ayri ikiser test hazirlanmistir. Yapilan 6n ¢aligmalarda, yapim eki
testi i¢in anlamli kelimelerden olusan testin yapim eki farkindaligindan ziyade kelime
dagarcigint Ol¢tiigii goriilmiistiir. Bu nedenle yapim eki farkindaligi i¢in anlamsiz
kelimelerden olusan test kullanilmistir. Cekim ekleri, kok-ek iliskisine bagh
oldugundan, anlamli kelimelerin kullanildigi testin daha uygun oldugu gorilmistiir.
Kapsam gecerliligi ve goriiniis gecerliligi icin iki ayri edebiyat §gretmeninden ve
dilbilim profesdriinden uzman goriisii alinmig; yapim eki ve ¢ekim eklerinin tiim alt
yapilari test maddelerine dahil edilmistir. Bu nedenle, testlerin hem kapsam hem de
goriiniis gecerliligi vardir. Sonug olarak bu ¢alismada, morfolojik farkindaligi 6lgmek
icin, yapim eki farkindalik testi ve ¢ekim eki farkindalik testleri (isim ve fiil ¢ekim
ekleriyle) olarak ii¢ alt test gelistirilmistir. Testlerin puanlarinin giivenirligini géstermek
i¢in i¢ tutarlik degerini gosteren Cronbach alfa korelasyon katsayisi hesaplanmistir.
Morfolojik farkindalik test puani igin giivenirlik katsayis1 .88 dir.

Yapim Eki Farkindahgr Testi. Yapim ekleri, yeni bir kelime tiiretmek i¢in

kullanilan eklerdir. Singson vd.’nin (2000) c¢alismalarindan esinlenerek, Tiirkge
anlamsiz kelimelere eklenen yapim eklerinin anlamimi fark edebilmeyi dlgmek igin
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hazirlanmigtir. Test i¢in kullanilan yapim ekleri, Karadag ve Kurudayioglu’nun (2010)
her smif i¢in en ¢ok kullanilan yapim ekleri listesinden 2. sinif kitaplarinda en g¢ok
kullanilan yapim eklerinden secilmistir. Yapim eki farkindaligi testi, 10 maddeden
olusmakta olup, iki secenekli sorular seklinde hazirlanmistir. Ogrenciye soru maddesi
okunduktan sonra, iki segenek sunulmakta ve hangi ekin daha anlamli oldugu
sorulmaktadir. Puanlama, dogru cevap sayisina gore belirlenmekte olup, alinabilecek en
yiiksek puan 10°dur. Test puaninin giivenirligi .61 olarak hesaplanmistir.

Cekim EKki Farkindah@ Testleri. Cekim eki farkindaligi testi, climle
igerisindeki kelimeye eklenen ekin, dilbilgisel olarak dogrulugunun belirlenmesi
amactyla gelistirilmistir. Testte, Babayigit ve Stainthorp’un (2010) calismalarindaki
soru sekli kullanilmistir; yani ¢ekim eki eklenen iki ciimleden, hangisinin daha anlaml
olduguna karar verilmesi seklinde hazirlanmistir. Ornegin testte, “Kusun kanatlar1 var”
ve “Kusu kanatlar1 var” seklinde iki climle s6ylenmis ve hangisinin anlamli olduguna
karar verilmesi istenmistir. Babayigit ve Stainthorp (2010) anlamsiz kelimelere ¢ekim
ekleri ekleyerek ¢ekim eki farkindaligini 6lgmeye ¢alismistir; bu ¢alismada kullanilan
6lgek ise, anlamli kelimelere ¢ekim ekleri ekleyerek ciimlenin anlamli olup olmamasina
iligkin kararin dogrulugunu 6l¢gmektedir.

Bu c¢aligmada kullandigimiz testte, isim ve fiil ¢ekim eki farkindaligini
degerlendirmek amaciyla iki alt test yer almustir. Isim gekim eki farkindalig1 igin, iyelik
ekleri, ¢ogul eki, durum/hal ekleri kullanilarak; fiil ¢ekim eki farkindalig1 i¢in, zaman ve
kisi zamir ekleri kullanilarak, toplamda 26 madde hazirlanmigtir. Isim ¢ekim eklerinde
sekiz ciimlenin dogru ve yanlis haliyle toplam 16 madde; fiil ¢ekim eklerinde, bes
climlenin dogru ve yanlis haliyle toplam 10 madde vardir. Puanlama, dogru cevap
sayisina gore belirlenmekte olup, alinabilecek en yiiksek puan 26°dir. Testlerin ig¢
tutarlilk degerleri yiiksektir. Isim gekim eki farkindalik test puani igin giivenirlik
katsayis1 .84, fiil ¢ekim eki farkindalik test puami i¢in .67 ve toplam ¢ekim eki
farkindalik test puani i¢in .87 olarak bulunmustur.

Hizli Otomatik Isimlendirme (HOTI) Testi

Orijinal adi RAN (Rapid Automatized Naming) olan test, Wolf ve Denckla (2005)
tarafindan gelistirilmistir. Test, bir kisinin gorsel bir uyarani algilama ve dogru ve hizli
bir sekilde isimlendirebilme becerisini 6lgmektedir. Isimlendirme siiresi yiiksekse,
6grencinin bu testteki basaris1 diisiik anlamina gelmektedir. RAN testi, Bakir ve Babiir
(2009, 2018) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanmistir. Aslinda dort alt testi olan HOTI nin,
bu caligma igin, Sayilar ve Harfler alt testleri kullanilmistir. Bakir ve Babiir (2009,
2018), test tekrar test giivenirligini, sayilar alt testi i¢in .95 ve harfler alt testi i¢in .91
olarak bulmustur.

Fonolojik Bellek Olgiimii Aract
Fonolojik bellek, WISC-R (Savasir ve Sahin, 1995) test bataryasinin, ileriye sayma ve
geriye sayma dizisi alt testleri kullanilarak dl¢iilmiistiir. Say1 dizisi testleri, duyulan bir

say1 dizisini hatirlama ve tekrar etme becerisini dlgmektedir. Ileri sayma dizisi, her
maddede iki deneme olacak sekilde 8 maddeden olusurken, geriye sayma dizisi 7

Bogazigi Universitesi Egitim Dergisi Vol. 38(2)



38 Semanur Kuzucu Orge, Nalan Babiir, Bengii Bérkan ve Belma Haznedar

maddeden olugmaktadir. Eger ayn1 maddedeki iki denemeden biri dogru yapildiysa 1
puan, ikisi dogru yapilmigsa 2 puan verilir. Bir maddedeki denemelerin ikisi de dogru
yapilmamigsa 0 puan verilir ve test sonlandirilir.

Verilerin Analizi

Bu calismada, korelasyon ve hiyerarsik g¢oklu regresyon analizleri SPSS 20 ile
yapilmistir. Biligsel ve dilbilimsel beceriler arasindaki korelasyonlar, zayif ve iyi
okuyucularda ayr1 ayri incelenmis; fonolojik farkindalik kontrol edildikten sonra, hizli
isimlendirme ve morfolojik farkindaligin akici okumay1 ne kadar agikladigini géormek
i¢in iki grupta ayr1 ayri hiyerarsik regresyon analizi yapilmistir.

Veriler toplandiktan sonra, Ogrencilerin okuma becerisi i¢in Ogretmen
degerlendirmesine bakildiginda, zayif ve iyi okuyucularin okuma performanslarinda
bazi tutarsizliklar goriilmiistir. Bu nedenle, zayif ve iyi okuyucularm akici okuma
testinden aldiklari puanlarin ortalamasi, 6lgiit olarak belirlenmistir. Akici okuma testi,
bir cocugun bir dakikada dogru okudugu kelime sayisini dlgmektedir. Orneklemin bu
testteki ortalamasi 61.12 (SS = 35.38) olarak bulunmustur. Orneklemi zayif ve iyi
okuyucu olarak ayirmak i¢in, bu ortalama 6l¢iit olarak kullanilmistir. Bir dakikada 61
kelime ve altinda okuyan Ogrenciler zayif okuyucu olarak, 61 kelimenin iistiinde
okuyanlar ise sinif diizeyinde veya iyi okuyucu olarak belirlenmistir.

Bulgular
Zayif ve iyi okuyucularin dilbilimsel ve bilissel becerilerdeki puanlari Tablo 2’de

sunulmustur. Goriildiigii tizere, zayif okuyucular tim olgiimlerde, iyi okuyuculardan
daha diisiik bir performans gostermislerdir.
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Tablo 2

Zayif ve Iyi Okuyucularin Betimsel Istatistikleri

Zay1if Okuyucu (N = 33) Iyi Okuyucu (N = 32)
Olgiimler X SS Ranj X SS Ranj
Okuma Hizi 32.30 18.87 0-60 92.75 14.83 64-117
Fonolojik Farkindalik 20.00 12.91 2-43 45.03 8.07 16 - 54
Ses Atma 5.97 6.19 0-18 17.78 3.89 2-20
Sesleri Aywrma 6.21 5.05 0-16 14.91 3.35 9-20
Ses Birlestirme 7.82 4.00 2-19 12.34 3.45 5-18
Morfolojik Farkindalik 23.82 6.09 15-35 31.22 4.27 19 - 36
Yapim Eki Farkindalig 6.39 1.90 2-10 8.06 1.83 4-10
Cekim Eki Farlandalig 17.42 4.94 8-26 23.16 3.01 13-26
Hizli Otomatik Isimlendirme 76.70 20.27  49-131 60.41 8.07 41-78
Sayilar (sn) 37.67 8.81 24 - 62 31.69 4.66 21-47
Harfler (sn) 39.03 13.10 24-78 28.72 5.06 20 -41
Fonolojik Bellek 8.58 2.18 5-12 12.28 2.73 7-21
Ileriye Dogru Sayma 6.00 1.56 3-9 7.97 1.93 4-13
Geriye Dogru Sayma 2.58 1.25 0-5 4.31 1.15 2 -

Zayif okuyucularin, akict okuma 6l¢iimii olan okuma hizlarinin yani sira,
fonolojik farkindalik, morfolojik farkindalik ve fonolojik bellek testlerinden aldiklar
puanlar, iyi okuyucularin puanlarindan daha diisiik bulunmustur. Zayif ve iyi
okuyucularin performanslari arasindaki en g¢arpict fark, okuma hizinda goériilmektedir.
Zayif okuyucular bir dakikada ortalama 32 (SS = 18.87) kelimeyi dogru okurken, iyi
okuyucularm bir dakikada dogru okuduklar: kelime ortalamasi 93°tiir (SS = 14.83). Hizli
otomatik isimlendirme 6l¢iim sonuglarina bakildiginda, zayif okuyucularin isimlendirme
stireleri, iyl okuyuculara oranla daha yiiksektir. Hizli otomatik isimlendirme say1 ve
harflerin ne kadar siirede isimlendirildigini Olgtligiinden, zayif okuyucular iyi
okuyuculara gére, maddeleri daha uzun siirede ve yavas isimlendirmektedir.

Zayif ve Iyi Okuyucularda Akict Okuma fle Dilbilimsel ve Biligsel Beceriler Arasi
Korelasyonlar

Zayif ve iyi okuyucularda, gruplar arasinda dilbilimsel ve biligsel degiskenlerin iliskileri
acisindan bir farklilik olup olmadigin1 gérmek igin, Pearson-moment korelasyon analizi
yapilmistir. Tablo 3’te ana degiskenler arasi korelasyonlar gosterilirken, Tablo 4’te ana
degiskenlerin alt testlerinin birbirleriyle olan iligkileri gosterilmektedir.

Bulgulara gore, zayif okuyucularda akici okuma, fonolojik farkindalik,
morfolojik farkindalik ve hizli otomatik isimlendirme istatistiksel olarak iliskilidir.
Zay1f okuyucularda en yiiksek ve pozitif yonde korelasyon, akici okuma ve fonolojik
farkindalik arasinda bulunmustur (» = .60, p < .01). Fonolojik farkindalik bilgisi arttik¢a,
okunan kelime sayis1 da artmaktadir. Ayrica, morfolojik farkindalik ve akici okuma da
istatistiksel olarak iligkili ( = .41, p < .05) bulunmustur. Biligsel becerilerde ise, hizli
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otomatik isimlendirme ile akict okuma arasinda negatif bir iliski (»r = -.55, p < .01)
vardir. Diger bir deyisle, 6grenci bir harf veya sayty: isimlendirmede daha ¢ok zaman
harciyorsa, bir dakikada okudugu toplam kelime sayisi azalmaktadir. Son olarak ise,
fonolojik bellek ve akici okuma arasinda iliski bulunmamastir.

Tablo 3

Zayif ve Iyi Okuyucularda Degiskenler Arasi Korelasyonlar

Degiskenler 1 2 3 4 5

1. AO - 471x* 631%* -.204 203
2. FF .605%* - .659%* -.026 A463%*
3. MF Al12% .500%* - .000 A18*
4. HOTI -.549%%* -430% -.404* - .003
5. FB 233 443%* A401* -.093 -

Not. yi okuyucular igin iist kogegen, zayif okuyucular icin alt kosegen kullanilmustir.
*p <.05, **p < .01, AO = akic1 okuma, FF = fonolojik farkindalik, MF = morfolojik farkindalik,
HOTI = hizli otomatik isimlendirme, FB = fonolojik bellek

Tablo 3’iin iist kdsegeninde iyi okuyucularda, ana degiskenler arasi iligkiler
gosterilmektedir. Buna gore, iyi okuyucularda, akict okuma ile dilbilimsel beceriler yani
fonolojik farkindalik ve morfolojik farkindalik istatiksel olarak iligkilidir. Akict okuma,
fonolojik farkindalikla orta diizey pozitif bir korelasyona sahipken (r = .47, p < .01),
morfolojik farkindalikla daha yiiksek bir korelasyon gdstermektedir (» = .63, p <.01).
Diger taraftan, iyi okuyucularda akici okuma performans: ile hizli otomatik
isimlendirme ve fonolojik bellek arasinda anlamli bir iligki bulunmamistir. Bu iliskileri
daha iyi agiklamak i¢in bu degiskenlerin alt testleriyle akict okumanin iligkisine bakmak
gerekmektedir. Bu nedenle, Tablo 4, tiim alt testlerin korelasyon matriksini
gostermektedir.
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Tablo 4

Zayif ve Iyi Okuyucularda Alt Testler Arasi Korelasyonlar

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1. AO A46%** 38% 22 Sekk 55 1] =22 15 22
2. FF 59%% 38%* A4 59k 64%*F  -.09 -.05 .29 32
(Ses Atma)

3.FF STRE T1EE 23 31 A4 .18 -.03 A6%* .26
(Ses Aywrma)

4.FF 33 35% 61%% 31 .26 -.07 -.19 28 .20
(Ses

Birlestirme)

5. MF .30 .33 .29 .05 53%% .08 -.10 27 22
(Yapim Eki)

6. MF .39% 53%* 53%k .14 A8H* -.02 .04 33 A4
(Cekim Eki)

7. HOTI -45%x .27 -.28 -.25 -.30 -.19 38%* .07 -.17
(Saytlar)

8. HOTI -55%% .33 - 44%* -.38% -41%  -40% 70%* .04 -.01
(Harfler)

9. FB (fleriye .16 27 36% .20 27 29 .05 -.07 54
Dogru Sayma)

10. FB (Geriye 21 38%* 32 .16 A40%* 22 -.19 -.08 .19

Dogru Sayma)

Not. yi okuyucular igin iist kégegen, zayif okuyucular icin alt késegen kullamlmistir. *p < .05, **p < .01,
AO = akic1 okuma, FF = fonolojik farkindalik, MF = morfolojik farkindalik, HOTI = hizli otomatik
isimlendirme, FB = fonolojik bellek

ilk olarak, zay1f okuyucularda, fonolojik farkindalik alt testlerinden ses atma (r
=59, p < .01) ve ses ayirma (r = .57, p < .01), akici okuma ile pozitif bir iliskiye
sahiptir. Morfolojik farkindalik testinde ise, sadece g¢ekim eki farkindalig1 alt testi ve
akici okuma arasinda anlamli ama zayif bir iliski bulunmustur (r = .39, p < .05). Akict
okuma ile hizli otomatik isimlendirme testinin hem say1 (» = -.45, p <.01) hem de harf
(r = -.55, p < .01) alt testleri arasinda negatif korelasyon vardir. Toplam puanlarla
iligkili olarak fonolojik bellek testinin alt testleri ile okuma arasinda anlamli bir iligki
gorillmemistir.

Diger taraftan; iyl okuyucularda, ana degiskenlerle uyumlu olarak fonolojik
farkindalik ve morfolojik farkindalik alt testleri ile akici okuma arasinda pozitif
korelasyonlar bulunmustur. Akict okuma ses atma (r = .46, p < .01) ve ses ayirma (» =
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.38, p <.05) alt testleri ve yapim eki (» = .56, p <.01) ve ¢ekim eki farkindaligi (» = .55,
p < .01) alt testleri ile iliskilidir. Tyi okuyucular degerlendirildiginde, hizli otomatik
isimlendirme ve fonolojik bellek alt testleri ile akict okuma arasinda anlamli bir iligki
bulunmamistir.

Bulgular1 6zetlemek amaciyla, ana degiskenler ve ilgili alt testlerin akici
okuma ile iliskilerine bakildiginda, fonolojik farkindalik alt testlerinden ses atma ve ses
ayirma ile morfolojik farkindalik alt testlerinden ¢ekim eki alt testi, akict okuma diizeyi
fark etmeksizin, okuma ile iligkili ¢ikmigtir. Bu alt testteki beceriler arttik¢a, akici
okuma performansini artmaktadir. Fonolojik farkindalik testleri zayif okuyucularda
akict okuma ile daha yiiksek korelasyon gosterirken, iyi okuyucularda morfolojik
farkindalik alt testleri akict okuma ile yiiksek korelasyona sahiptir. Ayrica, hizhi
otomatik isimlendirme alt testleri, sadece zayif okuyucularda akici okuma ile iliskili
goziikiirken, iyi okuyucularda akici okuma ile arasinda anlamli bir iligki bulunmamustir.
Fonolojik bellek alt testleri ise, ne zayif ne de iyi okuyucularda okuma ile iligkili
¢ikmamustir.

Zayif ve Iyi Okuyucularda Akict Okumayi A¢iklayan Degiskenler

Alanyazinda, hem Fonolojik Islem Modeli (Wagner ve Torgesen, 1987) hem de Cifte
Yetersizlik Hipotezi (Wolf ve Bowers, 1999) gosteriyor ki, fonolojik farkindalik ve hizli
otomatik isimlendirme okuma kazanimi ig¢in gerekli iki ana degiskendir. Ayrica,
Seymour’in (2006) Cift Temelli Okuma Kazanim Modeli’ne gére okuma ediniminde
oncelikle ses bilgisinin gergeklestigi, daha sonra morfolojik siireclerin gelistigi
belirtilmektedir. Bu nedenle, bu ¢alismada hiyerarsik ¢oklu regresyon analizi yapilirken,
bu model ve hipotezler 151g1nda siralama yapilmstir.

Bu caligmadaki korelasyon analiz sonuglaria gore fonolojik farkindalik, akici
okuma diizeyi ne diizeyde olursa olsun, akict okuma ile iliskili ¢ikmistir. Bu nedenle,
fonolojik farkindalik kontrol edildikten sonra, hizli otomatik isimlendirme ve daha sonra
morfolojik farkindalik becerilerinin, akici okumada ne kadar varyans agikladigi ve bu
aciklamanin iki grup arasinda farkli olup olmadigini gérmek i¢gin, hem zayif hem de iyi
okuyucularda, ayr1 ayr1 hiyerarsik ¢oklu regresyon analizleri yapilmistir. Fonolojik
bellek, hem zayif hem de iyi okuyucularda okuma ile iliskili bulunmadigi igin,
regresyon analizine dahil edilmemistir.

Oncelikle, Tablo 5’te zay1f okuyucularda akici okumay1 yordayan degiskenler
gosterilmektedir. Bulgulara gore, zayif okuyucularda; fonolojik farkindalik, akici
okumanin % 36.6 varyansini agiklamaktadir [F(1,31) = 17.86, p <. 001]. Hizli otomatik
isimlendirme, modele eklendigi zaman, akict okumanin % 47’si, fonolojik farkindalik
ve hizli otomatik isimlendirme tarafindan agiklanmaktadir. Yani, hizli otomatik
isimlendirme akici okumanin agiklanmasinda % 10 katki saglamaktadir [AF(1,30) =
13.17, p < .001]. Son olarak, modele morfolojik farkindalik eklendiginde, model, akict
okumanin % 47’sini agiklamaktadir [AF(1,29) = 8.58, p < .001]. Tabloda goriildiigii
gibi, morfolojik farkindalik modele istatiksel olarak dnemli bir katki saglamazken, yine
de bu li¢ degiskenin akict okumanin 6nemli bir kismint agikladigint gériilmektedir (%
47). Zayif okuyucularda, akici okumayi en iyi yordayan degisken ise, fonolojik
farkindalik olarak bulunmustur (f = . 43).
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Tablo 5

Zayif Okuyucularda Akict Okuma Bagimli Degiskeni I¢in Hiyerarsik Coklu Regresyon
Sonuglart (N = 33)

Bagimsiz B SEB s R? AR?
Degisken
Step 1 37 37**
FF .88 21 60%*
Step 2 47 10**
FF .66 22 A5HE
HOTI -33 .14 -.35%*
Step 3 47 .00
FF .62 24 A3HE
HOTI =32 .14 -.34%%
MF .19 .50 .06

Not. **p < .01, FF =fonolojik farkindalik, HOTI = hizli otomatik isimlendirme, MF = morfolojik farkindalik

Ay prosediir kullanilarak, iyi okuyuculardaki akici okumay: agiklayan
degiskenler ve varyans degerleri, Tablo 6’da sunulmustur. Buna goére, fonolojik
farkindalik, akict okumanin % 22’sini agiklamaktadir [F(1,30) = 8.54, p < .001]. Hizli
otomatik isimlendirme modele eklendigi zaman, fonolojik farkindalik ve hizli otomatik
isimlendirmenin, akict okumanin %26’sin1 agikladigi goriilse de, hizli otomatik
isimlendirme, bu agiklamaya istatistiksel olarak 6nemli bir katki saglamamaktadir (AF
(1,30) =1.43, p < .001). Bununla birlikte, modele morfolojik farkindalik eklendigi
zaman, modelde 6nemli bir fark olmustur. Morfolojik farkindalik, akici okumanin total
varyansina % 18 ek bir katki saglamaktadir [AF(1,28) = 9.32, p <.001]. Iyi
okuyucularda, fonolojik farkindalik, hizli otomatik isimlendirme ve morfolojik
farkindalik hep birlikte akici okumanin % 44 gibi 6nemli bir boliimiinii agiklamaktadir
[AF(1,28) = 7.44, p < .001]. Ayrica, iyi okuyucularda, akict okumay1 en iyi agiklayan
degisken de morfolojik farkindalik olarak bulunmustur (5 = .57)

Tablo 6

Lyi Okuyucularda Akict Okuma Bagimli Degiskeni Icin Hiyerarsik Coklu Regresyon
Sonuglary(N = 32)

Bagimsiz B SEB s R? AR?
Degisken
Step 1 22 22%%
FF .86 .30 AT
Step 2 .26 .04
FF .86 29 AT
HOTI -35 29 -.19
Step 3 44 8%
FF .16 34 .09
HOTI =37 .26 -.20
MF 97 .65 ST

Not. *p < .05, **p < .01, FF = fonolojik farkindalik, HOTI = hizl1 otomatik isimlendirme,
MF = morfolojik farkindalik.
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Bu sonuglara gore, fonolojik farkindalik ve hizli isimlendirme, zayif
okuyucularda akici okumay1 yordayan ve agiklayan degiskenlerdir. Iyi okuyucularda
ise, morfolojik farkindalik modelde yokken, fonolojik farkindalik da okumay1
aciklayabilmektedir ama morfolojik farkindalik modelde yer aldiginda, morfolojik
farkindalik tek basina akici okumaya katki saglamaktadir.

Tartisma ve Sonug¢

Bu ¢aligmanin amaci, ikinci sinif diizeyinde 6grenim goren zayif ve iyi okuyucularin
dilbilimsel ve bilissel becerilerde nasil farkhilastiklarim incelemektir. Ikinci simf
Ogrencileriyle, egitim dgretim yilinin ikinci déneminde yapilan bu ¢alismada, zayif ve
iyi okuyuculart aymrmak ic¢in akici okuma testinin ortalamast kullanilmistir.
Katilimeilarin okuma hizi ortalamasi bir dakikada 61.12 (SS = 35.38) kelimedir. Ikinci
smifta zayif ve iyi okuyucular i¢in kullanilan bu ayrim, alanyazindaki bir dakikada
okunan kelime sayilar1 dikkate alminca makul gériinmektedir. Ornegin Giines (2000),
egitim-6gretim yilinin sonunda, birinci smifta okuyan bir dgrencinin, bir dakikada 60
kelimeyi dogru okumasini beklediklerini belirtmistir. Giines (2000)’in tanimlamasina
gore, bir dakikada dogru olarak 61 kelimenin altinda okuyan bir 6grenci, birinci sinif
sonundaki bir 6grenci seviyesinde varsayilmaktadir.

Bu caligmanin bulgularina gore, zayif okuyucular bir dakikada dogru olarak
ortalama 32 kelime okumuslardir. Zayif okuyucularin okuma hizi ortalamasi, 6nceki
¢aligmalarin ikinci siif ortalamalarindan, hatta birinci sinif ortalamasindan bile diisiik
bulunmustur (Erden vd., 2002; Gokge-Saripmar ve Erden, 2010). Erden vd. (2002),
birinci sinif 6grencilerinin dakikada ortalama 45 kelimeyi dogru okudugunu belirtirken,
Gokge-Saripmar ve Erden (2010) ise bu ortalamayr 48 kelime olarak bulmuglardir.
Ayrica, zayif okuyucularin akict okuma performanslari, okuma bozuklugu olan
¢ocuklarin ortalamasmna da yakin bulunmustur. Ergiil (2012) igilincii sinif okuma
giicliigli olan ¢ocuklarla yaptig1 calismada, ¢ocuklarin dakikada 44 kelimeyi dogru
okudugunu ifade etmistir.

Bu ¢aligmadaki iyi okuyucularin bir dakikada okuduklar1 dogru kelime sayisi
93’tiir. Bu ortalama, ikinci siniflarla yapilan 6nceki ¢alismalarda saptanan dogru okunan
kelime ortalamalarindan daha yiiksektir (Cimem, 2017; Erden vd., 2002; Gokge-
Saripinar ve Erden, 2010; Giines, 2000). Erden vd.’nin (2002) ve Gokge-Saripinar ve
Erden’in (2010) ¢aligmalarinda, ikinci smiflar i¢in bir dakikada okunan ortalama dogru
kelime sayis1 73 iken; Cimem (2017) ikinci sinif i¢in bir dakikada okunan dogru kelime
sayisint 76 olarak bulmustur. Aslinda, bu ¢aligmadaki iyi okuyucular, onceki
calismalardaki ti¢iincii sinif ortalamalarina daha yakin ortalamaya sahiptirler. Erden vd.
(2002) i¢tincii sinif okuma hizi ortalamasimi 91 kelime; Gokge-Saripinar ve Erden
(2010) ise 88 kelime olarak bulmuslardir. Ozetle, bu ¢aligmadaki zayif okuyucular
ikinci simnif diizeyinin altinda, iyi okuyucular da ikinci sinif diizeylerinin {izerinde bir
okuma performansi gostermislerdir. Bu sonug, 6grencilerin okuma performanslarinin
gercekten farkli oldugunu ve bu ¢alismada yapilan zayif ve iyi okuyucu ayriminin dogru
bir sekilde yapildigini kanitlar niteliktedir.

Bu ¢aligmanin bulgularina gore, akici okuma ve dilbilimsel/biligsel degiskenler
arasindaki iliski zayif ve iyl okuyucularda farklidir. Akici okuma, zayif okuyucularda,
fonolojik farkindalik, morfolojik farkindalik ve hizli otomatik isimlendirme ile istatiksel

Bogazigi Universitesi Egitim Dergisi Vol. 38(2)



Tlkokul Tkinci Sinifta Zayif ve Tyi Okuyucularin Okuma Akiciligi 45

olarak iliskili iken; iyi okuyucularda fonolojik farkindalik ve morfolojik farkindalik ile
iligkili bulunmustur. Diger bir deyisle, akic1 okuma, hem zayif hem de iyi okuyucularda
fonolojik farkindalikla iligkilidir. Bir ¢ocuk daha ¢ok kelime okuyorsa, daha ¢ok ses
bilgisine sahiptir ya da ses bilgisi farkindaligi arttikca, bir dakikada dogru okunan
kelime sayis1 da artmaktadir. Bu bulgu, fonolojik farkindalikla ilgili yapilmis
alanyazinla (6rn., Anthony ve Francis, 2005; Gray ve McCutchen, 2006; Juul vd., 2014;
McBride-Chang vd., 2005; McBride-Chang vd., 2012; Oakhill ve Cain, 2012; Savage ve
Frederickson, 2005) ve Tiirk¢e yapilan caligmalarin bulgulariyla da tutarhdir
(Durgunoglu ve Oney, 1999; Giildenoglu vd., 2016; Oney ve Durgunoglu, 1997).

Diger bir dilbilimsel degisken olan morfolojik farkindalik {izerine yapilan
onceki ¢aligmalarda oldugu gibi (Kim, 2015), bu ¢aligmada da, akici okuma ile
morfolojik farkindalik birbiriyle iliskili c¢ikmistir. Zayif okuyucularda, c¢ekim eki
farkindaligi ile akici okuma arasinda korelasyon bulunmasina ragmen; iyi okuyucularda
hem ¢ekim eki hem de yapim eki farkindaligi ile akici okuma arasinda giiglii bir iligki
bulunmustur. Bu bulgu, daha dnce yapilan ¢alismalarin sonuglariyla (Duncan vd., 2010;
Ozata ve Haznedar, 2018) da uyumludur. Ozata ve Haznedar (2018) ikinci siniflarda
morfolojik farkindalig1 akici s6zciik okuma ile iligkili bulmuslardir. Duncan vd. (2010)
yapim eki farkindaliginda, iyi okuyucularin zayif okuyuculardan daha iyi performans
gosterdigini bulmuslardir. Bu ¢alismada da, yapim eki farkindaliginda iyi okuyucular
daha iyi performans gostermisler ve yapim eki farkindaligi ve akici okuma arasinda
giiclii bir iliski bulunmustur. Yapim eki farkindaligi testini cevaplamak igin, yapim
ekleriyle kelime iiretme gibi kelime bilgisiyle iliskili iist dilbilgisel becerilere sahip
olmak gerekmektedir (Duncan vd., 2010). Bu ¢alismada kelime bilgisi 6l¢iilmedigi i¢in,
kelime bilgisinin rolii tam olarak bilinmemektedir. Bununla birlikte, iyi okuyucularin,
Duncan vd.’nin (2010) bahsettigi kelime liretme becerisine sahip oldugu ve zayif
okuyucularm ise, bu beceriye ulasamadiklart diigiiniilebilir. Zayif okuyucularin ¢ekim
eki farkindaligi ile okuma akicilig1 arasinda iliski ¢ikmasi; bununla birlikte yapim eki
farkindaligi ile anlamli bir iliskinin goriilmemesi; kullanilan yapim eki ve ¢ekim eki
farkindaligi soru tipinden kaynakli da olabilir. Cilinkii bu calismada, ¢ekim eki
farkindalik testinde gercek kelimelerle bir ekin dogru ve yanlis formu kullanilirken;
yapim eki farkindaligi gercek olmayan kelimelerle oOlgiilmeye calisilmistir. Zayif
okuyucular, gercek kelimelere asina olduklarindan, konusma dilindeki bir kelimenin
uygun olmayan bir formunu fark etmis olabilirler ve bu onlarin okumasiyla da iligkili
bulunmustur. Fakat, yapim eki testinde ger¢cek olmayan kelimelerde ise, kelimeleri
bilmedikleri igin zorlanmis olabilirler.

Bu ¢aligmada, hizli otomatik isimlendirme ile akict okuma arasindaki iliskiye
bakildiginda, zayif okuyucularda negatif yonde anlamli korelasyon bulunmustur. Bir
O0grenci sayr veya harfleri daha uzun siirede isimlendiriyorsa, daha az kelime
okumaktadir. Bu sonug, Wolff’un (2014), okuma bozuklugu olan veya okuma zorlugu
yasayan c¢ocuklarda, akici okuma ile hizli otomatik isimlendirme iliskilidir savini
desteklemektedir. Ayrica, bu ¢alismanin bulgulari, zayif okuyucularda, say1
isimlendirme (Savage ve Frederickson, 2005) ve harf isimlendirme (Katzir vd., 2006) ile
akict okumanin iligkisini gosteren diger calismalarla tutarlidir. Diger taraftan, iyi
okuyucularin okuma becerileri incelendiginde, hizli otomatik isimlendirme ile akici
okuma arasinda bir iliski bulunmamistir. Bu bulgu, iyi okuyucularin okuma kazanimi
asamasini gectikleri ve okumada otomatiklesmeyi yapabildikleri seklinde agiklanabilir.
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Son olarak, bu ¢aligmada, fonolojik bellek ile akici okuma arasinda hem zayif
hem de iyi okuyucularda iliski bulunamamigtir. Normal gelisim gdsteren ¢ocuklarda,
okuma ile fonolojik bellek ya da kisa siireli sozel bellek arasindaki anlaml iliskiyi
gosteren c¢alismalar bulunmaktadir (Babayigit ve Stainhorp, 2007; Brandenburg vd.,
2017; Muter ve Snowling, 1998). Normal gelisim gosteren ¢ocuklarla yapilan
caligmalara paralel olarak, okumada zorlanan ¢ocuklarla yapilan bazi ¢alismalarda da
fonolojik bellek ve okumanin iligkili oldugu bulunmustur (Kesik¢i ve Amado, 2005;
Carroll vd, 2016; Tercan, Kesik¢i ve Amado, 2012). Fakat bu ¢aligmanin bulgularina
gore, ne zayif ne de iyi okuyucular igin fonolojik bellek ve okuma akiciligi arasinda bir
iligki bulunmustur. Bu bulgu da, alanyazinindaki birka¢ c¢aligmayla uyumludur
(Babayigit ve Stainthorp, 2011; Parrila vd., 2004). Fonolojik bellek ile okuma akicilig1
arasinda bir iligki bulunmamasini, Parilla vd. (2004) fonolojik bellegin diger fonolojik
islem becerileriyle beraber, varyansin yordayiciligini paylasabilecegini agiklamislardir.
Bagka bir deyisle, fonolojik bellek, fonolojik farkindalik ve hizli isimlendirme
becerileriyle birlikte calismakta ve akici okumayi birlikte aciklayabilmektedir. Bu
aciklamaya paralel olarak, bu c¢aligmada fonolojik farkindalik ile fonolojik bellek
becerileri arasindaki iligkiye bakildiginda, hem zayif hem de iyi okuyucularda, fonolojik
farkindalik ile fonolojik bellek birbirleriyle pozitif yonde iliskili bulunmustur. Bununla
birlikte, fonolojik bellek ile hizli isimlendirme arasinda bir iligki bulunmamistir. Bu
sonu¢ da, Wolf ve Bowers’mn (1999) savundugu gibi, fonolojik beceriler (fonolojik
farkindalik ve fonolojik bellek) ile hizli isimlendirmenin birbirinden ayri beceriler
oldugunu desteklemektedir.

Zayif ve Iyi Okuyucularda Akict Okumaya Katki Saglayan Degiskenler

Bu calismanin sonucuna goére; fonolojik farkindalik, hizli isimlendirme ve morfolojik
farkindalik akic1 okuma diizeyi fark etmeksizin, akict okumanin 6nemli yordayicilaridir.
Bu beceriler, ikinci siniftaki zayif okuyucularda akict okumanin %47’sini, iyi
okuyucularda %44’inii agiklamaktadir. Bu bulgu, Lipka’nin (2017) fonolojik
farkindalik, hizli isimlendirme ve sentaktik farkindaligin (bir morfolojik farkindalik
becerisi) akict okumanin 6nemli yordayicisi oldugu bulgusuyla benzer dogrultudadir.

Ayrica, zayif okuyucularda, akict okumanin 6nemli bir bolimiiniin fonolojik
farkindalik ve hizli isimlendirme becerileriyle agiklanmasi bulgusu da daha 6nce okuma
bozukluklari {izerine yapilan ¢aligmalarla da uyumludur (Compton vd. , 2001; De Groot
vd., 2017; Wagner ve Torgesen, 1987; Wolf ve Bowers, 1999). Fonolojik farkindaligin
akict okumada en dnemli yordayici olmasi da, okuma zorluklari olan ¢ocuklarla yapilan
caligmalarla ortiismektedir (Compton vd., 2001; McBride-Chang vd., 2012). Hizli
isimlendirmenin, akicit okumaya dnemli bir ek katki saglamasi da hem Tiirk 6grencilerle
(Babayigit ve Stainthorp, 2010; 2011) hem de okuma zorluklaria sahip farkli dilleri
konusan 6grencilerle yapilan ¢aligsmalarin sonuglartyla uyumludur (Compton vd., 2001;
Vaessen vd., 2009). Ote yandan, morfolojik farkindalik, zayif okuyucular igin, fonolojik
farkindalik ve hizli isimlendirmenin iizerine ek bir katki saglamamaktadir. Aslinda, bu
aciklanabilir bir bulgudur ¢linkii morfolojik farkindalik ek’lerin anlamlariyla ilgili bir
tist dilbilgisel beceridir ve zay1f okuyucularin, akict okuma ve anlam bilgisi becerilerini
kazanamadiklar1 diisiiniilmektedir.
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Diger taraftan, iyi okuyucularda, morfolojik farkindalik akici okumanin en iyi
yordayicisidir. Ayrica, morfolojik farkindalik, akict okumaya tek basina dnemli ek katki
saglamaktadir. Bu bulgu, diger dillerde yapilan arastirma sonuglariyla da ortiismektedir
(Lipka, 2017; Liu ve Zhu, 2016; Pittas ve Nunes, 2014). Pittas ve Nunes (2014)
morfolojik farkindaligin, boylamsal ve kesitsel analizlerde, okumaya Yunanca’da ek
katki sagladigini ifade ederken; Liu ve Zhu (2016) de Cince i¢in akict okumaya tek
basma katki sagladigini gdstermistir. Lipka (2017) ise, Ingilizce igin morfolojik
farkindaligin okumayi agiklamada tek basina katki sagladigini bulmustur. Bu ¢alismanin
sonucu da, morfolojik farkindalik becerisinin Tiirkge akici okumaya bir agiklama
getirecegi icin onemlidir.

Tiirk¢e’de yapilmig morfolojik farkindalik ve akici okuma ile ilgili sadece iki
calisma bulunmaktadir. Bu ¢alismanin aksine, Babayigit ve Stainthorp (2010) ile Ozata
ve Haznedar’in (2018) yaptig1 ¢alismada ikinci siniflarda morfolojik farkindalik, akici
okuma igin bir yordayici olarak bulunmamigstir. Bulgulardaki bu farkliliklar,
katilimeilarin okuma performanslar: veya kullanilan morfolojik farkindalik testlerinden
kaynaklantyor olabilir. Bu ¢aligmadaki iyi okuyucular, ti¢iincii sinif diizeyinde okumaya
sahipken; Babayigit ve Stainthorp (2010) ile Ozata ve Haznedar (2018) calismalarindaki
katilimcilar, segkisiz olarak belirlenen ikinci siif &grencileri arasindan segilmistir.
Ayrica, Babayigit ve Stainthorp (2010) caligmalarinda yalnizca ¢ekim eki farkindaligi
testi kullanirken, bu c¢aligmada hem yapim hem de c¢ekim eki morfolojik farkindalik
testleri kullanilmistir. Duncan vd. (2010), iyi okuyucularin zayif okuyuculardan yapim
eki farkindalig testlerinde daha yiiksek puan aldigini vurgulamiglardir.

Zayif ve lIyi Okuyucularda Tiirkce Okuma Kazamminin Bilissel ve Dilbilgisel
Degiskenleri

Bu calismanin sonuglari, Seymour’in (2006) ¢ift temelli okuma kazanim modeli ile
yorumlanabilir. Zayif okuyucularda, fonolojik farkindalik ve hizli isimlendirme, akici
okumanin énemli yordayicilari olarak bulunmustur. Bu ¢aligmadaki zayif okuyucularin,
¢ift temelli okuma kazanim modelindeki temel okuma-yazma asamasindaki siireglerde
oldugu séylenebilir. Seymour (2006), morfolojik asamanin temel okuma kazanimindan
sonra gelistigini One siirmiigtir. Bu c¢alismada, zayif okuyucularda, morfolojik
farkindaligin akic1 okuma igin bir katki saglayict olmadig: goriiliirken; iyi okuyucularda
ise, okumanin en iyi yordayicisinin, morfolojik farkindalik oldugu goriilmiistiir.
Caligmadaki iyi okuyucular Seymour’in (2006) temel okuma-yazma agamasini
tamamlamig ve akici olarak okumaktadirlar; dolayisiyla okumanin morfografik
asamasina gectikleri soylenebilir. Bu nedenle, Seymour’m (2006) ¢ift temelli okuma
kazanim modeli, bu ¢aligmanin sonuglariyla uyumludur ve Tiirk¢e okuma kazaniminin
asamalarini agiklamaktadir.

Ayrica, bu sonuglar Koda’nin (2005) “morfolojik farkindalik zayif ve iyi
okuyuculart ayirabilir” (s.86) saviyla da ortiismektedir. Bu calismada zayif ve iyi
okuyucular morfolojik farkindalik testlerinde farkli performanslar gostermislerdir.
Arastirma bulgularina gore, morfolojik farkindalik, zayif okuyucularin okumasini
yordayan bir degisken degilken; iyi okuyucularin akici okumasinin en oOnemli
yordayicist olarak agiklanmigtir. Bu sebeple, morfolojik farkindalik becerisinin, Tiirkge
i¢in zayif ve iyi okuyucular ayirt eden bir beceri oldugu sdylenebilir.
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Fonolojik islem Modeli (Wagner ve Torgesen, 1987) fonolojik farkindalik,
hizli otomatik isimlendirme (fonolojik sozciik erigim hizi) ve fonolojik bellegin, okuma
kazaniminda birlikte etkilesim i¢inde oldugunu savunmaktadir. Bu ¢alismadaki zayif
okuyucularin okuma kazanimi, fonolojik islem modeliyle ag¢iklanabilir. Ciinkii fonolojik
farkindalik ve hizli otomatik isimlendirme becerilerinin akict okuma ile iligkili oldugu
ve zay1f okuyucularda ise fonolojik farkindalik ve hizli isimlendirmenin akic1 okumaya
onemli bir katki sagladigi bulunmustur. Iyi okuyucularda ise, akici okuma fonolojik
farkindalik ve hizli isimlendirmeyle agiklanabilir fakat morfolojik farkindalik modele
eklendiginde, bu iki beceri akici okumayr agiklamada geri planda kalmaktadir.
Boylelikle, bu becerilerin okuma kazanimindaki Onemi ortaya ¢ikmaktadir. Bu
aciklamalar cergevesinde, zayif okuyucularin hald okumayi 6grenme asamasinda
olduklari ve bu becerilerin bu asamada okumayla iligkisinin daha belirgin oldugu
sOylenebilir.

Arastirma bulgularina gore, zayif okuyucularda, fonolojik farkindalik ve hizli
isimlendirme becerilerinin akici okumayla iligkisi, Wolf ve Bowers’in (1999) Cifte
Yetersizlik Hipotezi’ni destekler goziikmektedir. Cifte Yetersizlik Hipotezi’'ne gore,
okuma sorunlari, fonolojik farkindalik becerileri ile hizli isimlendirmedeki bozukluktan
meydana gelmektedir. Bu ¢aligmada, fonolojik farkindalik ve hizli isimlendirmedeki
yetersizlikler, zayif okuyucularm, akici okuma problemlerini agiklar goziikmektedir.
Sonug olarak, bu ¢aligmadaki zayif okuyucularin, akici okumada zorluk yasamalari
(Amerikan Psikiyatri Birligi, 2013), ayrica fonolojik farkindalik ve hizli isimlendirmede
zorlanmalart (Wolf ve Bowers, 1999) nedeniyle, okuma bozuklugu olan ¢ocuklarla
benzer bir profile sahip oldugu goriilmektedir. Bu grupta, 6zel 6grenme giigliigi tanisi
almig li¢ 6grenci olmasina ragmen, geri kalan zayif okuyucularin da okuma bozuklugu
i¢in risk altinda olduklari diigiiniilebilir.

Bu teoriler ve hipotezler 1s1¢inda, bu arasgtirmanmn bulgulart Tiirk¢e nin
fonolojik, ortografik ve morfolojik yapisiyla birlikte ele alinmalidir. Tiirkge, fonolojik
olarak seffaf, ortografik olarak da okumayr fonolojik kodlamayla &grenmeye imkan
saglayan fonemik bir ortografiye sahiptir. Oney ve Durgunoglu (1997), Tiirkge nin
fonolojik olarak seffaf ortografisinin, kelime okumanin erken kazanilmasinda etkili
oldugunu belirtmislerdir. Tiirk¢enin seffaf ortografisi, zayif veya iyi okuyuculara daha
hizli  kodlamay1r Ogrenme olanagi sunarken onlarmm akict  okumasini da
kolaylastirabiliyor. Diger taraftan, zayif okuyucular i¢inde okumay1 en iyi yordayan
degisken, fonolojik farkindaliktir. Eger zayif bir okuyucunun fonolojik farkindalik
becerisi artirilabilirse, Tiirk¢enin seffaf yapisi sayesinde daha akici okuyabilmektedir ya
da akic1 okuyabilirlerse, fonolojik farkindalik bilgileri de artmaktadir.

Fonolojik ve ortografik yapisinin yanisira, Tiirk¢e sondan eklemeli bir dildir.
Durgunoglu (2017), Tiirk¢e’nin morfolojik yapisinin, ses ¢oziimleme (decoding) ile
akict okuma arasindaki iliskiyle baglantili oldugunu ileri siirmiistiir. Bu ¢aligmada ise,
morfolojik farkindalik, iyi okuyucularda en iyi yordayici iken; fonolojik ve morfolojik
farkindalik birlikte, akici okumanin toplam varyansmnin Onemli bir bdlimiini
aciklamaktadir. Ayrica, fonolojik ve morfolojik farkindalik hem zayif (r = .50, p < .01)
hem de iyi okuyucularda (r =. 66, p < .01) 6nemli bir korelasyona sahiptir. Bu sonug,
Babayigit ve Stainthorp’un (2010) Tiirk¢e i¢in fonolojik ve morfolojik farkindaligin
birbiriyle iliskili oldugu sonucuyla uyumludur. Morfolojik farkindalikta, eklerin
anlammnin bilgisi dlgiiliirken; fonolojik farkindalikta, ses bilgisi olgiilmektedir. lyi
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okuyucularm, bu iligkinin avantajini kullanarak, okumalarini akici hale getirdigi
diistiniilebilir. Zayif okuyucular ise fonolojik ve morfolojik farkindalik becerilerinde
disiik performans sergiledikleri i¢in, bu uyumsuzluk akict okuma performanslarini
olumsuz olarak etkilemektedir.

Sonuc ve Oneriler

Bu galigma, okuma edinimi siirecinde etkili olan dilbilimsel ve biligsel degiskenlerin 2.
smif 6grencileriyle (zayif ve iyi okuyucu) incelenmesi agisindan énemlidir. Caligmanin
sonuglar1, akici okuma Olgiim ve testlerinin, Ogrencilerin okuma performansini
degerlendirmek ic¢in 6nemli bir ara¢ olarak kullanilabilecegini gdstermektedir. Zayif
okuyucularda da, okuma bozuklugu olan ¢ocuklarda oldugu gibi (De Groot vd., 2017;
Wolf ve Bowers, 1999; Wolff, 2014) fonolojik farkindalik ve hizli otomatik
isimlendirmenin okumayla o6nemli bir iliskiye sahip oldugunu gostermistir. Bu
calismanin bulgulari, Tiirkiye’de okuma bozuklugu yasayan &grencilerin okuma
gelisimine de bir katki saglayabilir. Sinif 6gretmenleri zayif okuyucular1 akici okuma
testleri ve dlgiimleriyle belirleyerek, onlarin okuma bozuklugu (disleksi) riski tagidigi
bilinciyle, 6grencilerin okumasini ilerletmek igin gerekli programlar hazirlayabilir. Bu
sayede, okuma zorluklarinin iist siniflara taginmadan diizeltilmesi saglanabilir. Ayrica,
bu caligmanin bulgulari, egitim programi hazirlayanlar i¢in de 6nem tasimaktadir.
Nitekim, zayif okuyucular ve iyi okuyucularin dilbilimsel ve biligsel becerilerdeki
farkliliklar1 yeni programlarda g6z 6niine alinarak, dgrencilerin okumasini gelistirmek
i¢in kullanilabilir. Son olarak, bu ¢alisma i¢in hazirlanan morfolojik farkindalik testleri
baska caligmalarda kullanip, yeni c¢aligmalara 1sik tutabilir ve yeni envanterler
hazirlanmasina olanak saglayabilir. Bdylece, Tiirkce akici okuma ile morfolojik
farkindalik iligkisi irdelenebilir ve agiklanabilir.

Bu c¢alismada elde edilen bulgulara dayali olarak yapmis oldugumuz
dilbilimsel ve egitimsel dnerilere ragmen, ¢alismaya katilan zayif ve iyi okuyucu sayisi,
bulgulardan genelleme yapilmasina engel olusturmaktadir. Bu ¢alisma i¢in 6gretmenlere
smiflarinda okumada zorlanan 6grenciler olup olmadigi soruldugunda, 6gretmenler
smiflarinda zayif okuyucu olmadigini, tiim simnifin iyi okuyucu oldugunu belirtmislerdir.
Bu nedenle, zayif okuyuculara ulagmak daha zor olmustur. Sonug olarak, bu ¢alisma 8
okul ve 17 smiftan toplam 33 zayif okuyucu ve 32 iyi okuyucu ile tamamlanmistir. Bu
nedenle, bdyle bir galiyma daha genis bir &rneklem ile tekrarlanabilir. Ogretmen
degerlendirmesinin  yetersiz  kaldigi  disiiniildiigiinde, genis bir 6rneklemde,
Ogretmenlerin  degerlendirmesi yerine, akici okuma Ol¢iimleri tiim Ogrencilere
uygulanarak grup icindeki zayif ve iyi okuyucular belirlenebilir. Hatta okuma
performansina gore ikiden fazla grup olusturarak dgrencilerin okumalarinin daha genis
kapsamli sekilde dilbilimsel ve biligsel beceriler agisindan incelenmesi saglanabilir.
Ayrica, bu ¢alisma sadece ikinci sinif 6grencileriyle yapilmistir, boylamsal veya kesitsel
calismalarla diger siif seviyelerindeki okuma zorlugu yasayan 6grencilerin okuma ile
ilgili becerileri karsilagtirilabilir ve gelisimsel siire¢ izlenebilir.

Bu c¢alismanin sonuglart ii¢ agidan Onem tagimaktadir: (i) ikinci smuf
seviyesinde hangi beceri veya becerilerin okuma ediniminde &nemli rolii oldugunu
gostermesi; (ii) erken yaslarda ek veya farkli bir yonteme ihtiyact olan g¢ocuklarin
tanimlanmasi ve (iii) yasanan problemi {ist siniflara tasimadan, okuma sorunlariyla basa
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¢ikilmast ve gerekli miidahale programlarmin hazirlanmasi. Ayrica, g¢alismanin
sonuglariin zayif ve iyi okuyucular igin dilbilimsel ve bilissel agidan, okuma veya
Tiirk¢e dersi miifredatinin gelistirilmesine de katki saglayabilecegi diisiiniilmektedir.

Tesekkiir

Bu galisma, 2018 yilinda tamamlanan ve Dr. Nalan Babiir tarafindan danigmanligt
yiriitiilen yiiksek lisans tezinden iretilmistir. Bu ¢alismanin gergeklesmesine imkan
saglayan degerli okul miidiirleri, sinif 6gretmenleri ve ayrica galismada katilimei olarak
yer alan tim Ogrencilere tesekkiirlerimizi sunariz. Ek olarak, bu ¢aligmada kullanilan
Tiirkge Okuma Testleri, Bogazigi Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri
Koordinatorliigii tarafindan desteklenen “5-11 vyas grubu c¢ocuklarda okuma
bozuklugu/giigliigi tanisinda kullanilacak testlerin gelistirilmesi” baslikli proje
kapsaminda gelistirilmistir (Proje no: 05D101).

Kaynakca

Abalofya, P.B. (2008). Rapid automatized naming in relation to some other reading
components and reading skills of second graders [Yaymlanmamis yiiksek lisans
tezi]. Bogazigi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Adams, M. J. (1990). Beginning to read: Thinking and learning about print. MIT Press.

American Psychiatric Association (2013). Diagnostic ve statistical manual of mental
disorders (5th ed., DSM-5). American Psychiatric Association.

Anthony, J. L. ve Francis, D. J. (2005). Development of phonological awareness.
Current Directions in Psychological Science, 14(5), 255-259.

Babayigit, S. ve Stainthorp, R. (2007). Preliterate phonological awareness and early
reading skills in Turkish. Journal of Research in Reading, 4(30), 394-413.

Babayigit, S. ve Stainthorp, R. (2010). Component processes early reading, spelling and
narrative skills in Turkish: A longitudinal study. Reading and Writing, 23, 539-
568.

Babayigit, S. ve Stainthorp, R. (2011). Modeling the relationships between cognitive—
linguistic skills and literacy skills: New insights from a transparent orthography.
Journal of Educational Psychology, 1(103), 169-189.

Babiir, N., Haznedar, B., Ercetin, G., Ozerman, D. ve Erdat-Cekerek, E. (2011).
Tiirkge’de kelime okuma bilgisi testinin (KOBIT) gelistirilmesi. Bogazigi
Universitesi Egitim Dergisi, 28(2), 1-25.

Babiir, N., Haznedar, B. ve Ergetin, G. (2009). 5-11 yas grubu ¢ocuklarda okuma
bozuklugu/giicligii tamminda kullanilacak testlerin  gelistirilmesi (Bogazigi
Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Koordinatérliigii, BAP Proje no:
05D101).

Bakir, H. ve Babiir, N. (2009). Tiirkce hizli otomatik isimlendirme (HOTI) testleri’nin
gelistirilmesi ve én bulgular. 18. Ulusal Egitim Bilimleri Konferansi. {zmir, 1-3
Eyliil 2009.

Bakir, H. ve Babiir N. (2018). Hizli otomatik isimlendirme testinin Tiirk¢e'ye
uyarlanmasi. Bogazi¢i Universitesi Egitim Dergisi, 35(2) 35-50.

Bogazigi Universitesi Egitim Dergisi Vol. 38(2)



Tlkokul Tkinci Sinifta Zayif ve Tyi Okuyucularin Okuma Akiciligi 51

Batur, Z. ve Beyret, T. N. (2015). Correlation between secondary school students’
metalanguage awareness’ skills and writing skills. Turkish Studies-International
Periodical for the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic, 10(15),
873-892.

Baydik, B., Ergiil, C. ve Bahap-Kudret, Z. (2012). Reading fluency problems of students
with reading difficulties and their teachers’ instructional practices towards these
problems. Elementary Education Online, 11(3), 778-789.

Bektas, S. (2017). Cognitive ve linguistic components of reading acquisition in Turkish:
Evidence from second and fourth graders [Yaymlanmamis yiiksek lisans tezi].
Bogazigi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Bingdl, A. (2003). Ankara'daki flkokul 2. ve 4. siif dgrencilerinde gelisimsel disleksi
oran1. Ankara Universitesi Tip Fakiiltesi Mecmuasi, 56(2), 67-82.

Brandenburg, J., Schuchardt, K., Biittner, G., Klesczewski, J., Fischbach, A. ve
Hasselhorn, M. (2017). Phonological processing in children with specific reading
disorder. Journal of Educational Psychology, 109(5), 709-726.

Carroll, J. M., Solity, J. ve Shapiro, L. R. (2016). Predicting dyslexia using prereading
skills: The role of sensorimotor ve cognitive abilities. Journal of Child Psychology
ve Psychiatry, 57(6), 750-758.

Carlisle, J. F. (2003). Morphological matters in learning to read: A commentary.
Reading Psychology, 24(3-4), 291-322.

Chall, J. (1983). Stages of reading development. McGraw-Hill.

Cimem, O. (2017) Okula baslama yasina gére ilkokul ikinci sumf 6grencilerinin okuma
becerilerine dair bir arastrma [Yaymlanmamis yiiksek lisans tezi]. Istanbul
Universitesi.

DeGroot, B. J., Van den Bos, K. P., Van der Meulen, B. F. ve Minnaert, A. E. (2017).
Rapid naming ve phonemic awareness in children with or without reading
disabilities and/or ADHD. Journal of Learning Disabilities, 50(2), 168-179.

Demir, B. (2005). Okuléncesi ve ilkogretim birinci sinifa devam eden dgrencilerde ézel
ogrenme giigliigiiniin belirlenmesi [Yaymnlanmamis yiksek lisans tezi]. Marmara
Universitesi.

Demirtas, C. P. (2017). Okuma gii¢liigii olan &grencilerde okuma, sesbilgisel
farkindalik, hizli isimlendirme ve ¢alisma bellegi becerilerinin incelenmesi
[Yayimlanmamus yiiksek lisans tezi]. Ankara Universitesi.

Dogan, O., Ersan, E. E. ve Dogan, S. (2009). ilkégretim dgrencilerinde olast grenme
bozukluklari: Bir 6n ¢alisma. Anadolu Psikiyatri Dergisi, 10, 62-70.

Duncan, L. G., Gray, E., Quemart, P. ve Casalis, S. (2010). Do good ve poor readers
make use of morphemic structure in English word recognition? Journal of
Portuguese Linguistics, 10(1), 143-160.

Durgunoglu, A. (2017). Learning to read Turkish. L. Verhoeven ve C. Perfetti (Haz.),
Learning to read across languages and writing systems (ss. 437-454). Cambridge
University Press.

Durgunoglu, A. Y. ve Oney, B. (1999). A cross-linguistic comparison of phonological
awareness and word recognition. Reading ve Writing: An Interdisciplinary
Journal, 11,281-299.

Bogazigi Universitesi Egitim Dergisi Vol. 38(2)



52 Semanur Kuzucu Orge, Nalan Babiir, Bengii Bérkan ve Belma Haznedar

Ehri, L. C. (2005). Development of sight word reading: Phases and findings. M. J.
Snowling ve C. Hulme (Haz.), The science of reading: A handbook (ss.135-154).
Blackwell Publishing.

Erden, G., Kurdoglu, F. ve Aysev, A. (1999). Ozgiil 6grenme giicliigii, anne baba el
kitabi. Novartis.

Erden, G., Kurdoglu, F. ve Uslu, R. (2002). Ilkdgretim okullarma devam eden Tiirk
cocuklarinin smif diizeylerine gére okuma hizi ve yazim hatalart normlarinin
gelistirilmesi. Tiirk Psikiyatri Dergisi, 1 (13), 5-13.

Ergiil, C. (2012). Evaluation of the reading performances of students with reading
problems for the risk of reading disabilities. Educational Sciences: Theory &
Practice, 12(3), 2033-2057.

Frith, U. (1985). Beneath the surface of developmental dyslexia. K. Patterson, J.
Marshall ve M. Coltheart (Haz.), Surface dyslexia, neuropsychological ve
cognitive studies of phonological reading (ss. 301-330). Erlbaum.

Fuchs, L. S., Fuchs, D., Hosp, M. K. ve Jenkins, J. R. (2001). Oral reading fluency as an
indicator of reading competence: A theoretical, empirical, and historical analysis.
Scientific Studies of Reading, 5(3), 239-256.

Gedizli, M. (2012). Single shape ve multi-functional construction of additionals in
Turkish. Turkish Studies-International Periodical for the Languages, Literature
and History of Turkish or Turkic, 7(4), 3351-3369.

Gokge-Saripmar, E. ve Erden, G. (2010). Okuma giigliigiinde akademik beceri ve
duyusal-motor islevleri degerlendirme testlerinin kullanilabilirligi. Tiirk Psikoloji
Dergisi, 65(25), 56-66.

Gray, A. ve McCutchen, D. (2006). Young readers’ use of phonological information:
Phonological awareness, memory and comprehension. Journal of Learning
Disabilities, 39(4), 325-33.

Giildenoglu, B., Kargin, T. ve Ergiil, C. (2016). Effects of phonological awareness skills
on reading and reading comprehension. Elementary Education Online, 15(1), 251-
272.

Gines, F. (2000). Okuma yazma ogretimi ve beyin teknolojisi. Ocak Yayinlari.

Hasbrouck, J. ve Tindal, G. A. (2006). Oral reading fluency norms: A valuable
assessment tool for reading teacher. The Reading Teacher, 59(7), 636-644.

Hoskyn, M. ve Swanson, H. L. (2000). Cognitive processing of low achievers ve
children with reading disabilities: A selective meta-analytic review of the
published literature. School Psychology Review, 29(1), 102-119.

Juul, H., Poulsen, M. ve Elbro, C. (2014). Separating speed from accuracy in beginning
reading development. Journal of Educational Psychology, 106(4), 1096-1106.
Karadag, O. ve Kurudayioglu, M. (2010). The reflection of the principles of Turkish

word formation on the writings of primary school students. TUBAR, 27, 437-455.

Kargin, T., Giildenoglu, B. ve Siimer, H. M. (2019). Morfolojik farkindalik becerilerinin
okuma siirecindeki roliiniin gelisimsel bakis agisiyla incelenmesi: Isiten ve isitme
engelli okuyuculardan bulgular. Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi
Ozel Egitim Dergisi, 20(2), 339-367.

Katzir, T., Kim, Y., Wolf, M., O’Brien, B., Kennedy, B., Lovett, M. ve Morris, R.
(2006). Reading fluency: The whole is more than parts. Annuals of Dyslexia,
56(1), 51-82.

Bogazigi Universitesi Egitim Dergisi Vol. 38(2)



Tlkokul Tkinci Sinifta Zayif ve Tyi Okuyucularin Okuma Akiciligi 53

Kesikei, H. ve Amado, S. (2005). Okuma gii¢liigii olan ¢ocuklarin fonolojik bellek, kisa
stireli bellek ve WISC-R testi puanlarina ait bir inceleme. Tiirk Psikoloji Dergisi,
20(55), 99-110.

Kim, Y.-S. G. (2015). Developmental, component-based model of reading fluency: An
investigation of predictors of word-reading fluency, text reading fluency, and
reading comprehension. Reading Research Quarterly, 50(4), 459-481.

Koda, K. (2005). Insights into second language reading: A cross linguistic approach.
Cambridge University Press.

Korkmaz, Y. (2019). Spelling development in Turkish: Phonological encoding and
rapid naming skills in first ve second graders [Yayinlanmamis yiiksek lisans tezi].
Bogazigi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Kuzucu-Orge, S. (2018). Differentiating poor and good readers in second grade:
Cognitive and linguistic variables [Yayinlanmamis yiiksek lisans tezi]. Bogazici
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Lipka, O. (2017). Reading fluency from Grade 2-6: A longitudinal examination.
Reading and Writing, 30, 1361-1375.

Liu, D. ve Zhu, X. (2016). The associations of phonological awareness, morphological
awareness, orthographic awareness and RAN with Hong Kong Chinese children’s
literacy performance at word level. Writing Systems Research, 8(2), 218-233.

Mash, E. J. ve Wolfe, D. A. (2002). Abnormal Child Psychology (2. Basim). Wadworth
Publishing Co.

McBride-Chang, C., Cho, J.-R., Liu, H., Wagner, R. K., Shu, H., Zhou, A., . . . Muse, A.
(2005). Changing models across cultures: Associations of phonological awareness
and morphological structure awareness with vocabulary and word recognition in
second graders from Beijing, Hong Kong, Korea, and the United States. Journal of
Educational Child Psychology, 92, 140-160.

McBride-Chang, C., Liu, P., Wong, T., Wong, A. ve Shu, H. (2012). Specific reading
difficulties in Chinese, English, or both: Longitidunal markers of phonological
awareness, morphological awareness, and RAN in Hong Kong Chinese children.
Journal of Learning Disabilities, 45(6), 503-514.

MEB (Milli Egitim Bakanlig1) (2015). Tiirkce dersi (1.-8. Swumiflar) égretim programi.
Milli Egitim Bakanlig.

Muter, V. ve Snowling, M. (1998). Concurrent ve longitudinal predictors of reading:
The role of metalinguistic and short-term memory skills. Reading Research
Quarterly, 33(3), 320-227.

Oakhill, J. V. ve Cain, K. (2012). The precursors of reading ability in young readers:
Evidence from a four-year longitudinal study. Scientific Studies of Reading, 16(2),
91-121.

Oney, B. ve Goldman, S. R. (1984). Decoding and comprehension skills in Turkish ve
English: Effects of regularity of grapheme - phoneme correspondence. Journal of
Educational Psychology, 76(4), 557-568.

Oney, B. ve Durgunoglu, A. (1997). Beginning to read in Turkish: A phonologically
transparent orthography. Applied Psycholinguistics, 18, 1-15.

Ozata, H. (2018). Reading fluency ve comprehension in a transparent orthography:
Evidence from Turkish Children [Yaymlanmamis doktora tezi]. Bogazigi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Bogazigi Universitesi Egitim Dergisi Vol. 38(2)



54 Semanur Kuzucu Orge, Nalan Babiir, Bengii Bérkan ve Belma Haznedar

Ozata, H., Babiir, N. ve Haznedar, B. (2016). Phonological awareness in reading
acquisition: Evidence from reading skills of Turkish-English successive bilingual
children. B. Haznedar ve F. N. Ketrez (Haz.), Acquisition of Turkish in childhood,
(ss. 243-270). John Benjamins.

Ozata, H. ve Haznedar, B. (2018). Ilkdgretim ikinci simfta akici sdzciik okuma ve
okudugunu anlamayi etkileyen faktdrler. Bogazi¢i Universitesi Egitim Dergisi,
35(2), 1-33.

Ozkardes, O. G. (2013). Tiirkiye'de 6zel 6grenme giigliigiine iliskin yapilan galismalarin
betimsel analizi. Bogazi¢i Universitesi Egitim Dergisi, 30(2), 113-128.

Parrila, R., Kirby, J. R. ve McQuarrie, L. (2004). Articulation rate, naming speed, verbal
short term memory, and phonological awareness: Longitudinal predictors of early
reading development. Scientific Studies of Reading, 8(1), 3-26.

Pittas, E. ve Nunnes, T. (2014). The relation between morphological awareness and
reading, and spelling in Greek: A longitudinal study. Reading and Writing, 27,
1507-1527.

Powell, D., Stainthorp, R., Stuart, M., Garwood, H. ve Quinlan, P. (2007). An
experimental comparison between rival theories of rapid automatized naming
performance and its relationship to reading. Journal of Experimental Child
Psychology, 98, 46-68.

Rothou, K. M. ve Padeliadu, S. (2015). Inflectional morphological awareness and word
reading, and reading comprehension in Greek. Applied Psycholinguistics, 36,
1007-1027.

Savage, R. ve Frederickson, N. (2005). Evidence of a highly specific relationship
between rapid automatic naming of digits ve text- reading speed. Brain ve
Language, 93(2), 152-159.

Savasir, 1. ve Sahin, N. (1995). Wechsler Cocuklar i¢in Zeka Olgegi (WISC-R) El
Kitabi. Turk Psikologlar Dernegi Yayinlari.

Seymour, P. H. (2006). Theoretical framework for beginning reading in different
orthographies. M. Joshi ve P. Aaron (Haz.), Handbook of orthography ve literacy
(ss. 441- 462). Lawrence Erlbaum Associates.

Sidekli, S. (2010). Eylem arastirmasi: Ilkdgretim dérdiincii smif 6grencilerinin okuma
ve anlama giigliiklerinin giderilmesi. TUBAR, 27, 563-580.

Singson, M., Mahony, D. ve Mann, V. (2000). The relation between reading ability ve
morphological skills: Evidence from derivational suffixes. Reading and Writing,
12(3-4),219-252.

Sonmez, E. (2015). An investigation of spelling skills in Turkish: The role of
phonological encoding ve rapid naming in the literacy skills of third ve fourth
graders [Yaymlanmamus yiiksek lisans tezi]. Bogazici Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii.

Tercan, E. A., Kesik¢i, H. ve Amado, E. S. (2012). Okuma gii¢liigii yasayan ¢ocuklarda
calisma belleginin fonolojik depo acisindan incelenmesi. Tiirk Psikoloji Dergisi,
27(69), 65-75.

Vaessen, A., Gerretsen, P. ve Blomert, L. (2009). Naming problems do not reflect a
second independent core deficit in dyslexia: Double deficits explored. Journal of
Experimental Child Psychology, 103,202-221.

Bogazigi Universitesi Egitim Dergisi Vol. 38(2)



Tlkokul Tkinci Sinifta Zayif ve Tyi Okuyucularin Okuma Akiciligi 55

Wagner, R. K. ve Torgesen, J. K. (1987). The nature of phonological processing ve its
causal role in the acquisition of reading skills. Psychological Bulletin, 101, 192-
212.

Wagner, R. K., Torgesen, J. K. ve Rashotte, C. A. (1999). Comprehensive test of
phonological processing (CTOPP). Austin, TX: PRO-ED.

Wolf, M. ve Bowers, P. (1999). The double deficit hypothesis for the developmental
dyslexias. Journal of Educational Psychology, 1-24.

Wolf, M. ve Denckla, M. B. (2005). The rapid automatized naming ve rapid alternating
stimulus tests. Austin, TX: PRO-ED.

Wolff, U. (2014). RAN as a predictor of reading skills ve vice versa: Result from
randomized reading intervention. Annuals of Dyslexia, 64, 151-165.

Yilmaz Seckin, S. ve Baydik, B. (2017). Okuma performas: diisiik olan ve olmayan
ilkokul 8grencilerinin okuma akiciliklari. [lkgretim Online, 16(4), 1652-1671.
Yilmaz Seckin, S. ve Baydik, B. (2020). Comparison of language skills of students with
ve without reading difficulties. Elementary Education Online, 19(2), 782-802.
Ziegler, J. C. ve Goswami, U. (2005). Reading acquisition, developmental dyslexia ve
skilled reading across languages: A psycholinguistic grain size theory.

Psychological Bulletin, 131(1), 3-29.

Bogazigi Universitesi Egitim Dergisi Vol. 38(2)



56 Semanur Kuzucu Orge, Nalan Babiir, Bengii Bérkan ve Belma Haznedar

Linguistic and Cognitive Variables Predicting Reading Fluency of Poor and Good
Readers in 2nd Grade

Abstract

This study examined the relationship between reading fluency and linguistic and cognitive skills in second
graders. The predictive capacity of phonological and morphological awareness as linguistic skills as well as
rapid automatized naming and phonological memory as cognitive skills for reading fluency were explored in
poor and good Turkish readers. Sixty-five second grade students participated in the study. The sample was
divided into two groups -poor and good readers- based on the students’ reading fluency. Phonological
awareness and rapid naming were significantly related to reading fluency in poor readers while reading
fluency was correlated with phonological awareness and morphological awareness in good readers. Also,
regression analyses indicated that the most significant predictor for reading fluency is phonological
awareness in poor readers, but morphological awareness in good readers. Moreover, both phonological
awareness and rapid automatized naming have additional explanations to reading fluency in poor readers;
only morphological awareness was a significant contributor of reading fluency in good readers. As Turkish is
a transparent and agglutinating language, the results of this study offer a different perspective on Turkish
reading development.

Keywords: Phonological awareness, morphological awareness, rapid naming, reading fluency, poor readers,
good readers.
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