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Ozet

Antik caglardan 20. yiizyila kadar klasik dil calismalari; metin inceleme
tekniklerine, tenkitli metin, tislup incelemesi, gramer ozellikleri, koken bilim,
sozliik bilim ve stilistik gibi edebl eserleri inceleme yd&ntemleri
kazandirmugtir. 20. ylizyilda Saussure ile birlikte dilbilim ¢alismalar1 klasik
dil anlayisindan ayrilmistir. Bu yeni anlayisin getirdigi teknikler ¢ok kisa bir
siirede edebiyat inceleme ve elestirilerine yansimistir. Saussure’den sonra,
Sapir, Bloomfield, Trubetskoy, Guillaume, Tesniere, Hjelmslev, Jakobson,
Martinet, Harris, Chomsky gibi dilbilim wuzmanlari, bu disiplini
gelistirmislerdir. Dilbilim, dili bir sistem olarak goriir ve birimin bu sistem
icinde anlamli olduguna inanir. Dilbilimin dil ¢alismalarina en Onemli
katkisi islevsel aragtirmalar1 gelistirmesidir. Yaska ve Aristo’dan giiniimiize
kadar gelen klasik dil c¢alismalarinin amaci genelde eski metinlerin
anlasilamayan dil unsurlarini agiklamaya yoneliktir. 20. ylizyila kadar dil
calismalari felsefenin bir alt kolu olarak incelenmistir. 20. yiizyildan itibaren
dil calismalar: ayr: bir disiplin olarak incelenmeye baglamistir. Bu anlayis
dilbilim ¢alismalarinin dogmasina da sebep olmustur. Bu makalede
dilbilimsel ¢oziimleme yontemlerinin genel &zellikleri tizerinde durulacak
ve bu tekniklerin klasik edebiyat incelemelerine yansimalar1 arastirilacaktir.
Anahtar Kelimeler: Dilbilim, edebiyat, dil, klasik Tiirk edebiyat:.

Linguistical Analysis Methods And Classical Turkish Literature

Abstract

From antiquity to 20t century the classical language studies redounded to
text analysis techniques methods of literary analysis as Stylistic analysis,
grammatical characteristics, origins, science of lexicon and stylistic.In 20t
century, with Saussure linguistics sudies were separated from classical
studies . This has brought new understanding of techniques in a very short
time was reflected in the literature review and critiques. After Saussure;
Sapir, Bloomfield, Trubetskoy, Guillaume, Tesniere, Hjelmslev, Jakobson,
Martinet, Harris, Chomsky linguistics scholars have developed this
discipline.Linguistics sees language as a system and believes the unit is
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significant in this system. The most important contribution of linguistics on
the studies of language is the development of operational research. The aim
of classical languages studies fromAristotle and Yaska to the present day to
explain the not undurstanding languages in ancient text, generally. Until
20t century the studies of language researched as a branch of philosophy.
From the twentieth century the studies of language began to be studied as a
separate discipline. This understanding has led to the nascensy of linguistic
studies. This article will focus on the general characteristics of the methods
of linguistic analysis and these tecniques’ reflections to Classical literature
will research.

Key Words: Linguistics, literature, language, Classical Turkish Literature.

Edebiyat arastirmalarinin ortaya cikisi, metinlerin agiklanmasi ve
yorumlanmasi iizerine yapilan calismalarla birlikte baglamistir. Yine aymi
sekilde eski metinlerin serhine yonelik uygulamalar da dil inceleme
metotlarin1 dogurmustur. Dilbilim ¢alismalarinin temel amac dili degismis
eski metinlerin yeni nesillere dgretilmesi ve anlatilmasidir. Yabancilara dil
Ogretimini iceren dil ¢alismalari ise ¢ok geg¢ baslamis, 6zellikle sémiirgecilik
donemi olan 17. yiizyildan sonra bu ¢alismalar hiz kazanmistir. Aslinda 17.
ylizyila kadar yabancilara dil 6gretimi amaciyla tek tiik ¢alismalar yapilmis
olsa da bunlarin sistemli hale gelmesi 17. yiizyildan sonra olmustur.
Dolayisiyla MO 2000 yilinda yazilan ilk dilbilim galismasi olan Yaska'nin
Nirukta’sindan giiniimiize dilbilim calismalarinin asil amact dili eskiyen
metinlerin agiklanmasi ve yorumlanmasidir. Iste bu noktada “serh” olarak
isimlendirilen bir metnin agiklanmasi, yorumlanmasi ve anlasiimasini
saglayan calismalar da dogmustur. Dilbilim ve serh ¢alismalar1 ayni anda ve
ayni amagcla baslamistir, bu sebeple dildeki her gelisme serh ¢alismalarina,
serh metotlarindaki her farkli bakis agis1 dilbilim incelemelerine yansimistir.
18. ve ozellikle 19. yiizyilda edebiyat bilim ve dilbilim calismalar1 kendi
baslarina bir disiplin olarak calisilmaya baslanmis, ancak bu iki disiplin
arasindaki siki baglanti asla kopmamugtir. Ozellikle art-siiremli serh
yontemlerinde dilbilim metotlarindan bagimsiz hareket etmek imkansiz bir
durumdur. Es-siiremli edebiyat inceleme yontemlerinde bu durum biraz
daha serbest bir goriiniim arz etse de, aslinda bu iki disiplin arasindaki
baglantinin yine de ¢ok giiglii oldugu goriiliir.

Bilindigi gibi edebi metinler yazil {iriinlerdir. Bu sebeple dilin s6zlii
boyutunda karsimiza ¢ikan jest, mimik, ses tonu ve diger anlam belirleyici
unsurlar yoktur. “Seninle sonra goriisiiriiz.” climlesi ses tonu, jest ve mimik
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durumuna gore, daha sonra goriisme istegi ve arzusunu ifade edebildigi
gibi, tehdit ve kizginik durumunu da gosterebilir!. Ancak yazi dilinde s6z
disindaki anlam belirleyici unsurlardan higbiri yoktur. Yazi, seslerin
resmedilmis sekilleridir. Resimde jest, mimik, ses tonu gibi anlam belirleyici
unsurlar1 bulmak miimkiin degildir. Dolayisiyla sairin ve yazarin elindeki
malzeme oldukga yetersiz olan isaretlerdir. Bu isaretlerle yazar o6yle bir
anlatim olusturmalidir ki hislerini okura aktarabilsin. Diisiince-dil-yazi
tiggenindeki en zayif halka yazidir. Insanin diisiincelerini tam olarak
aktarmada dil her zaman yeterli olmayabilir. Hatta soyut kavramlar isin
igine girince dilin diistince ve hisleri aktarmada oldukca yetersiz kaldigs,
hatta anlam bulaniklasmas: ve anlamin kaybolmas: durumunun olustugu
goriilmektedir. Nitekim ask, sevgi, nefret gibi soyut kavramlarda sozlii dilin
aktarim giicii neredeyse sifira yakindir. Iletisimde bu gibi kavramlar soz
konusu oldugunda karsimizdakinin sevgisini, nefretini, agskin1 degil, kendi
tecriibelerimizi anlariz. Nitekim karsidakinin ne hissettigini bilemez, kendi
tecriibelerimizden hareketle karsimizdakini anlamaya galisiriz. Yiiz ylize
yapilan iletisimde sozlii dil, yani konusma dili soyut kavramlar1 yeterince
aktarmada zorlanirken, yazili iletisimde duygu ve diistince aktarimi daha da
gliclesmektedir. Konusma dili bile soyut kavramlarin iletilmesinde bu kadar
yetersiz kalirken yazi dilinin duygu/diisiince aktariminda ¢ok yetersiz
kalacagi asikardir. Sairin ve yazarin kudreti zaten bu noktada baglar. Adeta
“tavsanin suyunun suyu” ile giizel bir tavsan ¢orbasi yapmak zorundadir.
Yani elindeki yaz1 dilini 6yle bir kullanmalidir ki i¢indeki duygu ve diistince
diinyasina okuru dahil edebilsin. Yaz1 dili konusma diline gore daha
zengindir. Ancak yiiz ytize iletisimi saglama daha kolayken, yazili iletisimin
zorluklar1 vardir. Yiiz yiize iletisim gergeklesirken konusucu ve dinleyici
yan yanadir ve iletisim aksadiginda aninda miidahale edebilirler. Yazil
iletisimde ise yazarla okuyucu karsi karsiya degildir. Okuyucu yazarin
yazdig1 iletide mesaji tam olarak ¢6zemezse sorularla cevabi aninda
Ogrenemez. Sorun burada yaz dili, konusma dili zenginligi veya fakirligi
degildir. Yazili iletisimin zorlugu, sozlii iletisimin kolayligidir.

Yazarin elinde kendini ifade edebilecegi sadece yazi dili vardir.
Edebiyat incelemecisinin elinde de farkli bir sey yoktur, sadece isaretlerden

1 Bu sozlii dilden kastimiz “konusma dili”dir. Ergin konusma dilini “evde, sokakta,
her giinkii hayatta kullanilan tabii dildir.” seklinde tanimlar (1991: 10). Konusma dili
unsurlarini edebi eserlere ustalikla dahil eden yazarlar, eserin iletisim etkisini
arttirirlar. Aksan, “$iiri gekici kilan, ona ictenlik getirerek etkili ve kalici olmasmi
saglayan ozelliklerden biri, bizce dogal soyleyistir. Bu dogal soyleyis ¢ogu zaman
konusulan dilden giinlitk konusma dilinde yerlesmis anlatim bigimlerinden,
kaliplasmis 6gelerden yararlanilarak gerceklestirilir (bk. Aksan 1995:47, Aksan 1996).
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oriili dil seslerinin resmi, yani sadece yazi dili. Edebiyat elestirmeni yazi
dilinden hareketle metindeki kodlari, isaretleri, gosterenler-gdsterilenler
iligkisini iyi tespit etmek zorundadir. Iyi bir serh calismasi dogal olarak
arastirmacinin dili ne kadar iyi bildigiyle dogru orantilidir. Metnin diline
hakim olmayan bir edebiyat elestirmeni yanlis sonuglara varacak veya higbir
sonug elde edemeyecektir. Bu sebeple es-siiremli edebiyat incelemelerinde
de dil ¢alismalarinin 6nemi ortadadir. Sonucta hi¢bir insan kendi dili de olsa
o dilin her seyini bilemez2 Bu 6nem dilde ortaya ¢ikan bir akimin, yeni bir
bilginin edebiyat ¢alismalarina hemen yansimasina sebep olmustur.

Serh calismalar1 beraberinde her eser sahibinin ve eserin tislubu
olacagl sonucunu dogurmustur. Yazar (sair-yazar), siir-eser, kullanulan dil
ticlemesi iislup ¢aligmalarinin en 6nemli meselesi olmustur. Ayni konuda
benzer misralar1 yazanlarin bile {islup farklar1 hemen ortaya ¢ikar. Nitekim
klasik Tiirk siirindeki nazirelerde bu durum en bariz sekliyle
goriilebilmektedir. Ayni meseleler yiizyillarca yazilmaya devam ederken,
bir kisim kalem ehli gok kubbede baki kalabilmis, kimi ise séziin kudretini
eline alamadig1 icin isimleri ya silinmis ya da edebiyat tarihi kitaplarinin
icinde kalmistir. Sair, s6z sanatgisidir. Bu sebeple diger estetik {iiriinlerden
¢ok daha fazla soziin kudretini kullarur. Bu sebeple de sairin séziin sirrin
elinde bulundurmas: gerekmektedir. Giinlitk konusmanin disinda “iist dil”
kullanan sair, dilin sinrlarini zorlayarak farkli anlatim olanaklariyla okura,
icindeki soyut duygu ve diisiinceleri aktarmaya calisir. Bu sebeple sairi ¢ok
olan milletlerin, dilleri de zamanla incelir, ifade kabiliyeti giiclenir. Sairin-
yazarin daha Once sdylenmis olanlar1 sOylerken, daha etkileyici ve farkli
anlatim sekilleriyle ifade etmesi gerekir. Iste bu farkliliklarin tamami sairin
iislubunu olusturur. Uslubun belirlenmesi serh ¢alismasinin niteligi
acisindan Onemlidir. Ancak tislup calismalari, aslinda tamamen temelde
dilbilim ¢alismalarina dayamnir. Siirdeki/eserdeki ahenk unsurlarinin fonetik
bilimiyle, edebi sanatlarin anlam bilimiyle, ifade bicimlerinin morfoloji ve
sentaksla iligkisi vardir.

Son yilizyilda dilbilim c¢alismalar1 kendi disiplini igerisinde hayli
gelismis ve bir¢cok dilbilim akimi ortaya ¢ikmistir. Dilbilim ve edebiyat
arasindaki bu dogrudan iliski; dil inceleme yoOntemlerinin edebiyat
incelemelerine de yansimasina sebep olmustur. Bu inceleme yontemleri
daha ¢ok Bati kaynakli olup, 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Tiirk

2 Bir insan konustugu ana dili de olsa, o dilin her seyini bilmesi imkansizdir. Nitekim
Bayrav, “hicbir insan konustugu dilin biitiiniinii, kelimelerin, deyimlerin hepsini
bilemez.” demektedir (1998: 42).
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edebiyati incelemelerinde de kullanilmaya baslanmistir. Aslinda Dogu,
Bati’dan serh veya metin yorumlama yontemleri bakimindan ¢ok daha fazla
tecriibeli ve profesyoneldi. Ozellikle Kur'an tefsirleri, metin yorumlama
tekniklerini fazlasiyla gelistirmistir. Yiizyillar boyunca kutsal kitap
yorumlanmaya c¢alisilmis, bu alanda bircok ekoller ve akimlar dogmustur.
Bunun diginda klasik edebiyatta serhler Onemli bir yer tutar. Bati
diinyasinda ise skolastik diisiince sonucu Ronesans ve Reform hareketleri
gerceklesene kadar Kilise Incil'in  okunmasim1  ve yorumlanmasin
yasaklamistir. Bati'da metin inceleme yontemleri 17. yiizyildan sonra
gelismeye baslamistir. Ancak Batimin en onemli 6zelligi her buldugu
teknige isim koymus ve sistematigini olusturmustur. Bugiin Bati’da metin
serhi noktasinda gelinen en son noktaya, Dogu daha 13. yiizyilda ulasmuis idi.
Ozellikle Mevlana’'nin metin yorumlama {iizerine sdylemleri, sanki bugiin
“Anlat1 Bilimi’ni Ozetler gibidir. Ancak eski ile yeni kiiltiire] ortam
arasindaki ucurum ve eski serh metotlarinin giin yiiziine ¢ikarilmayisi,
bugiin edebiyat arastirmacilarini Bati’dan gelen tekniklere bagimli kilmustir.
Ayrica 1400 yillik metin inceleme tecriibelerinden ve yontemlerinden bizi
uzak tutmustur. Aslinda bilim dali olarak daha baslangi¢ asamasinda olan
klasik Tiirk edebiyati arastirmalari, son yillarda donemin metinlerini biiytiik
oranda ortaya koymay1 basarmistir. Ancak metinleri inceleme yontemlerinin
tamami Bat1 kaynaklidir. Tenkitli metin ¢alismalar: basta olmak iizere, metin
incelerken olusturdugumuz bir¢ok baslik Bati'dan bize gegmistir. Artik
yavas yavas bu metinler yorumlanmaya ve incelenmeye baglanmistir. Bu
inceleme sirasinda son yillarda yine Bati kaynakli ve ozellikle dilbilim
akimlartyla paralel inceleme teknikleriyle klasik Tiirk edebiyatina farkli
yorumlar getirilmistir. Ama bu yeni teknikleri kullanarak klasik Tiirk
edebiyati metinlerini inceleyen alimlerimiz oldugu kadar, bir kisim
alimlerimiz de bu incelemeleri tepki ile karsilamislardir. Son yillarda klasik
edebiyat metinlerini bircok  arastirmaci  dilbilim  yontemleriyle
incelemislerdir. Bu konuda ilk c¢alismalar1 Dilgin’in (1991) yaptigin
gormekteyiz. Dilgin, yazisinda Fuzuli'nin bir gazelini yapisal agidan
incelemistir. Klasik Tiirk edebiyati aragtirmalar1 igerisinde ilhan Geng'in
dilbilim {izerine yaptig1 calismalar 6nemli yer tutmaktadir. Gen¢’in Edebiyat
Bilimi, Kuramlar-Akimlar-Yo6ntemler isimli kitab1 (2008b) ve yine Gen¢’'in bu
alanda modern yaklasimlar: ayrintili izah ettigi bir makalesi (2007), metin
serhi merkezinde yorumladig yazisi (2008a) ve bigimcilerin goriislerini
inceledigi arastirmasi (2009) dilbilimsel ¢alismalarin klasik Tiirk edebiyati
alaninda ilgi gormesi bakimindan odak calismalar olmustur. Yine dilbilimsel
arastirmalar1 Tokel’in (1996; 2002; 2004; 2007a; 2007b), Ust'iin (2007),
Bayram’in (2003) calismalarinda tespit etmek miimkiindiir. Ozellikle Tokel,
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metin iizerine yaptig1 calismalarin biiyiik kisminda dilbilimsel yontemleri
kullandig1 goriilmektedir. Son yillarda bu dilbilimsel metin inceleme
yontemleri ¢ok yogun olarak kullanilmaya baslanmistir.

Burada, Tarlan’in kitabinin 6n s6ziinde geng nesillerin klasik Tiirk
siirinden sogutulup uzaklastirlmasindan bahsedilirken sdylenilen soz ters
mantikla dilbilim incelemeleri agisindan da soylenebilir. On s6z kisminda
Atas, “Oysa her sanat dali, her sanat akimi ve anlayisi kendi icinde bir orijinaliteye
sahiptir, kendine has dili, sekli ve ifade tarzi vardiw. Bu bakimdan onu herkesin
anlamast, begenmesi beklenemez. Iste bundan dolay: anladigimiz ve begendigimiz
her sey iyi, giizel; anlamadiklarimiz ve begenmediklerimiz de kétii, cirkin degildir.
Kaldr ki Olgiiyii koyanlarin anlayisimi, bilgisini, kiiltiiriinii kim 0lciiyor!?”
demektedir (Tarlan 2011:7).Dilbilim inceleme yontemlerine de bu agidan
bakmak faydali olacaktir. Klasik edebiyat arastirmacilar1 gelenegin getirdigi
serh yontemlerini tabii ki bilmelidirler. Serh iizerine bugiine kadar ¢ok
kiymetli yazilar ve kitaplar yayimlanmistir. Pala’'min siir serhleriyle ilgili
arastirmasi (1997), Tarlan'in elimizden diismeyen Fuzuli Divan: serhi (1998),
Mengi'nin siir serhleri {izerine kaleme aldig1 kiymetli yazilar1 (2000; 2007),
Dogan’in 6zellikle Fatih Divani serhi ve konuyla ilgili diger yazilar1 (2002;
2006), Sara¢'in Serhler ve Beldgat iizerine yazdig1 kitaplar (2006; 2007),
Avsar'in yazilar1 (2007; 2008), Aydemir’in arastirmalar1 (2007a; 2007b) ve
Batislam’mn bu konudaki makalesi (2007) ilk bakista sayilabilecek 6nemli
calismalardir. Saydigimiz bu c¢alismalarin disinda onlarca c¢alisma da
yapilmis ve yapilmaya devam etmektedir. Ancak bu durum ayn1 edebiyatin
farkli metotlarla incelenip ortaya konulmasina engel teskil etmez. Makalenin
ilerleyen kisimlarinda bu inceleme yontemlerinin eski serh metoduyla
cakisan yonleri yeri geldikce ifade edilecektir. Aslinda farkli zannedilen
inceleme yoOntemlerinin bir¢ok noktada birlestigi, sadece terim ve
kavramlarin, kimi yerde sistematigin farkli oldugu goriilecektir.

Klasik dil ¢alismalar aslinda {islup ¢alismalarinin temelini olusturur.

20. yiizyilda daha ¢ok Saussure’nin sistemlestirdigi modern dilbilim
alkamlar1 ise {islup c¢alismalarindan farkli olarak dilbilimsel inceleme
yontemleri olarak edebiyat incelemelerine yansimistirs. Yaska ve Aristo’dan

3 Vardar dilbilim hakkinda sunlari sdyler: “Insan bilimlerinin bugiin en gelismisi
olan dilbilim, yo6ntem alaminda devrimsel bir yenilenmeye konu olmustur XX.
ylizyllda. Biitiin obiir insan bilimlerini de yakindan etkilemistir bu yenilenme.
Giintimiizde dilbilimden esin alan etnolojide, sosyolojide, psikolojide, edebiyat-
elestirisinde... kisacas1 biitiin insan bilimlerinde essiz bir “bulduruculuk” gorevi
yiliklenmis olan dilbilimsel yontemler ¢agimiz diisiincesinin en 6zgiin (orijinal)

130



Sosyal Bilimler Dergisi 131

glinimiize kadar gelen klasik dil g¢alismalarinin amaci genelde eski
metinlerin anlasilamayan dil unsurlarini izah edip agiklamaya yoneliktir. 20.
ylizyila kadar dil ¢alismalar felsefenin bir alt kolu olarak incelenmisti. 20.
ylzyildan itibaren dil c¢alismalari ayr1 bir disiplin olarak incelenmeye
baslamis, dil sadece yine kendi i¢in arastirilmistir. Bu anlayis, dilbilim
calismalarinin dogmasina da sebep olmustur. Saussure’nin sistemlestirdigi
art siirem-es siirem anlayisi, dil calismalarindan ilham alinarak edebiyat
incelemelerine de uyarlanmistir. Akabinde dilbilim 20. yiizyildan giiniimiize
oldukca gelisme goOstermis, bunun sonucunda yapisal, gostergebilimsel,
edim-bilim, soz-eylem c¢oziimlemesi, metindilbilimsel inceleme metotlar:
edebiyat incelemelerine yansimistir.

Bayrav, filoloji ve gramerin dogusu ile ilgili sdyle demektedir:
“Edebiyat metinlerini degerlendirecek, agiklayacak bilginlere eski Yunan’'da,
daha Aristoteles doneminde gerek duyulmaya baslanmistir ve eski metinleri
aciklama cabasi Yunanistan’da filoloji ve grameri dogurmustur” (1998b;7).
Ayni durum cok daha once Eski Hint'te MO 2000 yillarinda Yaska
tarafindan, dili eskiyen Veda metinlerinin agiklanmasi ve anlasilmasini
saglamak igin yapilmisti. Kullanimdan kalkmis kelimeler ve gramer
kurallarim1 acgiklayarak metinler serh edilmistir. Dil siirekli gelisen ve
degisen sosyal bir varliktir. Yazildig1 donemde ¢ok rahat anlasilan Hint
kutsal metinlerinden Veda’larin, ylizyillar gectikce dil degisimleri
anlagilmamaya basladi. Ik dil galismalar1 bu Veda’larin anlagilmasi igin
yazilan kitaplarla ortaya c¢ikti. Vedalarin dil Ozellikleri inceleniyor,
gramerleri yaziliyordu. Boylece ortaya konan gramer ve sozliikler
Veda’larin anlasilmasina yardim ediyor, bu kurallar elestiri dlgiileri olarak
sistemlesiyor ve bir bakima ilk {islup ¢alismalar1 da baslamis oluyordu.
Dolayisiyla ilk serh calismalari Hint kutsal Veda'lariyla baslamistir,
denilebilir. Eski Yunan'da bunun daha sistemli olarak gelistirildigini tespit
etmekteyiz.

Metin inceleme yontemlerinin tamami ister klasik, ister modern
yontemler olsun hepsi gosteren-gosterilen=gosterge baglamindadir. Her
tiirlit metinde sozciiklerin (gosteren) ifade anlam/lar (gosterilen/ler) birlikte
gostergeyi (zihinde biraktig1 izlenim) olustururlar. Arastirmacilar bir metni
incelerken kesfedilmek istenen dogru gostergelerdir. Klasik incelemelerde
de modern incelemelerde de aslinda temel amag bu iliskinin dogru tespit
edilmesidir.

boyutlar1 olarak goriiliiyor, XX. yiizyih XIX. ylizyilldan kesinkes ayiran bir nitelik
tasiyor (2001:15).
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Klasik dil c¢alismalart genelde art siiremli calismalar olarak
gliniimiize kadar gelmistir. Klasik dil ¢alismalarinin temel amact daha 6nce
yazilmis metinlerin dilini ¢6zmek ve bu metinleri dogru olarak okuyup
ortaya koymaktir. Metinlerin dogru okunmasina yonelik biitiin ¢alismalar
bugiin “tenkitli metin” olarak isimlendirilen g¢alismalar1 dogurmustur.
Tenkitli metin calismalarinda dénemin dili ve imlasi dikkate alinarak metnin
en dogru ve tam sekli ortaya konulmaya c¢alisilmistir. Giintimiizdeki tenkitli
metin ¢alismalarma bakildiginda, bu teknigin oldukca ilerledigi
goriilmektedir. Istinsah tarihi belli olmayan niishalarin bile morfolojik (sekil
bilgisi) ve leksik (sozliik bilim) unsurlarindan hareketle niisha silsileleri
olusturulmaktadir4.

Geleneksel calismalarin ilki elimize ulasan verilerden hareketle
Yaskanin Nirukta isimli eseridir denilebilir. Bu c¢alismayr Panini'nin
Sanskritge iizerine yaptig1 incelemeler takip etmektedir. Tki eserin akabinde
bu dénemden elimize bagka bir ¢calisma gecmez. Antik Yunan’a gelindiginde
Eflatun’un Kratylos isimli eseri ve Aristo’'nun dil {izerine yaptig1 ¢calismalar
onemlidir. Aslinda bu dort filozof klasik dil aragtirmalarini ve metinler
tizerine serh ¢alismalarini ilk baslatan bilginlerdir. Bu ¢alismalarda daha ¢ok
kelime tiirleri {izerinde duruluyor, eskimis gramer kurallar1 agiklaniyor,
O0lmiis kelimelerin anlamlar1 veriliyordu. Bununla birlikte metinlerden
hareketle basitce gramer hazirlaniyor, eserler incelenip anlasilmaya ve
elestirilmeye calisiyordu. Uslup calismalarinin aslinda en basit sekillerini
bu iiriinlerde tespit edebiliriz. Bununla birlikte bu ve 20. yiizyila kadar
yapilan biitlin dil ¢alismalar1 art stiremlidir. Daha sonraki ytizyillarda bu
durum kismen dini metinlerin disinda énemli eserler i¢in de yapilmistir. Bu
calismalarin tamami geliserek ilk once gramer calismalarini, daha sonra
leksikoloji ¢alismalarin1 ve akabinde de tenkitli metin ¢alismalarimi
dogurmustur. Uslup incelemeleri, metin yorumlamalar1 ve elestirileri
gramer dersinin bir boliimii olarak isleniyordu. Bu arada biitiin bu dil ve
edebiyat calismalar1 felsefenin bir alt kolu olarak calisiliyordu®. Klasik dil
incelemelerinde baslangicta metinler yiizeysel dil unsurlarina gore
inceleniyor, elestirel yaklasimlar da bu agidan yapiliyordu.

4 Bu konuda ayrintili bilgi su calismalara bakilabilir: Aksoyak 2007, Celtik 2007,
Avsar 2008.

5 Bir metni ¢6ziimlemek i¢in metnin yazildig: dilin kurallarini bilmek gerekmektedir.
Bu sebeple edebiyat dersleri bu zorunluluktan dolay1 gramer derslerinin iginde
okutulmustur. Nitekim gramer derslerinde Latincenin dogru okunup yazilmasi
ogretiliyor ve {inlii eserlerin de agiklamasi yapiliyordu (Bayrav 1998b:32).
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Eski metinlerde karsilagilan bilinmeyen kelimeler antik ¢aglarda da
problem olmustur. Bu tiir sorunlar ilk 6nce gramer c¢alismalarinda dile
getirilse de ilerleyen safhalarda sozliik bilim calismalarini dogurmustur.
Sozliik bilim calismalariyla birlikte koken bilim calismalar1 da gelismeye
baslamustir. Yiizyillar gectikge eserler daha arkaik noktada kaliyor, dil daha
¢ok degisiyor ve kadim eserlerden her yil bir adim daha uzaklasiyordu. Bu
da agiklanacak gramer kurallarini fazlalastiriyor, bilinmeyen kelime sayisini
artirtyordu. Bu metinleri anlamak sadece bir takim eskicil gramer kaidelerini
aciklamakla miimkiin olmuyor, artik sozliikler ve kelimelerin kokenine
iliskin calismalara da ihtiya¢ duyuluyordu. Nitekim eskiyen metinlerin
kelimeleri de zamanla kullanimdan diisiiyor ve bu kelimeler i¢in sozliiklere
ihtiya¢ duyuluyordu. Aslinda bugiin stilistik ¢alismalar1 yazarin kullandig:
kelimelere dayanmaktadir. Yazar sozliikleri, sozlerin sikligi ve hangi
kelimelerin hangi amacla kullanildig: stilistik c¢alismalarinda onemli yer
tutar. Antik caglardan 20. yiizyilla kadar klasik dil c¢alismalari, metin
inceleme tekniklerine; tenkitli metin, tislup incelemesi, gramer ozellikleri,
koken bilim, sozliik bilim ve stilistik gibi edebi eserleri inceleme
yontemlerini ortaya koymustur.

20. yiizyilda Saussure ile birlikte dilbilim c¢alismalar1 klasik dil
anlayisindan ayrilmistir. Bu yeni anlayisin getirdigi teknikler ¢ok kisa bir
siirede edebiyat inceleme ve elestirilerine yansimistir. Dilbilim ¢alismalar1
tabii ki Saussure’den once de vardi. Ancak ders notlariyla bu anlayis:
Saussure sistemli hale getirmis ve yeni anlayisa dikkat cekmeyi bagsarmistir.
Saussure’nin Ogrencileri dliimiinden sonra ders notlarii yayimlamislar ve
bugiinkii dilbilim anlayisinin temellerini kurmuslardir. Saussure’den sonra,
Sapir, Bloomfield, Trubetskoy, Guillaume, Tesniere, Hjelmslev, Jakobson,
Martinet, Harris, Chomsky gibi dilbilim alimleri, bu disiplini
gelistirmislerdir (Vardar vd.:1999). Dilbilim, dili bir sistem olarak goriir ve
birimin bu sistem iginde anlamli olduguna inamr. Dilbilimin, dil
calismalarina en O©nemli Kkatkisi islevsel arastirmalari gelistirmesidir.
Sekilden 6te anlama ve isleve odaklanan dilbilim anlayisi kisa zaman icinde
edebiyat incelemelerini de etkisi altina almistir. Dilbilimin edebiyata
yansiyan inceleme tekniklerinin basi ve ilki “yapisalcilik” yontemidir.

Dilbilimin sistem arayist beraberinde yapisalciik akimimi da
dogurmustur. Ciinkii dil konusundaki ¢alismalar 20. yiizyil baslarina kadar,
oldukga boliik por¢iik bicimde yiiriitiildiigii igin, biitiin bunlar1 bir diizene
sokmak iizere belli bir yontem gerekliligi ortaya ¢ikmusti. Iste Saussure adl
dilbilimci, 6zellikle bu diizen kavramini vurgulayarak, insan dilini, parca
parca birimlerden olugsma bir y1gin olarak degil de, bir biitiin olugturacak
bigimde birbirleri ile baglantili olan birimlerin meydana getirmis oldugu bir
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diizen olarak incelemeyi &neriyordu. Bu ‘diizen’ terimi daha sonra ‘yap1’
terimi ile anlatilmaya baslamis ve bdylece dilbilim ¢alismalarinda “yapisalct’
yontem izlenmeye baslamisti (Bagskan 2003:285) Ciinkii dilbilim dildeki
sistemi ve yapiy1 ortaya koymaya calisiyordu. Birimlere degil, birimlerin
sistem icindeki konumlarini arastiriyordu. Her birim, sistem i¢inde anlaml
ve sistemden koparilmis birimlerin hic¢biri anlamli olmuyordu. Bu sebeple
ilk Once sistemi iyi tanumlamak, tanimak gerekiyordu. Dilin yapisimi
¢oziimlemek sisteme ulasmak i¢in énemliydi.

Yapisalcilar dildeki birimlerin birbirine bagiml oldugunu ve sistem
icinde anlamli olduklarini diistiniiyorlardi. Yapisalcilik 19. yiizyilda birgok
bilim dalim etkilemistir. Ozellikle dilbilim alaninda gok fazla etkili oldugu
goriilmistiir. Chomsky'nin ¢alismalar1  ise bu yapisala  dilbilim
calismalaria yepyeni bir boyut kazandirmistir. Bu yeni yaklasim sonucu
dilbilim, felsefe, davramisbilim, toplumbilim ve mantik gibi diger bilim
dallarinin ilgi odag1 oldu (Erden 2002:13).

Dilbilim alaninda benimsenen yapisalct anlayis hemen akabinde
edebi metinleri incelemek ve anlamak i¢in de kullanilmaya baslanmistir.
Yapisalcl anlayis metni de bir sistem olarak goriir. Metnin yapisini ortaya
koymaya c¢alisir. Incelenen metne adeta kusbakisi ve tiimdengelim
metoduyla bakar. Metnin igindeki kurucu unsurlar bulunmaya calisilir ve
her unsur biitiin (metin) icinde anlamhidir. Sistemden koparilmis unsurlarla
metni incelemek miimkiin degildir. Sistemin kesfedilmesi, aslinda metnin
ayiricl unsurlarini da ortaya cikarir. Yapisalcl elestirmen ilk olarak metni
olusturan unsurlar1 bulup sistemi kesfederken, hemen akabinde bu
unsurlarin sistem i¢indeki islevlerini biitlinden hareketle inceler.

Bayrav, yapisal incelemelerin iki sonuca ulasmak istedigini belirtir.
Birincisi inceledigi yazinin iskeletini ortaya cikararak o yaziyr betimler,
ikincisi ise yaziy1 kullanarak edebiyat denilen sistemi kesfetmeye calisir,
onun Ozelliklerini bulur (1998b:174). Yapisalci anlayista elestirmen metne
tarafsiz bakar. Metnin yazar1 ve donemin diger unsurlar1 elestirmen
agisindan dnemli degildir. Tlk olarak bir model kurmaya calisir ve o modele
gore metni inceler. Metin incelenirken semantik, sentaks ve stilistik
acilarindan birim pargalara boliiniir ¢. Bugiin bir yapitin, neden-sonug
ilkesine dayanarak - yazarmn, donemini tamimak ve tanitmakla-
degerlendirilemeyecegi, genel bir kamdir. Asil olan yazarin degil, yapitin
diinyasma girmektir. Metnin igerigine tutarh bir yorum getirebilmek iginde

¢ Ayrintili bilgi i¢in bk. Bayrav 1998b.
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elimizdeki tek ipucu kendisi, bi¢imidir. Etrafinda dolagsmakla bir sonuca
varamayiz. Yapitin (eserin) yazarina bile tam acik olmadigini yazarlar soyler.
Yazarin sOylemek istedigi, hicbir zaman soyledigi ile Ortlismez (Bayrav
1999:55). O halde metin yazarinin kaleminden ¢ikti$1 an bagimsizligini ilan
eder. Artik yazar da, kendi yazdig1 metin karsisinda okur konumundadir.
O metni yazarken hi¢ diisiinmedigi seyleri, 2. ve 3. okumalarda ¢ikarabilir.
Yapisalcl anlayis bu sebeple, biitiin etkenleri gormezden gelerek sadece
metnin i¢ine girmeye, metni kendisinden hareketle ¢oziimlemeye calisir.
Elestirmenin gorevi eserin i¢indekileri, sistemsel unsurlar: kesfetmektir.

Ozellikle yapisalal  inceleme metodu klasik Tiirk edebiyat:
calismalarinda en ¢ok uygulanan yontem olmustur. Yapisalct inceleme
metodunda “yap1” ve “sistem” cok oOnemlidir. Klasik Tiirk edebiyat:
iriinlerine bakildiginda sekil unsurlarinin adeta miikemmel denilecek
seviyede oturmus oldugu goriiliir. Manzum iiriinlerde vezin ve kafiye basta
olmak {izere sekil hususlar1 tam bir sistem icerisinde, her bir sekil
unsurunun Ozellikleri tam olarak bellidir. Yine mensur eserlerde de anlatim,
iislup, ifade ve boliimler, her boliimde anlatilacak unsurlar vs. bellidir ve bu
eserlerde ciddi bir gelenek olusmustur. Klasik edebiyat eserlerinde sekil,
yap1 veya eserlerin iskeleti ¢ok saglamdir. Bu durum klasik edebiyat
metinlerini yapisalci inceleme agisindan ¢ok uygun hale getirmistir. Oyle ki
yapisal inceleme yontemiyle incelenemeyecek metin veya bu anlayisin
disinda kalabilecek metin yok gibidir. Yapisal incelemede ilk olarak
yapilmas1 gereken model olusturma, bir¢ok metin incelemesinde en énemli
sorundur. Ciinkii metnin yapisimt az ¢ok bilmek ve bu yapiy
¢ozlimleyebilecek model olusturmak gerekmektedir. Bu sorunun en az
oldugu metinler aslinda klasik Tiirk edebiyati metinleridir diyebiliriz.

Klasik Tiirk edebiyat: metinlerinde model olusturmak ve bu modele
gore metni incelemek oldukga kolaydir. Ikinci asamada incelenen anlam,
sentaks ve stilistik Ogeler de klasik Tiirk edebiyati agisindan oldukga
elverisli durumdadir. Ciinkii klasik Tiirk edebiyatinda karsimiza c¢ikan
asirlar boyunca devam eden gii¢lii gelenek, anlam unsurlarini, sentaks
yapilarini ve stilistik 6geleri bile bir yapi1 igerisinde okuruna sunmustur.
Yapisal acidan klasik Tiirk edebiyatina bakildiginda miikemmel ve kusursuz
metinlerin kesfedilecegi goriilecektir.

Dilbilim arastirmalar1 sebebiyle edebiyata yansiyan en Onemli
elestiri yontemlerinden biri de gostergebilimsel” incelemedir. Gostergebilim
aslinda dilbilimden bagimsiz ortaya ¢ikmis, ancak dilbilimcileri de fazlasiyla

7 Gostergebilim, diller, diizgiiler, belirtgeler, vb. gibi gosterge dizelerini inceleyen
bilimdir (Guiraud1994:17).
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etkilemis bir metodolojidir. Edebiyat incelemelerinde gostergebilim
calismalar1 yapisalcilardan da etkilenmistir. Gostergebilimsel incelemede
anlam Onemli bir unsurdur. Gosteren gosterilen iligkisi i¢ginde anlam
bulunmaya, daha dogrusu anlamli biitiiniin (sistemin) hangi anlam
katmanlarindan olustugunu bulmaya galisir (bk. Rifat 1982, Zeyrek 1991).
Gostergebilimsel inceleme metne bakis acis1 bakiminda yapisal incelemeyle
benzerlik gosterir. Metni biitiin etkilerden uzak, sadece metnin kendisiyle
inceler. Metin anlamli bir biitlindiir. Bu anlam biitiiniinii olusturan anlam
katmanlar1 vardir. Elestirmen bu katmanlar tespit edip metnin sistemsel
anlamini bulmaya calisir. Bunu yaparken yazari, dénemin sosyal ve siyasal
sartlar1, sosyolojik, psikolojik unsurlar1 dikkate almaz. Sadece metne bakar
ve metnin ifade ettigi salt anlami, anlam siitunlarini bularak ¢6zmeye calisir.

Metnin basarist bu anlamin sistemli bir sekilde ifadesiyle 6l¢tiliir.
Gostergebilimsel incelemede bu durum bir {st dil kullanilarak
gerceklestirilir. Dilde biitiin sozciikler dogal bir gosterendir. Bu gdsterenleri
(sozcliklerin) isaret ettikleri nesneler ise gosterilendir. Gosteren ve
gosterilenin beyinde olusturdugu izlek ise gostergeyi meydana getirir®.
Burada, gosteren-gosterilen iligkisi i¢cinde gostergeleri tespit etmek, metnin
anlam kurucu Ogelerini bulmak onemlidir. Gostergebilimsel incelemede,
biitiin metinler esstiremli diizlemde incelenir. Ancak okur merkezli inceleme
yonteminde, bir metni okuyanin birikimleriyle metne bakmasi sonucu,
aslinda art sliremli anlamlandirma  gerceklestirildigi  gordiliir.
Gostergebilimsel inceleme; metinlerin anlam eklemlerini bulur. Metnin
anlamini degil, bu anlamin nasil olustugunu ortaya koyar. Incelemedeki
tutarlilik ise metnin anlam kesitlerine ayrilmasiyla saglanir®.

Gostergebilim inceleme yonteminde amacin semantik ve sistemsel
semantik oldugu belirtilmisti. Klasik edebiyata semantik ¢erceve acisindan
bakildiginda, iist gostergelerin bas dondiiriicii bir oranda cesitlendigi ve
bazen semantik sinirlar1 kesfetmenin oldukga zor oldugu goériiliir. Bu durum
klasik edebiyat metinlerinin ilk bakista gostergebilimsel inceleme igin
aleyhine gibi goriinse de, aslinda ¢ok fazla malzeme vermesi dolayisiyla

8 Gosterge’'nin ne oldugu hala dilbilimciler arasinda tartismalidir. Emel Huber
gosterge icin “kendisi disinda bir nesne ya da olgu gosteren nesne ya da olguya
gosterge denir” demektedir (2008).

“Makalemizin konusu ve smirlar1 geregi bu tiir arastirmalar1 ayrmntili tanitmamiz
miimkiin degildir. Bu konuda ayrintil1 bilgi i¢in bk. Bakhtin 2001, Barthes 1988, 1993,
Durand 1998, Eco 1995, Efe 1993, Giinay2002, Rifat 1982, Rifat 1999, Saussure 1985,
Ucgan 2002, Vardar1982, Yiicel 1982, 1993.
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lehine olmaktadir. Klasik Tiirk edebiyati metinlerinde semantik bulaniklik
degil, semantik zenginlik vardir. Klasik edebiyattaki gosterilenler oldukgca
belirgindir, sadece arastirmacinin birikimi bu gosterenleri bulmada etkilidir.
Her arastirmaci birikimine ve kiiltiir diizeyine gore semantik katmanlar
kesfedebilir. Bu sebeple klasik edebiyatta semantik bulaniklik yoktur,
semantik acgidan adeta sinirsiz bir zenginlik vardir. Bu durum klasik
edebiyat metinlerini gostergebilimsel inceleme agisindan ¢ok uygun hale
getirmektedir. Gostergebilimsel incelemede amag¢ semantik sistemi
kesfetmektir. Metnin ic¢indeki unsurlar sadece semantik yapiy1 kesfetmek
icindir. Bunun ic¢in semantik katmanlar ve metnin semantik eklemlerinin
bulunabilmesi olduk¢a onemlidir. Caglar boyu siiren gelenek, okuruna
belirgin semantik ¢izgiler sunabilmistir. Bu durum inceleme yapanin
oldukga lehine ve isini kolaylastiran bir durumdur. Mazmun veya imge
denilen semantik olarak yogunlasmis unsurlar bir¢ok sozliik ¢alismasinda
dile getirilmistir. Ancak bu semantik unsurlarin gosterilenleri sirursizdir.
Klasik edebiyatta yazar, sinirli ve belirgin yapisal kurallar igerisinde, sinirh
gosterenlere ve smirsiz gosterilenlere sahiptir. Zaten durum boyle
olmasaydi, bu edebiyat kisir dongii igine girecek, bir ylizyili bile
¢ikaramadan 6lecekti. Ancak klasik edebiyatin bin y1llik devamliligindaki sir;
yazarin bu gosterenler konusundaki sinirsiz 6zgiirliigiidiir.

Dilbilimsel inceleme yontemlerinden yayginlasan bir diger metot,
metindilbilimsel inceleme yontemidir. Bu yontem 1960’11 yillardan sonra
gelismistir. Metindilimsel yontem, metinleri ayrintili dil birimleri ac¢isindan
inceler. Biitlin gramer hususlarini ayrintili ¢ikarip metnin olusumundaki
rollerini yine biitlinciil bakis acisiyla ortaya koymaya calisir. Bununla
birlikte bu dil birimlerinin anlami1 olusturmasi, iletisim boyutu noktalarinda
metni elestirir. Chomsky’nin ortaya koydugu Uretimsel Doniisiimlii
Dilbilgisi yontemi bir siire sonra metindilbilim ¢alismalarini da etkilemistir.
Yiizey yapidan derin yapiya doniistiiriilen ciimle incelemeleri ile metnin
anlami dogru olarak tespit edilmeye ¢alisilir. Ancak burada ciimleler 6l¢ii
alinmaz, metnin timii goz oniine alinarak, metni olusturan dil birimleri
arasindaki baglar kesfedilir. Boylece metnin yapisi ve metnin islevleri de
tespit edilmis olacaktir. Metindilbilim incelemesinde de tek nesne metindir.
Bu inceleme yonteminde de sadece metin ve metnin bize sundugu
imkanlarla inceleme yapilir. Metindilbilimin amaci, metinlerin yapilarin,
yani dilbilgisel ve igeriksel kurgulams bigimlerini ve bildirisimsel islevlerini
ortaya ¢ikarmak ve uygulamali Orneklerle gostermektir. Boylece
metindilbilim, metin olusturmanin genel kosullarini ve kurallarini betimler
ve bunlarin metnin anlasilmasi icin tasidig1 6nemi aciklamaya calisir (Ayata
Senoz 2005:23).
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Oralis-Ozil'in metindilbilimsel inceleme konusundaki tespitleri
Oonemlidir. Metinlerle gonderme yaptiklar1 gercekler/olgular arasindaki
iligkileri arastirir, metinlerin anlamsal yapilarin1 belirlemeye calisir.
Kullanim baglamlarim1 bularak, hangi kosullar altinda cgesitli {iriinlerin ne
tiir iletisimsel islevler iistlendiklerini saptar (1992:37). Metindilbilim
inceleme yontemi belli noktalardan metni inceler. Ik olarak metne “metin ici
baglar” agisindan bakilir. Metin i¢i baglar metni olusturan dil birimlerini
(bagimli ve bagimsiz dil birimlerini) inceler. Bagimli veya bagimsiz dil
birimlerinin metnin kurulusundaki rollerini arastirir. Bunu yaparken her
unsur ayr1 ayri biitiin metin igerisinde arastirilir. Bu kisim adeta bir gramer
incelemesi gibi goriiniir, ancak amag¢ gramer unsurlarini ortaya koymak
degil, bu unsurlarin metnin kurulusundaki baglar1 tespit etmektir. Boylece
her tiir metnin 6zel yanlar tespit edilmis olur. Bir siir ile roman, hikaye veya

masal arasindaki farklarin metinbilimsel 6zelliklerinin ortaya konulmasi gibi.

Bu inceleme yonteminde metin modeli veya modelleri olusmaktadir. Ayrica
tam olarak stilistik incelemeleri gibi olmasa da yazarmn/metnin dilsel
baglamlar noktasindaki iislup oOzellikleri ortaya konulur. Metindilbilim
yontemi ikinci olarak sozciik-anlam iligkilerini inceler. Bu noktada
metindilbilimin gostergebilim verilerinden faydalandig: da goriilmektedir.
Metindilbilimin farklilasan noktast ise; sozciikleri metin igci

baglamda degerlendirdigi gibi, metin dis1 baglamda da degerlendirmektedir.

Metin igi baglamda sozciiklerin birbiriyle olusturduklar1 baglamlar ve bu
baglamlarin olusturduklar1 anlamlar tespit edilir. Metin dis1 baglamdan
kasit ise iletisim ortami, okurun/konusucunun/dinleyicinin diinya goriisii ve
yorumlama sekli, iletisime hangi amacla katildiklar1 gibi hususlar
incelemede Onem kazanmaktadir (bk. Uzun 1995). Ciinkii okur merkezli
incelemeler gostermistir ki, metin kendi anlamindan 6te okundugu ve
yorumlandig1 ortama, kisiye, okurun kiiltiirel alt yapis1 ve diinya goriisiine
gore farkli anlam kiyafetleri giyebilmektedir. Bu sebeple metin igin sozciik
baglantilar1 ve olusturduklari anlam kadar, metin disi baglamlarin da
metnin anlaminin olusumunda Onemli rolii vardir. Bununla birlikte
sozciiklerin sozliik anlamindan 6te, metin veya baglam anlamlar1 vardir.
“Seninle sonra goriisiiriiz!” climlesi ortamina gore bir tehdit olabilecegi gibi,
ayni ciimle duruma gore “goriisme isteginin ve sevginin” bir ifadesi de
olabilir. O halde sozliiklerde belirtildigi gibi sozciik anlamlar1 yoktur.
Sozciikler baglam igerisinde anlam kazanirlar ve deyim, atasozii, kalip
ifadeler s6z konusu olunca sdzlitk anlamlari tamamen yok olur. Ozellikle
edebi metinlerde gesitli anlam olaylari, sanatlar yoluyla zaten bir iist dil
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kullanilmaktadir. Bu gibi durumlarda sozciiklerin anlamlar1 sozliiklerde
belirtilenlerden ¢ok farkli olabilir. '* Bu sebeple metindilbilim yontemi
sozciiklerin metin baglaminda kazandiklar1 anlama, ayni zamanda metin
dis1 baglama gore kazanabilecekleri anlama da dikkat eder.

Metindilbilim elestirmenleri {iglincii olarak metnin sozliigiinii
yaparlar. Aslinda bugiin baglam sozliikleri denilen metne dayali sozliik
calismalarinda metindilbilim ¢alismalarmin  biiyiik katkis1  vardir.
Metindilbilim; metnin sozliigiini, metin ici baglam ve metin dis1 baglama
dikkat ederek olusturmaya c¢alisir. Metindilbilim incelemelerinde bir¢ok
farklilik olussa da temelde metinlerin tanimlanmasi, niteliklerinin ortaya
konulmasi, metin gesitlerinin belirlenmesi, dogru yorumlama ve anlamlarin
ortaya c¢ikarilmasi, yapilarinin tespit edilmesi ve metnin temel islevlerinin
saptanmast gibi hususlari ortaya koymay1 amaglamaktadir.

Metindilbilimsel inceleme 6zel bir metin se¢imi mevcut degildir. Bu
sebeple klasik edebiyat {iiriinlerine uygulanabilirligi oldukca kolaydir.
Aslinda tefsir ve serh gelenegimiz bu inceleme yontemine yabanci da
degildir. Giiniimiizde yapilan bir¢ok klasik incelemede metindilbilimsel
inceleme unsurlar1 kullanilmaktadir. Hatta Stdi'nin “Giilistan Serhi”ne
bakildiginda miikemmel bir dilbilimsel inceleme yapildigi goriilmektedir.
Bat1 gelenegi bu inceleme yontemi isimlendirmis ve sistemli hale getirmistir.
Bu inceleme tekniginin bir¢ok unsuru klasik inceleme yo6ntemlerinde
kullanilmaktadr.

Yazili metinlerden bagka oOzellikle karsilikli konusmaya dayali
metinlerde konusan kisilerin niyetleri metnin anlamini belirleyen ana
unsurdur. Bu durum metindilbilim c¢alismalarindan baska soz-eylem
kuraminin dogmasina sebep oldu. Metin i¢indeki dilsel baglar, bu yontemle
bu baglar1 kullanan kisinin niyeti, amaci ve diinya goriisiine gore
degerlendirilir. Ciinkii konusma metinlerinde anlam bu unsurlara gore
netlik kazanmaktadir. Aksan, bu kuram i¢in su tespiti yapar: S6z-eylem
arasindaki iliski ve karsitliklar1 belirleyen bu akim, dili yalmizca bicimsel
agidan inceleyen, tiimcelere indirgeyen {iiretken doniisiimli dilbilime, bir
bakima tepki olarak diisiiniilebilir (1999:153). Uretimsel doniisiimlii
dilbilgisi climleyi anlamin esas1 alan bir anlayisa sahipti ve ¢evresel etkenleri
hesaplamiyordu. S6z eylem kuraminda konusurun niyeti ve biitiin cevresel
sartlar anlamin belirlenmesinde 6l¢ii alinmistir. S6z ile eylem arasindaki
iliski noktasinda Aksan soyle der: "Bir konusurun iirettigi sozce, ancak, onu

10 Metindilbilimsel inceleme yonteminde sozciikbilim olduk¢a oOnemli yer
tutmaktadir. Tiirkiye’de sozciikbilim iizerine en ayrintih yaymi Giinay (2007)
yapmustir ve sozciikbilim noktasinda ayrmntili ve tatmin edici bir ¢aligsmadir.
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soyleyenin amaci, o anda icinde bulundugu ruhsal kosullar, dinleyenle arasindaki
iliski ve konusma sirasindaki durumla baglantili olarak yorumlanabilir; kesin bir
anlam kazanir” (1999:155). S6z eylem kuraminda dil dis1 6geler 6nem kazanir.
Aslinda bu durum bu zamana kadar anlatilan dilbilim akimlarinin en biiytik
eksigi olmustur. Soz-eylem kuramu tiyatro metinleri basta olmak iizere
konusma iizerine kurulu edebi {iriinlerin tenkidinde, klasik edebiyatta;
dedim-dedi gazellerinin incelenmesinde, ask mesnevilerinde iki sevgili
arasindaki diyalogun olusturdugu metinde, pend-nameler, hikayeler,
efsanelerin incelenmesinde bu teknikten faydalanilabilir. Ancak bugiine

degin bu inceleme yontemi klasik edebiyat incelemelerinde kullanilmamastir.

Edimbilim kurami ise metindilbilim kaynakli olup so6z-eylem
calismalar1 sonucu ortaya ¢ikmustir. Edimbilim biitiin metin tiirlerini veya
bir metnin tamamini degil, sadece dolayli anlatim igeren ve konusurun
niyetine gore anlam kazanan metin unsurlarim incelemektedir. Bu kurama
gore konusurun psikolojik, sosyolojik durumuyla birlikte, konustugu andaki
ruh hali ve sosyal sartlari, dinleyenin o andaki durumu ve anlam
aktarimimin aldig1 sekil, niyetler cercevesinde belirlenmeye calisilir.
Edimbilim c¢alismalar1 cercevesinde klasik edebiyattaki dolayli anlatim
ifadeleri incelenebilir. Ancak bu inceleme yontemi Tiirkiye’de hemen hemen
hi¢ kullanilmamistir. Tiirkiye’deki edebiyat incelemeleri i¢in simdilik yeni
bir inceleme teknigi olarak karsimizda durmaktadir. Ozellikle klasik
edebiyat metinlerine uygulanmas: i¢in edimbilim inceleme anlayisinin
ayrica yapilandirilmas: gerekmektedir.

Sonug¢

Edebi metinleri inceleme ve elestirme yontemleri dil ¢alismalariyla
birlikte baslamistir. Yaska’dan bu yana eski metinleri anlama ve aciklama
cabasi; dil calismalarimi baglatmig, bu dil calismalari da metin serhinde
kullanilmistir. 20. yiizyila kadar yapilan klasik dil ¢alismalari, tenkitli metin,
uslup incelemesi, gramer ozellikleri, koken bilim, sozliik bilim ve stilistik
gibi edebi eserleri inceleme yontemleri kazandirmistir. Metin inceleme
yontemleri tamamiyla dil ¢alismalari gercevesinde sekillenmistir.

20. vyilizylldan itibaren Saussure’nin sistemlestirdigi dilbilim
calismalar1 geliserek bir¢ok dilbilim akiminin dogmasina sebep olmustur.
Yine bu dil inceleme yontemlerindeki gelismeler edebi metinlerin de
incelenmesine yansimis; yapisal, gostergebilimsel, edim-bilim, soz-eylem
¢ozlimlemesi, metindilbilimsel inceleme metotlar1 edebiyat metinlerini
incelemede kullanilmigtir.
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Son yillarda bu inceleme yoOntemleri klasik Tiirk edebiyati
metinlerini incelemek ic¢in de kullanilmistir. Klasik Tiirk edebiyati
metinlerinin bu yontemlere aslinda ¢ok uygun oldugu her incelemede
goriilmektedir. Ciinkii bu inceleme yontemleri saglam yapiya sahip
metinlerde ¢ok basarili bir sekilde uygulanabilmektedir. Klasik Tiirk
edebiyati metinlerinde ise kurgu, gosteren-gosterilen iliskisi gibi hususlar
¢ok basarili ve adeta miikemmel denecek seviyededir. Bu durum klasik
edebiyat metinlerini bu yontemler icin ¢ok uygun metinler haline
getirmektedir. Bugiin dilbilimsel inceleme yontemleriyle yapilan serh-
inceleme-elestiri calismalar1 oldukga basarili metin inceleme 6rnekleri olarak
yayimlanmustir.

Ancak sunu da belirtmek gerekir ki Bati’da sekillenen bu inceleme
yontemleri son ytiizyillarda yayginlik ve islev kazanmistir. Ancak Dogu’'nun
serh gelenegi iki bin yildan fazladir. Ozellikle Islamiyet'ten sonra Kur’an
tefsirleriyle baslayan metin inceleme teknikleri adeta miikemmellesmistir.
Makale boyunca anlatilan kuramlarin inceleme sekillerini eski serh
geleneginde ayrintisiyla bulmak miimkiindiir. Ancak Bati’da oldugu gibi
Dogu’da siniflandirma ve isimlendirme yapilmamustir. Ayrica eski gelenekle
kopan Kkiiltiirel ve bilimsel baglanti, bu gelenegin unutulmasina ve
gliniimiizde bir¢cok noktasmin bilinmezlik ¢ukurunda kalmasina sebep
olmustur.
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