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Ozet

Bu arastirmanin amaci, Kirsehir Ahi Evran Universitesi, Egitim Fakiiltesi,
Sosyal Bilgiler Egitimi Ana Bilim Dali ve Simif Ogretmenligi Ana Bilim
Dali’'nda 6grenim goren 1., 2., 3. ve 4. sinuftaki 6gretmen adaylarinin Kirsehir
ilinde bulunan tarihi ve kiiltiirel turizm degerleri hakkindaki tutumlarimi
farkli degiskenler agisindan belirlemektir. Nicel arastirma yontemiyle
verilerin toplandig1 bu c¢alisma betimsel bir alan arastirmasidir. Arastirma,
calisma grubunda yer alan 205 siuf 6gretmen aday1 ve 118 sosyal bilgiler
Ogretmen adayr olmak {izere toplam 323 Ogretmen aday1 ile
gerceklestirilmistir. Arastirma bulgularindan ulasilan sonuglara gore; sosyal
bilgiler 6gretmenligi anabilim dalinda 6grenim goren 6gretmen adaylarinin
smif 0gretmenligi anabilim dalinda 6grenim goren Ogretmen adaylarina
gore tutum puanlari daha yiiksek ¢ikmistir. Ayrica 4. Sinifta 6grenim goren
Ogretmen adaylarmnin diger smniflarda 0grenim goren adaylara nazaran
tutum puanlarinin daha yiiksek oldugu goértilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Tarihi ve Kiiltiirel Degerler, Sosyal Bilgiler Ogretmen
Adaylari, Siuf Ogretmenligi Ogretmen Adaylari, Tutum.

The Awareness Levels Of The University Students About The Historical
And Touristic Values Of Kirsehir

Abstract

The goal of this study was to elucidate the attitudes of 1th-4th year pre-
service teachers studying in Social Sciences and Primary Education
departments of Kirgehir Ahi Evran University about the historical and
cultural values of Kirsehir as regards to various parameters. This is a
descriptive field study where the data were collected by the qualitative
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survey method. The study was carried out 205 primary and 118 social
studies total of 323 pre service teachers. The resulting data revealed that the
students studying in the social studies department had scored higher points
in the attitude scale compared to the students studying in the primary
education department. It was also observed that the attitude point of the 4th
year students were higher than the others.

Key words: Cultural and Historical Values; Social Studies Pre-Service
Teachers; Primary Education Pre-Service Teachers; Attitude.

Giris

Turizm, ¢ok boyutlu bir kavram olmakla beraber en genel tanimiyla
insanlarin kiiltiir, dinlenme, saglik, spor, avlanma, gezme, kongre, diger
toplum ve topluluklar1 tamima gibi amaglarla bulunduklar: yerlerden
ayrilarak gecici siire ile yurt ici ve yurt disi bolgelere gitmeleri olarak
tanimlanabilir (Soykan, 2004: 6, Kahraman ve Tiirkay, 2006: 1, Doganay,
2001: 15, Ozgiig, 2003:3, Sezgin, 1995:4, Urger, 1992: 11). Diinyada ozellikle
1960'l1 yillarla birlikte biiyiik bir gelisme gosteren turizm ve baglaminda
turizm sektorii iilkemizde de benzer bir ilerleme kaydetmistir. Turizmin
iilke ekonomilerine yapmis oldugu katki siirekli bir artis gostermektedir
(Ehtiyar ve Ungiiren, 2008: 160). Ulkelerde turizmden elde ettikleri pay:
artirmak adina her gecen giin yeni politikalar gelistirmekte ve hayata
gecirmektedirler. Diinya iilkeleri gelir ve isttihdam yaratma agisindan 6nemli
etkilere sahip bu sektorii canlandirabilmek igin yiiksek miktarlarda
harcamalar yapmaya baglamistir (Yildiz ve Kalagan, 2005: 42). Bu noktada
iilkemiz de sektorden yararlanip ekonomisine katki saglamak amaciyla
kendi yoniinii belirlemeye baslamistir (Emekli, 1998: 2). Bu ¢alismalarin yani
sira ulagtirma araglarinda siirekli gelisme ve artan refah seviyesi ile sektoriin
gelismesini artarak siirdiirecegi diisiiniilmektedir. Ozellikle ulagim
kolayliklar1 insanlarin gezip gorme ve dinlenme, yani seyahat
aliskanliklarin1 hem degistirmis hem de artirmistir (Bulu ve Eraslan, 2008).
Bununla beraber gerek diinyada gerekse iilkemizde turizm denilince olusan
alg1, degismeye baslamuis; alternatif turizm kollar1 hayat bulmustur.

Deniz, kum ve giinese dayanan kiy1 turizmi ©onemini devam
ettirmekle birlikte son yillarda turistik talepteki degismeler dikkat ¢ekici bir
boyut kazanmaktadir (Emekli, 2005: 101). Insanlar sadece dinlenme amacl
tatil yapmak yerine dinlenirken 6grenme, farkli kiiltiirleri tamima ve
gecmisin izlerine sahit olma gibi amaglar tasimaktadirlar. Bu istek dogrudan
tarihi ve Kkiiltiirel turizm kavramini ortaya c¢ikarmistir. Kiiltiirel turizm
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festival, folklor, tiyatro, sergi gibi sanat etkinliklerine katilmak, ge¢mis ve
yasayan uygarliklar ile Kkiiltiirel degerleri tamimak, tarihi yerleri ve
toplumun yasam tarzlarim1 gormek, dini ziyaret gibi kiiltiirel
motivasyonlarla kisilerin hareket etmesi amaciyla yapilan gezi olarak
tanimlanmaktadir. (Aydin, 1990: 27; Kozak vd., 2011; Cetin, 2010: 182). Bir
iilkenin otantikligini-6zgiinliiglinii en rahat sekilde ortaya koyabilecegi
kavram Kkiiltiirel turizmdir (Usta, 2012:163). Yapilan calismalarda kiiltiirel
turizm kavraminin yar sira kiiltiir turizmi, tarihi turizm, miras turizmi gibi
kavramlar da kullanilmaktadir (Doganer, 2003:3). Ancak bilinmektedir ki
kiiltiirel turizm farkli isimler altinda anilsa da tabii bir sekilde hizli bir
gelisim gostermektedir. Bu gelismeden faydalanmak {ilkelerin turizm adina
yeni hedeflerini olusturmaktadir. Bu durum iilkemiz agisindan daha bir
onem arz etmektedir. Anadolu’nun diinya tarihi boyunca bir¢ok uygarligin
dogusuna, gelismesine ve ¢okiisiine sahne oldugunu ve son derece zengin
tarihi ve arkeolojik degerlere sahip oldugu bilinmektedir (Barutcugil, 1986:
68). Tirkiye'nin tizerinde bulundugu cografya diinyanin en eski
uygarliklarina ev sahipligi yapmis olup, giin yiiziine ¢ikarilan kiiltiirel
zenginliklerimiz g6z kamastirmaktadir (Tok, 2002: 221). Diinyada esi
benzeri olmayan =zenginliklere, medeniyetlere besiklik etmis Anadolu
topraklarinda Hititler, Urartular, Likyalilar, Lidyalilar, Frigyalilar, Iyonlar,
Romalilar, Bizanslilar, Sel¢uklular, Osmanlilar, Tiirkiye Cumhuriyeti'ne
gelinceye kadar bir¢ok iz ve kalinti birakarak, iilkemizi benzersiz bir
konuma ulagtirmiglardir (Doganer, 2001). Biitiin bu degerler iilkemizin
dogal, tarihi ve kiiltiirel mirasi niteligindedir. Dogal ve kiiltiirel miras, tarih
oncesi ve tarihi devirlere ait bilim, kiiltiir, din ve giizel sanatlarla ilgili
bulunan yer alti, yeriistii veya su altindaki tiim tasinir tasinmaz varliklar
olarak tanimlanabilir (Doganer 2001: 135; Oguz 2007:7). Tarihi, arkeolojik,
kentsel ve dogal sitler, anit, oren yeri, hoytiik, tiimiiliis, kiilliye, cami, kilise
gibi somut kiiltiir kalintilar1 kiiltiirel miras1 olusturur (Cetin, 2010: 182).

Zengin dogal, tarihi ve kiiltiirel mirasimiz ve turizm agisindan
diistindiiglimiizde tim bu kiiltiirel turizm Ogelerimiz iilkemizin turizm
potansiyelinde biiyiik bir 6énem arz etmektedir. Ulkeler icin énemli bir
alternatif turizm tiirti olan kiiltiir turizmi, gelir saglayici etkisinin yaninda
kiiltiirel degerlerin korunmas: agisindan da iizerinde durulan bir turizm
sekli olarak tanimlanabilir (Oztiirk vd. 2002:189). S6z konusu kiiltiirel
degerlerin gelecek kusaklara aktarilmasi igin, Ozellikle tarihi g¢evrenin
korunmasi, gelistirilmesi ve tarihi ¢evre i¢inde yer alan degerlerin turizm
amacli kullanimlarinin saglanmasi dogrultusunda, kiiltiirel varliklara
gerekli 6nemin verilmesi dikkat edilmesi gereken bir konudur (Meydan
Uygur ve Baykan, 2007: 46). Siiphesiz bu dikkatin saglanmas: igin gerekli
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olan sey, bireylere verilecek olan tarihi ve kiiltiirel degerlere yonelik
egitimdir. Bu sayede bireyler tarihi ve Kkiiltiirel degerlerin farkina
varabilecek, koruyup-gelecege aktarabilecek ve bu degerlerden ekonomik
olarak turizm sektoriinde faydalanabilecektir. Bunu saglayacak olan da
Ogretmenler ve bu baglamda 6gretmen adaylaridir. Bu anlamda kendilerine
geng nesilleri yetistirme gorevi verilecek olan 6gretmen adaylarinin tarihi ve
kiiltiirel turizme yonelik tutumlarinin olumlu yénde olmasi ve s6z konusu
degerlere iliskin farkindaliklar1 6nem tasimaktadir (Ding, Erdil ve Kege, 2011;
Kege ve Ding, 2010). Buradan hareketle {ilkemizin sahip oldugu tarihi ve
kiiltiirel turizm degerlerine yonelik bireylerin tutumlari, bu degerlerin
varliginin  korunup stirdiiriilebilmesi ve gelecek nesillere aktarilmasi
agisindan 6nem tagimaktadir.

Literatiir incelendiginde; Kirsehir’de termal turizm varlig: (Karakus ve Cetin,
2003) ve turizm potansiyeline (www kirsehirkulturturizm.gov.tr, 2013)
ait yeterli arastirma olmadig1 ancak, 6grencilerin turizme iligkin goriislerinin
incelendigi bazi arastirmalarin (Alkis ve Oguzoglu, 2005, Gilimiis ve
Ozﬁpekge 2009; Kece ve Din¢ 2010; Din¢ vd. 2011; Karakus vd. 2011;
Incekara ve Savran 2011) oldugu goriilmektedir.

Yontem

Arastirma Modeli

Bu calisma nicel arastirma yoOntemini esas alan, genel tarama
modelinde yapilandirilmistir. Tarama modelleri, ge¢miste ya da halen var
olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan bir arastirma
yaklagimi1 olarak tanimlanabilir (Karasar, 2011: 77).

Calisma Grubu

Bu caligma 2012-2013 6gretim yilinda Ahi Evran Universitesi Egitim
Fakiiltesi Sosyal Bilgiler Ogretmenligi ve Simf Ogretmenligi Ana Bilim Dali
1., 2, 3. ve 4. sinifta 6grenim goren 6gretmen adaylar: iizerinde yapilmistir.
Bu kapsamda random (tesadiifi) Orneklem yontemi kullanilarak 323
Ogretmen adayinin goriisleri alinmistir.

Veri Toplama Araci ve Uygulama

Calismada Ogretmen adaylarmin  goriislerini  almak igin
arastirmacilar tarafindan gelistirilen veri toplama araci kullamilmistir. Veri
toplama araci olarak kullanilan 6lgegin gelistirilme asamasinda Oncelikle
literatiir taramasi yapilmis ve Olgek maddeleri olusturulmustur. Alinan
uzman gorisleri dogrultusunda Olgek maddeleri {izerinde gerekli
diizeltmeler yapildiktan sonra, olgegin 6n uygulamasi yapilmistir. Bu
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asamada hazirlanan form Oncelikle farkli siniflarda 6grenim goren 83 sosyal
bilgiler 6gretmen aday1 ve 112 simf 6gretmen adayi tizerinde uygulanmustir.
On uygulama verileri iizerinde yapilan analiz sonrasinda soru formu
diizenlenerek geri kalan 10 madde 6n uygulama yapilan &grencilerin
disinda 323 6gretmen aday1 tizerinde uygulanmaistir.

Verilerin Analizi

Yapilan 6n uygulama, asamasindan sonra nihai kalan 10 madde
iizerinde yapilan Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 incelenmis ve dlgegin
glvenirligi .75 olarak saptanmistir. Biiyiikoztiirk’e (2007) gore giivenirlik
katsayisinin .70 ve {iizeri oldugu durumlarda Olgek giivenilir olarak
degerlendirilmektedir.

Anketlerin uygulanmasindan sonra SPSS 20.00 paket programi
kullarularak elde edilen verilerin analizinde t-testi ve tek yonlii varyans
analizi yapilmistir. Yapilan tek yonlii varyans analizinde anlamliligin hangi
guruplar lehine oldugunu belirlemek i¢in Tukey HSD testi yapilmistir.

Bulgular ve Yorumlar

Bu boliimde sinuf ve sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinun tarihi ve
kiiltiirel turizm degerlerine iliskin tutum ve diisiincelerinin boliim, cinsiyet,
sinif, ikamet edilen yer gibi degiskenler agisindan goriislerini yansitan
bulgulara ve yorumlara yer verilmistir.

Tablo 1. Katilimcilarin Boliimlerine Gore Dagilimlar:

Bolim f %
Sinif Ogretmenligi 205 63,5
Sosyal Bilgiler 118 36,5
Ogretmenligi

Toplam 323 100,0

Tablo 1'de goriildiigii {izere calismaya katilan 6gretmen adaylarinin 205'ini
(%63.5) sinuf 6gretmeni adaylar1 olustururken, 118ini (%36.5) sosyal bilgiler
ogretmeni aday1 olusturmaktadir.

Tablo 2. Calismaya Katilan Ogretmen Adaylarmin Cinsiyete Gore
Dagilimlar
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Cinsiyet f %

Erkek 111 34.4
Kadin 212 65,6
Toplam 323 100,0

Tablo 2’de goriildiigti {izere arastirmaya toplam 323 Ogretmen aday:
katilmigtir. Bunlarin 111'i (%34.4) erkek, 212'si (%65.6) kadin 6gretmen
adayidir.

Tablo 3. Calismaya Katilan Ogretmen Adaylarimin Simif Diizeyine Gore
Dagilimlar

Sinf f %

1.S1muf 73 22,6
2.S1muf 94 29,1
3.Smmuf 89 27,6
4 Sinf 67 20,7
Toplam 323 100,0

Tablo 3’deki bulgular incelendiginde galismaya katilan toplam 323 6gretmen
adaymin 73’tinii (%22.6) 1. Sinif 6grencileri, 94'tinti (%29.1) 2.s1muf 6grencileri,
89unu (%27.6). 3.smif Ogrencileri ve 67’sini (%20.7) 4.siuf Ogrencileri
olusturmaktadir. Buna gore arastirmaya katilanlarin dengeli (homojen)
dagilim gosterdikleri sdylenebilir.

Tablo 4. Calismaya Katilan Ogretmen Adaylarmmin Ailelerinin Ikamet
Ettikleri Yere Gore Dagilimi

Aile ikamet Yeri f %

Koy 49 15,2
Kasaba- Belde 34 10,5
ng Merkezi 92 28,5
11 Merkezi 148 45,8
Toplam 323 100,0

Tablo 4'de goriildiigli tizere calismaya katilan 323 Ogretmen adayinin
ailelerinin 49'u (15.2) kdy, 34'ti (%10.5) kasaba-belde, 92’si (%28.5) ilce
merkezi ve 148'i (%45.8) il merkezinde ikamet etmektedir.
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Tablo 5. Katilimcilarin Tarihi ve Kiiltiirel Turizm Degerlerine Yonelik
Tutum Toplam Puanlarinin Béliim Degiskenine Gore t-testi Sonuglar

Bolim N X S sd t )
Sinif 205 34,04 4,32

321 2,739 0.007
Sosyal 118 35,55 5,44
p<0.05

Tablo’5’e gore calisma grubundaki smif 6gretmenligi programinda 6grenim
goren Ogretmen adaylarinin tarihi ve kiiltiirel degerlere yonelik tutum
toplam puanlarimin aritmetik ortalamasmin X =34.04; sosyal bilgiler
ogretmenligi programinda 6grenim goren Ogretmen adaylariin aritmetik
ortalamasimin ise X =35,55 oldugu goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin
tarihi ve Kkiltiirel degerlere iliskin tutum toplam puanlar1 aritmetik
ortalamas1 ile Ogrenim gordiikleri bolim degiskenleri arasindaki iliski
incelenmis ve sosyal bilgiler 6gretmenligi programinda 6grenim gorenlerin
lehine anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir (te0=2,739; p<.05).
Dolayisiyla sosyal bilgiler oOgretmenligi programinda Ogrenim goren
katilimailarin tarihi ve kiiltiirel degerlerle yonelik tutumlarinin daha tist
seviyede oldugu soylenebilir.

Tablo 6. Katiluncilarin Tarihi ve Kiiltiirel Turizm Degerlerine Yonelik
Tutum Toplam Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore t-testi Sonuclar

Cinsiyet N X S sd t p
erkek 111 34,67 4,96

321 ,195 ,845
kadin 212 3456 4,74
p<0.05

Tablo 6'ya gore calisma grubundaki erkek 6gretmen adaylarmin tarihi ve
kiiltiirel ~degerlere yonelik tutum toplam puanlarinin  aritmetik
ortalamasinin X=34,67; kadin 6gretmen adaylarinin aritmetik ortalamasinin

ise X=34,56 oldugu goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin tarihi ve kiiltiirel

degerlere iligskin tutum toplam puanlar: aritmetik ortalamas ile cinsiyetleri
arasindaki iliski incelenmis ve anlamli bir farklihk gozlenmemistir
(te20=,195; p>.05). Bu bulgu katihmcilarin tarihi ve kiiltiirel degerlerle
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yonelik tutumlarinda cinsiyet faktoriintin belirli bir etkiye sahip olmadig:
seklinde yorumlanabilir.

Tablo7. Katilimcilarin Tarihi ve Kiiltiirel Turizm Degerlerine Yonelik Tutum
Toplam Puanlarimn Simif Degiskenine Gore Farkhih§ Igin Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Degisken N X S
1 sinif 73 33,84 4,16
2 simuf 94 33,69 5,07
3 sif 89 35,30 4,59
4 siaf 67 35,75 5,08
Varyansin -y . sd KO F p  Tukey
Kaynagi

Suruf Gruplar 252294 3 84098 3729 012
Arasi
Gruplar 7193576 319 22,550 Zmlf'
Ici )

siruf

Toplam 7445,870 322

Tablo 7'deki analiz sonuglarina gore, katihmecilarin Tarihi ve Kiiltiirel Turizm
Degerlerine Yonelik Tutum toplam puanlarin ile 6grenim gordiikleri smnif
diizeyi degiskeni arasinda anlamli bir farklilik gozlenmistir [Fs= 3.729;
p<,05]. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu gormek i¢in Tukey
¢oklu Kkarsilastirma testi yapilmistir. Bu sonuglara gore 2. Smftaki
katihmcilarin Tarihi ve Kiiltiirel Turizm Degerlerine Yonelik Tutum toplam

puanlar1 ortalamasi ()_(=33,69) ile 4. Simuftaki katilimcilarin Tarihi ve Kiiltiirel

Turizm Degerlerine Yonelik Tutum toplam puanlari ortalamas: ( X =35,75)
arasinda, 4. Siiftaki katilimcilarin lehine anlamli bir farklilik bulunmustur.
Bu bulgu; 4. Siniftaki katiimcilarin, 2. Smifta olan katilimcilara gore Tarihi ve
Kiiltiivel Turizm Degerlerine Yonelik goriislerinin daha olumlu oldugu seklinde
yorumlanabilir. Bu durumda 4. Siufta 6grenim goren katilimcilarin
Kirsehir’de iki y1l daha fazla yasamalar1 nedeniyle ildeki turizm degerlerini
daha fazla gordiikleri sGylenebilir.

Tablo 8. Katilimcilarin Tarihi ve Kiiltiirel Turizm Degerlerine Yonelik
Tutum Toplam Puanlarmn Ailenin Ikamet Ettigi Yerlesim Birimi



Sosyal Bilimler Dergisi 179

Degiskenine Gore Farkliligi Icin Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA)
Sonuclar

Degisken N X S
Koy 49 35,06 5,25
Kasaba/Belde 34 34,15 443
Tlce Merkezi 92 34,78 5,18
Il Merkezi 148 34,43 4,53

Ailenin ~ VAryansin- . sd KO F p Tukey

Tkamet Kaynagt

Ettigi Gruplar o 954 3 8318 358 784

Yerlesim Arast

Birimi Qruplar 23,263 -

7420916 319
Ici

Toplam 7445,870 322

Tablo 8deki analiz sonuglarina gore, katihmecilarin Tarihi ve Kiiltiirel Turizm
Degerlerine Yonelik Tutum toplam puanlarin ile ailenin ikamet ettigi yerlesim
birimi degiskeni arasinda anlamli bir farklilik gozlenmemistir [F-319=,358;
p>,05]. Bu bulgu; katilimalarin Tarihi ve Kiiltiirel Turizm Degerlerine Yonelik
goriislerinde ailelerinin ikamet ettigi yerlesim biriminin herhangi bir etkiye
sahip olmadig1 seklinde yorumlanabilir.

Tablo 9. Katilimcilarin Tarihi ve Kiiltiirel Turizm Degerlerine Yoénelik
Tutum Toplam Puanlarimin Anne Egitim Durumu Degiskenine Gore
Farklilig Icin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart

Degisken N X S
Ikokul 211 34,54 4,76
Orta Okul 57 35,07 5,18
Lise 45 34,42 5,01
Universite 10 33,90 2,60
er):;rislm KT sd KO F p Tukey

Anne ynag

Egitim  GUWPlAr ygoe0 5 ¢506 283 837

Durumu ~_Arast
;fuPlar 7426080 319 2277 -

Toplam 7445,870 322
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Tablo 9'daki analiz sonuglarina gore, katihmeilarin Tarihi ve Kiiltiirel Turizm
Degerlerine Yonelik Tutum toplam puanlarin ile anne egitim durumu
degiskeni arasinda anlamh bir farklihik gozlenmemistir [F@s-319=,283; p>,05].
Bu bulgu; katthmcalarin Tarihi ve Kiiltiirel Turizm Degerlerine Yonelik
goriislerinde anne egitim durumu degiskeninin bir etkiye sahip olmadig:
seklinde yorumlanabilir.

Tablo 10. Katilimcilarin Tarihi ve Kiiltiirel Turizm Degerlerine Yoénelik
Tutum Toplam Puanlarinmin Baba Egitim Durumu Degiskenine Gore
Farklilig1 Icin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclar

Degisken N X S
Ilkokul 137 34,88 4,69
Orta Okul 75 34,17 5,14
Lise 68 33,96 4,93
Universite 43 35,42 433
Varyarlsm KT sd KO F p Tukey

Baba Kaynagi

Cip Grupl

Egitim TUPRAL - g1650 3 27220 1,179 318

Durumu _AArasl
Gruplar 7364211 319 23,085 -
igi

Toplam 7445,870 322

Tablo 10'daki analiz sonuglarina gore, katiimcilarin Tarihi ve Kiiltiirel
Turizm Degerlerine Yonelik Tutum toplam puanlarin ile baba egitim
durumu degiskeni arasinda anlamli bir farklihk gozlenmemistir [F@si=
1,179; p>,05]. Bu bulgu; katilimcilarin Tarihi ve Kiiltiirel Turizm Degerlerine
Yonelik goriislerinde baba egitim durumu degiskeninin bir etkiye sahip
olmadig seklinde yorumlanabilir.

Tablo 11. Katilimcilarin Tarihi ve Kiiltiirel Turizm Degerlerine Yénelik
Tutum Toplam Puanlarinin Lisans Egitiminde Turizmle Ilgili Ders Alma
Durumu Degiskenine Gore t-testi Sonuclari

Ders Alma N X S sd t P

Evet 40 3525 501 3 921 358
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Ders Alma N X S sd t p
Evet 40 3525 501 359 921 358
Hayr 283 3450 4,78

p<0.05

Tablo 11’e gore galisma grubundaki lisans egitiminde turizmle alakali ders
alan 6gretmen adaylarinin tarihi ve kiiltiirel degerlere yonelik tutum toplam
puanlarimin aritmetik ortalamasimin X =35,25; lisans egitiminde turizmle

ilgili ders almayan 6gretmen adaylarinin tarihi ve kiiltiirel degerlere yonelik
tutum toplam puanlarinin aritmetik ortalamasinin ise X =34,50 oldugu
goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin tarihi ve kiiltiirel degerlere iligkin
tutum toplam puanlar1 aritmetik ortalamas: ile lisans egitiminde turizmle
ilgili ders alma durumu arasindaki iliski incelenmis ve anlamli bir farklilik
gozlenmemistir (te21=,921; p>.05). Bu bulgu katilimcilarin tarihi ve kiiltiirel
degerlerle yonelik tutumlarinda lisans egitiminde turizmle ilgili ders alma
durumu faktoriiniin = belirli bir etkiye sahip olmadig1 seklinde
yorumlanabilir.

Tablo 12. Katilimcilarin Tarihi ve Kiiltiirel Turizm Degerlerine Yénelik
Tutum Toplam Puanlarimn Lisans Egitiminde Turizm Ile Ilgili Sunum,
Odev, Proje vb. Calisma Hazirlama Durumu Degiskenine Gére t-testi
Sonucglar
Sunum,
Odev, Proje
Vb. Calisma
Hazirlama

Evet 63 34,63 5,05

321 ,074 ,941
Hayir 260 34,58 4,77

p<0.05

Tablo12’ye gore galisma grubundaki lisans egitiminde turizmle ilgili sunum,
ddev, proje vb. calisma hazirlayan OGgretmen adaylarinin tarihi ve kiiltiirel
degerlere yonelik tutum toplam puanlarinin aritmetik ortalamasinin
X =34,63; lisans egitiminde turizmle ilgili sunum, dédev, proje vb. calisma

hazirlamayan Ogretmen adaylarinin tarihi ve kiiltiirel degerlere yonelik
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tutum toplam puanlarinin aritmetik ortalamasinin ise X =34,58 oldugu

goriilmektedir. Ogretmen adaylarimin tarihi ve kiiltiirel degerlere iligkin
tutum toplam puanlar1 aritmetik ortalamas: ile lisans egitiminde turizmle
ilgili sunum, oOdev, proje vb. ¢alisma hazirlama durumu arasindaki iliski
incelenmis ve anlamli bir farklihk goézlenmemistir (te=,074; p>.05). Bu
bulgu katilimcilarin tarihi ve kiiltiirel degerlerle yonelik tutumlarinda lisans
egitiminde turizmle ilgili sunum, ddev, proje vb. calisma hazirlama faktériintin
belirli bir etkiye sahip olmadig1 seklinde yorumlanabilir.

Tablo 14. Katilimcilarin Tarihi ve Kiiltiirel Turizm Degerlerine Yonelik
Tutum Toplam Puanlarinin Ogrenim Gériilen Anabilim Dalinda Kirsehir ve
Yoresine Yonelik Gezi Diizenleme Durumu Degiskenine Gére t-testi
Sonuglart

Gezi
Diizenleme N X S sd t p
Durumu
Evet 166 34,84 4,87

321 ,933 ,351
Hayir 157 3434 4,74
p<0.05

Tablo 14’e gore calisma grubundaki Ogretmen adaylarindan oOgrenim
gordiikleri anabilim dalinda Kirsehir ve yOresine yonelik gezi
diizenlenenlerin tarihi ve kiiltiirel degerlere yonelik tutum toplam
puanlarinin aritmetik ortalamasinin X =34,84; 6grenim gordiikleri anabilim
dalinda Kirsehir ve yoresine yonelik gezi diizenlenmeyenlerin tarihi ve
kiiltiirel ~degerlere yonelik tutum toplam puanlarimin  aritmetik
ortalamasimn ise X =34,34 oldugu goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin
tarihi ve Kkiltiirel degerlere iliskin tutum toplam puanlar1 aritmetik
ortalamasi ile 6grenim gordiikleri anabilim dalinda Kirsehir ve yoresine
yonelik gezi diizenlenme durumu arasindaki iliski incelenmis ve anlamli bir
farklilik gozlenmemistir (te21=,933; p>.05). Bu bulgu katilimalarin tarihi ve
kiiltiirel degerlerle yonelik tutumlarinda 6grenim gordiikleri anabilim
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dalinda Kirsehir ve yoresine yonelik gezi diizenlenme faktoriiniin belirli bir
etkiye sahip olmadig1 seklinde yorumlanabilir.

Sonug ve Oneriler

Calismanin sonuglar1 bolim bazinda incelendiginde Kirsehir’in
tarihi ve kiiltiirel degerlerine yonelik sosyal bilgiler 6gretmenligi anabilim
dalinda 6grenim goren Ogretmen adaylarinin smif 6gretmenligi anabilim
dalinda ogrenim goren Ogretmen adaylarina gore tutum puanlarinin
yiiksekligi sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin cografya derslerini daha
fazla gormiis olmalar1 ve ayni zamanda turizme yonelik dersleri de daha
fazla gormeleriyle agiklanabilir. Katilimcilarin Kirsehir'in tarihi ve kiiltiirel
degerlerine yonelik toplam tutum puanlarinin cinsiyete gore degismedigi
goriilmiistiir. Bu sonug Ding vd., (2011), Cetin ve Akkaya (2013) ile Karakus
vd., (2011) tarafindan yapilan arastirmalarin sonuglar1 ile benzerlik
gostermektedir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin Kirsehir’in tarihi ve kiiltiirel turizm
degerlerine yonelik tutumlarinda; lisans egitiminde turizmle ilgili ders alma
durumunun, lisans egitiminde turizmle ilgili sunum, 6dev, proje vb. calisma
hazirlama ve 6grenim gordiikleri anabilim dalinda Kirsehir ve yoresine
yonelik gezi diizenlenme durumlarinin etkili olmadigi sonucuna
ulagilmugtir.

Ote yandan; her iki anabilim dalinda 6grenim gdren Ogretmen
adaylarindan 4. Siniftakilerin 2. Sinifta 6grenim gorenlere nazaran tarihi ve
kiiltiirel degerlerine yonelik tutumlarmin yiiksek diizeyde olmasi bu
durumu destekler mahiyettedir. Ciinkii hem sosyal bilgiler 6gretmenligi
hem de smif 6gretmenligi anabilim dallarinin 3. ve 4. Siniflarinda Turizme
yonelik ders okutulmaktayken bu anabilim dallarinin 2. Siniflarinda turizme
yonelik herhangi bir ders okutulmamaktadir. Zaten yukarida; turizme
yonelik ders alma durumuna iliskin bulguya da bakildiginda; turizme
yonelik ders alanlarin sayisinin almayanlara gore az olmasma ragmen
aritmetik ortalama bakimindan turizm dersi alanlarin tarihi ve kiiltiirel
degerlerine yonelik toplam puanlarinin almayanlara gore yiiksek olmasi
turizme yonelik ders gérmenin tarihi ve kiiltiirel degerlere yonelik tutumlari
etkilemede belli bir etkiye sahip oldugunun kanitidir, denebilir.

Bu sonuglardan hareketle;

Tarihi ve kiiltiirel turizm degerlerinin hak ettigi degeri gormeleri ve
gelecegin 6gretmenleri olacak 6gretmen adaylariin bunlara yonelik tutum
ve farkindaliklarini artirmak adina egitim fakiiltelerinde turizmle ilgili
derslere agirlik verilmesi gerektigi onerilmektedir. Bununla birlikte mevcut
programlarinda turizmle ilgili ders bulunan 6gretim programlarinda turizm
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derslerinin farkli sif diizeylerine yayilmasi Onerilmektedir. Ayrica lisans
Ogrencilerinin ve bu baglamda Ogretmen adaylarmin {iniversite disinda
yapilan tarihi ve kiiltiirel degerlere yonelik gezilere ¢ogu zaman maddi
sikintilar nedeniyle katilamadiklarindan hareketle gerek Kiiltiir ve Turizm
Bakanligi  tarafindan  gerekse iiniversite = yOnetimleri tarafindan
desteklenmeleri gerektigi Onerilmektedir. Arastirma soncunda egitim-
Ogretim siirecinin en kritik doneminde mesleklerini icra edecek olan simuf
ogretmen adaylarinin tarihi ve kiiltiirel turizm degerlerine yonelik tutum
puanlarmin diisiik ¢ikmasindan hareketle bu anabilim dalindaki 6gretmen
adaylarinin akademik danismanlarinin veya ilgili derslerine giren 6gretim
elemanlarinin ilgili 6grencilerin gerek iilkemizin gerekse hayatlarinin en az
dort yilini gegirecekleri bir stiregte egitim gordiikleri sehrin tarihi ve kiiltiirel
dokusunu 6grenmelerine yonelik girisimlerde bulunmalar1 6nerilmektedir.

Dogal ve kiiltiirel degerlere iligkin bilgi ve farkindalik diizeyinin
gelistirilmesinin ~ Milli  Egitim Bakanliginca hazirlanan Ogretmen
Yeterlilikleri'nde de yer aldig1 dikkate alimirsa bu degerlerin tarih ve
cografya bilgisi disinda genel kiiltiir bilgisini de arttirdig1 igin 6gretmen
adaylarina bu konularin kavratilmasi onem tasimaktadir. Bu baglamda
ortaokullardaki ve iiniversitelerdeki 6gretmen yetistiren programlarda yer
alan dogal ve Kkiiltiirel turizme yoOnelik derslerin ve kazanmimlarin sayisini
arttirabilir.
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