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4. Smif Seviyesinde Ekrandan ve Kagittan Okumanin Okudugunu
Anlama, Okuma Hiz1 ve Metne Kars1 Gelistirilen Tutum Uzerindeki
Etkisi
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Ozet

Calismada, bir metni kagittan ve ekrandan okumanin, okudugunu anlama,
metne karsi gelistirilen tutum ve okuma hizi {izerinde bir etkisi olup
olmadiginin tespiti amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda, 2013-2014
egitim 6gretim yilinda Kiitahya ili Tavsanl ilge merkezinde bulunan 6zel ve
devlet ilkokullarin 4. simuflarina devam eden Ogrencilerin olusturdugu
calisma evreninden, 46’s1 kiz ve 68’i erkek olmak tizere toplam 114 6grenci
Oorneklem olarak secilmistir. Arastirma sonucunda dordiinci sif
ogrencilerinin hem hikaye edici hem de bilgi verici metinleri ekrandan veya
kagittan okumalarinin onlarin metni anlamasi ve okuma hizlar1 {izerinde
manidar bir etkisi olmadigi ancak Ogrencilerin hikdye edici metinleri
ekrandan ziyade kagittan okumaktan daha ¢ok hoslandiklari sonucuna
ulagilmugtir.

Anahtar kelimeler: Ekrandan okuma, Kagittan Okuma, Okumaya Yonelik
Tutum.

Effect of Reading on Screen and Paper on Elementary School 4th Grade
Students' Reading Comprehension Reading Speed and their Attitudes

Abstract

Aim of this study is that to determine effect of reading from printed
materials and screen on Elementary School 4th Grade Students' reading
comprehension, reading speed and attitudes. For this purpose, in the 2013-
2014 academic year, 46 females and 68 males, including a total of 114 4t
glass students were selected as examples from study private and public
schools that is located in the district of Kiitahya Province Tavsanli center.
According the sturdy results, there is not meaningful impact reading both
narrative and expository texts from screen or printed materials fourth-grade
students’ text comprehension and reading speed. But students are very
interested reading narrative text printed material rather than on the screen.

“Yard. Dog Dr. Dumlupmar Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Tiirke Ogretmenligi
Boliimii.
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Giris

Teknolojinin gelismesiyle birlikte bilgi miktarinin da artmasi ve bilgi
iiretme ve yayma araglarinin degismesi, bireyleri ister istemez ekrandaki
yazilar1 okuma mecburiyetinde birakmaktadir. Bireylerin ilgi veya uzmanlik
alaniyla ilgili yilda 15-20 kitabin basildigi yillar ¢ok geride kalmistir.
Kagittan okuma konusunda 1srar eden bireyler bile hangi kitab:
okuyacaklarina, hangi makalenin c¢iktisin1 alacaklarina ©nce ekrandan
okuyarak karar vermektedirler. Kiigiik yastaki okurlar icin bile bir¢ok bilgiyi
ekrandan okuyarak almak bir mecburiyet haline gelmistir.

Okuma ve Okudugunu Anlama

llgili literatiirde okumanin ne olduguna iligkin birgok tanimin
yapildig: goriilmektedir. Geleneksel tanimlara gore okuma, yazili sembolleri
seslendirmektir (Oguzkan, 1987; Demirel, 1999). Ancak giiniimiizde okuma,
“okuma hiz1 ve motivasyonel faktorlerden etkilenen; karmasik bir hiyerarsik
yap1 olusturan birtakim zihinsel, psikolojik, fizyolojik faktorler ve ozellikler
tarafindan desteklenen; simgesel anlamlandirmaya ve gorsel-isitsel-dilsel
islemlere dayali anlam kurma becerisi olarak tanimlanmaktadir (Fuchs,
Fuchs, Hosp ve Jenkins, 2009; Akyol, 2005; Dokmen, 1994; Aytas, 2005;
Girses, 1996). Bu tanimdan hareketle okuma, sadece yazinin anlasilmas: ya
da seslendirilmesi degil okuyan ile yazan arasinda kurulan iletisim kopriisii
ve bir anlam ingsa etme siireci olarak anlagilmalidir. Boylesine karmasik ve
bir¢ok degiskenden etkilenen okumanin, metnin hazir bulundugu ortamdan
(kagittan veya ekrandan) etkilenmemesi miimkiin degildir.

Ekrandan okuma

Metinlerin  neredeyse  tamaminin  bilgisayarlar  yardimiyla
olusturuldugu; basim anina kadar metin tizerindeki tiim degisikliklerin yine
bilgisayarlarla yapildig1;, internet, akilli telefon ve diger iletisim
araclarindaki gelisme ve zihniyet degisimi ile birlikte, propaganda,
eglendirme veya bilgilendirme amagli hemen biitiin yazili iletilerin
ekranlardan paylasildigi gliniimiizde, yazili bir metni ekrandan okumak
nerdeyse kaginilmaz hale gelmistir. Toplumsal iligkiler artik teknoloji temelli
olmak durumdadir: Bireyler birbirleriyle, devletle, diger sirket veya
kurumlarla iletisimini teknolojik araclar kullanarak saglamakta; bu durum
da teknoloji ve ekran okuryazarligini bir mecburiyet haline getirmektedir
(Glines, 2010; Altun, 2003). Bu sebepten ekrandan okumanin, okudugunu
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anlama ve okumay: etkileyen diger motivasyonel faktorler iizerindeki
etkileri, hem egitim teknolojisi hem de okuma egitimi uzmanlarmin son
yillarda {izerinde siklikla galistigi konulardir. Ilgili literatiirde giiniimiiz
sartlarinda ekrandan okumanin kag¢inilmaz olduguna dair bir goriis birligi
bulunmaktadir ancak ekrandan okumanin avantajli m1 yoksa dezavantajli
mi1 oldugu konusunda bir goriis birligine hentiiz ulagilamamistir. Aslinda her
yeniligin baz1 avantajlar1 ve dezavantajlar1 oldugu gerceginden hareketle bu
durumu normal karsilamak gerekir. Zaten {iriinii gelistirme asamasimin
temel hedefi avantajlar1 ¢cogaltmak; dezavantajlar1 en aza indirmektir. Ancak
bu boliimde calismanin amaci geregi, bilgisayar ve ekran teknolojilerinin
gelistirilmesi  degil, metinleri ekrandan okumanin avantajlar1 ve
dezavantajlar tartisilacaktir.

Ekrandan Okumanin Avantajlar:

Metinleri ekrandan okumanin pek c¢ok avantaji bulunmaktadir. Bu
avantajlar temelde ekonomiklik, okumayr ve okudugunu anlamay:
kolaylastirma, metinle okurun etkilesimini arttirma ve metinlerarasilik
olarak dort baslikta incelenebilir. Ekrandan okuma, metinle okurun karsilikli
etkilesiminin artirmaktadir. Ornegin, okur metinle ilgili pek ¢ok notu hig
zorlanmadan (kes/kopyala/yapistir) alabilecegi gibi metin {izerinde de
istedigi kadar degisikligi hi¢ zorlanmadan yapabilecek; metni diledigi gibi
maniple edebilecektir. Ayrica metin igerisinde bulunan linklerle veya
internet baglantis1 bulunan bir bilgisayarla metinde gegen bir durumla ilgili
¢ok miktarda ekstra bilgiye kolayca ulasabilecek hatta metnin yazarina
istedigi soruyu sorabilecektir. Boylelikle okur metinleraras1 okuma da
yapabilecektir. Okur metnin uzunlugu ne kadar olursa olsun metnin iginde
istedigi bilgiyi ¢cok kolay ve ¢cabuk bulabilecektir. Ayrica okur isterse metinle
ilgili olarak kendi goriislerini diger okurlarla paylasabilecek; diger okurlarin
metin hakkindaki goriislerini de yine ayni ortam {izerinden 6grenebilecektir.
Ogrencilerin okul 6grenmelerini arttirmak icin de ekrandan okumalar
gerekmektedir. Giintimiizde hemen her smf seviyesinde Ogrenciler
ekrandan okuyarak bilgi edinmek durumdadir. Hatta 6grencilere birgok
ders kitabiyla beraber icinde elektronik metinlerin bulundugu CD’ler
verilmektedir (Dillon, 1992; Giircan, 2005; Glines, 2010; Altun, 2003; Duran
ve Ertugrul, 2012; Maden, 2012).

Basili metinlerde alfabe ile birlikte resim, sekil ve grafikler
kullanulabilmektedir. Ancak, ekrandan okumada wuygun programlar
kullanilarak metindeki igerik, resim, sekil ve grafiklere ek olarak, bir¢ok yaz1
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karakteri ve ekran fontu, ses, goriintii, sesli goriintii, animasyonlar ve
sembollerle desteklenebilir (Dikmen, 2013; Cakmak ve Altun, 2008).
Dolayisiyla elektronik ortamdaki metinler klasik metin taniminin disina
¢itkmakta metinle biitiinlesmis halde sunulan diger unsurlarla beraber sozlij,
yazili, gorsel ve isitsel bir bilgi kaynag: haline doniismektedir (Landow,
1992). Bu yasanti zenginligi hem Ogrenilenlerin kaliciliginin ve okumaya
iliskin olumlu tutumlarin artmasii saglar hem de okurun metni
anlamasinin kolaylastirir. Unutulmamalidir ki 6nemli olan basili bir metni
elektronik metne doniistiirmek degil bu metne kendini daha kolay ifade
edebilmesi (daha kolay ve tam olarak anlasilabilmesi) i¢in yeni 6zellikler
eklemektir.

Basili kaynaklarla kiyaslandiginda, elektronik metinlere, kaynaklara
veya yayinlara hem ulasmak hem de bu bilgileri saklamak daha kolay ve
ucuzdur. Ayrica elektronik olarak yayinlanan ¢ok sayida bilimsel ve giincel
bilgiye uzun zaman beklemeden ulasilabilir. Raporlarin, makalelerin veya
benzeri metinlerin tamami genellikle okurun isine yaramaz. Okur,
elektronik metinleri kullanarak isine yarayacak kismi bulup okuyabilir.
Boylece kagit israfi da biiyiik Olglide engellenebilir. Burada ekrandan
okumanin dolayli bir avantaji daha ortaya ¢ikmaktadir: Elektronik yayincilik,
yayin maliyetlerini diisiirmekte; kitap iadesi ve satilamamasi gibi sorunlarin
neden oldugu maddi kayiplar1 en aza indirmekte; kitap depolama masraflar:
ve dagitim giderlerini azaltmaktadir. Bu sayede yayincilar yayin listesini
daha genis tutabilmekte ve yeni yazarlara daha fazla sans verebilme firsat1
yakalayabilmektedirler (Giircan, 2004; Gonen ve Balat, 2002; Onder, 2011).

Rukanci ve Anameri¢'e (2003) gore oOgretmen, 6grenci ve okul
Ogrenmeleri baglaminda elektronik metinlerin bir¢ok avantaji vardir.
Ornegin, elektronik metinler kullanilarak, giincelligini yitirmis bilgiler
kapsam dis1 birakilabilir. Ders kitaplarinin giincellenmis yeni baskilarini ve
uyarlamalarint yillarca beklemek yerine Ogrenciler ve Ogretmenler
glincellenmis materyalleri yayincilar araciigiyla aninda indirilebilme
olanagina sahip olabilir. e-kitaplar/elektronik metinlerin kullanilmas:
ogrencileri kitap dolu agir cantalardan kurtarir. Ozellikle kar amact
glitmeyen e-yayincilar, herhangi bir anlasmaya bagli kalmadan yazarlarin
kendi kitaplarin1 satmalarina izin verebilir, boylece 6grenciler daha ¢ok
yazarla tanisabilir. Elektronik metinler engelli 6grenciler i¢in de biiyiik
kolaylik saglar. Ornegin konusan kelime islemciler ve bu araglara uygun
programlar ile veya punto ve yazi karakterleri degistirilerek, goérme
engellilerin okuma problemi biiyiik oranda ortadan kaldirilabilir. Elektronik
metinlere sozliikk eklenebilir. Boylece o6grenciler okurken anlamin
bilmedikleri bir kelimeyle karsilastiklarinda aninda kelimenin anlamimn
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bakip  6grenebilirler. Ogretmen onemli kisimlari istedigi  gibi
belirginlestirebilir, kelimeler hakkinda aciklamalar yazabilir. Diziistii
bilgisayarlar ve e-kitap okuyucu cihazlar art alan aydinlatmasina sahiptir.
Boylelikle 6grenci geceleri evinde veya yurtta kimseyi rahatsiz etmeden
(1siklar1 agmadan ve sayfalari c¢evirmeden) ekrandan diledigi metni

okuyabilir. Kiitiiphanelerde genellikle bir kaynaktan bir tane bulunmaktadir.

Bu durum 6diing verme isleminde sikintilara yol a¢maktadir. Ayni kitab:
isteyen iki okurdan biri o kaynaktan yararlanamamaktadir. Elektronik
o0diing verme bu sikintilar1 ortadan kaldirabilir.

Ekrandan Okumanin Dezavantajlar

Ekrandan okumanin avantajlar1 yaninda bazi dezavantajlar1 da
bulunmaktadir. Bu dezavantajlari, elektronik metinleri olusturup,
paylasmanin, okumanin ve anlamanin zorlugu olarak smiflandirmak
miimkiindiir (Giines, 2010; Dagtas, 2013; Duran ve Ertugrul, 2012; Maden,
2012). Elektronik metin endiistrisinde heniiz uluslararas1 bir standart
gelistirilememistir. Bu durumda bireyler her an yeni bir formatta yazilmis
metinlerle karsilasabilmekte, bu metinleri okurken ve anlarken kimi zaman
zorlanmakta veya bu metinleri okumay1 6grenmek icin fazladan zaman
harcamak zorunda kalmaktadirlar. Hatta wuluslararasi standartlarin
olusmamas yiiziinden bireyler bazen, ellerindeki cihazlarin desteklemedigi
formatta metinlerle karsilasmakta ve bu metinleri hi¢ acamamaktadir.
Elektronik metinler eger kopyala-yapistir yontemiyle olusturulduysa
genellikle hicbir metinsellik ol¢iitiinii karsilamamakta; trilyonlarca sayfa
icinden gercekten kaliteli metinleri bulmak da ayri1 bir zorluk olarak
bireylerin karsisina c¢ikmaktadir. Bu igeriklerin dogrulugu da indirildigi
sitenin yoneticisinin vicdanina kalmaktadir. Okurlarin karsilastig1 diger bir
zorluk da elektronik metinlerin yalniz bilgisayar vb. elektronik bir ortamda
kullanilabilmesidir. Bu cihazlara ulasmak kimi zaman gercekten zor
olmaktadir. Bazen de yaziim ve donamimlarin bozulmasi s6z konusu
olmakta, bu durumda alinan servisin kalitesi ve hizi da hemen tim
kullanicilarin  beklentisinin ¢ok altinda kalmaktadir. Diger bir husus,
kullanicilarin ve 6gretmenlerin elektronik kitaplar1 verimli kullanmasin
saglayan becerilere sahip olmamasidir. Bu beceriler olmadan 6gretmenler ve
ogrencilerden verim elde etmeyi beklemek yanlis olur. Son olarak,
elektronik yayinlara iligkin telif haklar1 sorunlarmin giderilememesi
nedeniyle hala bu iiriinlerin {iretimi ve dagitimi hala tam anlamiyla giivence
altina alinamamastir.
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Glintimiizde yiiksek ¢Oziiniirliiklii ekranlar kullanilmasina ve
okunabilirlik i¢in ¢ok cesitli zemin-yaz1 veya yazi karakterleri gelistirilmis
olmasina ragmen elektronik metinleri uzun siire (bir saatten uzun) okumak
bas agrisi ve goz yorgunluguna neden olmaktadir (Herring, 2001, akt:
Maden, 2012). Ekran yiizeyinin parlamasi veya pariltilar olmasy; goziin
secerek okumasi; metinlerin parca parca ekranda goriilmesi sonucu zihnin
bu bilgileri birlestirmeye ¢alismasi; ekran karsisinda diizgiin oturmama vb.
nedenler, ekrandan okumada gozii ve zihni yormakta, giderek genel bir
yorgunluga neden olmaktadir. Bu baglamda degerlendirilebilecek diger bir
dezavantaj ise ekrandan okumanin kagittan okumaya gore daha yavas
olmasidir (Dagtas, 2013). Giines’e (2010) gore ekrandan okuma hizini
diisiiren cesitli faktorler vardir. Bu faktorler, dikey gidip gelen ekran
metinlerinin okuyucunun goz hareketlerini etkilemesi; ekrandaki metnin
parca parga olmasi (bu durum anlama diizeyi ve dolayisiyla okuyucunu
ilerleme hizinu diisiiriir); ekran okumanin bireye psikolojik baski yapmasi ve
ekranin gozii kagida gore daha fazla yormasi olarak siralanabilir.

Literatiirde = ekrandan okumanin anlamayr da olumsuz
etkileyebilecegine dair goriislere rastlanmaktadir (Giines, 2010; Dagtas, 2013;
Duran ve Ertugrul, 2012; Maden, 2012). Aslinda ekrandan okuma, anlamay1
dogrudan etkilemez ancak anlamayr dogrudan etkileyen degiskenler
tizerinde etkili olabilir. Ornegin, ekrandan okuma yukarida belirtildigi gibi
gozli ve zihni daha fazla yorar; okuma hizimi disiiriir. Ekranda metin
sayfalarinin ancak bir parcas1 goriildiigii i¢in bu durum okurun, metindeki
baslik, alt baslik ve yan baslik iliskisini izlemesine engel olabilir; metnin ana
diisiincesini yakalamay1 zorlastirabilir ve gerektiginde ileriye ve geriye
dogru okuma yapmay: zorlastirabilir. Ekrandan okudugunu anlama igin
okurun e-okurluk, teknoloji okuryazarligi, farkli anlama ve zihinde
yapilandirma vb. becerilere sahip olmasi gerekir. Bu becerileri yeteri kadar
gelismemis okurun okudugunu anlama diizeyi de diisecektir. Ekrandan
okumada aligkanlik sonucu genellikle metinler satir satir degil, goz
gezdirilerek okumaktadir. Ekranda bulunan metinler sabit degil siirekli ve
hareketli; somut degil soyut ve gecicidir. Bu durum elektronik metinlerin
anlasilmasini giiglestirmektedir. Ekranda bulunan renkli ve hareketli resim
ve sekiller, sesler vb. okurun dikkatini dagitabilmektedir. Son olarak
elektronik metinlerde kullamulan farkli yazi karakterleri kelime tanima
islemini yavaslatabilmektedir.

Aragtirmanin Amac
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Aragtirmanin amaci; bir metni kagittan ve ekrandan okumanin,
okudugunu anlama, metne kars: gelistirilen tutum ve okuma hiz1 tizerinde
bir etkisi olup olmadigini tespit etmektir.

Yontem

Bu aragtirma betimsel niteliktedir ve nicel bir arastirmadir.
Aragtirmanin yontemi ise degiskenlerin bir kez Ool¢lildiigii ve diger
degiskenlere gore bir farklilik gosterip gostermediginin belirlendigi kesitsel
taramadar.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin ¢alisma evrenini, 2013-2014 egitim Ogretim yilinda
Kiitahya ili Tavsanh ilce merkezinde bulunan 6zel ve devlet ilkokullarin 4.
siniffa devam eden O&grenciler olusturmaktadir. Bu evrenden amach
ornekleme yontemlerinden, kolay ulasilabilir durum 6rneklemesi yontemi
kullanularak, 46’s1 (%40.4) kiz ve 68'i (%59.6) erkek olmak iizere toplam 114
ogrenci orneklem olarak segilmistir.

Ol¢me Araglan

Arastirmada, arastirmaci tarafindan gelistirilen ve {ii¢ boliimden
olusan anket kullanilmistir. Birinci boliimde, Ogrencilerin demografik
ozelliklerini belirmek amaciyla hazirlanmig alti soru bulunmaktadir. Tkinci
boliimde ise Ogrencilerin okumaya karsi gelistirdikleri tutumu Ol¢mek
amaciyla Basaran (2007) tarafindan gelistirilen likert tipi tglil
derecelendirme 6lgegi yer almaktadir. Olgek, “katilmiyorum”, “kararsizim”
ve “katiliyorum” seceneklerinden olusmaktadir. Verilen cevaplar olumlu
ifadeler i¢in “katilmiyorum”’dan “katiliyorum”’a 1’den 3’e dogru puanlar
verilerek, olumsuz ifadeler icin ise tam tersi bir puanlama ile kodlanmuistir.
Olgegin yap1 gecerligi icin yapilan faktér analizinde, toplam varyansin
%39.97’sini agiklayan tek faktor ortaya ¢ikmis ve 13 maddenin tamaminin
faktor yiikleri .30’dan fazla ¢ikmistir. Olgme aracinin giivenirligini saglamak
amaciyla yapilan testte Cronbach Alfa katsayis1 .65 olarak bulunmustur.
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Tablo 1. Okumaya Kars1 Gelistirilen Tutum Olgegi Faktor Yiikleri

Madde F1

Madde. 10 .613
Madde. 8 .590
Madde. 9 .552
Madde. 11 .500
Madde. 13 479
Madde. 1 474
Madde. 7 459
Madde. 3 424
Madde. 5 .388
Madde. 6 371
Madde. 12 .363
Madde. 2 327
Madde. 4 .303

Ucgiincti boliimde ekrandan veya kagittan okumanin 6grencilerin
metne karsi gelistirdikleri tutumlart1 ve metni anlamalar1 iizerindeki
etkisinin belirlenmesi amaciyla secilen dort metin; bu metinlere kars:
ogrencilerin tutumlarii belirlemek amaciyla hazirlanan tutum Olgegi ve
anlama testleri yer almaktadir. Ogrencilerin okuduklari metne karst
gelistirdikleri tutumu 6lgmek amaciyla likert tipi {iclii derecelendirme Slgegi
kullanilmugtir.  Olgek, “katilmiyorum”, “kararsizzm” ve “katiliyorum”
seceneklerinden olusmaktadir. Verilen cevaplar, olumlu ifadeler igin
“katilmiyorum”’dan “katiliyorum”a 1’den 3’e dogru puanlar verilerek,
olumsuz ifadeler igin ise tam tersi bir puanlama ile kodlanmistir. Kapsam
gecerliginin saglanmas: i¢in uzman goriisii alinmistir. Uygulama sonrasi
Olcegin yap1 gegerligi igin yapilan faktor analizinde, toplam varyansin
46.35'ini aciklayan tek faktor ortaya cikmustir. Olgme aracinda bulunan 11
maddenin tamaminin faktor yiikleri .30’dan fazladir. Olgme aracinin
glivenirligini saglamak amaciyla yapilan testte Cronbach Alfa katsayis1 .86
olarak bulunmustur.

Tablo 2. Metne Karg: Gelistirilen Tutum C)lgegi Faktor Yikleri

Madde F1
Madde. 11 .836
Madde. 4 .822
Madde. 8 .786
Madde. 2 .769
Madde. 3 .749

Madde. 1 734
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Madde. 9 .649
Madde. 7 .644
Madde. 5 .510
Madde. 10 .403
Madde. 6 .395

Ogrencilerin okudugunu anlama diizeylerini belirlemek icin verilen
her bir metinle ilgili dort segenekli sekiz tane c¢oktan se¢meli soru
sorulmustur. Bu testlerin gegerlilik ve giivenilirlik caligmalar1 toplam 120
dérdiincii smif dgrencisinin bulundugu bir grupta yapilmistir. Ogrencilerin
verdikleri cevaplardan dogru olanlar “1” yanhs olanlar “0” olarak
puanlanmustir. Daha sonra %27’lik iist ve alt grupta bulunan 6grencilerin
puanlari alinmis ve testlerin gegerlilik ve giivenilirligi bu puanlar
kullanilarak hesaplanmustir.

Tablo 3. Anlama Testlerinin On Uygulama Sonucu Elde Edilen Madde
Analizi Sonuglar1

Metin N Soru X S P Giivenilirlik
sayis1

Mantarlar 120 8 4.29 141 .53 .79

Enerji Kaynaklar1 120 8 3.51 1.68 43 74

Kasabanin Kahramarn 120 8 3.85 164 48 .70

Tiirkiye Haritas1 120 8 3.36 1.86 42 .76

Tablo 3’te goriilecegi {izere uygulama yapilan 6grenciler ortalama
olarak Mantarlar isimli metinden 4.49, Enerji Kaynaklar1 isimli metinden
3.51, Kasabanin Kahramani isimli metinden 3.85 ve Tiirkiye Haritas1 isimli
metinden 3.36 puan almustir. Tabloya gore testlerin tamaminin ayiricilik
giicli indeksi .40'tan ve giivenilirlik katsayilar1 da .70’ten yiiksektir. Madde
bazinda yapilan analizlerde sorularin madde giigliik indekslerinin .40 ile .68;
madde ayirt edicilik indekslerinin ise .42 ile .62 arasinda degistigi
goriilmiistiir. Bu verilerden hareketle kullanilan testlerin  giligliik
degerlerinin orta seviyede ve ayirt edici oldugu; dolayisiyla lgme amacin
gerceklestirecek yeterlilikte oldugu sdylenebilir.
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Uygulama

Uygulamalar, kendilerine yeterli agiklamalar yapilan siuf
O0gretmenleri tarafindan bilgisayar laboratuar: ve smif ortaminda yapilmistir.
Uygulamalar giinde iki ders saati olmak iizere toplam iki giin ve dort ders
saati igerisinde gerceklestirilmistir. Uygulamada 18,5 ing¢ biiyiikliigiinde,
1360x768 ¢oziinirliige sahip standart led monitorler kullanilmistir.
Ekrandan okunan biitiin metinler Microsoft Word programi kullanilarak
acilmistir. Yazilar basili kaynakta oldugu gibi 10 punto ve Times New
Roman yazi karakterindedir. Ekran tam ekran olacak sekilde ayarlanmistir.

Uygulamanin birinci giliniinde O6rnekleme alinan 114 6grencinin
tamami, anketin birinci ve ikinci boliimiinde yer alan sorularla {igiincii
boliimiinde yer alan ilk iki metinle ilgili tutum Olgegi ve anlama testini
cevaplamistir. Bu metinler (Mantarlar ve Enerji Kaynaklar1) gruplardaki
ogrencilerin hem hikaye edici hem de bilgi verici metinleri okuma hizlari,
anlamalar1 ve metne karsi gelistirdikleri tutumlar agisindan bir fark olup
olmadiginin tespiti amaciyla her iki gruba da basili olarak verilmistir.
Uygulamanin ikinci giliniinde tiglinci ve dordiincti metinler (Kasabanin
Kahramani ve Tiirkiye Haritas1) birinci gruba yine basili olarak verilmis
ikinci gruptaki 6grenciler ise ayni metinleri ekrandan okumustur. Ogrenciler
metinleri okuduktan sonra okuduklart metinle ilgili tutum Olgegini ve
anlama testini cevaplandirmislardir.

Ogrencilerin okuma hizlarmin tespiti igin, dgrencilerin okumaya
ayni anda baglamasi saglanmis ve bir dakika sonra Ogrencilerin hangi
kelimede kaldiklarini isaretlemeleri istenmistir.

Cizelge 1. Arastirmada Kullanilan Metinler ve Uygulanma Bicimleri
Uygulama Kullanilan Metin Uygulanma bi¢imi

Zamani

Birinci grup ikinci grup

(N=62; %54.4) | (N=52; %45.6)

Birinci giin Mantarlar Basili Basili

(Hikaye edici metin)

Enerji Kaynaklar1 Basili Basili

(Bilgi verici metin)




M. BASARAN

(Bilgi verici metin)

ikinci giin Kasabanin Kahramani Basili Ekrandan
(Hikaye edici metin)
Tiirkiye Haritas Basili Ekrandan

Bulgular ve Yorum

Bu boliimde arastirma sonucu elde edilen bulgular, tablolar halinde

verilmis ve yorumlanmustir.

Tablo 4. Her ki Gruba da Basili Sekilde Verilen Metinlerle lgili
Olarak Ogrencilerin Okuma Hizlar1 ile Tutum ve Anlama Puanlarinin

Karsilagtirilmast
Degiskenler I. Grup (Basili IL. Grup t p
materyali okuyan (Ekrandan
Sd=112 gurup) N=62 okuyan gurup)
N=52
X S X S
Okumaya karsi gelistirilen
35.35 3.33 35.51 3.26 265 792
tutum
Hikdye edici metne karsi
L 30.20 294 30.75 1.98 1.125 .263
gelistirilen tutum
Bilgi verici metne Kkars1
T 26.77 5.97 26.03 6.54 .627 .532
gelistirilen tutum
Hikaye edici metni anlama 4.33 1.30 4.67 1.14 1.438 153
Bilgi verici metni anlama 3.27 1.33 3.23 1.33 173 .863
Hikaye edici metni okuma
129.90 50.13 123.30 38.28 .768 444
hiz1
Bilgi verici metni okuma
117.45 40.13 124.12 45.46 824 412

hiz1
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Tablo 4’te iki gruptaki 6grencilerin kagittan okuduklar: hikaye edici
ve bilgi verici metinleri anlamalari, metne kars1 gelistirdikleri tutumlari,
okuma hizlar1 ve okumaya iliskin tutumlar1 arasinda manidar bir fark olup
olmadigin tespit etmek amaciyla yapilan t testi sonuglar1 goriilmektedir.
Tablo incelendiginde her iki gruptaki Ogrencilerin de okumaya iligskin
tutumlari, kagittan okuduklar1 hikdye edici ve bilgi verici metinleri
anlamalari, okuma hizlar1 ve bu metinlere karsi gelistirdikleri tutumlari
arasinda manidar bir fark olmadig1 goriilmektedir (p>.05).

Tablo 5. Ogrencilerin Farkli Sekillerde (Kagittan ve Ekrandan)
Verilen Metinlere Iliskin Tutum, Anlama ve Okuma Hizi Puanlarinin

Karsgilagtirilmasi
Degiskenler I. Grup IL. Grup t p
(Ekrandan
Sd=112 (Kagzttan) okuyan gurup)
N=52
okuyan gurup)
N=62
X S X S

Hikaye edici metne karsi

L 30.79 2.66 27.67 5.63 3.871 .000
gelistirilen tutum
Bilgi verici metne karsi

L 28.96 5.14 27.86 493 1.161 .248
gelistirilen tutum
Hikaye edici metni anlama 5.08 1.34 4.76 1.52 1.156 .250
Bilgi verici metni anlama 3.27 1.33 3.23 1.33 173 .863

Hikaye edici metni okuma
h 131.19 47.71 122.63 37.81 1.047 297
121

Bilgi verici metni okuma
b 117.45 40.13 124.92 42.12 .968 .335
121

Tablo 5. incelendiginde, hikadye edici metinleri kagittan okuyan
ogrencilerle, ekrandan okuyan O6grenciler arasinda, metne kars: gelistirilen
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tutum agisindan anlaml bir fark oldugu goriilmektedir (p<.05). Hikaye edici
metni kagittan okuyan Ogrencilerin metne karsi gelistirilen tutum
Olgeginden ortalama 30.79, ekrandan okuyan Ogrencilerin ise 27.67 puan
aldiklar1 goriilmektedir. Bu bulgulardan hareketle 6grencilerin hikaye edici
metinleri kagittan okumaktan daha ¢ok hoslandiklari, ancak bilgi verici
metinlerin kagittan veya ekrandan okunmasinin metne karsi gelistirilen
tutum iizerinde etkili olmadig1 sOylenebilir. Ayrica hem bilgi verici hem de
hikaye edici metinleri ekrandan ya da kagittan okumanin, okuma hiz1 ve
anlama iizerinde manidar bir etkisi bulunmamaktadir.
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Tablo 6. Ogrencilerin Farkli Sekillerde (Kagittan ve Ekrandan)
Verilen Metinlere Iliskin Tutum, Anlama ve Okuma Hizi Puanlarinin
Cinsiyet Degiskeni Ac¢isindan Karsilastirilmasi

Tablo 6’da goriilecegi lizere, cinsiyet degiskeninin, ekrandan ya da

Degisken Varyansin K.T. Sd. K.O. F r Fark
kaynag1 (*)

Hikaye edici metne  Gruplar -

L 314.66 3 104.88
karst gelistirilen  aras1
3.729 151
tutum
Gruplar ici 2013.86 110 18.30
Toplam 2328.52 113
Bilgi verici metne  Gruplar -
o 90.01 3 30.00
kars1 gelistirilen  aras1
tutum
— 1.180 321
Gruplar ici 2798.34 110 25.43
Toplam 2888.36 113
Hikaye edici metni  Gruplar -
6.68 3 2.22
anlama arasi
— 1.085 .358
Gruplar ici 225.88 110 2.05
Toplam 232.57 113
Bilgi verici metni  Gruplar -
11.70 3 3.90
anlama arasi
— 1.636 185
Gruplar ici 262.23 110 2.38
Toplam 273.93 113
Hikaye edici metni  Gruplar -
6991.39 3 2330.46
okuma hizi arast
— 1.239 299
Gruplar ici 20685.05 110 1880.47
Toplam 21343.44 113
Bilgi verici metni  Gruplar -
3721.62 3 1240.54
okuma hiz1 arasi
731 .535
Gruplar igi 18658.12 110 1696.25
Toplam 19039.75 113

*1. Kagittan okuyan kiz; 2. Kagittan okuyan erkek; 3. Ekrandan okuyan kiz; 4. Ekrandan okuyan erkek
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basili materyalden okundugunda hem hikdye edici hem de bilgi verici
metinleri anlama, okuma hizi ve bu metinlere iliskin gelistirilen tutum
tizerinde etkili olmadig1 goriilmektedir (p>.05). Bu bulgular, hem basili
materyalden hem de ekrandan okurken metni anlama, okuma hiz1 ve metne
kars: gelistirilen tutum {izerinde cinsiyet degiskeninin manidar bir etkisinin
olmadig seklinde yorumlanabilir.

Tablo 7. Ogrencilerin Farkli Sekillerde (Kagittan ve Ekrandan)
Verilen Metinlere ﬂi@kin Tutum, Anlama ve Okuma Hizi Puanlarinin
Okumaya Kars1 Gelistirilen Tutum Degiskeni A¢isindan Karsilastirilmasi

Grup* N  Ortalama sd  KWT p Fark

Degiskenler Ranj (MWU)
Hikdaye edici metne 1 15 64.00 3 5.565 142 -
kars1 gelistirilen tutum 2 47 65.59

3 11 34.77

4 41 51.95
Bilgi verici metne kars: 1 15 52.87 3 5.372 147 -
gelistirilen tutum 2 47 65.45

3 11 44.59

4 41 53.55
Hikdye edici metni 1 15 57.17 3 2.071 .558 -
anlama 2 47 62.46

3 11 52.55

4 41 53.27
Bilgi verici metni 1 15 59.90 3 3.922 270 -
anlama 2 47 63.49

3 11 46.50

4 41 52.71
Hikaye edici metni 1 15 43.53 3 10.983 .012 3-2
okuma hiz1 2 47 63.71 3-4

3 11 33.32

4 41 61.98
Bilgi verici metni okuma 1 15 34.30 3 9.773 .021 1-2
hiza 2 47 60.65 1-4

3 11 51.45

4 41 64.00
*1. Okumaya karst olumlu tutumu diisiik, kagittan okuyan; 2. Okumaya karsi: olumlu

tutumu yiiksek, kagittan okuyan; 3. Okumaya kars: olumlu tutumu diisitk ekrandan
okuyan; 4. Okumaya karsi olumlu tutumu yiiksek ekrandan okuyan.

Tablo 7’de metni ekrandan ve kagittan okumanin, okumaya karsi
gelistirdigi olumlu tutumu yiiksek ve diisitk 6grencilerin, okudugu metne
kars1 gelistirdikleri tutum, metni okuma hizlar1 ve anlamalar iizerindeki
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etkisi goriilmektedir. Yapilan Kuriskal Wallis Testi sonuglarina gore
okumaya kars1 gelistirilen tutum degiskeni, hikdye edici ve bilgi verici
metinleri okuma hizi tizerinde etkili olmakta; diger degiskenler {izerinde ise
anlamli bir farklilik yaratmamaktadir [hikaye edici metni okuma hiz1 icin
KWT=10.983 ve p<.05 ve bilgi verici metni okuma hiz1 icinse KWT=9.773 ve
p>.05]. Bu sonucun hangi gruplar arasindaki farktan kaynaklandiginin
tespiti i¢in yapilan Mann Whitney U Testi sonuglarina goére farklilik, hikaye
edici metni okuma hiz1 degiskeni icin, okumaya karsi olumlu tutumu diisiik
ekrandan okuyan Ogrencilerle okumaya karst olumlu tutumu yiiksek
kagittan okuyan ve okumaya karsi olumlu tutumu yiiksek ekrandan okuyan
ogrenciler arasinda; bilgi verici metni okuma hiz1 degiskeni i¢in ise okumaya
karsi olumlu tutumu disiik kagittan okuyan Ogrencilerle, okumaya kars:
olumlu tutumu yiiksek kagittan okuyan ve okumaya kars: olumlu tutumu
yliksek ekrandan okuyan ogrenciler arasindadir. Bu bulgular1 okumaya
kars1 olumlu tutumlar diisiik 6grencilerin, ekrandan okurken hem hikaye
edici hem de bilgi verici metinleri okuma hizlarimin diistiigii seklinde
yorumlamak miimkiindiir. Bu durumun sebebi okumaya karsi olumlu
tutumlar1 diisiik 6grencilerin okumaktan ¢ok ekrandaki diger uyaricilarla
ilgilenmesi olabilir.

Tablo 8. Ogrencilerin Farkli Sekillerde (Kagittan ve Ekrandan)
Verilen Metinlere Iliskin Tutum, Anlama ve Okuma Hizi Puanlarinin
Haftada Okuduklar1 Ortalama Kitap Sayist Degiskeni Agisindan
Karsilagtirilmasi

Grup* N  Ortalama sd KWT p Fark

Degiskenler Ranj (MWU)
Hikdye edici metne 1 14 51.71 5 9.984 .061
kars1 gelistirilen tutum 2 28 67.55 -

3 20 71.35

4 16 49.81

5 24 45.44

6 12 52.08
Bilgi verici metne karst 1 14 68.39 5 4.025 .546 -
gelistirilen tutum 2 28 62.27

3 20 58.40

4 16 48.72

5 24 52.33

6 12 54.21
Hikaye edici metni 1 14 60.21 5 9.784 .082 -
anlama 2 28 67.98

3 20 52.33

4 16 38.03
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5 24 58.02

6 12 63.42
Bilgi verici  metni 1 14 59.39 5 7.181 .208 -
anlama 2 28 59.59

3 20 69.13

4 16 44.09

5 24 50.29

6 12 63.33
Hikdye edici metni 1 14 59.82 5 1.965 .854 -
okuma hizi 2 28 56.82

3 20 60.95

4 16 47.59

5 24 58.50

6 12 61.83
Bilgi verici metni okuma 1 14 56.96 5 2.586 .763 -
hiz1 2 28 50.73

3 20 57.35

4 16 55.59

5 24 63.69

6 12 64.33
*1. Haftada 49 sayfaya kadar okuyan kagittan okuyan; 2. Haftada 50-99 sayfa
okuyan kagittan okuyan; 3. Haftada +100 sayfa okuyan kagittan okuyan; 4. Haftada

49 sayfaya kadar okuyan ekrandan okuyan. 5. Haftada 50-99 sayfa okuyan
ekrandan okuyan; 6. Haftada +100 sayfa okuyan ekrandan okuyan.

Tablo 8 incelendiginde haftada okunan ortalama kitap miktar1
degiskeninin, hem hikdye edici ve hem de bilgi verici metinleri kagittan
veya ekrandan okuyan Ogrencilerin okuma hizi, metne kars: gelistirdikleri
tutum ve metni anlamalar1 {izerinde manidar bir etkisinin olmadig:
goriilmektedir (p>.05). Bu bulgu, metni hem kagittan hem de ekrandan
okuma soz konusu oldugunda, kitap okuma miktar1 degiskeninin, metne
kars: gelistirilen tutum, metni anlama ve okuma hizi tizerinde manidar bir
etkisinin olmadig: seklinde yorumlanabilir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Arastirma sonucunda dordiincii sinif 6grencilerinin gorece kisa olan
hem hikaye edici hem de bilgi verici metinleri ekrandan veya kagittan
okumalarinin onlarin metni anlamasi ve okuma hizlari tizerinde manidar bir
etkisinin olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Ancak 6grenciler, hikadye edici
metinleri kagittan okumaktan daha ¢ok hoglanmaktadirlar. Bilgi verici
metinlerin ise ekrandan veya kagittan okunmasi metne karsi gelistirilen
tutum iizerinde manidar bir fark yaratmamaktadir. Bu bulgu Yaman ve
Dagtas'in (2013) sekizinci smnif; Bastug ve Keskin'in (2012) besinci smif
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seviyesinde yaptiklar1 arastirmalarin bulgulariyla celisiyor goriilmektedir.
Yaman ve Dagtas’a gore ekrandan okuma Ogrencilerin okumaya kars:
gelistirdikleri olumlu tutumu yiikseltmekte; Bastug ve Keskin'e gore ise
kdgittan okuma hem okumaya iliskin olumlu tutumu hem anlamay1 hem de
okuma hizini pozitif yonde manidar bir sekilde arttirmaktadir. Bu celiski,
bahsi gecen arastirmalarda kullanilan metinlerin uzunlugu ve smif seviyesi
ile bu arastirmada kullanilan metinlerin uzunlugu ve sinf seviyesinin farklh
olmasindan kaynaklanabilir. Zira sekizinci sinif 6grencileri bilgisayarlar1 ve
elektronik metinleri daha ustalikla ve amaglarina daha uygun olarak
kullanma becerisine sahiptir. Ayrica metinler uzadik¢a ekrandan veya
kagittan okumanin tutum {izerindeki etkisi degisebilir. Nitekim, Quéré,
Leguay, Robert, Mesnager, Jarry (1997) ve Baccino (1996) (Akt; Giines, 2010)
yaptiklart arastirmalarda, kisa metinleri ekrandan okumanin kolay ancak
uzun metinleri okumanin ve metinler arasi karsilastirma yapmanin oldukga
zor oldugu sonucuna ulagmislardir.

Cinsiyet degiskeni agisindan bakildiginda ister kagittan isterse
ekrandan okunsun kiz ve erkek Ogrencilerin metni anlama, metne kars:
gelistirilen tutum ve okuma hizlar1 arasinda manidar bir farklilik
bulunmamaktadir.

Ogrencilerin bir haftada okuduklar1 ortalama kitap miktart
agisindan bakildiginda, ekrandan veya kagittan okumanin, metne karsi
gelistirilen tutum, anlama ve okuma hiz {izerinde manidar bir etkisi yoktur.
Ogrencilerin okumaya karg1 gelistirdikleri tutumlar agisindan bakildiginda,
okumaya kars1 diisiik seviyede olumlu tutum gelistiren 6grenciler hem
hikaye edici hem de bilgi verici metinleri ekrandan daha yavas
okumaktadirlar.

Ulkemizde veliler, Ogretmenler, akademisyenler ve egitim
yoneticileri ekrandan veya kagittan okuma hakkinda olumlu/olumsuz
birgok goriis ileri siirmektedirler. Ancak bu goriisler kisisel tecriibe, alg1 ve
aliskanliklarin sonucudur. Ornegin Duran ve Ertugrul (2012) yaptiklari
arastirmada Ogretmenlerin ekrandan okumay1 tercih etmemelerinde
aliskanliklarin 6nemli bir rol oynadigi sonucuna ulasmislardir. Ekrandan
okuma i¢in olumsuz gortiislerin diger bir kaynag1 da ekranlarin parlaklig: ve
titresimi dolayisiyla goziin daha fazla yorulacagina iliskin inangtir. Dagtas
(2013) ve Maden’in (2012) yaptiklar1 arastirmalarda ¢ikan sonuglar da bu tezi
dogrulamaktadir. Bu arastirma sonuglarina gore 6gretmen adaylarina gore
ekrandan okumanin en olumsuz tarafi “ekrandan okumanin, goz
rahatsizliklarina ve diger bazi rahatsizliklara neden olabilmesidir”. Ancak
ekran teknolojisindeki gelismelerle birlikte ekrandan okumanin bu
dezavantajinin oldukga azaldig1 sGylenebilir.
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Calismanin sonuglarindan da anlasilacagl iizere ilkdgretim
dordiincii simf Ogrencilerinin anlama, okuma hizi ve metne karsi
gelistirdikleri tutumlar1 tizerinde ekrandan veya kagittan okumanin genel
olarak manidar bir etkisi bulunmamaktadir. Giiniimiizde masatistii, diztistii
veya tablet bilgisayar teknolojisindeki gelismeler bu araclara daha kolay ve
ucuza ulagma olanag saglamaktadir. Ayrica bu araglar1 kullanarak okuma,
¢ok miktardaki bilgiye daha ucuza ulasabilme ve bu bilgileri kolayca
tasiyabilme, bilgiye daha kisa siirede ulasabilme, bilgiler {izerinde
degisiklilikler yapabilme, okudugu metinle ilgili olarak baska okurlarla ve
yazarla iletisim kurabilme vb. bir¢cok avantaj saglamaktadir. O halde
ekrandan okumanin tegvik edilmesi ve ekrandan okuma becerilerinin
ogrencilere erken smiflarda kazandirilmasi gerektigi  soylenebilir.
Ogrencilerin fiziksel ve biligsel gelisim 6zelliklerine uygun ekranlarin ve
yazilimlarin segilmesi ve gelistirilmesine onem verilmelidir. Hangi smif
seviyesinde calistigina ve kidemine bakilmaksizin Ogretmenlerin ekran
okuma ve ekrani verimli kullanma konusunda becerileri meslek ici
egitimlerle iyilestirilmelidir.

[Ikdgretim seviyesinde dgretmenler, siflarinda ozellikle hikaye
edici metinlerin, siirlerin veya uzun metinlerin okunmasi s6z konusu
oldugunda ekrandan okuma yerine kagittan okumayi tercih etmelidir.
Ayrica okumaya karst olumlu tutumlar diisiik 6grencilerle yapilan okuma
etkinliklerinde de 6gretmenler basili materyalleri kullanmalidir.

Teknolojik gelismelerle birlikte giinliik hayatta ve siniflarda metinler
kaginilmaz olarak dijital ortamda olusturulmakta ve ekrandan
okunmaktadir. Bu sebepten ekrandan okuma {izerinde daha ¢ok bilimsel
calisma yapilmalidir. Ornegin ekrandan okumada metnin uzunlugu, sinif
seviyesi, kullanilan teknolojik arag, kullanilan program ve Ogrencinin
teknoloji okuryazarliginin, 6grencilerin metni anlamasi, okuma hizi ve
metne kars: gelistirdikleri tutumlar tizerindeki etkileri arastirilabilir.
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