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Kamu i¢ Denetiminin Organizasyon ve Mevzuat Perspektifinde
Degerlendirilmesi Uzerine Bir Calisma

Serkan AKCAY"

Ozet

1@ denetim; kurumun her tiirlii etkinligini denetlemek, gelistirmek,
iyilestirmek ve kuruma deger katmak amaciyla, bagimsiz ve tarafsiz bir
sekilde giivence ve danismanlik hizmeti vermek icin diizenlenmis olan bir
denetim sistemidir. I¢ kontroliin etkinligini olcecek olan i¢ denetim
birimidir. I¢ denetim, Tiirkiye igin, kamu yonetiminde seffaflasma ve
Avrupa Birligi'ne giris i¢in de onemli bir rol oynamaktadir. 5018 Sayili
Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununun kabulii ile i¢ denetimin
Tiirkiye’de kamu sektoriinde yerlesmesi i¢in ¢ok 6nemli bir adim atilmistir.
Aragtirmanin amaci, kamu kurumlarinda i¢ denetimin yapilanmasina
organizasyon ve mevzuat perspektifinde bakmaktir. Bunun icin,
belediyelerde gorevli 110 adet i¢ denetgiye anket uygulanmistir. Ankette, i¢
denetimin yapis1 iizerinde olumlu ya da olumsuz etkisi olan faktorler
incelenmistir. Onemli bulgular elde edilmistir. Ayrica, i¢ denetimin
yapisinda baz1 degisikliklerin yapilmasinin i¢ denetimin etkinligini
artirabilecegine dair tespitlerde bulunulmustur.
Anahtar Kelimeler: I(; Denetim, Kamu, Organizasyon, Mevzuat

A Study on Evaluation of the Public Internal Audit in
Terms of The Organization and Legislation

Abstract

Internal audit is a control system that is organized to give an assur-
ance and consultancy service in an independent and impartial manner for
purpose of auditing, developing and improving every activity of an institu-
tion and for adding value to it. What measures the effectiveness of internal
audit is the internal auditing unit. Internal audit plays an important role in
making the auditing, developing and improving every activity of an institu-
tion and for adding value to it. What measures the effectiveness of internal
audit is the internal auditing unit. Internal audit plays an important role in
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making the public management transparent and entering into the European
Union. With acceptance of 5018 No Public Financial Management and Con-
trol Law, very important steps have been taken for establishment of internal
audit in the public sector of Turkey. The purpose of this study is to look at
the structure of internal audit in public institutions the organization and
legislation perspective. For this purpose, a questionnaire was applied to 110
internal auditors who worked for municipalities. In the questionnaire, has
been examined the factors of a positive or negative effect on the structure of
the internal audit. Important findings were obtained. Besides, it was deter-
mined that some alterations in structure of internal audit may increase the
effectiveness of internal audit.

Key Words: Internal Audit, Public, Organization, Legislation

Giris

Tiirkiye’de, kamu kurumlarinda geleneksel denetimden sonra yakin
zamanda uygulanma imkani bulan i¢ denetimin amaci, kurum ig
kontroliiniin etkin calisip ¢alismadiginin denetimidir. Geleneksel anlamiyla
denetim, karar verme siirecinin son asamasinda tiim diger isletme
fonksiyonlarina tepeden bakarak bir durum degerlendirmesi yapma
islemidir. Kontrol ise genel anlamiyla, planlanan bir hedefe ulasilip
ulagilmadiginin arastirilmasidir (Hermanson, 1994: 29). I¢ denetimin hedefi,
kurum i¢ kontroliinii siirekli iyilestirmek ve bunun sonucunda da kurum
siireglerinin etkinligini ve verimliligini saglayarak, faaliyet sonuglarin
siirekli iyilestirmeye tabi tutup katma deger meydana getirmektir.

Bu amaglar 151$1nda kamuda yapilanan i¢ denetimde siire¢ maalesef
agir islemistir. 2003 yilinda 5018 Sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol
Kanununun kabuliinden sonra, i¢ denetim ile ilgili hususlar 01.01.2006
yilinda yiiriirliige girmis olsa da, 2006-2008 yillar1 arasinda i¢ denetimle ilgili
bir gecis silireci yasanmistir. Bu iki yillik siirecte, i¢ denetci atamalar:
yapilarak, atanan bu i¢ denetgilerin egitimleri tamamlanmaya calisiimistir.
Atama ve egitim siireclerinden sonra, i¢ denetim birimlerinin olusturularak
kamu kurumlarinda i¢ denetimin fiili olarak baglamasi ise bazi kurumlarda
2008 yilini, kurumlarin biiyiik bir ¢ogunlugunda ise 2009 yilin1 bulmustur.
Halihazirda 2013 y1li olmasina ragmen i¢ denetim birimi kurulmamis veya i¢
denetci atamas1 yapmamis kamu kurumlarinin da bulunmasi siirecin agir
islemesine verilebilecek en giizel 6rnektir.

Calismada ilk Once i¢ denetimin organizasyonu ve mevzuati
konusunda teorik bilgiler verilmis olup, daha sonra da aragtirmanin amaci
ve Onemi belirtilerek konu ile ilgili literatiir taramasi yapilmigtir. Son olarak
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da, arastirmanin yontem ve hipotezleri belirlenerek arastirmanin bulgular:
ortaya konulmus ve arastirmanin sonucu 6zet olarak belirtilmistir.

i¢ Denetimin Tanim1

Ic denetim, kamu idaresinin ¢alismalarina deger katmak ve
gelistirmek i¢in kaynaklarin ekonomiklik, etkililik ve verimlilik esaslarina
gore yonetilip yonetilmedigini degerlendirmek ve rehberlik yapmak
amactyla yapilan bagimsiz, nesnel giivence saglama ve danismanhk
faaliyetidir. Temel amayg, {ist yonetimin sorumluluklarini yerine getirmesine
yardimai olmaktir (Haftaci, 2011: 65).  Isletmeye amaclarina ulagsmasinda
yardimci olmak i¢ denetimin en temel gorevlerinden biridir (Chapman ve
Anderson, 2003: 3). i¢ denetim, bir sirkette kurmay gorevi iistlenmis firma
calisanlarinca sonuglar1 sadece firma ici raporlanmak amaciyla yapilan bir
denetimdir. Bu denetimde mali nitelikteki faaliyetler ile mali nitelikte
olmayan faaliyetler gozden gecirilir, degerlendirilmesi yapilir ve sonuglar:
isletme yonetimine rapor edilir (Ergin, 2007: 8).

Bagka bir ifadeyle i¢ denetim, kurum faaliyetlerinin, para ve mal
hareketlerinin, kurum c¢alisanlarinin eylemlerinin, ayn1 kuruma bagh
denetim birimince denetlenmesidir. I¢ denetim, faaliyetlerin etkinligini ve
verimliligini esas alir. Isletmede gorevli kisilerin tutum ve davranislarini
denetler. Tavsiyelerde bulunur. Isletmedeki i¢ kontroliin etkinligini
arttirmay1 ve bu sistemi test etmeyi amaglar (Gliglii, 2008: 5). Kisaca ifade
etmek gerekirse etkin bir i¢ kontrol sistemi i¢in, uygun bir i¢ denetim ortamu
ve etkin bir i¢ denetim faaliyeti gereklidir (Dabbagoglu, 2007: 164).

fc denetimin kapsaminda mali, uygunluk, sistem, performans ve
bilgi teknolojileri denetimleri yer alir (Jack ve dig., 1994).

Mali denetim; bir kuruma ait mali tablolarin 6nceden belirlenmis
kriterlere uygun olarak diizenlenip diizenlenmedigi konusunda bir goriis
belirlemek amaciyla bu mali tablolarin incelenmesini kapsar. Bu kriterler
genel kabul gérmiis muhasebe ilkeleri veya vergi mevzuati hiikiimleridir
(Kenger, 2001).

Uygunluk denetimi ise; bir kurumun mali islemlerinin ve diger
faaliyetlerinin belirlenmis yontemlere, kurallara ve mevzuata uygun olup
olmadigini belirlemek amaciyla incelenmesidir (Alptiirk, 2008: 22).

Sistem denetimi; denetlenen siirecin ya da birimin amaglarina
ulagmasini saglamada i¢ kontrol sistemlerinin yeterlik ve etkinliginin
degerlendirilmesidir (Aksoy, 2008: 86).

Performans denetimi; denetlenen kurum kaynaklarinin verimlilik,
etkinlik ve tutumluluk esaslar1 cercevesinde yonetilip yoOnetilmedigini
anlamak igin faaliyetlerin bagimsiz bir sekilde degerlendirilmesi olarak
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tanimlanabilir (Sayistay, 2002: 1).

Bilgi teknolojileri denetimi ise; denetlenen birimin elektronik bilgi
sistemlerinin giivenilirliginin ve siirekliliginin degerlendirilmesi siirecidir.
Bu denetim tiirii ayrica denetlenen bilgi sisteminde depolanan veri ve
bilgilerin yeterliligini ve dogrulugunu degerlendirmek i¢in kullanilir. Bilgi
sisteminin giivenligi, depolanmis bilgilerin yanlhs kullanilmasinin, zarara
ugratilmasinin ya da yok edilmesinin 6nlenme derecesi olarak belirtilebilir
(Karaaslan, 2006: 337).

Kamu i¢ Denetiminin Organizasyonu

Kamuda i¢ denetimin organizasyonu igin en 6nemli adim, 5018
Sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu 10.12.2003 tarihinde kabul
edilerek 24.12.2003 tarih ve 25326 sayili Resmi Gazete’de yayinlanmasiyla
atilmigstir. 5018 sayili kanunun bir ¢ok maddesinde degisiklik éngoren 5436
Sayili Kanun ise 22.12.2005 tarihinde kabul edilerek 24.12.2005 tarih ve
26033 sayili Resmi Gazetede yaymlanmis ve iki maddesi disinda 01.01.2006
tarihinde yiriirliige girmistir. Ic denetim ile ilgili maddeler de bu tarih
itibariyla ylriirliige girmistir. 5018 sayili kanunla genel yonetim
kapsamindaki idarelerin biitceleri; merkezi yonetim biitcesi, sosyal gtivenlik
kurumlar1 biitgesi ve mahalli idareler biitcesi olarak diizenlenmistir. Ayrica,
5018 sayili kanunla sorumlular; siyasi agidan bakanlar ve idari agidan {ist
yOneticiler yaninda harcama siirecinde idari ve mali agidan ise, harcama
yetkilisi, mali kontrol yetkilisi, gerceklestirme gorevlisi ve muhasebe
yetkilisi seklinde sayilmistir (Arslan, 2004).

5018 sayil1 kanun kamu kaynaklarinin etkili, ekonomik ve verimli bir
sekilde elde edilmesi ve kullamlmasini, hesap verilebilirligi ve mali
saydamlig1 saglamak {izere, kamu mali yonetiminin yapisini ve isleyisini,
kamu biitgelerinin hazirlanmasini, uygulanmasmi, tiim mali islemlerin
muhasebelestirilmesini, raporlanmasini ve mali kontroliinii diizenlemek
tizere hazirlanmigtir. Bu kanunla, 1050 sayili kanundan farkli olarak mali
yonetim yapist da diizenlenmektedir. 1050 sayili kanunda esas olarak mali
usul diizenlenmekte, mali yetki ve sorumluluklar idari yapiya baglh gorevler
olarak tanimlanmakta idi (Sarag, 2005: 27).
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Sekil 2: i¢ Denetim’in 5018 Sayil1 Kanun’daki Yeri

X Daire

Bagkan

Kamu i¢ Denetiminde Ad1 Gecen Sorumlular

Ic denetimde adi gecen sorumlular ve gorevleri 6zetle sunlardir
(Baspinar, 2009):

Ust Yonetici: Sistemi kurmak, gelistirmek ve gozetlemek
gorevlerinden sorumludur.

Mali Hizmetler Birimi: Sistemin kurulmasi, gelistirilmesi,
gozetilmesi ¢alismalarim ytiriitmek, iist yoneticiye 6nerilerde bulunmak ve
on mali kontrol gorevlerini yerine getirmekle yiikiimliidiir.

e E3
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Harcama Yetkilisi: Harcama talimati vermek, i¢ kontrol ve 6n mali
kontrolii uygulamak ve siire¢ kontroliinii izleme goérevlerinden sorumludur.

Gerceklestirme Gorevlisi: Harcama talimati iizerine gideri
gerceklestirme ve siire¢ kontrolii gorevlerini yerine getirir.

Muhasebe Yetkilisi: Odemelerde kontrol yapmak, muhasebe
kayitlarini usuliine ve standartlara uygun bir sekilde tutmak, muhasebe
islemleri ve raporlarin saydamligini saglamak gorevlerini yerine getirir.

¢ Denetci: Ozetle, idarelerin risk yonetimi, yonetim ve kontrol
siireclerinin  etkinligini degerlendirmek ve gelistirmek gorevlerinden
baslicalaridir.

i¢ Denetim Koordinasyon Kurulu : I¢ denetime iliskin denetim ve
raporlama standartlarini belirlemek, denetim rehberlerini hazirlamak ve
gelistirmek, uluslararasi uygulamalar ve denetim standartlariyla uyumlu
risk degerlendirme yontemlerini gelistirmek, i¢ denetcilerin egitim
programlarini  diizenlemek, idarelerin i¢ denetim raporlarini
degerlendirerek sonuglarini konsolide etmek suretiyle yillik rapor halinde
Maliye Bakanina sunmak ve kamuoyuna agiklamak, I¢ denetcilerin
atanmasina iliskin diger usulleri belirlemek ve i¢ denetgilerin uyacaklar: etik
kurallar belirlemek gibi gorevleri yerine getirir.

Kamu i¢ Denetimi Mevzuatt

Ic denetimin mevzuati iic asamada gerceklestirilmis olmakla
beraber, mevzuat iizerinde degisiklikler ve ilaveler halihazirda devam
etmektedir. Mevzuat ana basliklariyla su kanun, yonetmelik, karar ve
rehberlerden olusmaktadir.

a) Birincil Diizey Mevzuat

e 5018 Sayili Kanunun {lgili Maddeleri

e 5018 Degisikligi

e 5034 Sayili Kanunun {lgili Maddeleri (IDKK, 2012).

b) Ikincil Diizey Mevzuat

e I¢ Denetcilerin Calisma Usul ve Esaslart Hakkinda Yonetmelik

e I¢Denetci Adaylari Belirleme, Egitim ve Sertifika Yonetmeligi

e I¢c Denetim Koordinasyon Kurulunun Calisma Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmelik

e Ek Odemeye Tliskin Usul ve Esaslarin Belirlenmesine Iliskin Bakanlar
Kurulu Karari

e Kadro Tahsisi Ile ﬂgili Bakanlar Kurulu Karar1

e Mahalli Idareler Kadro Tahsisi ile Hgili Bakanlar Kurulu Karar
(IDKK,2012).


http://www.idkk.gov.tr/web/guest/5018_sayili_kanun
http://www.idkk.gov.tr/web/guest/5018_degisikligi
http://www.idkk.gov.tr/web/guest/5436_sayili_kanun
http://www.idkk.gov.tr/web/guest/calisma_usul_ve_esaslari
http://www.idkk.gov.tr/web/guest/aday_belirleme
http://www.idkk.gov.tr/web/guest/idkk_calisma_usul_esas
http://www.idkk.gov.tr/web/guest/idkk_calisma_usul_esas
http://www.idkk.gov.tr/web/guest/ek_odeme
http://www.idkk.gov.tr/web/guest/ek_odeme
http://www.idkk.gov.tr/web/guest/kadro_tahsisi
http://www.idkk.gov.tr/web/guest/mahalli_idareler
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) Ugiinciil Diizey Mevzuat

Ust Yonetici Rehberi

e Kamu I¢ Denetim Standartlar

e Kamu I¢ Denetcileri Meslek Ahlak Kurallar
e Kamu I¢ Denetim Birim Yonergesi

e Kamu I¢ Denetim Raporlama Standartlart

e Birden Fazla Kamu Idaresi I¢ Denetcilerinin Ortak Calisma Esas ve
Usulleri

e Kamu I¢ Denetci Sertifikasinin Derecelendirilmesine liskin Esas ve
Usuller

e Kamu I¢ Denetim Plani ve Programi Hazirlama Rehberi

e Kamu I¢ Denetiminde Risk Degerlendirme Rehberi

e Kamu I¢ Denetimi Strateji Belgesi (2008-2010)

e Kamu I¢ Denetci Mesleki Kidemin Belirlenmesine Iliskin Esas ve Usuller
e Kamu I¢ Denetim Rehberi

e Kamu Ig Denetim Terimleri Sozliigii (Public Internal Audit Glossary)

e Kamu I¢ Denetci Sertifikasinin Iptaline Iliskin Esas ve Usuller

o Ig Denetgi Atamalarinda Uyulacak Esas ve Usuller Hakkinda Teblig

o Ig Denetci Adaylarinin Belirlenmesinde Uy. Esas ve Usuller Hakkinda
Tebligde Degerlendirme Yapilmasina Dair Teblig

e 2011-2013 Dénemi Kamu I¢ Denetimi Strateji Belgesi

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Aragtirmanin amaci, iilkemizde yakin zamanda kamu kurumlarinda
uygulanmaya baglanan i¢ denetimin yapisal baglamda etkin calisip
calismadiginin tespitidir. I¢ denetimin organizasyonu ve mevzuatinin kamu
kurumlarinin faaliyet sonuglarina etkisinin ne 6lctide oldugunun ortaya
koyulmasidir.

Aragtirmanin 6nemi ise, kamu mali yonetimi ve denetimi;
biitceleme, muhasebe, nakit yonetimi, bor¢ yonetimi, i¢ kontrol
mekanizmalari ve denetim 6gelerinden olusur. Gerek literatiirde ve gerekse
uygulamada, bu faaliyetlerden biitcelemeye asir1 Onem verildigi,
digerlerinin ise yeterince Onemsenmedigi goriilmektedir. Halbuki mali
yonetimin Ogelerinin tiimii geregi gibi isletilmedik¢e, hesap verme
yiikiimliiliigii de tam olarak yerine getirilemez. Iste bu noktada i¢ denetim
devreye girmektedir. I¢ denetim kamuda seffaflasma ve yoneticilerin hesap
verebilme oOzelligini gelistirerek, kamuda yolsuzluklarin oniine gegerek
onemli bir fonksiyonu yerine getirmis olmaktadir..


http://www.idkk.gov.tr/web/guest/%C3%BCst_yonetici_rehberi
http://www.idkk.gov.tr/web/guest/kamu_ic_denetim_standartlari
http://www.idkk.gov.tr/web/guest/ic_denetci_meslek_ahlak
http://www.idkk.gov.tr/web/guest/ic_denetim_birim_yonergesi
http://www.idkk.gov.tr/web/guest/ic_denetim_raporlama_standartlari
http://www.idkk.gov.tr/web/guest/fazla_kamu_idaresi_ic_denetci_ortak_calisma
http://www.idkk.gov.tr/web/guest/fazla_kamu_idaresi_ic_denetci_ortak_calisma
http://www.idkk.gov.tr/web/guest/ic_denetci_sertifika_derecelendirme
http://www.idkk.gov.tr/web/guest/ic_denetci_sertifika_derecelendirme
http://www.idkk.gov.tr/web/guest/ic_denetci_sertifika_derecelendirme
http://www.idkk.gov.tr/web/guest/plan_program_hazirlama_rehberi
http://www.idkk.gov.tr/Sayfalar/Mevzuat/Ucuncul%20Duzey%20Mevzuat/RiskDegerlendirmeRehberi.aspx
http://www.idkk.gov.tr/Sayfalar/Mevzuat/Ucuncul%20Duzey%20Mevzuat/StratejiBelgesi2008-2010.aspx
http://www.idkk.gov.tr/Sayfalar/Mevzuat/Ucuncul%20Duzey%20Mevzuat/MeslekiKidemlerinBelirlenmesineIliskinEsasveUsuller.aspx
http://www.idkk.gov.tr/Sayfalar/Mevzuat/Ucuncul%20Duzey%20Mevzuat/KamuIcDenetimRehberi.aspx
http://www.idkk.gov.tr/Sayfalar/Mevzuat/Ucuncul%20Duzey%20Mevzuat/KamuIcDenetimTerimleriSozlugu.aspx
http://www.idkk.gov.tr/Sayfalar/Mevzuat/Ucuncul%20Duzey%20Mevzuat/SertifikaninIptalineIliskinEsasveUsuller.aspx
http://www.idkk.gov.tr/Sayfalar/Mevzuat/Ucuncul%20Duzey%20Mevzuat/AtamalardaUyulacakEsasveUsuller1.aspx
http://www.idkk.gov.tr/Sayfalar/Mevzuat/Ucuncul%20Duzey%20Mevzuat/AdaylarinBelirlenmesindeUyulacakEsasveUsuller3.aspx
http://www.idkk.gov.tr/Sayfalar/Mevzuat/Ucuncul%20Duzey%20Mevzuat/AdaylarinBelirlenmesindeUyulacakEsasveUsuller3.aspx
http://www.idkk.gov.tr/Sayfalar/Mevzuat/Ucuncul%20Duzey%20Mevzuat/KamuIcDenetimiStratejiBelgesi2011-2013.aspx
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Aragtirmanin Problemi

Tiirkiye’de i¢ denetime 1980’li yillarda ilk 6zel sektdrde baslanmis
ve uygulamamin yayginlasmasi ile 1995 yilinda “Tiirkiye I¢ Denetim
Enstitiisii” (TIDE) kurulmustur. 2000'li yillarda Bankacilik gozetimine iliskin
Basel Komitesi, bankalar i¢in bazi i¢ denetim faaliyetlerini zorunlu kilmistir.
2003 yilinda yiiriirliige giren 5018 Sayili Kamu Mali Yonetimi Kontrol
Kanunu ile kamu kurumlarinda i¢ denetim zorunlu hale getirilmistir.
Kanun'un 63.maddesinde i¢ denetimin wuluslar arasi kabul gormiis
standartlara uygun olarak sertifikali i¢ denetciler tarafindan yapilacagy,
kamu idarelerinde dogrudan {ist yoneticiye bagli i¢ denetim birimi
baskanliklarinin faaliyete gegirilecegi ifade edilmistir. Arastirma problemi, i¢
denetimin yapisinin organizasyon ve mevzuat agisindan kamuda etkin
calisip calismadigr sorusudur. Bu ¢alismayla, i¢ denetimde sorunlarin tespiti,
¢ozlimili ve i¢ denetimin mevzuat ve organizasyon agisindan daha da
iyilestirilebilmesi icin neler yapilmasi gerektigine dair sorulara cevap
alinmaya calisilmistir.

Literatiir Taramasi

Kamuda i¢ denetimin ve belediyelerin etkinligi ve etkinlik
olctimiiyle ilgili literatiir taramas1 sonucu tespit edilen yayinlar sunlardir:

2006 yilinda, “Yerel Yonetimlerde Performans Olgiimii ve Digsal
Faktorlerin Yerel Yonetimlerin Performansina Etkisi Uzerine Bir Arastirma”
adl1 doktora tezinde (Bilge, 2006), Tiirkiye’deki BEPER Projesi kapsamindaki
yerel yoOnetimlerin performanslarini  6lgmek i¢in kullanilan “basari
gostergeleri” tizerinde digsal faktorlerin etkilerini 6lgmeye yonelik istatistiki
bir model kurulmus ve elde edilen sonuglar yorumlanmustir.

2007 yilinda, “Biiyiiksehir Belediye Hizmetlerinin Goreceli Etkinlik
Analizi” adli yayinda (Giines ve Akdogan, 2007), toplu tasima, su-
kanalizasyon ve kolluk — esenlik gibi ii¢ temel yerel hizmetin sunumunda
iilkemizdeki Biiyiik Sehir Belediyelerinin goreli etkinliklerini Veri Zarflama
Analizi yontemiyle belirlemektir. Belediyelerin hizmet bazinda etkinlikleri
hesaplanmistir.

2008 yilinda “Belediye Hizmetlerine Iliskin Algi ve Memnuniyetin
Ikili Lojistik Regresyon Analizi Ile Ol¢iimii: Eskisehir Ili Ornegi” adli yiiksek
lisans tezinde (Cankus, 2008), Eskisehir ilinde belediye hizmetlerinden
faydalananlarin belediye yonetim algilamalari ve belediye hizmetlerinden
memnuniyetlerinin  ikili lojistik regresyon analizi ile Olgiilmesi
amaclanmistir. Eskisehir ilindeki iki alt kademe belediye ele alinarak, her iki
belediyeye baglh tabakali 6rnekleme yontemiyle secilen mahallelerdeki 18
yas Uistli toplam 2110 bireye anket uygulanmaistir. Bireylerin memnuniyetleri
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ile ilgili binomial diizeyde gizil degisken kullanilarak uygulanan ilk
modelde, her iki belediyeye bagli mahallelerde uygulanan anket sonuglari
degerlendirilerek, bireylerin belediye hizmetlerinden memnuniyetleri
iizerinde anlamli ve etkili olan degiskenler; cinsiyet, egitim durumu, meslek,
aylik gelir ve mahallede oturma siiresi agisindan degerlendirilmistir.

Yine 2008 yilinda, “Kamu Harcamalarinda Etkinligin Saglanmasi
Bakimindan I¢ Denetimin Rolii”, adli yiiksek lisans tezinde (Sarikaya, 2008),
Avrupa Birligi'ne giris siirecinde, kamu harcama denetiminin daha etkin
hale getirilmesine yonelik ne gibi diizenlemelere ihtiyag duyuldugu
hususlar1 degerlendirilmeye ¢alisilmistir. 5018 Sayili Kamu Mali Yonetimi ve
Kontrol Kanunu ¢ergevesinde i¢ denetim incelenmistir.

2009 yilinda, “Yerel Yénetimlerde Performans Olglimii ve Benzer
Tip Belediyelerde Mali performans Uygulamalar1” adli yayinda (Agcakaya,
2009), Isparta, Afyonkarahisar ve Kiitahya Belediyesinin 20022003 ve 2004
yillarina ait verileri kullanilarak belediyelerin mali performans: dl¢tilmiistiir.
2011 yilinda, “Maliyet Etkinlik Analizi: Tiirkiye’deki Biiyiiksehir
Belediyelerinde Uygulama” adli yayinda (Kaygisiz ve Girginer, 2011),
Tiirkiye’deki Biiyiiksehir belediyelerinin kendilerine tahsis edilen biitceyle
hizmetlerini ne derece dogru gergeklestirdiklerinin  belirlenmesi
amaclanmistir. Elde edilen bulgular, performans 6l¢iimiinde maliyet etkinlik
oranlarinin etkinlik oranlarina gore daha gergek¢i sonuglar ortaya
koydugunu gostermistir.

Arastirmanin Yontemi
Aragtirmanin modeli, evren-Orneklem, veri toplama araglar1 ve
analizler bilimsel yontemlerle yapilmis ve degerlendirilmistir.

Aragtirmanin Modeli

Bu arastirma “tarama modeli” olarak tasarlanmistir. “Tarama
modelleri, gegmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekilde
betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasimlaridir. Arastirmaya konu olan
olay, birey ya da nesne, kendi kosullar1 iginde ve oldugu gibi tanimlanmaya
calisilir. Onlar1 herhangi bir sekilde degistirme, etkileme ¢abasi gosterilmez”
(Karasar, 2009: 77).

Arastirmanin Hipotezleri

Konuyla ilgili yapilan arastirmada bir bagimli ve iki adet bagimsiz
degisken kullanilmistir. Arastirma’nin hipotezleri;

Hu: I¢ denetimin etkin bir sekilde yapilmasi ile kurumun faaliyet

sonuglar1 arasinda anlamli bir iligki vardir.
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Hia: I¢ denetimin dogru organizasyonu ile i¢ denetimin etkin bir
sekilde yapilmas: arasinda anlamli bir iliski vardir.

Hu: I¢ denetimin mevzuatinin dogru uygulanmasi ile i¢ denetimin
etkin bir sekilde yapilmasi arasinda anlamli bir iliski vardir.

Arastirmada Evren-Orneklem

Arastirmada veri toplama araci olarak kullamlan “I¢ Denetim”
baglikli anketin evreni, Tiirkiye genelinde i¢ denetim uygulamasi yapilan
belediyelerde gorev yapan 272 adet i¢ denetcidir. Orneklem ise, aym
belediyelerde gorev yapan 110 adet i¢ denetgidir.

Veri Toplama Araglan

Arastirmada, belirlenmis olan hipotezlerin sinanmas: igin, ¢oktan
se¢meli otuz sorudan olusan ve % 78,4 giivenilirlik Olgegine sahip anket
kullanilmistir. Anket sorulari, i¢ denetimin yapist ve mevzuati ilgili
arastirmalar tamamlandiktan sonra sorularin i¢ denetimle ilgili biitiin
alanlar1 kapsamasina Snem verilmistir. I¢ denetimle ilgili ankette belirlenmis
olan {i¢ alani kapsayacak sekilde bir soru havuzu olusturulmus ve daha
sonra da bu soru havuzundan segimler yapilarak ilgili boliimiin alt sorular
seklinde diizenlenme yapilmistir.

Giivenirlik
Otuz sorudan olusan oOlgegin genel giivenirligi a=0,784 olarak
bulunmustur.

Tablo 1: Olgegin Alt Boyutlarinn I¢ Tutarlihiklar:

Alt Boyutlar Cronbach’s

Alpha

I¢ denetimin Organizasyonu

8 Y 0,790

I¢ denetim mevzuati
0,733

I¢ denetim sonrasi kurum faaliyet
0,785

sonuglari
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I¢ denetimin organizasyonu alt boyutunun ig tutarliigi a=0,790, ig
denetim mevzuat: alt boyutunun i¢ tutarliligs a=0,733 ve i¢ denetim sonrasi
kurum faaliyet sonuglari alt boyutunun i¢ tutarlilignt «=0,785 olarak
bulunmustur.

Cronbach’s Alpha Katsayisinin degerlendirilmesinde kullanilan
degerlendirme kriteri (C)zdamar, 2004);

0,00 < a < 0,40 ise olgek giivenilir degildir.

0,40 < < 0,60 ise 6lcek diisiik giivenilirliktedir.
0,60 < a < 0,80 ise 6lgek oldukga giivenilirdir.
0,80 < a < 1,00 ise Olgek yiiksek derecede giivenilir bir dlgektir.

Aragtirmada kullanilan likert 6lcek igin kisilerin verilen 6nermelerle
ilgili goriislerini, cok olumludan ¢ok olumsuza kadar siralanan se¢eneklerden
belirtmeleri istenmistir. Buna gore; (5) kesinlikle katiliyorum, (4) katiliyorum,
(3) kararsizim, (2) katilmiyorum, (1) kesinlikle katilmiyorum seklinde bir
olcek kullamilmustir. Olcek sonuclart 5.00-1.00=4.00 puanlik bir genislige
dagilmiglardir. Bu genislik bese bdliinerek oOlcegin kesim noktalarini
belirleyen diizeyler belirlenmistir. Olgek ifadelerinin degerlendirilmesinde
asagidaki kriterler esas alinmistir.

Tablo 2: Olgek Degerlendirme Kriterleri

Secenekler Puanlar Puan Aralig: Ol¢ek Degerlendirme
Kesinlikle

Katilmiyorum 1 1,00-1,79 Cok dusiik
Katiliyorum 2 1,80 - 2,59 Diisuk
Kararsizim 3 2,60 - 3,39 Orta
Katiliyorum 4 3,40 - 4,19 Yiiksek
Kesinlikle Katiliyorum 5 4,20 - 5,00 Cok yiiksek

Verilerin Analizi
Arastirmada elde edilen veriler SPSS paket programi kullanilarak
analiz edilmistir. Verileri degerlendirilirken tanimlayici istatistiksel
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metotlar1  (Sayi, Yiizde, Ortalama, Standart sapma) kullanilmistir.
Aragtirmanin degiskenleri i¢cin Kormogrov Smirnov-Normal Dagilim testi
uygulanmistir. Degiskenlerin normal dagildiklar: tespit edilmistir. Verilerin
analizleri yapilirken parametrik olmayan yontemler kullanilmistir.
Niceliksel verilerin karsilastirilmasinda iki grup arasindaki farki bagimsiz t-
testi, ikiden fazla grup durumunda parametrelerin gruplararas:
karsilastirmalarinda One-Way ANOVA testi kullanilmistir. Arastirmanin
bagimli ve bagimsiz degiskenleri arasindaki iliski Pearson korelasyon analizi
ve regresyon analizi ile test edilmistir. Olgekler arasindaki korelasyon
iligkileri asagidaki kriterlere gore degerlendirilmistir (Kalayci, 2006: 116).

Tablo 3: Olcek Korelasyon iliskisi Kriterleri

r iliski
0,00-0,25 Cok Zayif
0,26-0,49 Zayif
0,50-0,69 Orta
0,70-0,89 Yiiksek
0,90-1,00 Cok Yiiksek

Elde edilen bulgular %95 giiven araliginda %5 anlamlilik diizeyinde
degerlendirilmistir.

Bulgular

Arastirmada anket ile 6nemli bulgular elde edilip yorumlanmuistir.
Anket sorularinin hazirlanmasinda, gerek daha 6nce yapilan arastirmalar
literatiir taramasi yapilarak incelenmis, gerekse de i¢ denetimin yapisi,
mevzuati ve siireci incelenerek bir soru havuzu olusturulmus ve olugturulan
bu soru havuzundan i¢ denetimi tamamiyla kapsayacak gruplandirmalar
yapilmus ve sorular {i¢ ana grupta toplanarak i¢ denetcilere uygulanmstir.

Tablo 4: Orneklem Grubunun Yaglarina Gére Dagilimi

Frekans Yiizde (%)
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32-37 yas 22 20,0

38-43 yas 23 20,9

44-49 yas 32 29,1

50-55 yas 22 20,0

56 yas ve tstii 11 10,0

Tablo 5: Orneklem Grubunun Cinsiyetlerine Gore Dagilimi

Frekans Yiizde (%)

Erkek 100 90,9

Kadin 10 91

Tablo 6: Orneklem Grubunun Mesleki Kidemlerine Gére Dagilimi

Frekans Yiizde (%)

10 y1l ve alt1 70 63,6

11-20 y1l 19 17,3

21 yil ve iistii 21 19,1

Tablo.7: Normallik Testi
One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

i¢ denetimin i¢ denetim  i¢ denetim

yapisi ve mevzuati sonrasit
isleyisi faaliyet
sonuglari
N 110 110 110
Normal Mean 3,1618 3,2109 3,2691
Parametersa?
Std. ,45534 ,31106 ,55335

Deviation
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Most Extreme Absolute ,092 ,081 ,089
Differences
Positive ,053 ,081 ,048
Negative -,092 -,067 -,089
Kolmogorov-Smirnov Z ,964 ,847 ,934
Asymp. Sig. (2-tailed) ,310 ,470 ,348

Tablo 8: Arastirmaya Katilan Kamu I¢ Denetgilerinin I¢ Denetim Etkinlik
Diizeylerinin Ortalamalari
N Ort. S.s Min. Max.

1(; denetim sonrasi kurum faaliyet 110 3,269 0,553 1,600 4,800
sonuglari

ig denetimin organizasyonu 110 3,162 0,455 2,100 4,100

I¢ denetim mevzuati 110 3,211 0,311 2,500 4,000
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Tablo 9: Kurumun ¢ Kontroliiniin Yeterliligini Olgmedeki Etkinligi Tle Tlgili
“I¢ Denetimin Organizasyonu” Sorularina Verilen Cevaplarin Ortalamasi

N Ort. [Ss Min. | Max.
Iz denstim, gelenceksel denettime gore dsha ethin wve _
. o 110 [ 4,082 | 1,006 | 1,000 | 5,000
basanh sonuglar alan bir yapiya szhiptir.
I; denetim, geleneksel denetime gdre dzha karmagik bar _
- 110 | 3,327 | 1,212 | 1,000 | 5,000
vaprya sahiptir.
I; denetim, denetleme konusunda bafimsiz bir vapryva
szhiptir.
Iz denetim, welsuzluklan baglamadan d&nleyvecek bar
vaprya sahiptir.

110 | 3,064 | 1,214 | 1.000 | 5.000

110 | 3,700 | 0,952 | 1,000 | 5,000

I; denetgilerm kadre olarak ¢ahgtgi bnruma bagh olarsk

. L o L 110 | 2,500 | 1247 | 1,000 | 5000
devam etmesi, denstimin etkinlifi agsmdan gereklidir.
I; denetgilerm kadre olarak Sawviztay, IDE K vb bar
bagka kuruma baglanmasi, denetimm etkmligi agismdan | 110 | 3,845 | 1,258 | 1,000 | 5,000
olumlu sonuglar dogurabilir.
Ig denetcilerm, disiplm we sicil amirinin st yonetici _

- 110 | 2964 | 1,361 | 1,000 | 5000

olmasi defm bir uygulamade.
Ig denstcimin serushuma acma yetkisinim olmam asi degm
bir uygulam adw.
I; denetimin ethkin bir gekilde yviritilebilmesi igm, idare

110 | 3,336 | 1,206 | 1,000 | 5,000

. .. R 110 | 3,027 | 1,062 | 1,000 | 5,000
vapismda vetki devri islemleri titizlikl & vapilmaktadur.

I Denstim Koordmasven EKwmulunun i¢ denebmin
vapismdaki veri we rolii etkin bir i¢ denstim igim | 110 | 1,764 | 0,985 | 1,000 | 5,000

weterlidir.
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Tablo 10: Kurumun I¢ Kontroliiniin Yeterliligini Olgmedeki Etkinligi ile
Ilgili “I¢ Denetim Mevzuat1” Sorularina Verilen Cevaplarin Ortalamasi
N |Ort. [5s | Min. | Max
Meveut olan fim i¢ denstim mevzuzt etkm bir denstim )
110 | 2,891 | 1,008 | 1,000 5,000
i veterlidir.
018 szyih k=mmun i denetimle dgili kismlan
veterlidir.
Tekrar eski sisteme diniilmesi ethin bir denetim icm

gereklidir.

110 | 2,427 | 09353 | 1,000 | 3,000

110 | 1.827 | 0.800 | 1,000 | 4,000

I¢ denetim mevzuan, calzanl 5 v ullermi
¢ CEET mevEaL (At yamE Y 110 | 3,764 | 0,777 1,000 5,000
standart] agtim aktad i,
I denetim, kamu 1¢ kontrol ve 1¢ denetim standartlarma
110 | 3,673 | 0,836 | 1,000 [ 3,000
uygun olarak vapimaktadw,
Eamu 1¢ kontrol ve 1¢ denetim stendartlary, 1¢ denetimn )
110 | 3,836 | 0,307 | 1,000 | 5,000
ethmligmi ve bagansmi artymak tad.
Ezmu g kentrel ve 1p denstm standartlarn Avrupa ve
Drinya daki dmekl ariyle uyumludur.
Eamu i¢ kontrol ve i¢ denstim stand sl an eksikziz ol arak

uygulamirsa ig denetim dzha etkin ve baganli olur.

110 | 3,618 | 0,824 | 1.000| 5,000

110 | 4164 | 0,698 | 2.000| 5,000

Kamu 15 kontrol ve i¢ denstim standarlan bu haliyle
ekzilder igermebktedir.
Eamu 15 kontrol ve i denstim standarlan bu haliyle
uygulanabilir degildir.

110 | 5391 | 1,032 | 1,000 | 3,000

110 | 2,518 | 0.946 | 1,000 | 3,000
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Tablo 11: Kurumun I¢ Kontroliiniin Yeterliligini Olgmedeki Etkinligi ile
Hgili “I¢ Denetim Sonras1 Kurum Faaliyet Sonuglar1” Sorularina Verilen
Cevaplarin Ortalamasi

N [ Ort. |[5s Min. | Max.
I denetim uvgulamaswyla, kurumun  fazlivetlerinde _ _
o o i i 110 | 3.382 | 0,882 | 1,000 | 5,000
etkeinligi aromgter.
Iz denstm uygulamasmm, buommun toplam gelulerme _
o = 110 | 3200 | 0.946 | 1,000 | 5,000
wvansmmasi olumlu olmugthor.
Ig denetim uygulamasrylz, knmumun toplam gidetlerinde
azzlma kayd adil migtir.

Iz denetm uygulamasryla, kwmmun gelr ve gider

110 | 3,127 | 0920 1,000 | 5,000

110 | 3,127 | 0,836 | 1,000 | 5,000
dengesmde clumlu gelismeler olmustur.

Ig demetm uygulamasrylz, Inmumun yatrmlzrma etkist
110 | 3,027 | 0,807 | 1,000 | 5,000
olumlu olmuztur.
Ewmmdzki i denstgt sawvisi etkin bir denstim igm
veterlidir.
Ig demstei savist ile ig denetim rapor savis: uyumbudur. 110 [ 3,400 | 1,061 | 1,000 [ 3,000

110 | 3,155 | 1,198 | 1,000 | 3,000

Iz denstim raporlan bomun  etkmligmn armasma
clumlu katindas bulunmak tadwr.

Iz denetime gegildikten sonra kurum fzalryetler: dsha
hizlz derlemektadr.

Euwmmdz ig denetim il= eger varsa teftiy kumlunm gorew

110 | 3,773 | 0.809 | 1.000 | 5.000
110 | 3,164 | 0.807 | 1.000 | 5,000

i 110 | 3,127 | 1,118 | 1,000 | 5,000
alam konusundz bir gérev karmagas: vaganmaktade.

Tablo 12: Arastirmaya Katilan Kamu I¢ Denetcilerinin I¢ Denetim Etkinlik
Diizeylerinin Egitim Durumu Degiskenine Gore Farklilasmasi
Grup N Ort Ss t P

1@ denetimin organizasyonu Lisans 85 3,120 0,468 -1,794 0,076
Yiiksek Lisans 25 3,304 0,386

i¢ denetim mevzuati Lisans 85 3,193 0,308 -1,118 0,266
Yiiksek Lisans 25 3,272 0,320

1@ denetim sonrast kurum Lisans 85 3,267 0,538 -0,071 0,944

faaliyet sonuglar1
Yiiksek Lisans 25 3,276 0,614
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Tablo 13: Arastirmaya Katilan Kamu I¢ Denetgilerinin I¢ Denetim Etkinlik
Diizeylerinin Yas Degiskenine Gore Farklilasmas:

Grup N Ort Ss F p
ig denetimin 32-37 yas 22 3,277 0,445 1,364 0,251
organizasyonu
38-43 yas 23 3,217 0,471
44-49 yas 32 3,100 0,411
50-55 yas 22 3,195 0,521
56 yag ve listii 11 2,927 0,390
1(; denetim mevzuatt  32-37 yas 22 3,168 0,320 2,673 0,036
38-43 yas 23 3,096 0,255
44-49 yas 32 3,238 0,333
50-55 yas 22 3,218 0,308
56 yas ve usti 11 3,445 0,238
ig denetim sonrasi 32-37 yas 22 3,314 0,555 0,407 0,803
kurum faaliyet
sonuclart 38-43 yas 23 3,165 0,623
44-49 yas 32 3,272 0,625
50-55 yas 22 3,259 0,472

Tablo 14: Arastirmaya Katilan Kamu I¢ Denetcilerinin I¢ Denetim Etkinlik
Diizeylerinin Cinsiyet Degiskenine Gore Farklilasmasi
Grup N Ort Ss t p

ig denetimin organizasyonu Erkek 100 3,177 0455 1,107 0,271

Kadin 10 3,010 0,451



I¢ denetim mevzuati

I¢ denetim sonras1 kurum
faaliyet sonuglar1

Erkek

Kadin

Erkek

Kadin

100

10

100

10

3,198
3,340
3,269

3,270

0,317
0,207
0,569

0,383

1,382

0,005
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0,170

0,996

Tablo 15: Arastirmaya Katilan Kamu I¢ Denetcilerinin I¢ Denetim Etkinlik

Diizeylerinin Mesleki Kidem Degiskenine Gore Farklilasmasi

I¢ denetimin
organizasyonu

I¢ denetim mevzuat:

I¢ denetim sonras1 kurum
faaliyet sonuglar1

Grup

10 y1l ve alt1

11-20 y1l

21 yil ve {istli

10 y1l ve alt1

11-20 y1l

21 yil ve tistii

10 y1l ve alt1

11-20 y1l

21 yil ve tistii

N

7
0

1

Ort

3,13
0

3,38
4

3,06
7

3,20
9

3,14
2

3,28
1

3,24
9

3,34
2

3,27
1

Ss

0,46
4

0,31
0

0,49
0

0,32
5

0,31
7

0,25
0

0,60
5

0,33
7

0,54
6

F

3,00

0,99

0,21

p

0,05

0,37

0,81

Anketin 1. Boliimiindeki “I¢ Denetimin Organizasyonu” ile ilgili
sorulara verilen cevaplara gore;
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> I¢c denetimin yapisinin, bazi eksiklikler giderildigi takdirde etkin ve
basarili sonuglar almaya uygun bir yapiya sahip oldugu,

>  I¢ denetimin yolsuzluklari baglamadan onleyecek bir yapiya sahip
oldugu,

> I¢ denetgilerin kadro olarak Sayistay, I¢ Denetim Koordinasyon
Kurulu vb. bir baska kuruma baglanmasmin denetimin etkinligi
acisindan olumlu sonuglar doguracags,

> I¢ Denetim Koordinasyon Kurulunun i¢ denetimin yapisindaki yeri ve
rolii etkin bir i¢ denetim igin yetersiz oldugu, sonuglarina ulasilmistir.

Anketin 2. Boliimiindeki “I¢ Denetim Mevzuati” ile ilgili sorulara
verilen cevaplara gore;

> 5018 Sayili Kanun'un i¢ denetimle ilgili kissmlarinin yetersiz oldugu,

> I¢ denetim sisteminin geleneksel denetimden daha etkin oldugu ve
tekrar eski sisteme doniilmesinin gereksiz oldugu,

> Ic denetim mevzuatin calisanlarin s yapma usullerini
standartlastirdigy,

> I¢ denetimin kamu i¢ denetim ve kontrol standartlarina uygun olarak
yapildigy,

> Ic denetim ve ig kontrol standartlarinin i¢ denetimin etkinligini ve
basarisini artirdigs,

> I¢ denetim ve i¢ kontrol standartlarinin Diinya ve Avrupa ile uyumlu
oldugu,

> I¢ denetim ve i¢ kontrol standartlarinin eksiksiz olarak uygulanmasi
durumunda i¢ denetimin daha etkin ve bagarili olacagy,

> I¢ denetim ve i¢c kontrol standartlarimin uygulanabilir oldugu,
bulgularina ulasiimistir.

Anketin 3. ve son béliimiindeki “I¢ Denetim Sonrasi Faaliyet
Sonuglar1” ile ilgili sorulara verilen cevaplara gore;

>  Ic denetim sonucunda kurumun faaliyetlerinde etkinliginin arttig1,

I¢ denetimin kurumun gelirlerine yansimasinin olumlu oldugu,

I¢ denetimin kurumun giderlerine yansimasimin olumlu olduguy,

I¢c denetimin kurumun gelir-gider dengesine yansimasinin olumlu
oldugu,

Ic denetim raporlarinin kurumun etkinliginin artmasina olumlu
katkida bulundugu,

I¢ denetim ile teftis kurulu arasinda bir gorev karmasasi oldugu,

Y YV V V

Y

> I¢ denetim ile yatirimlarin artmasi ve azalmasi arasinda iliski oldugu,
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> Ic denetci sayisi ile rapor sayistmn uyumlu oldugu, bulgularina
ulagilmgtir.

Sonug ve Oneriler
Arastirmada genel olarak elde edilen sonuglar sunlardir:

< I¢ denetimin yapisimin bazi eksiklikler giderildigi takdirde, daha etkin
ve basarili sonuglar almaya elverisli oldugu,

I¢ denetcilerin kadro olarak bulunduklari kurumun diginda bagimsiz
bir kuruma baglanmasinin, i¢ denetimin bagimsizlig1 anlaminda
onemli olduguna ve i¢ denetimin etkinligini artirabilecegine,

<I¢ Denetim Koordinasyon Kurulu'nun organizasyondaki konumu
itibariyla su anda pasif bir konumda kaldigina dair bir alg:
olduguna ve bu durumun da i¢ denetimin etkinligini diisiirmekte
olduguna,

<I¢ denetime kurumlarca gereken onem verilirse, kurumlardaki
yolsuzluk ve suistimalleri baslamadan onleyebilecegine,

#I¢ denetim mevzuatinda eksiklikler bulunduguna, mevzuatin geg
tamamlandigimna, bu durumun da i¢ denetimin etkinligini
diisiirdiigiine,

I¢ denetimin etik kurallara ve mevzuata uygun olarak yapildiginda
kuruma katma deger ekleme islevini basariyla yerine getirecegine,

#I¢ denetim standartlarmin Avrupa ve Diinya’daki o6rnekleri ile
uyumlu olduguna ve standartlarin eksiksiz olarak uygulanmasi
durumunda i¢ denetimin etkinliginin artirabilecegine,

#I¢ denetim mevzuatinin ve organizasyonunun tamamlandiginda,
faaliyet sonuglar1 {izerinde olumlu etkisi olabilecegine ve ig
denetimin kurum gelirleri ile yatirimlar1 artirabilecegine, giderleri
minimize edebilecegine ve faaliyet sonuglarmma olumlu etki
yapabilecegine dair tespitlerde bulunulmustur.

Arastirma sonuglarina gore oneriler:
v I¢ Denetim Koordinasyon Kurulunun i¢ denetimin organizasyonunda
daha aktif gorev alarak i¢ denetimin etkinligini artirabilecegi onemli bir
husus olarak goriilmektedir.
v I¢ denetimin etkinliginin artirilabilmesi icin, yapisal birkag degisiklige
gidilmesi gerekliligi onemli bir husus olarak ortaya g¢kmaktadir. Ig
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denetcilerin bagimsizlig1 baglaminda, I.D.K.K.nin yeniden
yapilandirilmasinin ve daha etkin bir konuma getirilmesinin etkinlik
anlaminda 6nemli olacag: diistiniilmektedir. Ornegin, I.D.K K., Hakimler ve
Savcilar Yiiksek Kurulu modeline benzer bir bicimde i¢ denetgilerin 6zliik ve
sicil islerinin takibini yapabilir. I¢ denetciler ise kadro olarak yine
bulunduklar1 kurumda faaliyet gosterebilirler. Boylece, i¢ denetcilerin daha
bagimsiz denetim yapmasi ve denetimden daha etkin sonug¢ almalar
saglanabilir.

v I¢c denetimin daha etkin duruma getirilebilmesi icin, mevzuattaki
eksiklikler hizli bir sekilde tamamlanmalidir.

v Ayrica, kurumlarda bir¢ok miinhal i¢ denetci kadrosu bulunmakta,
bazi kurumlarda ise i¢ denetim faaliyeti teftis kurullar1 aracilifiyla
yiiriitiilmektedir. I¢ denetim birimleri olusturulmamis olan kurumlarda, i¢
denetim birimleri acilen kurulmali ve i¢ denetgi kadrolar: eksik olan tiim
kurumlarda ise i¢ denet¢i atamalar1 hizli bir sekilde tamamlanmalidir. Bu
husus, i¢ denetimin kamuda etkinliginin ve basarisinin artirilabilmesi igin
¢ok onemli bir konu olarak goriilmektedir.

Glinlimiizde, kurum faaliyetlerini siirekli iyilestirebilme agisindan,
i¢ denetim 6nemli bir unsur olarak goriilmekte ve i¢ denetim konusunda
yapilacak iyilestirmelerin kurumlarin gelecegine yapilan bir yatirim olacagt
da unutulmamalidir.
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