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An Evaluation of Whether Joint Jurisdiction is Exclusive Jurisdiction
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Davalinin birden fazla olmasi halinde, Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK) 7. maddesindeki yetki
kurali dikkate alinarak yetkili mahkeme belirlenmektedir. Bu durumda davalilardan birinin yerlesim
yeri mahkemesinde dava agilabilir. Ancak kanunda dava sebebine gore davalilarin tamami hakkinda
ortak yetkiyi tasiyan bir mahkeme belirtilmigse, davaya o yer mahkemesinde bakilir. Bu diizenlemenin
kesin yetki kurali olup olmadig: doktrin ve uygulamada tartismalidir. Bu baglamda ortak yetkili
mahkemenin kesin yetkili olup olmadigina iliskin bir degerlendirme yapilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Yetki kurallari, Kesin yetki, Birden fazla davali, HMK madde 7.
ABSTRACT

If there is more than one defendant, the competent court is determined by taking into account the rule
of competence in Article 7 of the Code of Civil Procedure. In this case, a lawsuit can be filed in the court
of the domicile of one of the defendants. However, if a court with joint jurisdiction is specified in the
law for all of the defendants according to litigious facts, the case will be heard in the court of that place.
Whether this regulation is a exclusive jurisdiction rule is debatable in doctrine and practice. In this
article, an evaluation will be made as to whether the joint jurisdiction is exclusive jurisdiction.
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GiRiS

HMK m. 7’ye gore, davalilarin birden fazla olmasi halinde, dava, davalilardan birinin yerlesim yeri
mahkemesinde agilabilir. Ancak kanunda, dava sebebine gore davalilarin tamami hakkinda ortak
yetkiyi tastyan bir mahkeme belirtilmisse, davaya o yer mahkemesinde bakilir (HMK m. 7/1/c.2).
Bu diizenlemedeki mahkeme, ortak yetkili mahkeme olarak adlandirilmaktadir. Madde metninde
“bakilir” ifadesine yer verilmesi ve maddenin hiikiimet gerekcesinde ortak yetkili mahkemeye iliskin
yetkinin kesin yetki oldugunun belirtilmesi, bu yetkinin kesin yetki kurali olarak anlagilmasina
neden olmaktadir. Bir yetki kuralinin kesin yetki olup olmadiginin tespiti 6nemlidir. Diger kesin
yetki kurallarinin madde metninde “kesin yetki” oldugu agik¢a belirtilmesine ragmen m. 7'de buna
yer verilmemistir. Bu kapsamda ortak yetkili mahkemenin kesin yetki kurali olup olmadig dogal
olarak sorgulanmaktadir. Diger yandan kesin yetki kurallar1 belirli bir amag ¢ergevesinde getirilmis
diizenlenmistir. Ortak yetkili mahkemenin bu yonden de hangi amagla kesin yetki kurali getirdiginin
sorgulanmasi gerekir. Bu ¢alismada ortak yetkili mahkemenin yetkisine iliskin doktrindeki
tartigmalara ve Yargitayin her iki yondeki kararlarina yer verilecektir. Ortak yetkili mahkemenin
yetkisinin kesin yetki olmasinin meydana getirecegi sorunlar ele alinacaktir. Son olarak ortak yetkili
mahkemenin kesin yetkili olup olmayacagina iliskin degerlendirmeye yer verilecektir.

I. HMK M. 7’NiN UYGULAMA ALANI

Genel yetkili mahkeme, davali gercek veya tiizel kisinin davanin acildig: tarihteki yerlesim yeri
mahkemesidir (HMK m. 6/1). Yerlesim yeri ise Tiirk Medeni Kanunu hiikiimlerine gére belirlenir.
Yerlesim yeri ise bir kisinin siirekli kalma niyetiyle oturdugu yerdir (TMK m. 19). Genel yetki kuraly,
biitiin davalar i¢in uygulama alani bulur. Bunun yaninda kanun koyucu 6zel yetki kurallar1 da
ongormistiir. Kural olarak 6zel yetki kurallari, genel yetki kuraliyla birlikte uygulama alani bulur.
Ancak bazi yetki kurallar1 kesin olarak diizenlenmistir. Kesin yetki kuralinin varlig1 halinde artik
genel yetki kuralinin uygulanmasi miimkiin degildir. S6z konusu genel yetki kuralinin yaninda HMK
m. 7de davalinin birden fazla olmasi halinde yetkili mahkemeyi diizenlenmistir. Davalinin birden
fazla oldugu ihtimaller, ihtiyari ve mecburi dava arkadashginin s6z konusu oldugu durumlardur.
Birden fazla davali olmasi ihtimalinde, davalilardan birinin yerlesim yeri mahkemesinin yetkili
olabilecegi kurali hem ihtiyari dava arkadashiginda hem de mecburi dava arkadagliginda uygulama
alani bulabilecektir!.

Bunun yaninda, HMK m. 7’nin uygulanmasi kesin yetki kuralinin olmadig1 hallerde s6z konusu
olur?. Dava konusu itibariyle kesin yetki s6z konusu ise biitiin davalilar i¢in o mahkeme yetkili
olacaktir. Ornegin, tasinmazin aynindan kaynaklanan bir davada birden fazla davalinin olmasi

1 Ejder Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi 1. Cilt madde 1-33, (4. Baski Yetkin 2021) 519; Mine Akkan,
‘Mahkemeler’ i¢ Hakan Pekcanitez, Muhammet Ozekes, Mine Akkan ve Hiilya Tas Korkmaz (edr), Pekcanitez Usiil
Medeni Usiil Hukuku (15. Basi, Oniki Levha Yayincilik 2017) 273; Abdurrahim Karsli, Medeni Muhakeme Hukuku, (5.
Bask, Filiz Kitapevi 2020) 198; Muhammed Furkan Soylu, ‘Medeni Usul Hukukunda Ortak Yetkili Mahkeme’ (2017)
25(2) Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 449, 459-460.

2 Baki Kuru, Medeni Usul Hukuku El Kitab: Cilt 1, (Yetkin 2020) 173.
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halinde dava, tasinmazin aynindan dogan davalardaki yetki kural1 geregi, tasinmazin bulundugu yer

mahkemesinde goriiliir.

Il. DAVALININ BiRDEN FAZLA OLMASI HALINDE YETKi

Kesin yetkinin s6z konusu olmadig1 ve davalilarin birden fazla oldugu hallerde yetkinin diizenlendigi
HMK m. 7 hitkmii dikkate alinacaktir. HMK m.7/1/c.1de davalilarin birden fazla olmasi halinde,
davanin davalilardan birinin yerlesim yeri mahkemesinde acilabilecegi diizenlemistir. Buna gore
birden fazla davalinin oldugu durumlarda, davalilardan birinin yerlesim yerinde davanin agilmasi
halinde, o mahkeme diger davalilar i¢in de yetkili hale gelecektir. Bu durumda diger davalilarin yetki

itirazlar1 yerinde olmayacaktr.

Davalilardan birinin yerlesim yeri mahkemesi oldugu gerekgesiyle bir yerde dava agilirsa, diger
davalilar, davanin a¢ildigi mahkemenin, davacinin gosterdigi davalinin yerlesim yeri olmadig:
gerekgesiyle mahkemenin yetkisine itiraz edebilirler’. Bu ihtimalde ihtiyari dava arkadashg:
kapsaminda yetkiye itiraz eden davalilar bakimindan yetkisizlik karari verilir, itiraz etmeyen
davalilar i¢in mahkeme yetkili hale gelir*. Ancak davanin, davalilardan birini sirf kendi yerlesim
yeri mahkemesinden bagka bir mahkemeye getirmek amaciyla acildigy, deliller veya belirtilerle
anlagilirsa, mahkeme ilgili davalinin itiraz1 izerine onun hakkindaki davay: ayirarak yetkisizlik
karar1 verir (HMK m.7/2). Bu hiikiim, diiriistliik kuralina aykir1 davranan davaci igin getirilen bir
yaptirimdir. Ancak bu hiikiim ilgili davalinin itirazi olmaksizin hakimin s6z konusu hususu dikkate
alamayacak olmasi yoniinden elestirilmektedir>. Davacinin, diiriistlitk kuralina aykir1 eylemi halinde,
yani davalilardan birini sirf bagka yer mahkemesine getirmek amaciyla hareket etmesinin yaptirims,
mecburi dava arkadashiginin soz konusu davalarda degil, ihtiyari dava arkadaghiginin oldugu
durumlarda uygulanabilir. Clinkii bu sekilde hareketin yaptirimi, ilgili davalinin davasi hakkinda
yetkisizlik karar1 verilmesidir. Oysa mecburi dava arkadashginda davalilardan bir veya birkag igin
yetkisizlik karar1 verilmesi miimkiin degildir. Su halde bu durum sadece ihtiyari dava arkadagliginin
s0z konusu oldugu durumlarda gegerli olabilecektir. Davacinin kétiiniyetli olarak agtig1 davada, ilgili

davalinin bu itirazini ilk itiraz olarak ileri siiriilmesi gerektigi doktrinde ifade edilmistir®.

3 Akkan (n1)273.

4 Yilmaz (n 1) 524; ibid 273; Yargitay 17 HD, E 2016/7289 K 2016/9682, T 1.11.2016 “...ihtiyari dava arkadag1 olan dahili
davali 4.kisi ..)nin yetki itirazi bulunmadigindan onun yoniinden verilen yetkisizlik karar1 da dogru degildir...” Bu
durum sadece ihtiyari dava arkadashg igin gegerlidir.

5  Akkan (n1)273.

6  Yilmaz (n 1) 537; Kars1 goriis, davali yetkisizlige iliskin itirazda bulunmasa bile mahkeme bu hususu dikkate almasi
gerektigine iliskin bakiniz ibid 273-274; Ayn1 yonde Hiilya Tas Korkmaz, ‘6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun
Gérev, Yetki ve Yargt Yeri Belirlenmesine {liskin Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi’ (2013) 8(Ozel Say1) Yasar Universitesi
Elektronik Dergisi (Prof. Dr. Aydin Zevkliler Armagani) 1753, 1777; Mehmet Akif Tutumlu, ‘Ortak Yetkili Mahkeme
Hitkmiiniin Kesin Yetki Niteliginde Olup Olmadig1 Sorunu’ (2017) 12(136) Terazi Hukuk Dergisi 98, 103.

1418



( Murat Yavas + Omer Faruk Sagar )

1Il. ORTAK YETKIiLi MAHKEMENIN YETKIiSiNiN KESIN OLUP OLMADIGI

A. ORTAK YETKIiLi MAHKEMENIN YETKISINE iLiSKiN TARTISMALAR

Birden fazla davali olmasi halinde davacinin davalilardan birinin yerlesim yerinde dava agabilecegi
hitkmiine istisna olarak kanun diizenleme getirmistir. Buna gore, dava sebebine gore kanunda,
davalilarin tamami hakkinda ortak yetkiyi tasiyan bir mahkeme belirtilmisse, davaya o yer
mahkemesinde bakilir (HMK m.7/1/ 2. ctimle). Doktrinde, ortak yetkili mahkemeye iliskin bu
diizenlemenin, kesin yetki kurali niteliginde oldugu ileri siiriilmiigtiir’. Kanun hitkmiinde “bakilir”
seklinde kesin bir ifade kullanilmas: ve ayrica maddenin hiikiimet gerek¢esinde bu diizenlemenin
kesin yetki kurali olarak diizenlendigi ifadesine yer verilmesi bu diizenlemede kesin yetki kurali
olduguna dayanak teskil etmektedir. Buna kargsilik ortak yetkili mahkemeye iligkin bu diizenlemenin
kesin yetki kurali olmadig: karst goriis olarak ileri siiriilmiistiir®. Ortak yetkili mahkemenin kesin
yetkili olabilmesi igin dava sebebine gore ortak bir yetkinin diizenlenmis olmasi gerekir. Dava
sebebinden ne anlagilmasi gerektigine iliskin doktrinde, 6rnegin davalilara kars: ileri siiriilen
taleplerden bazilar1 haksuz fiile, bazilar1 sdzlesmeye aykiriliga dayaniliyorsa, biitiin davalilar i¢in ayni
sebep olmadigindan ortak yetkili mahkemenin sz konusu olamayacag belirtilmistir®. Buna karsilik
ayn1 haksiz fiilden kaynaklanan fakat farkli hukuki sebeplere dayanan birden fazla dava olmasi
halinde ortak yetkinin s6z konusu olacag1 karsi goriis olarak ileri siiriilmiistiir!©.

Yargitayin da her iki yonde kararlar1 yer almaktadir. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 25.5.2015
tarihli kararinda, ortak yetkili mahkemenin yetkisinin kesin olmadig su gerekgelerle ifade edilmistir;
“...HMK 7. madde metninde, davalilarin tamami hakkinda ortak yetkiyi tasiyan bir mahkemenin
kanunda belirtilmesi halinde bu yerin davada “kesin” yetkili oldugu hususunda agik bir diizenleme
yazili degildir. Bilindigi iizere yasa koyucu yetkinin kesin olmasini arzuladigi tiim hallerde bu “kesinlik”
durumunu 6100 sayilr HMK sistematigi iginde agik¢a madde metninde belirtmis durumdadir...”.

7 Akkan (n 1) 274; Murat Atali, Ibrahim Ermenek ve Ersin Erdogan, Medeni Usul Hukuku (3. Baski, Yetkin 2020) 180;
yazarlar agikc¢a kesin yetki oldugunu ifade etmemekle birlikte ortak yetkili mahkemenin olmasi halinde, davalilardan
birinin yerlesim yeri mahkemesinde davanin agilamayacagina iliskin bakiniz Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, Sema
Tagpinar Ayvaz ve Emel Hanagasi, Medeni Usul Hukuku (6. Bask, Yetkin 2020) 218; L. $anal Gorgiin, Levent Borii, Barig
Toraman ve Mehmet Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku (9. Baski, Yetkin 2020) 172; Yilmaz, (n 1) s. 528; Orhan Emre
Konuralp, ‘Hukuk Muhakemeleri Kanununa Gore Ortak Yetkili Mahkeme ile Miinhasir Yetki Sézlesmesiyle Belirlenen
Mahkemenin Yetkisinin Niteligi’ (2019) (142) Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 211, 224; Soylu (n 1) 478.

8  Hakan Albayrak ve Tahsin Mavzer, ‘Haksiz Fiilden Dogan Davalarda Ortak Yetkili Mahkeme Sorunu’ (2019) 27(2)
Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 279, 298; Ali Cem Budak ve Varol Karaaslan, Medeni Usul Hukuku (4. Baski,
Yetkin 2020) 54, Burada kesin yetki olmadig: su sekilde agiklanmistir, “kanunda bir dava igin tek bir yetkili mahkeme
gosterilmis olmasi — mesela sebepsiz zenginlesme sebebine dayanan davalar yalnizca davalinin yerlesim yerinde agilabilir
- o mahkeme kesin yetkili mahkeme haline getirmez; 6zellikle bu dava igin gegerli bir yetki sozlesmesi yapilmasina engel
olmaz ve yetki kuralinin resen dikkate alinmasini gerektirmez”; Dilek Karademir Aydemir, Medeni Usul Hukukunda
Mahkemelerin Yetkisi (2.Baski, Adalet 2019) 179, Yazar burada ortak yetkili mahkemenin kesin yetki olmadigini ancak
kesin yetkiye yaklagtigini ifade etmistir; Yargitay 17 HD, E 2014/6070 K 2015/12451, T 19.11.2015, “...Ortak yetkili
mahkemede dava agilmasinin zorunlu olmast durumu, ancak zorunlu dava arkadaghgina iliskin hiikiimlerin varlig:
halinde uygulanir..”; Ortak yetkili mahkemenin yetkisinin kesin yetki olmayacagina iliskin bakiniz. Yargitay 11. HD, E
2016/759 K 2016/1931, T 24.2.2016; Ayn1 yonde Yargitay 17. HD, E 2014/249 K 2014/1264, T 6.2.2014.

9  Yilmaz (n 1) 531.

10 Akkan (n 1) 275.
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Ayrica bu kararda Yargitay, gerekgenin baglayici olmayacagina atif yapmigtir'!, Kars1 goriisteki
Yargitay kararlari ise, bu hitkmiin artik kesin yetki seklinde diizenlendigi yoniindedir!2.

Yargitaym ortak yetkili mahkeme hususunda daha farkli bir noktada ele aldigi bir kararini da
belirtmek isteriz. Yargitay, ortak yetkili mahkemede dava agilmasinin zorunlu olmasinin, ancak
mecburi dava arkadaghginin oldugu durumlarda séz konusu olabilecegini ifade etmistir!®.
Kanaatimizce, dava arkadasligi ayrimina gore ortak yetkili mahkemenin yetkisini kesin yetki olarak
kabul edilmesinin hakli bir gerekgesi olmayacaktir. Kanun da agik¢a “davalinin birden fazla olmas1”

hallerinde mahkemenin yetkisini diizenlemistir.

B. KESIN YETKiINiIN MEYDANA GETIRDIGi SORUNLAR

Ortak yetkili mahkemenin, kesin yetki kurali meydana getirdiginin kabulii halinde baz1 sorunlar
meydana gelmektedir. Davalilarin birden fazla olmasi halinde kural olarak davalilardan birinin
yerlesim yeri mahkemesi diger davalilar i¢in de yetkili olacaktir. Ancak agilacak dava i¢in davalilarin
tamami hakkinda dava sebebine gore yetkili mahkeme belirtilmisse burada agilacagi 6ngoriilmiistiir.
Ornegin bir kisinin birden fazla kisi tarafindan darp edildigi olayda, agilacak tazminat davasi i¢in
davalilardan birinin yerlesim yeri mahkemesi yetkilidir. Fakat dava sebebine baktigimizda haksiz fiil
s0z konusu oldugundan HMKde haksiz fiile iliskin davalar i¢in yetki kural1 getirdigini goriiyoruz.
Su hélde davalilardan herhangi birinin yerlesim yerinin yetkisi yerine timii i¢in de ortak olacak
bir yetki kurali s6z konusu olacaktir. Haksiz fiile iliskin yetki kuralina baktigimizda ise birden fazla
mahkemenin yetkili olabilecegi goriilmektedir. Bunlar haksiz fiilin islendigi, zararin meydana geldigi
veya gelme ihtimalinin oldugu ve zarar gérenin yerlesim yeridir. Ornege donecek olursak, boyle bir
durumda HMK m.16da sayilan yerlerin her biri bu dava i¢in ortak yetkili hale gelecektir. Haksiz
fiile iliskin davalarda, ortak yetkili mahkemenin belirlenmesinde sadece haksiz fiilin islendigi yer
mahkemesine gore ortak yetkili mahkemenin belirlenecegi goriisii ileri siirtilmiisse de bu goriise
katilmamaktayiz!'4. Ortak yetkili mahkemenin yetkisinin kesin yetki kurali oldugunun kabulii halinde,
birden fazla mahkemenin yetkisi, kesin yetkili hale gelmektedir. Birden fazla mahkemenin kesin

yetkili olarak kabul edilmesinin, kesin yetkinin diizenleme amacina uygun olmadig1 kanaatindeyiz!®.

11 Yargitay HGK, E 2013/2359 K 2015/1443, T 27.5.2015; Yargitay 11 HD, E 2016/759 K 2016/1931, T 24.2.2016; Yargitay
17 HD, E 2014/21458 K 2016/3452, T 17.3.2016.

12 Yargitay 17 HD, E 2014/6511 K 2014/9825, T 23.6.2014; Yargitay 22 HD, E 2015/29785 K 2015/31001, T 16.11.2015.

13 Yargitay 17 HD, E 2016/2372 K 2016/3070, T 10.3.2016.

14 Haksiz fiile iligkin ortak yetkili mahkemenin haksiz fiilin islendigi yer mahkemesi olarak kabul edilecegi, bunun da
yerinde olmayacagina iliskin bakiniz Soylu (n 1) 479. Burada géristiimiiz haksiz fiile iliskin ortak yetkili mahkemenin
sadece haksiz fiilin islendigi yer degil digerlerinin de olabilecegi yoniindedir. Haksiz fiilin islendigi yer mahkemesini
yetkili olmast HUMK’ndaki diizenlemede yer almaktadir. Oysa HMK diizenlemesinde sadece haksiz fiilin islendigi yer
degil zararin meydana geldigi veya gelme ihtimalinin bulundugu ve zarar gérenin yerlesim yeri mahkemesinin yetkili
olabilecegi alternatifler getirmistir.

15 Haksiz fiil s6z konusu oldugunda, ortak yetkili mahkemenin yetkisinden dolay: birden fazla yetkili mahkemenin
yetkisinin kesin yetki kurali haline gelecegi, ancak bu durumun kesin yetkili mahkemenin tek olacag: kurali ile
bagdasmayacagina iliskin bakiniz Albayrak ve Mavzer (n 8) 299.
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Ortak yetkili mahkemenin kesin yetkili olmasina iligkin bir diger sorun, yetki s6zlesmesinin varlig
halinde ne olacagina iliskindir. Ornegin davalilar ile davaci arasinda bir satim sozlesmesi olsun ve
davacinin bu s6zlesmeden dolay: alacakli oldugunu diigiinelim. Ayni zamanda bu ortak sézlesmede
taraflarin miinhasir yetki sozlesmesi ile sadece yetkili mahkemede dava agilacagi konusunda
anlagmis olduklarini varsayalim. Bu halde davaci davayi agarken, ortak yetkili mahkemenin, davalilar
yoniinden dava sebebine gore bir yetki hitkmii yer aldig1 icin sézlesmesinin ifa yeri bu davalilar
icin ortak yetkili mahkeme olacaktir'®. Bunun yaninda taraflarin yetki s6zlesmesi dolayisiyla yetkili
kildiklar1 mahkeme de yetkili olacaktir. Su halde yetkili mahkeme ortak yetki dolayisiyla sézlesmenin
ifa yeri mahkemesi mi yoksa yetki sozlesmesine gore yetkili hale gelen mahkeme midir? Ortak yetkili
mahkemenin yetkisini kesin yetki olarak kabul etmemiz durumunda, kesin yetkinin varligindan
dolayz yetki sdzlesmesinin gegersiz oldugu sonucuna varmamiz gerekecektir. Ancak yetki sozlesmesi
yapilirken satim sozlesmesinden kaynaklanan uyusmazliklar i¢in kanun tarafindan 6ngoriilmis bir
kesin yetki kurali olmadigindan taraflar gecerli bir sekilde yetki s6zlesmesini meydana getirmistir.
Fakat davanin birden fazla kisiye birlikte a¢ilmasi s6z konusu oldugunda, yetki sézlesmesinin
sonradan gecersiz olacagi sonucu meydana gelmektedir. Diger bir deyisle yetki sozlesmesinin gecerli
olup olmamas: davacinin birlikte dava agma iradesine birakilmistir. Bu, kabul edilebilir degildir.
Yetki sozlesmesinin yapilmasina iliskin sartlar kanunda diizenlenmistir. Gerek davadan dnce gerekse
dava acildiktan sonra bir sozlesmesinin gegerli olup olmayacag: belirlidir. Bu durumda ise yetki
sozlesmesi, adeta dava agildiktan sonra gegersiz hale gelmektedir.

Bu konuya iliskin bir diger husus; ortak yetkili mahkemenin yetkisini, kesin yetki kurali olarak kabul
etmemiz halinde, kesin olmayan yetki kurallari araci bir hitkiimle kesin yetki kurali haline gelmektedir.
Opysaki kesin yetki kurallarinda, hangi davalarda, hangi yer mahkemesinin yetkili olacagi kanunda
acik¢a diizenlemistir. Burada ise kanunda agikea kesin yetki oldugu belirtilmemis, araci bir hitkiimle,
tamamen siibjektif bir kriterle ortak yetkili mahkemenin yetkisi, kesin yetkili hale gelmektedir. Boyle
bir kesin yetki kurali yaratilmasi ise tabii hdkim ilkesine aykirilik teskil etmektedir. Tabii hdkim
ilkesi, uyusmazligin meydana gelmesinden 6nce mahkemenin gérevi, yetkisi ve isleyisinin kanunla
belirlenmesidir!”. Tabii hakim ilkesi, bireylerin, hangi mahkemede yargilanacaklarini, kesin olarak
onceden bilmelerine imkan tanir ve yargiya olan giiveni saglar'®. Nitekim Anayasa m. 37 ile de
giivence altina alinmigtir. Kesin olmayan yetki kurallar1 bakimindan bu ilkenin dogrudan ve siki
bir iliski olmamasina ragmen, kesin yetki kurallar1 bakimindan dogrudan bir iliskisi vardir!®. Bu
nedenle tabii hakim ilkesi geregi, belirli uyusmazliklar i¢in kesin yetki kurali 6ngoriilecek ise bunun
onceden kanunla diizenlenmis olmasi gerekir. Oysa ortak yetkili mahkemenin kesin yetkili olmasi
durumunda, 6nceden belirlenmis olma unsuru yoktur. Ciinkii davanin, davalilara kars: birlikte

16  Ortak yetkili mahkemenin belirlenmesinde sadece haksiz fiilden dogan davalardaki yetki kurali uygulama alani
bulmayacaktir. Kanunda diizenlenen diger 6zel yetki kurallari da uygulama alani bulabilecektir. Ornegin dava sebebine
gore taraflar arasinda s6zlesme olmasinda halinde s6zlesmenin ifa yeri mahkemesi de ortak yetkili mahkeme olabilecektir.
Ayrica bakiniz Albayrak ve Mavzer (n 8) 299.

17  Siiha Tanriver, “Tabii Hakim ilkesi ve Medeni Yargy’ (2013) (104) Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 11, 12; Sitha Tanriver,
Medeni Usul Hukuku Cilt T (2.Bas1, Yetkin 2018) 81. Karshi (n 1) 157-158.

18  Tanriver, Medeni Usul Hukuku Cilt I (n 17) 84.

19  Tanriver, ‘Tabii Hakim flkesi ve Medeni Yargr’ ( n 17) 29; Tanriver, Medeni Usul Hukuku Cilt I (n 17) 97; Karsli (n 1) 158.
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acilmasi halinde kesin olmayan bir yetki kurali kesin hale gelmektedir. Ancak davanin birlikte degil
de tek bir davaliya kars1 agilmasi ihtimalinde, kesin olmayan yetki kurals, kesin olmayan yetki kural:
olarak kalacaktir. Az 6nce de ifade ettigimiz tizere, kesin olmayan yetki kurallarinin kesin yetki kurali
haline gelmesi davacinin iradesine birakilmaktadir. Kesin yetki kurallarinin ise siibjektif eylemlere
gore belirlenmesi, tabii hakim ilkesine aykirilik teskil etmektedir.

C. DEGERLENDIRME VE SONUC

Yukarida da belirttigimiz izere doktrinde agirlikli olarak ortak yetkili mahkemenin yetkisi, kesin yetki
kurali kabul edilmektedir. Esasinda diizenlemenin lafzina ve maddenin gerekgesine baktigimizda
kesin yetki kurali izlenimi verdigi gortilmektedir. Bununla birlikte biz bu goriise katilmiyoruz.
Oncelikle kanunlarin gerekgesi kanun maddesinden sayilmaz. Kanunun yorumlanmasinda gerekge
dikkate alinmakla birlikte tek basmna hitkmii agiklamaya yetmez. Kanun maddelerinin anayasa
normlarina uygun olmasi gerekir. Bu agidan kanaatimizce ortak yetkili mahkemenin kesin yetkili
olarak kabul edilmesi, yukarida belirttigimiz tizere, tabii hakim ilkesine aykirilik teskil eder. Bunun
yaninda bir kanun maddesinin diger kanun maddeleri ile uyumlu sekilde ¢aligmasi gerekir. Oysa
ortak yetkili mahkemenin kesin yetkili oldugunu ileri siirdigiimiizde, yetki sozlesmesine iliskin
hiikiimle ¢eliski iginde olmaktadir. Yetki sozlesmesinin gecerlilik sartlar1 belirli olmasina ragmen,
ortak yetkinin kesin oldugunu kabul ettigimizde yetki sozlesmesi gecersiz hale gelmektedir. Ayrica,
kesin yetki kurallar1 belirli amag ¢ercevesinde getirilmis hiikiimlerdir. [lgili uyusmazliga gore kimi
durumlarda davaci veya davali koruma amaci giiderken, kimi durumlarda uyusmazhigin daha kolay
¢6zlimii amaglanir. Bu baglamda ortak yetkili mahkemenin yetkisinin, kesin yetki kurali olarak
kabul edilmesinde bir ama¢ olmadig: diisiincesindeyiz. Kesin yetki kurallari, kamu diizeninden
sayilir, mahkemece resen incelenir ve tek basina bozma sebebi teskil ederler. Bu nedenle kesin yetki
kurallarinin agikga, tereddiide yer vermeyecek sekilde kaleme alinmasi gerekir?’. HUMKde ayn1
diizenleme yer almasina ragmen, HMK diizenlemesinde, kanun koyucu bu hitkmii, kesin yetki kuralt
olarak diizenleme iradesi gostermemistir. Sadece gerekcede kesin yetki kurali oldugu ifade edilmistir.
Kanun koyucunun, diger kesin yetki kurallar1 gibi “kesin yetkili” oldugunu gerek¢ede degil, madde
metninde ifade etmesi uygun diiserdi. Tiim bu gerekgeler cercevesinde ortak yetkili mahkemenin
kesin yetki kurali getirdigine ikna olmamiz miimkiin degildir.

Diger yandan bu diizenlemenin kesin yetki kurali olarak kabul edilmemesi halinde, nasil bir
fonksiyon icra edecegi diistiniilebilir. Davalilarin birden fazla olmasi halinde, HMK m. 7/1/c.1 hitkmd,
davalilardan birinin yerlesim yeri mahkemenin yetkisine iliskin genel yetki kurali getirmektedir.
HMK m. 7/1/c.2 hitkmii ise diger kesin olmayan &zel yetki kurallarinin da cari oldugunu bize ifade
etmektedir. Ikinci ciimle (HMK m. 7/1/c.2) hitkmii hi¢ olmasayd, davalilardan birinin yerlegim yeri
disinda, diger kesin olmayan yetki kurallarinin uygulanabilir olup olmayacag: konusunda tereddiit
olabilirdi?!. Ikinci ciimle hitkmiiniin - kesin yetki kurali olmadan - fonksiyonu ise diger kesin

20 Bir yetki kuralinin kesin yetki kurali oldugu agik¢a belirtilmedigi stirece kesin olmayan yetki kurali olarak
degerlendirilecegine iliskin bakiniz Albayrak ve Mavzer (n 8) 298.

21 HMK m. 7/1/c.I'de ifade edilen “agabilir” ifadesi birden fazla davalidan birinin yerlesim yeri mahkemesini tercih etme
hususunda bir se¢imlik imkan: sunmaktadir.
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olmayan yetki kurallarinin da uygulanabilir oldugu yoniindedir. Diger bir deyisle hem davalilardan
birinin yerlesim yeri hem de davalilar yontinden dava sebebine gore yetkili olacak kesin olmayan
oOzel yetki kurallari igler vaziyette olacaktir. Bu halde davacinin yetkili mahkemenin belirlenmesinde
secimlik hakk: olacaktir.
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