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Devlet yonetiminde birokrasinin konumu dogru tespit edilmelidir. Demokrasilerde egemenlik hakkinin
millete ait oldugu bilinmesine ragmen bu hakkin kullanim bi¢iminde bazi sapmalar olabilmektedir. Bu
noktada demokratik sistemde yasanacak en dnemli sapma, egemenligin kullaniminin biirokrasinin vesayeti
altina girmesidir. Biirokrasinin sinirlarini asip segilmiglerin fonksiyonunu tstlenir hale gelmesi, milleti
egemenligin sahibi olmaktan ¢ikartir. Secilmislerin atanmislar karsisindaki iistiinligii, egemenligin millete
ait olmasi esasina dayanir. Aksi durum egemenligin biirokratik azinliga ge¢isi anlamina gelir ki bu durumda
atanmislar sorumlulugunu tasimadiklar1 kararlar alabilmektedirler. Ote yandan biirokrasi oligarsik bir
yapiya biiriindiigii vakit topluma karsi bir tahakkiim merkezi haline doniisebilmektedir. Burokratik vesayet
milletin temsilini islevsiz kildig1 gibi hesapverebilirligi de ortadan kaldirir. Oyle ki biirokrasi, millet adina
karar alan ve millete “vasilik” eden bir kurum haline gelir. Demokratik sistemlerde biirokrasinin sinir1 ve

gorev alani net olarak ortaya konulmalidir. Zira demokratik siireclerin iyi isledigi ve siyaset kurumunun
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giclii oldugu sistemlerde biirokrasi kontrol altinda tutulabilir. Aksi halde politik alan vesayetgi

miidahalelere agik olacaktir.

Anahtar Kelimler: Demokrasi, Egemenlik, Blrokrasi, Vesayet, Hesapverebilirlik

ABSTRACT

The position of bureaucracy should be correctly determined in the process of governance. It is clear that
the nation is the owner of sovereignty, but there can be some declinations in the using process of the right.
At this point, bureaucratic tutelage is the most important deflection. Exceeding the limits of bureaucracy
and undertaking selected ones’ functions cause to lose sovereignty and nation ownership. The superiority
of selected ones against bureaucrats is based on the sovereignty ownership of the nation. In the opposite
context of this idea, bureaucracy seizes sovereignty and makes decisions in the name of the nation without
any responsibility. On the other hand, oligarchic bureaucracy can be turned into the center of pressure
against the nation. Bureaucratic tutelage prevents representation of the nation and eliminates accountability.
So that bureaucracy is named as a tutelage organisation, and it makes a decision in the name of the nation.
The limit and mission of bureaucracy should be clearly determined in the democracy. If the democratic
process and powered political structure are dominant in the system, taking control of bureaucracy can be

possible. Otherwise, the political arena faces interventions of bureaucratic tutelage.

Keywords: Democracy, Sovereignty, Accountability, Tutelage, Bureaucracy

GIRIS

Biirokrasinin dogusu Cin Imparatorluklarina kadar gegmise gétiiriilebilir. Buna
gore ilk olarak Cin’de, savaslar1 finanse edebilmek i¢in vergi biirokrasisinin dogdugu
goriilmektedir. Ingiliz Imparatorlugunda ise birokrasinin adil olmayan vergi
uygulamalarina kars1 bir tepki hareketinin karsisinda olusum gosterdigi sdylenebilir.
Buna gore kralin yani sira kilisenin de baskici tutumu Ingiliz halkinin hak miicadelesini
baslatmasinda etkili olmustur. Bu manada biirokrasinin ifade ettigi anlam baski ve
kisitlama igeriklidir. Zaten giiniimiizde de biirokrasi ayn1 zamanda devlet isleyisinde
islerin zorlastirilmas1 anlamina gelmektedir.! Biirokrasi kelime anlami olarak ise, “devlet

kurumlarinda calisan iist diizey yoneticiler toplulugu” olarak tanimlanmaktadir.? Bu

! Ayrintil bilgi igin bkz. Eryillmaz, Bilal, Burokrasi ve Siyaset, Istanbul, 2002, s.19 vd.
2 www.sozluk.gov.tr/ (erigim tarihi 18.10.2020)
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tanimlamada devleti somut olarak goriiniir kilan personel, yani kamu calisanlar1 dile
getirilmektedir. Biirokrasi yonetim sisteminin uygulayicilarini ifade eder. Yonetimde
temel kararlarin alinmasi segilmislerin iradesine baglidir. Bu noktada egemenlik hakk1 ve
bunun kullaniminin demokratik rejimlerdeki karsiligima bakmak gerekecektir.
Caligmamizda temel politik kararlarin alinmasi ve uygulanmasi bakimindan egemenlik
konusu ele alinacak, biirokratik isleyisin buna etkileri degerlendirilecektir. Ayrica
demokratik rejimlerin temel 6zelliklerinden biri olan segilmislerin atanmislara tistiinliigii
ilkesine burokrasinin etkileri ayrica ele alinacaktir. Yine politikacilarin siyasi
sorumlulugu ile biirokrasi arasindaki iliski, konu agisindan farkli bir 6neme sahiptir.
Demokratik rejimlerde alinan temel politik kararlarin sorumlulugu politikacilara aittir.
Ancak birokrasinin bu siireci etkileme potansiyeline kavusmasi, demokratik isleyis
bakimimdan sakincali olabilmektedir. Ornegin Osmanli Devleti’nin son dénemlerinde
sistem monarsi olmasina, yani padisahin yonetim hakki olmasina karsin devleti “fiilen”
biirokrasinin ydnettigi sdylenebilir. Ozellikle Sultan II. Abdiilhamit donemi Hamidiye
Reformlar1 sonrasinda agilan yeni egitim kurumlar1 sayesinde biirokratik sistemindeki
modernlesme ve doniisiim, biirokratlara énemli bir niifuz alam1 agmustir. Ote yandan
Avrupa’ya baktigimizda en dikkat ¢ekici noktanin Prusya Devleti’nin biirokratik diizeni
oldugu goriilebilir. Zira 1876 Kanunun Esasi’nin yani sira ¢cogu Avrupa Anayasasi’nin
Prusya biirokratik tegkilat yapisindan etkilendigi soylenebilir. Zaman igerisinde
burokrasi, devlet olmanin bir geregi olarak varligini1 korumus ve devlet yonetiminde farkls
seviyelerde etkinlik kazanmistir. Burada 6nemli olan biirokratik isleyisin demokrasi ile
uyumlu olup olmadigidir. Buna gore biirokratik oligarsi demokrasiyi olumsuz yonde
etkilemekte ve demokratik sureclere zarar verebilmektedir. Biirokratik oligarsinin varlig
halinde ¢ogu zaman hesap verebilirlik anlamini yitirmekte ve denetimin etkinligi
azalmaktadir. Asagidaki bagliklarda konu detaylandirilarak ele alinacaktir. Bununla
birlikte yargi biirokrasisi ¢alismanin alani diginda birakilmig olup bu konu ayr1 bir ¢aligma

baslig1 olarak ele alinabilir.®

3 Bu konuda ayrmtih bilgi igin bkz. CHISHOLM, Neil, The Faces of Judicial Independence: Democratic
versus Bureaucratic Accountability in Judicial Selection, Training, and Promotion in South Korea and
Taiwan." American Journal of Comparative Law, Vol. 62, No. 4, Fall 2014.
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|. BUROKRASININ ORTAYA CIKISI: CiN ORNEGI

Biirokratik bir yapinin ortaya c¢ikisinda yasanan savaslarin etkisi oldugu
diisiiniilebilir. Buna gore savaslar biiylikk oranda finansal kaynak kullanimini
gerektirmektedir ve bu kaynak halktan alinan vergilerle olusturulmaktadir. Buna goére
vergilerin sistemli bir sekilde toplanip gerekli harcamalarin yapilabilmesi, kurumsal bir
yapiy1 yani birokrasiyi gerektirir. Glnimuzde ise sadece vergilendirme ve savunma
harcamalar1 ile sinirli olmayan biirokrasi, 6nemli bir gelisim ve doniisiim yasamistir. Bu
noktada kokli bir burokratik ge¢cmise sahip olan Cin’in ele alinmasi anlamli olacaktir.
Cin’in biirokratik yapilanmasi yiiz yillar dncesine dayanmakla birlikte 19.y.y. da Cin
devletinin en {ist yapisinda alt1 bakanlik (ya da kurul) bulunmaktaydi. Bunlar personel,
gelir, torenler, savas, calisma ve cezalandirma bakanliklaridir.* Biirokraside gorev alacak
kamu personelinin belirlenmesi ise sinav esasina dayanmaktaydi. Qing Hanedanligi
doneminde ise kamu gorevlilerinin rekabetgi bir giris sinaviyla belirlenmesi doruk
noktaya ulasmistir. Buna gore smav {li¢ asamadan olusuyordu. Birinci asamayi
tamamlayanlar diploma aliyor ve eyalet smnavina giriyorlardi. Eyalet sinavini gegenler
memuriyet statiisiinii kazaniyorlardi. Bu sayede statiilerinin getirdigi imtiyazlara
kavusmus oluyorlardi. Bu durumda kamu gorevlileri kralin izni olmadan tutuklanamryor
ve haklarinda sorusturma agilamiyordu. Eger suclu bulunurlarsa bunlara verilecek siirgiin
ve idam gibi cezalar para cezasina ¢evrilebiliyordu. Simavlarin en iist noktasi ise baskent
sinavi idi ve eyalet sinavini gegenler bu sinava katiliyorlardi. Baskent kadrolar1 ¢ok sinirli
olup adaylarim biiyiik cogunlugu bu simavda eleniyorlardi.> Fakat ilerleyen siirecte sistem
yozlasmis ve sinav sertifikalari yani seckinlik statiisii para ile satilmaya baslamustir. Oyle
ki 1800’11 y1llarda statii satin alanlarin sayisinin 350 bine ulastig1 sdylenmektedir. Ayrica
devlet ¢alisanlarina diizenli bir 6deme yapmadigindan yogun bir yolsuzluk ¢ilginlig
ortaya ¢cikmist.® 1850 yilinda ise sinava giren ancak yozlasma sebebiyle kamu gorevine

giremeyenlerin baslattig1 “Taiping” olaylar1 ise on dért yil siirmiistiir.” Guniimiiz

4 ACEMOGLU, Daron, ROBINSON, (¢ev. F.R.Velioglu) James A. Dar Koridor, Devletler Toplumlar
ve Ozgiirliigiin Gelecegi, 2020, s.247.

5  ACEMOGLU, ROBINSON, 2020, s.248.
6  ACEMOGLU, ROBINSON, 2020, s.249.
7 ACEMOGLU, ROBINSON, 2020, s.250.
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biirokrasinin ortaya ¢ikisi ise 2. Diinya Savasi sonrasinda Avrupa’da ekonomi dahil tiim
yapilanmanin genel ad1 olarak “daimi biirokratik doniisiim” seklinde dile getirilmektedir.®
Bununla birlikte 6zellikle Fransa’nin insasinda ve doniisiimiinde yeni bir elit sinif {izerine
vurgu yapiliyordu. Buna gore gelisme, biiylime diisiincesi aristokrasiyi bir arag¢ olarak
isaret etmekteydi. Ancak bu elit sinif fakli kesimler i¢in farkli anlamlara gelmekteydi.
Hiristiyan Demokratlar igin biirokrasi bu elit siifin bir unsuruydu.® Giiniimiizde ise

biirokrasi, yonetimde biiyiik bir 6nem kazand1 ve énemli bir etkiye ulast1.'°

Il. EGEMENLIK YETKISININ KULLANIMI

Egemenlik belirli mahiyetteki bir buyruga belirli bir grup insanin itaat etme
ihtimalini ortaya koyar.* Egemenlik, toplum icerisindeki en Gstiin gii, iktidar demektir.
Bununla birlikte egemenlik, devletin ¢ temel unsurundan birisidir. Buna gore devletin
tesekkiilii i¢cin sinirlart igerisindeki insan toplulugunun, iilke lizerinde egemen olmasi
gerekmektedir.’> Egemenlik igin orgiitlenmis bir kurum mevcutsa ve bu belirli bir
cografya lizerinde idari yliritme memurlarinca cebren ve surekli olarak glivenceye
alinmigsa, egemenlik siyasi olarak nitelendirilir. Bu durumda buyruklarin yerine
getirilmesinde gorevlilerin mesru olarak gl¢ kullanma tekeline sahip olmalari,
orgutlenmeyi siirekli siyasal birlik, yani devlet haline getirecektir.'®* Bununla birlikte her
gercek egemenlik iliskisinin farklilik arz eden 6zelligi, asgari seviyede dahi olsa, belli bir

oranda génuillii kabul, yani itaatte bir ¢ikarin bulunmasi halidir.** Egemenlik, devletin ic

8  ARRIGO Levi,. The Evolution of the Soviet System, Problems of Communism, Vol. 16, No. 4, July-
August 1967, s. 29.

® FRANCK, Louis R. The Future of Representative Democracy in France, Foreign Affairs, Vol. 24, No.
2, January 1946, s.235.

10 MILLER, Arthur S. Constitutional Law: Crisis Government Becomes the Norm, Ohio State Law
Journal, Vol. 39, No. 4, 1978, s. 746.

1 WEBER, Max, Biirokrasi ve Otorite, (cev. B. Akin), Ankara, 2005, 5.28-29.

12 GOZLER, Kemal, Anayasa Hukukunun Genel Esaslar1 (Ders Kitab1), Bursa, 2010, s.162.
13 WEBER, 2005, s.30.

14 WEBER, 2005, s.35.
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egemenligi ve dis egemenligi®® olarak ikiye ayrilir.1® I¢ egemenlik, devletin toplumda en
iistlin iktidar oldugunu ifade eder. Zaten devlet, bu konumuna dayali olarak buyruk salma
ve emretme kudretine sahiptir. Dis egemenlik ise devletin bagimsizligi anlamina gelir.
Yani devletin kendi iradesi hilafina, rizas1 olmaksizin uluslararas1 sahada
sinirlandirilamamasini ifade eder.!” Bu yéniiyle dis egemenlik, bir devletin i¢ islerine
keyfi miidahalelerin éniinii keser. Ote yandan modern devlet anlayisinda egemenligin
kaynagi halktir. Bu anlayis giinlimiizde beseri ya da demokratik egemenlik teorisi olarak
adlandiriimaktadir.’® Devletin egemenlige dayali giiciiniin en olagan goriiniimlerinden
birisi de cebir tekeline sahip olup hukuk olusturmasidir.!® Beseri egemenlik teorilerinden
¢ikan sonuca gore pratikte, egemenlik milletin ya da halkin degil se¢imlerde oy kullanan
se¢menlerindir. Bu nedenle de ortaya ¢ikan irade aslinda segmenlerin ¢ogunlugunun
ortaya koydugu tercihi ifade etmektedir.?® Bununla birlikte genel sdylem olarak
egemenligin sahibinin halk oldugu ifade edilir. Ancak giinimuzde halk, egemenlige sahip
olsa da egemenligi kullananlar halkin belirledigi temsilcilerdir. Temsilciler egemenligi
kullanma yetkisini halkin adina ve hesabina kullanirlar.?* Zira giinimiiz demokrasileri
bakimindan milyonlarca se¢menin egemenligi dogrudan kullanabilmelerine imkan
yoktur. Secilmisler ile biirokrasi arasindaki bag, temel politik kararlarin alinmasi

asamasindan, bunlarin uygulanmasi asamasma kadar her noktada kendini

15 Diger bir devletin ya da uluslararas: orgiitiin baska bir devlet iizerinde hukuki denetim yetkisinin

olmamasi dig egemenlik nedeniyledir. Buna karsin bir devlet, uluslararasi sozlesmelerle kendi iilkesinde
iis ya da ekonomik bolge kurulmasina razi olabilir. Bu olusumlarda devletin rizas1 var oldugundan dis
egemenlik ortadan kalkmaz. HAKYEMEZ, Yusuf Sevki, Mutlak Monarsilerden Giiniimiize Egemenlik
Kavrami, Ankara, 2004, s.90-92. Aslinda egemenligin “en istiin iktidar olarak” tanimlanmasi dis
egemenligin olup olmayacagini tartismaya agmaktadir. Buna karsin Hakyemez’in anlatimina
dayanilarak bazi hallerde “devletin rizasinin” bulunuyor olmasi bu ¢eliskinin giderilecegi sonucunu da
dogurabilir.

16 GOZLER, 2010, s. 163.
17 BASGIL Ali Fuat, Esas Teskilat Hukuku, stanbul, 1960, s. 178.

18 FENDOGLU, Hasan Tahsin, Anayasa Hukuku, Ankara, 2019, s.299. Bununla birlikte GOZLER
demokratik egemenlik teorilerinin demokratik bir rejimi dogurup dogurmayacagi konusunda siiphe
duydugundan bu teorilere beseri egemenlik teorileri denilmesini daha dogru bulmaktadir. GOZLER,
2010, 5.166-167.

19 BARRY, Norman, Modern Siyaset Teorisi, (¢ev. M. Erdogan), Ankara, 2018, s. 105.
2 GOZLER, 2010, s. 171.
2t GOZLER, 2010, s. 278.
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g0sterebilmektedir. Bu bakimdan biirokrasinin halkin temsilcileri iizerindeki etkileri ayr1
bir 6Gneme sahiptir. Ayrica oligarsik yapilarin orta siifin kiigiik oldugu fakir toplumlarda
ortaya ¢iktig1 diisiiniilecek?? olursa biirokrasi ve demokratik temsil iliskisinin toplumlar
ve demokrasi agisindan 6nemli neticeleri olacaktir. Aslinda demokrasi uzun yillardir gogu
diisiiniir tarafindan ideal bir yonetim sekli olarak tasavvur edilmis olsa da demokrasinin
sadece kuguk bir pargasina sahip oldugumuz diisiiniiliiyor. Buna gore demokraside politik
giic daha az esitsizlige dayali olarak dagitiliyor, politik kararlarin alinmasinda halka
yonelik sorumluluk biraz daha diisiik seviyede, politik elitlerin degisim siireci biraz daha

hizli gerceklesiyor. Bu tablodan daha fazla ne beklenebilir ki? 2

I11. BUROKRASININ EGEMENLIK YETKISININ KULLANIMINA
ETKIiSi

Egemenlik hakkinin millet adina kullanimi pratikte biirokratik isleyise
dayanmaktadir. Bu nedenle biirokrasinin baskisinin artmasi1 demokratik kurumlara olan
giiveni azaltacaktir.* Gerek parlamento calismalarinda gerekse yiiriitmede biirokratik
siirecler hayli yogundur. Bu bakimdan demokratik siireclerin islemesi esnasinda
blrokrasinin bunu yonlendirebilecek bir glice kavusmasi, halkin temsilcilerinin muktedir
olamadiklar1 sonucunu doguracak ve dolayisiyla bu siireglerin  mesrulugu
sorgulanacaktir. Ornegin parlamentonun yasama faaliyetlerinin biirokrasi-baskin bir
sekilde gergeklesmesi ya da yiiriitme erki igerisinde karar alma fonksiyonunun tamamen
biirokrasinin kontroliine girmesi “biirokratik hiikiimet” sistemine yol agacaktir. Ote
yandan ideolojik bakis agilarina gbre bilirokrasinin etki ve fonksiyonlar
degisebilmektedir. Ornegin, Marx modern devlette biirokrasi sinifin1 burjuvazinin genel
islerini takip eden bir simif olarak degerlendirmektedir.?® Liberallere goreyse birokrasi,

halkin yonetimi anlamina gelen demokrasi ile bagdasmaz. Zira burokrasi siyasal agidan

22 LIPSET, Seymour Martin, The Expansion of Democracy, Temple Law Quarterly, Vol. 60, No. 4,
Winter 1987, s. 985.

28 RUSSELL, Peter H. A Democratic Approach to Civil Liberties, University of Toronto Law Journal,
Vol. 19, No. 2, 1969, s. 113.

2 BLAU, Peter, MARSHALL W. Meyer, Bureaucracy in Modern Society, New York, 1987, s.13.

%5 BALCI Asim, Biirokrasi Demokrasi iliskisi ve Hesap Verebilirlik Yaklasimi, H.U. iktisadi ve idari
Bilimler Fakultesi Dergisi, C.23, S.1, 2005, s. 323.
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kamu gorevlilerinin yonetimi olarak algilanir. Bu nedenle demokratik rejimlerde
birokrasiyi kontrol edecek mekanizmalarin bulunmasi gerekir.?® Bilindigi iizere
demokrasi, modern toplumlarin vazgegilemez degerlerinden birisidir. Buna gore
demokrasi insan davranislar1 i¢in bir rehber, bir temel ilke niteligindedir.?” Bu yéniyle
demokrasi vatandas cogunlugunun demokratik siireglere genis bir katilimini gerektirir.
Bu katilimla birlikte toplum kesimlerinin menfaatleri bakimindan ¢ok kiiciik gruplara
ayrilmasi, azinligm yénetimi elde etme riskini barindirmaktadir.?® Bu gériisten hareketle
toplumdaki bu boliinmiisliik, gii¢lii bir siyasi iradenin olusumunu engelleyecek, bu yolla
birokrasiye yonetimde daha etkin hatta baskin olma imkani taninacaktir. BOylece
egemenligin, milletin temsilcileri eliyle kullanilmasi sinirlanacak ve birokrasinin giici
artacaktir. Hatta bu sinirlamanin agirligina gore konu burokrasinin otoriter bir sisteme
doniisiimii seklinde de ele alinabilecektir. Ornegin Nazi Almanya’sinda Hitler,
secimlerde toplumun ¢ogunlugunun destegini halen alamamis olsa da ideolojinin de
destegi ile birokraside ulusun lideri konumunu elde etmeyi basarmist1.?° Buna karsin
Peru gibi tilkelerde biirokrasi farkli bir anlama biiriinmiis ve somiirgecilige karsi bir arag
olarak kullanilmistir. Buna gore “yeni” biirokrasinin milliligi ve kalkinmaciligia vurgu
yapilmaktadir. Biirokrasi o0zellikle madenlerin devletlestirilmesinde etkin bir rol
oynamaktadir.®® Ote yandan biirokrasi politiklesme egiliminde olup politik kararlarin
alinmasinda ya da alinamamasinda 6nemli bir etkiye sahiptir. Siyasilerin etkin olamadig:
sistemlerde biirokrasi baskin gelmekte ve bu duruma “neokorporatizm” adi
verilmektedir.3! Buna karsin, surasi da bir hakikat ki demokrasinin gelisimi biirokratik

yapilanmaya ihtiya¢ duymaktadir. Zira giiniimiiz temsili demokrasileri, birokrasiye

% BALCI, 2005, s. 324.

27 D'ANTONIO William V. EHRLICH Howard J. Democracy in America: Retrospect and Prospect,
(In) DRUCKER, Peter, (Ed.) Power and Democracy in America. Notre Dame, Ind., University of
Notre Dame Press, 1961, s. 125.

2 D'ANTONIO, EHRLICH, 1961, s. 128.

2 EDINGER, Lewis J., “German Social Democracy and Hitler's National Revolution of 1933:A Study in
Democratic Leadership,” World Politics 5, no. 3, 1953, 348,349.

30 BECKER, DAVID G. Bonanza Development and the New Bourgeoisie: Peru under Military Rule.
Comparative Political Studies, Vol. 15, No. 3, October 1982, s. 273-274.

31 SYTIN, Sergei, The Russian Bureaucracy and State Policy, Russian Politics and Law, Vol. 50, No. 3,
May-June 2012, s. 43.
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muhtagtir. Buna goére demokrasi ve biirokrasi arasindaki gerilim ne olursa olsun belirli
sartlar1 olmak kaydiyla daha demokratik sistemlerin giicli birokrasi ile elde edilebilecegi
ileri stiriilmektedir.®? Lakin siyasi yonetimin, merkezi ve etkin oldugu sistemlerde
demokrasi bakimindan en 6nemli tehlike oligarsik biirokrasidir. Bu ikisinin bir arada
bulunmasi ise siyasette kartellesmeye neden olmaktadir. Bu kartel ise parti devleti

siyasetine yol agmaktadir.®®
IV. HESAPVEREBILIRLIK ILKESIi BAKIMINDAN BUROKRASI

Anayasamiza gore “YUrUtme yetkisi ve gorevi, Cumhurbaskani tarafindan,
Anayasaya ve kanunlara uygun olarak kullanilir ve yerine getirilir.”** Buna gore
Cumhurbagkan1 halkin oylartyla segilir ve halka karsi siyaseten sorumludur. Oysa
biirokrasinin bdyle bir sorumlulugu yani siyasi sorumlulugu bulunmamaktadir.
Yurutmenin bu hali demokratik hikiimet sistemlerinin timiinde aynidir. Halka kars1
siyaseten sorumlu olanlar her zaman se¢ilmislerdir. Bunun bir neticesi olarak birokratlar,
gorevlerini yerine getirirken, secilmisler tarafindan denetlenip gerektiginde de gérevden
alinabilmelidirler.®® Devletin mevcudiyetinin godstergesi olan otorite, sorumluluk
sayesinde bireyler arasinda mesrulasir. Bu sorumluluk zayiflarsa bireyler inanmadiklari
otoritenin disinda bulunmayi arzu ederler.® Yine hukuk devleti ilkesinin Kuzey Amerika,
Avusturalya ve Bati Avrupa’da kurumsallastigi, buralarda burokrasinin guclu, egitimin
yaygin ve merkezi yonetimlerin zayif oldugu belirtilmektedir. Demokrasi 6ncesinde ise
bu bolgelerde burokratik yapilanmanin militarist organizasyonlar, sosyalist partiler ya da
anarsist olusumlar haline biiriindiigii dile getirilmektedir.*” Burada da goriildiigii iizere
ozellikle demokrasilerde biirokratik yapilamanin mahiyeti ve giicli rejim agisindan son

derece 6nemlidir.

32 ESPELAND, Wendy Nelson. Bureaucratizing Democracy, Democratizing Bureaucracy, Law & Social
Inquiry, Vol. 25, no. 4, Fall 2000, s. 1105.

3 SUMMERS, Clyde W. Democracy in a One-Party State: Perspectives from Landrum-Griffin,
Maryland Law Review, Vol. 43, No. 1, 1984, s. 97.

341982 Anayasasi m.8.
% ERDOGAN, Mustafa, Anayasal Demokrasi, Ankara, 2004, s. 311.
% TOPCU, Nurettin, iradenin Davasi Devlet ve Demokrasi, istanbul, 2016, s. 57.

87 LIPSET, 1987, s. 986.
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Secilmisler lilkeyi idare ederken halk tarafindan yetkilendirilmekle beraber bu yetki
ayni zamanda sorumlulugu da beraberinde getirmektedir. Yetkinin sinir1, ne kadar genis
ise sorumlulugun yiikii de o oranda fazla olacaktir. (ne kadar yetki, o kadar sorumluluk)
Dikkat edilirse burada segilmislerin sahip olmalar1 gereken bir 6zellige vurgu
yapilmaktadir. Burada Topgu’nun konuya dair distincelerini aynen aktarmanin daha

yararli olacagina inanmaktayrm. Topcu’ya gore®;

“Idare edenlere ‘devletli adam’ demek dogru degildir; onlara mesul insan
demek daha dogru olur. Filhakika devletin mesuliyet iradesini kullananlar
magrur degil, fedakar olmalidirlar... Buglin devlette en yiiksek makam olan
milletvekilligini kabilse maagsiz ve ikbalsiz, sohretsiz bir makam haline
getirmek 1azimdir. Onun ancak ahlaki sohreti olabilir. O makam, s6hret

makami degil, mesuliyet makamidir.”

Diger yandan hesap verebilirlik vatandas olsun ya da olmasin herkesi kapsar.
Kanun oOniinde herkes ayni sorumluluk altinda olup hukuka uygun hareket etmek
mecburiyetindedir. Bunu genel olarak demokratik, mesru hukuk diizenine “itaat”
sorumlulugu seklinde dile getirebiliriz. Siyasi sorumluluk ise sadece segilmislere
Ozgudur. (mahsus/6zgi sorumluluk) Bdrokratlar, siyasi sorumluluk tasimadiklarindan
kamuoyu baskisina maruz kalmazlar ve statilkonun korunmasina ¢abalarlar.®® Biirokrasi
ile demokrasi arasindaki dengenin saglanmasinda hesap verebilirlik 6nemli bir etkiye
sahiptir. Buna gore yetki ve otorite sahibi kamu yoneticilerinin bunlart uygun kullanip
kullanmadiklarinin tespiti hesap verebilirlik ilkesi cercevesinde gerceklesmektedir.*
Secilmigler i¢in halka karsi sorumlulugun geregi olarak hesap verebilirlik zikredilirken,
kamu yoneticileri i¢in bu durum secilmisglere karsi yonetim agisindan bir sorumluluga
dontigmektedir. Bu iligki baglaminda burokrasinin demokrasiyi tamamlayan bir unsur

oldugunu da gérmek gerekir. #*

% TOPCU, 2016, s. 59.
3 BALCI, 2005, . 324.
% BALCI, 2005, s. 331.
4 BALCI, 2005, s. 333.
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Ote yandan segilmislerle atanmislarin hesap verilebilirlik bakimindan énemli bir
farki bulunmaktadir. Sec¢ilmisler bakimindan hesap verilebilirligin bir sade bir de
karmasik yonii bulunmaktadir. Basit yonii se¢ilmislerin, siyaseten hesap verme kaygisiyla
secmenlerin taleplerini dikkate almalaridir. Buna karsin meselenin karmasik yonii ise
secmenlerin taleplerinin her zaman dogru tespit edilememesidir.*? Bununla birlikte
biirokrasinin ilave bir siyasi hesap verebilirlik kaygist olmadigindan dogal olarak
toplumun taleplerine kulak vermeleri gibi bir durum s6z konusu olmamaktadir. Ancak
biirokratik mevkilerin hiikiimete karsi sorumlulugu dolayli da olsa toplumun taleplerine
deger verme anlamina gelebilmektedir. Ancak bu durumda dolayli bir sorumluluk s6z
konusu olabilmektedir. Burokratik oligarsinin dogusunda hukuk devleti ilkesinin zayif
olmasi ya da sadece itibari bir anlam tasiyor olmasi 6nemlidir. Buna gére seffaf olmayan,
keyfi idareye dayali bir kamu yonetimi usulsiizliige kap1 aralamakta ve yozlagsmay1 da
beraberinde getirmektedir. Kamu idaresinde yolsuzlugun ortaya ¢ikisi ve yerlesik hale
gelisi, hukuk devletinin olmayisi ya da zayifligi ile de izah edilebilir. Yolsuzluk
yozlasmay1 getirir ve kamu diizeninin tesisinde yikic1 bir etki meydana getirir.** Hatta
egemenlik ve egemenligin kullanimi millete degil de servete bagl kilinabilir. Milletin

gucunun yerini servetin giicu alabilir.
V. SECILMiISLERIN ATANMISLARA USTUNLUGU iLKESI

Se¢ilmislerin atanmiglara yani biirokratlara tistlinliigii ilkesi demokrasinin dnemli
unsurlarindan biridir. Atanmislar1 se¢ilmislerden ayran Onemli farklar, atanmiglarin
mesleki ve teknik bilgiye sahip olmalari, aralarinda hiyerarsik bir bag bulunuyor olmasi
ve angaje olduklar1 hareket alanlariin farkli olmasidir.** Burada dénemli olan bireysel
yonetime dayali bu hiyerarsik yapinin kolektif karar verme mekanizmast haline

doniistiiriilmesidir.*® Demokratik rejimlerde topluma dair temel politik kararlar halkin

42 MAGRATH, C. Peter, Democracy in Overalls: The Futile Quest for Union Democracy, Industrial and
Labor Relations Review, Vol. 12, No. 4, July 1959, s. 505.

4 Ayrintil bilgi i¢in bkz. Tiirkiye Ekonomi Politikalar1 Arastirmalar1 Vakfi (TEPAV), Bir Olgu Olarak
Yolsuzluk: Nedenler, Etkiler ve C6zim Onerileri, Ankara, 2006.

4 FRUG, Jerry, Administrative Democracy, University of Toronto Law Journal, Vol. 40, No. 3,
Summer 1990, s. 562.

% FRUG, 1990, s. 564.
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oyu ile belirlenen ve gérevlendirilen kisi ve kurumlar tarafindan alinirlar.*® Bu ilkenin
pratik karsilig1 politik sahanin vesayet¢i miidahalelere kapali olmasi gerekliligidir. Buna
karsin iilkemizde vesayetci miidahaleler uzun yillar tilke giindemini mesgul etmistir. Oyle
ki hem 1961 hem de 1982 Anayasasinda cuntacilarin demokratik kurumlara olan
guvensizliklerini yansitan hiikiimlere yer verdigi goriilmektedir.*’ Milli Guvenlik
Kurulu'nun (MGK) Anayasa madde 118’deki diizenlenisi buna bir 6rnektir. 1982
Anayasasinin bu maddesinde 2001 yilinda degisiklige gidilerek Kurulda yer alan sivil Giye
sayisi arttirtlarak, kararlarin niteligi “tavsiye” kararlar1 olarak belirlenmistir. Yine 2004
yilinda MGK Genel Sekreterligi Kanunundaki degisiklikle birlikte Sekreterligin
yetkilerinde kisitlamaya gidilmistir. Bu degisiklikler sayesinde biirokratik bir kurumun,
secilmigler lizerinde baglayicit ya da zorlayict kararlar alabilmesinin 6nii kesilmistir.
Goriildugi tizere demokrasi, biirokratik kurumlarin demokratik hukuk devleti geregince
konumlar1 ve islevlerinin sinirlandirilmasini  gerektirir.®  Zira secimler, siyasileri
segmenler nazarnda sorumlu kilmakta ve farkli sosyal anlamlar ihtiva etmektedir.*®
Politik kararlarin alinmasinda taginilan sorumluluk, atanmislar karsisinda secilmislerin
stlinliiglinii gerekli kilar. Bununla birlikte segilmislerin tistiinliigii ilkesi sadece siyaseten
sorumlulugun bir neticesi olarak goriilmemelidir. Tarihsel siire¢ igerisinde
parlamentolarm yani segilmislerin 6nemli rolleri olmustur. Ornegin Ingiltere’de
parlamentonun dogusu ve kralin yetkilerini sinirlandirilmasi ile temel haklar bakimindan
onemli kazanimlarin elde edilmesi parlamentonun yani secilmislerin bir basarisidir.>
Buna karsin iilkemizde parlamentonun seriiveni Bati’daki muadilleri gibi olmamustir.
Uyelerinin ~ segimle belirlenecegi  bir parlamentonun islevini yerine getirip
getiremeyecegi, yani segilmislerin bir Gstunlik saglayip saglayamayacaklart tartigma

konusu olmustur. Ornegin Sultan II. Abdiilhamit déneminin Sadrazamlaridan Hayrettin

% ATAR, Yavuz, Turk Anayasa Hukuku, Ankara, 2017, s. 81.

47 CELIK, Ozlem, AKSAN, Gamze, Demokrasi ve Biirokrasi Arasindaki Gerilim Temelinde Tiirk
Hukukundaki Baz1 Diizenlemelere Genel Bir Bakis, Gazi Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi C.
XV, S. 2, 2011, s. 200.

48 ATAR, 2017, s. 83.

4 RUBIN, Edward L. Getting Past Democracy, University of Pennsylvania Law Review, Vol. 149, No.
3, January 2001, s. 778.

% Siirece dair detayl agiklamalar i¢in bkz. GOZLER, 2010, s. 330-336.
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Pasa, hali hazirda egitim ve 6gretim alarak yetismemis bir toplumun iiyelerinden se¢imle
tesekkiil ettirilecek bir parlamento Onerisine karsi ¢ikmaktadir.®? Yine o dénemde,
parlamentoyu olusturacak secilmislerin oraya neden ¢agirildiklarini dahi bilemeyecekleri
ileri siiriilmektedir. Ingiltere’yi kurtaran parlamento ile Osmanli’da kurulmasi planlanan
parlamentonun ayni vasifta olmayacagi diisiiniilmektedir. Zira Osmanli’da ancak millet
kendi cikarlarin1 tam olarak bilip bunu saglayacak vasitalar1 dngoérebildikten sonra
parlamento kurulmalidir.? Demokrasilerde bu siireg 6nemli goriilebilir.>® Bu noktada
secilmiglerin {stiinligli ilkesi bakimindan hesap verebilirlik diisiincesi bir yana
birakilacak olursa bu ilkenin bir diger temel varlik gerekcesi de milletlerin kaderinin
belirleniyor olmasidir. Fakat milletlerin kendi kaderlerini tayin edebilmeleri diisiincesini
siipheyle karsilayanlar da bulunmaktadir. Buna gére kamunun iradesi biiyiik oranda
liderler tarafindan sekillendirilmektedir. Zira vatandaslarin objektif gercekliklere dair bir
egilimi bulunmamaktadir. Bu nedenle katilimci demokrasi ve kendi kaderini tayin
kavrami imkansiz bir hayal olarak degerlendirilmektedir.>* Ancak bu yaklasim
biirokrasinin elini gii¢clendiren “teknik¢i” bir yaklasim olacaktir. Yine demokratik
rejimlerde se¢imler haricinde siyasi katilim mekanizmalarinin bulunmayist énemli bir
elestiri konusu olmaktadir. Bu konuda siyasi katilimin zenginligi, demokratik zenginligin
bir 6l¢usi olarak ele alinabilmektedir. Burada 6nemli olan nokta bu stireclerin demokratik
katilim yerine oligarsik katilim haline doniismemesidir. Italya’da yakin zamanda ortaya
c¢ikan tartigmalar bu yondeki endiseleri dile getirmektedir. 2016 tarihli 2016/50 sayili bir
yasa ve 76/2018 sayili Bakanlar Kurulu Kararnamesi ile biiyiik kamu yatirimlarinda

uyusmazliklarin ¢oziimiinde yargisal ¢6ziime alternatif olarak “dibattito pubblico” adli

1 KURDAKUL, Necdet, Tanzimat Donemi Basininda Siyasal ve Anayasal Fikir Hareketleri, Ankara,
2000, s. 288.

52 Hayrettin Bey, Mesail-i Osmaniye Mecmua-i Maarif Gazetesi No.158, 23 Cemadi’iil hir 1285 (1868)
KURDAKUL, 2000, s. 348.

% Bu noktada “halkin egitilmesi” demokrasinin énemli fonksiyonlarindan biri olarak gosterilmektedir.

Demokrasi, nifusun onemli bir kisminin yonetime aktif olarak katilmasinmi saglayip kanaat
olusturmaktadir. Bu yolla kamusal gorevlere secilebilecek donanimli bireylerin sayisi artmaktadir.
HAYEK, Friedrich, Ozgiirliigiin Anayasasi, (gev. Y.Z. Celikkaya) 2013, s. 176. Nakl. ERDOGAN,
Mustafa, Ozglirlik, Hukuk ve Demokrasi, Ankara, 2018, 5.19. Ayrica kanaatimizce, halkin egitilmesi
ve entelektiiel vatandas idealine dair Cumhuriyet doneminin en 6nemli projesi Koy Enstitiileri’dir.
Bununla birlikte bu kurumlar donemin siyasi ¢ekigmelerine kurban gitmis ve kapatilmustir.

% MCCULLAGH, Karen. E-Democracy: Potential for Political Revolution, International Journal of
Law and Information Technology, Vol. 11, No. 2, 2003, s. 152.
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bir ¢6ziim mekanizmasi getirilmistir. Buna gore biiylik kamu yatirimlarinda sorunlar
idare ve dzel tesebbiis arasinda arabuluculuk mekanizmasiyla giderilecektir. Oysa Italyan
modelinde katilimcilar idare ve proje sahibi miitesebbis iken Fransiz modelinde siirece
bagimsiz ve tarafsiz bir tigiincii katilimei da dahil olmaktadir.> Bu noktada italyan modeli
mekanizma, katilimc1 demokrasinin degil de katilimer biirokrasinin bir araci olarak
degerlendirilmekte ve elestirilmektedir. Buna gore siireg, yOneten ve yonetilenler

arasinda bir iletisimsizlik krizine yol agabilecektir.>®
VI. BUROKRATIK TAHAKKUM

Biirokrasinin iilke yonetiminde oligarsik bir gii¢ haline gelmesinin 6nemli sonuglari
vardir. Ornegin biirokratik kademelerdeki her ziimre kendi alaninin diktatorii haline gelir
ve merkezi bir diktatorliikk yerine halki her taraftan kusatan, sinirsiz, hesapsiz
diktatorliikler ortaya ¢ikar.®’ Biirokrasi ile demokrasi birbiriyle bagdasmaz. Zira siyasi
acidan kamu personelinin yonetimi olarak zikredilen birokrasi bu yoniyle demokrasiye
ters diiser.®® Modern devlette ihtiya¢ kalemlerinin artmasi, yeni hizmet sahalarmin
belirmesi ve devletin artan agirlig1 biirokrasiyi giiclendirmektedir. Bununla birlikte asil
mesele giiclenen birokrasinin, demokrasiye karsi islemesi ihtimalinin ortaya ¢ikmasidir.
% Bu noktada halktan gelen talepler goz ard1 edilerek antidemokratik ve kapali bir yapinin
olusmas1 séz konusu olabilir.%’ Bu iki kavram her ne kadar catigsa da bunlari bir birinden
bagimsiz diisinmek miimkiin degildir. Ornegin secilmislerin vaatlerini ve icraatlarmi
yerine getirebilmeleri yine biirokrasi eliyle gerceklesmektedir.®! Diger yandan giinimiiz
devlet aygitinda Ukrayna gibi bazi {ilkelerde biirokrasinin toplum igerisinde ayr1 bir simif
haline geldigi diistiniilmektedir. Buna gére bu siifin ayirict 6zellikleri patronaj ve

nepotizmden ileri gelmektedir ki bunlar ginumiiz yonetimlerinde en kotl yozlagma

%5 DATO, Anna Giurickovic. From the 'Democratic Crisis' to the 'Participatory Democracy. The French
Debat Public as an Inspiring Model, Italian Journal of Public Law, Vol. 11, No. 2, 2019, 5.815-816.

5% DATO, 2019, s. 816.
57 TOPCU, 2016, s. 58.
58 BALCI, 2005, s. 324.
5 BALCI, 2005, s. 325.
6 BALCI, 2005, s. 328.
61 BALCI, 2005, s. 329.
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bigimleri olarak dile getirilmektedir.®? Sovyet sonrasi bagimsizligina kavusan iilkelerde
ise ig dliinyas1 bakimindan biirokrasinin 6nemli bir role sahip oldugu gorilmektedir. Buna
gore is diinyasinda yer alan lisans, izin, patent ve sertifika gibi islemlerin yapilmasinda
biirokrasideki yozlasma ciddi bir sosyal sorun olarak goriilmektedir.®® Ote yandan
birokrasi igerisindeki kamplagsmalar, otoriter rejimler acgisindan farkli amaglarla
kullanilabilmektedir. Buna gore Venezuela’da hakimlerin, devlet baskaninin
uygulamalarina kars1 direng gostermeleri karsisinda Hugo Chavez’in biirokrasiyi arkasina
alarak bu direnci kirdig: ileri siiriilmektedir. Bu tip Ulkelerde liderlerin burokrasiyi
bolerek ele gecirmeleri miimkiin gorilmektedir.%* Ozellikle Sovyet doneminde kitlesel
olarak toplumun tiimiine hakim durumdaki komiinist partinin devasa biirokratik aygiti,
mutlak manada merkezilesmis bir yonetimi sergilemekteydi. Ortaya konulan bu sistem
icerisinde, yapilan hatalar1 ve bunlarin tekrarlanmasini, belirli kisilere {istiin degerler
bicilmesini ya da sistematik sekilde yapilan hatalarin oniine gecilmesini saglayabilecek
bir mekanizma bulunmamaktadir.%® Burada hukuk ve temel haklarin biirokratik sistemin
carklar1 arasinda ezildigi sdylenebilir. Aslinda Sovyet yonetimi “nomenklatura’ya”® ve
bireylerin sirekli sistem igerisinde pozisyonlarini belirleyen agir bir merkezi kontrol
mekanizmasina dayanmaktaydi.” Bu bakimdan “nomenklatura” adi verilen elitler,
blrokrasi icerisindeki seckinleri, yani bir anlamda elitlerin elitlerini ifade etmektedir. Bu
baglamda burokrasi, oligarsik kontrollii tiim kurumsal yapilarin kaginilmaz ¢iktis1 olarak
diisiiniilebilir.8 Burokratik elitler niifuz alanlarinda duyduklar1 yetki ihtiyacin,

biirokratiklesmeyi arttirarak saglamak isteyebilirler. Buna gore biirokrasinin genisligi,

62 DOROSHENKO, Andriy, Corruption: Post-Communist Menaces and European Responses (Ukrainian
Case) Yearbook of Polish European Studies, V.5, 2001, s. 185.

6 DOROSHENKO, 2001, s. 191.

84 AZiZ Z Huq,. GINSBURG.Tom, Democracy without Democrats, Constitutional Studies, V.6, 2020,
s. 176.

8 OBOLONSKII, A. V. The Kind of Political System We Inherited, Russian Politics and Law, Vol. 31,
No. 2, Fall 1992, s. 7.

8 «Sovyetler Birligi ve diger Dogu Bloku iilkelerinde biirokraside cesitli kilit idari gdrevleri ellerinde

tutan elitlerdi. Bu kisilerin cogu komiinist parti iyesiydiler.”

www. tr.wikipedia.org/wiki/Nomenklatura#cite_note-Dogan-1 (erigim tarihi 29.08.2021)

7 OBOLONSKII, 1992, s. 8.
8 SUMMERS, 1984, s. 93.

51



Zengin Hacettepe HFD, 12(1) 2022, 37-57

kendilerine daha biiyiikk imkanlar sunmaktadir. Ozellikle harcamalar noktasinda
merkezilesmeye gidilmesi, alt birimlerin finansal ve fonksiyonel otonomilerini
kaybetmelerine neden olmaktadir.® Bu noktada biirokrasinin minimize edilmesi “ne
kadar az biirokrasi, o kadar cok demokrasi” seklinde ifade edilmektedir.”® Zaten insan
dogas1 geregi kendilerine yonelen kurallarin kati bir tutumla uygulanmasindan dahi
rahatsizlik duymaya meyillidir.”* Bu meyil bile basli basina biirokrasinin “soguk” yiiziinii
ortaya koymaktadir. Burokrasinin toplum izerinde bir baski aygit1 haline gelmemesi igin
bazi analizler yapilmaktadir. ABD icin yapilan bir analizde Washington Biirokrasisinin
ozellikleri su sekilde siralanmaktadir; demografik c¢esitlilik, yiiksek diizeyde
hesapverebilirlik/seffaflik, finansal girisimlerden yoksun olma ve belli bir sinif egiliminin

2 Ote yandan birokratik tahakkiimiin varligi sosyalist ideoloji

bulunmays.’
penceresinden bakildiginda sermaye ekseninde ele alinmaktadir. Buna gore burjuva,
s6zde halkin ihtiyaglarini karsilamak tizere olusturulmus tasra biirokrasisini, refah
devletinde yerel yonetimlerin ©6nemi (zerinden propaganda malzemesi haline
getirmektedir.” Kentlesme siirecinin hizlanmasi, kamu hizmeti roliiniin artmasi, devletin
cezalandirici aygitinin yerel biirokrasideki goriiniimiiniin gelismesi yerel idarelerin
Oonemini artirmaktadir. Bununla birlikte yerel biirokrasinin ya da yonetimin 6nemini
goOsteren tim bu faktorlerin burjuvanin siyasi kontroliinii ve ¢agdas kapitalist devletin
hayati fonksiyonlarini garanti ettigi ileri siiriilmektedir.”* Bu noktada ele almacak bir
diger konu biirokratik yogunlugun giinimuz devletlerinin dis politikalarini dahi 6nemli
olgude etkilemeleridir. Buna gore Ingiltere’nin Avrupa Birliginden ayrilma siireci olan

“Brexit” siirecinde Briiksel’in yiiksek yogunluklu biirokrasinin énemli bir etken oldugu

8 SUMMERS, 1984, s. 98.
0 LIPSET, 1987, s. 986.

T ALEXANDER, Larry, Brexit and the Future of Liberal Democracy, Cardozo Law Review, Vol. 39,
No. 3, February 2018, s. 845.

2. MICHAELS, Jon D. The American Deep State, NotreDame Law Review, Vol.93 (4) 2017, s. 70.
Nakl.AZiZ Z, GINSBURG, 2020, s. 177.

3 BARABASHEV, G. V. Imperialism and the Crisis of Bourgeois Municipal Self-Government, Soviet
Law and Government, Vol. 10, No. 3, Winter 1971-1972, s. 212.

" BARABASHEV, 1972, s. 213-214.
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dile getirilmektedir.” Giiniimiizde hizla artan niifus, sehirlerin blyumesi, teknolojik
gelismeler, yiiriitmenin genisligi, acil durumlarin varligi, bireyleri sorunlarla sert bir
micadeleye itmektedir. Birokrasi ise bu micadelede giiciinii ve yogunlugunu giderek
artirmaktadir.”® Bununla birlikte artik biirokrasi bireyin 6zel hayatini dahi etkileyebilecek
giice ulasmis bulunmaktadir. Ornegin biirokrasi egitim yoluyla aile yasamina etki

edebilmektedir. Biirokrasinin bu tiiriine ise “6zel birokrasi”’’ adi verilmektedir.’®
SONUC

Burokrasi, demokrasi agisindan bir gereklilik olmakla birlikte bu iki kavram
arasinda bir karsitlik bulunmaktadir. Sorun 6zellikle gelismekte olan iilkeler agisindan
giincelligini korumaktadir. ”° Burada biirokrasinin varlig1 ve gerekliligi yadsinamaz bir
gercek olmakla birlikte Onemli olan yetki sinirlarinin dogru belirlenmesidir.
Demokrasinin en 6nemli 6zelligi sorumluluk rejimi olmasidir. Biirokrasinin oligarsik bir
yap1 halini almas1 demokratik siiregleri sekteye ugratacak ve milli egemenlik ilkesini
anlamsiz kilacaktir. Diger yandan biirokrasinin olabildigince kiigiilmiis olmasi bahsi
gecen olumsuzluklar bakimindan riski azaltacaktir. Biiylik ve hantal biirokratik yapilarin
oldugu yonetimlerde demokratik siireglerin etkinligi ve verimliligi de azalacaktir. Dahas1
blrokratik vesayetten OtUri hem yasama hem yiirlitme siireglerinde segilmislerin
etkinliklerini kaybetmesi, blrokratik keyfilige kap1 aralayabilecektir. Zira sorumlulugun
olmadig1 yerde keyfilik ortaya cikabilir. Glinlimiiz gelismis demokrasilerinde bu
seriivenin “biirokratiklesen demokrasi” degil de “demokratiklesen biirokrasi”®® seklinde

seyretmesi gerekmektedir.

> ALEXANDER, 2018, s. 846.
6 MILLER, 1978, s. 748.

" Rusya Federasyonu agisindan biirokratik oligarsinin ekonomi {iizerindeki etkilerine dair bkz.

MEN'SHIKQV, Stanislav, Our Capitalism: Between Oligarchic and Bureaucratic, Russian Politics and
Law, Vol. 43, No. 6, November-December 2005.

" FRUG, 1990, s. 560.
 BALCI, 2005, s. 333.
8 ESPELAND, 2000, s. 1.

53



Zengin Hacettepe HFD, 12(1) 2022, 37-57

KAYNAKCA

ACEMOGLU, Daron / ROBINSON, James A., Dar Koridor: Devletler Toplumlar ve
Ozgiirliigiin Gelecegi, Dogan Kitap, Istanbul, 2020.

ALEXANDER, Larry. Brexit and the Future of Liberal Democracy, Cardozo Law Review,
Vol. 39, No. 3, February 2018.

ARRIGO Levi. The Evolution of the Soviet System, Problems of Communism, Vol. 16, No.
4, July-August 1967.

ATAR, Yavuz, Turk Anayasa Hukuku, Seckin Yayinlari, Ankara, 2017.

AZIZ 7 Huq / GINSBURG, Tom, Democracy without Democrats, Constitutional Studies, V.6,
2020.

BALCI, Asim, Biirokrasi Demokrasi Iliskisi ve Hesap Verebilirlik Yaklasim, H.U. iktisadi
ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C.23, S.1, 2005.

BARABASHEV, G. V., Imperialism and the Crisis of Bourgeois Municipal Self-
Government, Soviet Law and Government, Vol. 10, No. 3, Winter 1971-1972.

BASGIL, Ali Fuat, Esas Teskilat Hukuku, Istanbul, 1960.
BARRY, Norman, Modern Siyaset Teorisi, (¢ev. M. Erdogan), 4. Basim, Liberte, Ankara, 2018.

BLAU, Peter/ MARSHALL, W. Meyer, Bureaucracy in Modern Society, Random House, New
York, 1987.

BECKER, David G., Bonanza Development and the New Bourgeoisie: Peru under Military
Rule, Comparative Political Studies, Vol. 15, No. 3, October 1982.

CHISHOLM, Neil, The Faces of Judicial Independence: Democratic versus Bureaucratic
Accountability in Judicial Selection, Training, and Promotion in South Korea and

Taiwan, American Journal of Comparative Law, Vol. 62, No. 4, Fall 2014.

54



Zengin Hacettepe HFD, 12(1) 2022, 37-57

CELIK, Ozlem / AKSAN, Gamze, Demokrasi ve Biirokrasi Arasindaki Gerilim Temelinde
Tiirk Hukukundaki Baz1 Diizenlemelere Genel Bir Bakis, Gazi Universitesi Hukuk
Fakdltesi Dergisi C. XV, S. 2, 2011.

D’ANTONIO William V. / EHRLICH, Howard J., “Democracy in America: Retrospect and
Prospect”, Power and Democracy in America, (ed. P. Drucker), Notre Dame, Ind.,

University of Notre Dame Press, 1961.

DATO, Anna Giurickovic, From the ‘Democratic Crisis’ to the ‘Participatory Democracy,
The French Debat Public as an Inspiring Model, Italian Journal of Public Law, Vol. 11,
No. 2, 2019.

DOROSHENKO, Andriy, Corruption: Post-Communist Menaces and European Responses
(Ukrainian Case), Yearbook of Polish European Studies, V.5, 2001.

EDINGER, Lewis J., German Social Democracy and Hitler’s National Revolution of 1933:A
Study in Democratic Leadership, World Politics 5, no. 3, 1953.

ERDOGAN, Mustafa, Anayasal Demokrasi, Ankara, 2004.
ERYILMAZ, Bilal, Buirokrasi ve Siyaset, istanbul, 2002.

ESPELAND, Wendy Nelson, Bureaucratizing Democracy, Democratizing Bureaucracy, Law
& Social Inquiry, Vol. 25, no. 4, Fall 2000.

FENDOGLU, Hasan Tahsin, Anayasa Hukuku, Yetkin, Ankara, 2019.

FRANCK, Louis R., The Future of Representative Democracy in France, Foreign Affairs,
Vol. 24, No. 2, January 1946.

FRUG, Jerry, Administrative Democracy, University of Toronto Law Journal, Vol. 40, No. 3,
Summer 1990.

GOZLER, Kemal, Anayasa Hukukunun Genel Esaslarn (Ders Kitabi), Ekin, Bursa, 2010.

HAKYEMEZ, Yusuf Sevki, Mutlak Monarsilerden Giiniimiize Egemenlik Kavram, Ankara,
2004,

55



Zengin Hacettepe HFD, 12(1) 2022, 37-57

KURDAKUL, Necdet, Tanzimat Dénemi Basininda Siyasal ve Anayasal Fikir Hareketleri,
Ankara, 2000.

LIPSET, Seymour Martin, The Expansion of Democracy, Temple Law Quarterly, Vol. 60, No.
4, Winter 1987.

MAGRATH, C. Peter, Democracy in Overalls: The Futile Quest for Union Democracy,
Industrial and Labor Relations Review, Vol. 12, No. 4, July 1959.

McCULLAGH, Karen, E-Democracy: Potential for Political Revolution, International Journal

of Law and Information Technology, Vol. 11, No. 2, 2003.

MEN’SHIKOV, Stanislav, Our Capitalism: Between Oligarchic and Bureaucratic, Russian
Politics and Law, Vol. 43, No. 6, November-December 2005.

MICHAELS, Jon D., The American Deep State, NotreDame Law Review, V.93 (4) 2017, s. 70.
Nakl.AZIZ Z, GINSBURG, s.177.

MILLER, Arthur S., Constitutional Law: Crisis Government Becomes the Norm, Ohio State
Law Journal, VVol. 39, No. 4, 1978.

OBOLONSKII, A. V., The Kind of Political System We Inherited, Russian Politics and Law,
Vol. 31, No. 2, Fall 1992,

RUBIN, Edward L., Getting Past Democracy, University of Pennsylvania Law Review, Vol.
149, No. 3, January 2001.

RUSSELL, Peter H., A Democratic Approach to Civil Liberties, University of Toronto Law
Journal, Vol. 19, No. 2, 1969.

SUMMERS, Clyde W., Democracy in a One-Party State: Perspectives from Landrum-
Griffin, Maryland Law Review, Vol. 43, No. 1, 1984.

SYTIN, Sergei, The Russian Bureaucracy and State Policy, Russian Politics and Law, Vol. 50,
No. 3, May-June 2012.

Tiirkiye Ekonomi Politikalar1 Arastirmalart Vakfi (TEPAV), Bir Olgu Olarak Yolsuzluk:

Nedenler, Etkiler ve Coziim Onerileri, Ankara, 2006.

56



Zengin Hacettepe HFD, 12(1) 2022, 37-57

TOPCU, Nurettin, iradenin Davas1 Devlet ve Demokrasi, Dergah, Istanbul, 2016.

WEBER, Max, Blrokrasi ve Otorite, (¢ev. B. Akin), Adres Ankara, 2005.
INTERNET KAYNAKLARI

www.sozluk.gov.tr/ (erisim tarihi 18.10.2020)

www.dunyasozluk. com/baslik/siyasi+patronaj (erigim tarihi 23.11.2020)

www.tr.wikipedia.org/wiki/Nomenklatura#cite_note-Dogan-1 (erisim tarihi 29.08.2021)

57



