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Calismanin amact ilkokul 4.stuf matematik ders kitaplarinin anayasaya ve mevzuata uygunluk yoniinden incelenmesidir. Bu
kapsamda Milli Egitim Bakanligi (MEB) yayinevi ve ATA yayincilik tarafindan hazirlanan ilkokul 4.sinif matematik ders
kitaplart incelenmek tzere secilmistir. Tarama yontemiyle incelenen ders kitaplarinda yer alan metin ve gorseller,
aragtirmacilar tarafindan gelistirilen degerlendirme formu ile analiz edilmistir. Degerlendirme formunda yer alan maddeler
MEB (2019) Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi, “Taslak ders kitab: ve egitim araclart ile bunlara ait e-iceriklerin
incelenmesinde degerlendirmeye esas olacak kriterler ve agiklamalar” bolumi dikkate alinarak olusturulmugtur. Aragtirma
sonucunda; MEB yayinevi ve ATA yayincilik tarafindan hazirlanan ders kitaplarinin cogunlukla Anayasaya ve mevzuata
uygun oldugu gorilirken, aynt zamanda her iki ders kitabinin benzer olumsuz unsurlar tagidigi tespit edilmistir. Bu
unsutlarin; toplumsal esitsizlik, cinsiyet esitsizligi ve igerigin toplumun tim katmanlarina hitap etmemesiyle ilgili oldugu
gorilmistar.

Anahtar Kelimeler: Matematik ders kitaplari, anayasa ve mevzuata uygunluk, gérsel inceleme, metin inceleme, ders
kitaplari

Examination of Primary School 4th Grade Mathematics Textbooks in Terms
of Compliance with the Constitution and Legislation

ABSTRACT

The aim of the study is to examine primary school 4th grade mathematics textbooks in terms of compliance with the
constitution and legislation. In this context, primary school 4th grade mathematics textbooks prepared by the Ministry of
National Education and ATA publications were selected for analysis. The text and images in the books examined by
scanning method were analyzed with the evaluation form developed by the researchers. In the prepared form, MEB
(2019) Board of Education and Discipline, ‘Criteria and explanations that will be the basis for evaluation in the
examination of the draft textbook and training tools and their e-contents” were taken into consideration. As a result of the
research, it was seen that the books prepared by both publishers are mostly in accordance with the constitution and
legislation. Both textbooks have similar negative elements. Itis seen that these elements are related to social equality, gender

equality and the content appealing to all layers of the society.
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1. GIRIS

Bir derste, bilgilerin grenciye aktarimi siirecinde 6gretim programlart esas alinarak hazirlanmus,
6grencinin yas ve bilgi seviyesine uygun basilt egitim araclarina ders kitaplart denmektedir ve ders kitaplari
aynt zamanda en yaygin 6gretim materyalleridir (Bayraket, 2005). Benzer sekilde Demirel ve Kiroglu (2019;
s.2) ders kitabini “her tiir ve derecedeki 6rgiin ve yaygin egitim kurumlarinda kullanilacak olan, konular 6gretim
programlart dogrultusunda hazirlanmig, 6grenim amact ile kullanilan basili eset” olarak tanimlamustir.

Gegmisten giintimtize ders kitaplari egitim politikalarinda ve kalkinma planlarinda genis yer almustir
(Bayrakgt, 2005). Ders kitaplarinin sinifta égretmen ve yazi tahtasindan sonra en sik bagvurulan arag
oldugu ifade edilmistir (Coskun, Kaya ve Kuglin, 1996). Ayni sekilde ders kitaplart 6grencilerin konulart
tek baslarina 6grenmelerinde, 6grendikleri bilgileri tekrar etmelerinde ve 6grenme eksikliklerini gidermede
6nemli bir yere sahiptir (Kilig ve Seven, 2002). Diger yandan ders kitaplart gretmen ve 6grenci ile 6gretim
programi arasinda koprii gérevi gérmektedir (Arslan ve Ozpmar, 2009). Ogretmenler 6gretim
programinda yer alan hedef, icerik, 6gretme-6grenme stireci ile Slgme ve degerlendirme boyutlarint ders
kitaplarr sayesinde pratik olarak gorebilmektedir (Demirel ve Kiroglu, 2019). Ayni sekilde ders kitaplar,
ogrencilere 6gretim programinda yer alan kazanimlari bir butiin halinde sunmakta, 6grencilerin tekrar,
pekistirme, smnava hazirlanma ve kendi hizlarna gére calisma olanagl saglamaktadir (Sefa, 2009).
Dolayistyla ders kitaplarinin 6gretim programinin hedeflerini somut olarak ne kadar yansitabildigi, Milli
Egitim Bakanliginin standartlarina gére hazirlanma konusunda ne kadar basarili olduklar1 incelenmesi
gereken 6nemli konulardan biridir.

Milli Egitim Bakanhg1 (2019) “Taslak ders kitabt ve egitim araclart ile bunlara ait e-igeriklerin
incelenmesinde degerlendirmeye esas olacak kriterler ve aciklamalarr” dort baslikta ele almaktadir. Bunlar;
anayasa ve mevzuata uygunluk, bilimsel yeterlilik, egitim ve 6gretim programinin kapsamiyla kazanimlarini
karsilayacak kapasitede olmasi, gorsellerle igerik tasariminin 6grenmeyi destekleyecek sekilde planlanmasi
ve 6grencinin gelisim 6zelliklerine uygun olmasidir. S6z konusu bu kilavuzun temel amact, 6rglin ve yaygin
egitim kurumlarinda okutulacak olan ders kitaplarinin Ttrk Milli Egitimi’nin genel amaglarina uygun bir
sekilde hazirlanmast ve sonrasinda ilgili kurullar tarafindan incelenerek degerlendirilmesi ve
yayimlanmasidir (Kazanct Dede, 2020). Her ders kitabi gibi matematik ders kitaplari da bu kritetler ve
aciklamalar dogrultusunda hazirlanmalidir. Dane, Dogar ve Balki (2004) matematik derslerindeki
basarisizligin nedenleri arasinda; kitaplardaki ifadelerin karmagik ve anlasilmaz olusu, verilen rneklerin
glinlitk yasamla yeterince iliskilendirilememesi oldugunu ifade etmislerdir. Benzer sekilde Sefa (2009)
kavram yandgilarindan ve hatalardan yeterince arinmamis bir ders kitabinin matematikte 6grenmeyi zora
soktugunu ifade etmistir.

Matematik ders kitaplarini gesitli agilardan inceleyen bir¢ok calismanin oldugu gérilmektedir.
Matematik ders kitaplarinin incelendigi calismalarin bircogu ders kitaplarinda yer alan problemlerin
incelenmest tzerinedir (Bayraktar, 2019; Ildir1, 2009; Mutu, 2008; Sakin, 2019). Sakin (2019) ¢alismasinda
ilkokul 3. sinif ders kitaplarinda yer alan problemlerin baglamlarini incelemistir. Arastirma sonucunda ders
kitaplarinda yer alan problemlerin yarisinin baglam ve baglam boyutlarina yer vermedigini ayrica gercek
hayat problemlerine daha az yer verildigini ifade etmistir. Benzer sekilde Bayraktar (2019) matematik ders
kitaplarinda yer alan sorularin sagladigi 6grenme firsatlarint arastirmustir. Arastirma sonucunda ders
kitaplarinda, daha ¢ok 6ngori gerektirmeyen problem ¢6zme stratejilerini se¢mesini ve uygulamasini
isteyen seviye 2 ve seviye 3 tirlinde baglamsallastiriimayan sorularin yer aldigint belirtmistir. Ayni sekilde
Ildur1 (2009) ilk6gretim 5. sinif matematik ders kitabinda ve 6grenci ¢alisma kitabinda yer alan problemleri
incelemis ve bu problemlere iliskin gretmen goriislerini aragtirmustir. Calisma sonucunda, séz konusu
problemlerin dil ve anlatim ile gérsel unsurlar agisindan yeterli oldugu ancak problem tiri acisindan
Ogretim programinin amaglarina kismen uygun oldugu gorilmustir. Mutu (2008) bu ¢alisma sonuglarini
destekler nitelikte 6gretmenlerin, 6-7.sinif matematik ders kitaplarinin igeriklerini yetersiz bulduklarini ve

konu siralamasinin tutarsiz oldugunu ifade ettiklerini belirtmistir.
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Matematik ders kitaplarinin bicimsel ve gorsel 6zellikler acisindan incelendigi calismalara
bakildiginda; matematik ders kitaplarinin sekilsel olarak yeterli olup olmadigi, teknik tasarm ve
diizenlemelerin etkili bir sekilde yapilip yapilmadiginin incelendigi goriilmektedir (Arslan ve Ozpinar,
2009; Aydin, 2010; Cakir, 2006; Delice, Aydin ve Kardes, 2009; Konak, 2018; Tasdemir, 2011; Ozpinar,
2009). Arslan ve Ozpmar (2009) calismalarinda 11.snif matematik ders kitaplarinin gorsel tasarim
ilkelerine uygun olarak hazirlandigini, 6grencilerin gelisim ve algt 6zelliklerine uygun 6zellikler tagidigini
ifade etmislerdir. Benzer sekilde Tasdemir (2011) calismasinda 6gretmenlerin ilkégretim 1.kademede yer
alan matematik ders kitaplarinin ve Aydin (2010) 8.sinif matematik ders kitaplarinin gérsel ve icerik
acisindan olumlu 6zellikler tasidigt yontinde goris bildirdiklerini belirtmislerdir. Konak (2018) 11-12.s1uf
matematik ders kitaplarinin, Cakir (2000) ilkogretim 4.siuf ders kitaplarinin dil-igerik ve gorsel agidan
yeterli oldugu sonucuna ulasmuslardir. Bu ¢alismalarin aksine Delice, Aydin ve Kardes (2009) ilkégretim
2.kademe matematik ders kitaplarinin gbrsel Ggelerin kullanimi  yoniinden yetersiz  oldugunu
belirtmislerdir.

Yapilan ¢aligmalarda matematik ders kitaplarinin ¢ogunlukla 6gretmen ve égrencilerin gériislerine
dayalt olarak incelendigi gérilmektedir (Bager, 2015; Kocaoglu Er, 2016; Sefa, 2009; Turan, 2019). Turan
(2019) Sgretmenlerin, ilkgretim 6.sinif matematik ders kitabini 6gretim programina, icerik ve gorsel
acidan da Ggrencinin gelisim duzeyine uygun bulduklarini ifade etmistir. Bu calismanin tam aksine
Kocaoglu Er (2016) 6gretmenlerin ilkdgretim 5-6. sinif ders kitaplart hakkindaki goriislerini inceledigi
calismasinda, 6gretmenlerin biyiik cogunlugunun konu anlatimt ve soru bakimindan ders kitaplarini
yetersiz bulduklarini ifade etmistir. Benzer sekilde Bager (2015) calismasinda ilkgretim 6gretmenlerinin
matematik ders kitaplarint kullanma yollarint ve Sgretmenlerin matematik ders kitaplart hakkindaki
goOrislerini incelemigtir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin ders kitaplarint ana kaynak olarak gérdiklerini
ancak bircok yoénden gelistirilmeye ihtiyact olduklarini ifade etmislerdir. Sefa (2009) calismasinda
ilk6gretim 7.sin1f matematik ders kitaplarinin arastirmaya katilan 6gretmenler tarafindan gérsel, duyugsal
ve akademik yénden yeterli bulmadiklarini ifade etmistir.

Matematik ders kitaplarinin  incelenmesine yonelik olarak daha 6nce yapian ¢alismalar
incelendiginde, ders kitaplarinin anayasaya ve mevzuata uygunlugunu bir butiin olarak ele alan bir
¢alismaya ulagtlamamustir. Yapilan galismalarin gogu cinsiyet (Arslan, 2000; Asan, 2006; Can, 2009;
Cubukeu ve Sivasligil, 2007; Esen ve Bagl, 2002; Gimisoglu, 1994) ve toplumsal cinsiyet esitligi (Kandilli,
2020), Turk Milli Egitimi’nin amaclarina uygunlugu yéniindedir (Arseven, 2003; Isik, 2003; Kazanct Dede,
2020). Kandilli (2020) ¢alismasinda matematik ve sosyal bilgiler ders kitaplarindaki toplumsal cinsiyet
esitligi ve toplumsal cinsiyet rollerini arastirmustir. Calisma sonucunda, matematik ders kitabinda yer alan
gbrsel ve metinlerde cinsiyetler arasinda esitligin dikkate alindigini, ancak rollerin g&sterilmesinde
esitsizliklerin oldugu sonucuna ulasilmustir. Kandilli’'ye (2020) gbre bu sonu¢ “matematik ders kitabinda
geleneksel cinsiyet rollerini iceren gérsel ve metinlerin kullanilarak, toplumsal cinsiyet yaklagimlarinin
ogrencilere iletilmeye devam ettigini gOstermektedir.” Arslan (2000) calismasinda ders kitaplarinda
cinsiyetciligi incelemis ve kadinlarin toplumsal yasamda ev islerine ve ¢ocuk bakimina erkeklerin ise
kamusal alanda tiretken olmaya yénlendirildigini belirtmistir. Aynt sekilde Glimtsoglu (1994) ¢alismasinda
1928-1994 yillart arasindaki ders kitaplarinda yer alan cinsiyetciligi incelemis ve bu yillar arasinda
cinsiyetciligin cok degismedigini kadin ve erkek rollerine iliskin kalip tek tiplemelerin yer aldigini ifade
etmistir. Benzer sekilde Can (2009), Cubukcu ve Sivasligil (2007), Asan (2006) ve Esen ve Bagh (2002)
tarafindan yapilan ¢alismalarda, erkeklerin belirgin sekilde 6ne ¢ikartilarak cinsiyet ayrimetligt yapildigina
vurgu yapmislardir. Kazanct Dede (2020) 11.sin1f matematik ders kitaplarini icerik yontinden inceledigi
calismasinda, ders kitaplarinin belirlenen 7 kriteri orta diizeyde karsiladigini ifade etmistir. Yazar ders
kitaplarinin nitelik olarak artirilmasi gerektigi ifade edilmigtir. Arseven (2003) ¢alismasinda matematik ders
kitaplarinin ders kitaplari yonetmeligine uygun oldugunu ancak programdaki yeni yaklasimlarin ders
kitaplarina yansitilmasinda eksikliklerin oldugunu ifade etmistir. Benzer sekilde Isik (2003) 7.stuf

matematik ders kitaplarinin Ttrk Milli Egitiminin amaclart ve ilkeleri ile 6rtiistiigiinii ancak soru tiplerinin
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giindelik hayata yakin olmadigint belirtmistir.

Ilgili arastirmalar 1s1iginda daha 6énce yapilan calismalar incelendiginde 6zellikle ilkokul 4.sinif
matematik ders kitaplarinin Anayasaya ve mevzuata uygunlugunun incelendigi herhangi bir ¢alismaya
ulagilamamustir. Bu nedenle bu ¢alismada ilkokul 4.sinifta okutulmak tizere ATA yayinlart ve MEB yayinevi
tarafindan hazirlanmis olan matematik ders kitaplarinin Anayasaya ve mevzuata uygunlugu aragtirilmistir.
Bu baglamda ¢alismanin literatiirde 6nemli bir boslugu dolduracag: ve ileride yapilacak ¢alismalara 15tk

tutacagt disinilmektedir.

2. YONTEM
2.1. Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evrenini ilkokul matematik ders kitaplart olusturmaktadir. Orneklem olarak ilkokul
matematik ders kitaplari icerisinden MEB yayimevi ve ATA yayincilik tarafindan hazirlanmis olan ilkokul
4.simf matematik ders kitaplari secilmistir. Bu arastirmada; belirtilen matematik ders kitaplarinin
“Anayasaya ve mevzuata uygunlugu” karsilastirmali bir sekilde incelendigi icin ¢alisma betimleyici bir
arastirmadir. Betimleyici arastirmalarda “galisilan olgu ya da 6rneklem hakkinda elde edilen veriler
betimlenerek temel 6zellikleri tasvir edilir” (Bing®l, 2020).

MEB yayinevi tarafindan hazirlanan kitap Milli Egitim Bakanhgi Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanliginin
18.04.2019 tarihli ve 8 sayili kurul karartyla ders kitabt olarak kabul edilmistir. ATA yayinlar tarafindan
hazirlanan kitap Milli Egitim Bakanlig1 Talim ve Terbiye Kurulu Baskanliginin 28.05.2018 tarihli ve 78 say1lt
(ekli listenin 204. sirasinda) kurul kararryla 2018 - 2019 6gretim yilindan itibaren 5 (bes) yil siireyle ders kitabt
olarak kabul edilmistir. MEB yayinevi tarafindan hazirlanan kitap dort yazar tarafindan hazirlanmis ve
yazarlardan ikisi doktora egitimi almustir. AT'A yayinlar tarafindan hazirlanan kitap ise tek yazarlidir. MEB
yayinevi tarafindan hazirlanan kitapta gorsel tasarim uzmani, dil uzmani, program gelistirme uzmani ve
rehberlikuzmanigérevalirken, AT A yayinlari tarafindanhazirlanankitaptasadece diluzmanive gérsel tasarim

uzmani gorev almistir.

2.2. Veri Toplama
Tarama yontemiyle incelenen ders kitaplarinda yer alan metinler ve gorseller ayrintili olarak
taranmustir. Bu amac¢ dogrultusunda kitaplardaki metinler nitel arastirma yontemlerinden dokiiman
incelemesi yontemiyle incelenmis ve sonuglar verilere dayalt olarak yorumlanmustir. Dokiiman analizi,
arastirilmasi diigtiniilen olgu veya durumlar hakkinda bilgi iceren yazili materyallerden inceleme yapilmast,

bilgi gelistirilmesi ve anlam ¢ikarilmast amaciyla yapilmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2016).

2.3. Veri Analizi

MEB(2019) egitim araclar: ve ders kitaplarini inceleme kritetleri; Anayasa ve mevzuata uygunluk,
bilimsel yeterlilik, egitim ve 6gretim programinin kapsamuyla kazanimlarini kargilayacak kapasitede olmast,
gorsellerle icerik tasariminin Ggrenmeyi destekleyecek sekilde planlanmast ve 6grencinin gelisim
Ozelliklerine uygun olmast seklinde dort ana baslk altunda siniflandirmustir. Bu ¢alismada ilkokul 4.s1nif
matematik ders kitaplart sadece “Anayasaya ve mevzuata uygunluk™ acisindan ele alinmustir. Bu kapsamda
bir degerlendirme formu hazirlanmigtir. Arastirmacilar tarafindan hazirlanan degerlendirme formunda yer
alan maddeler MEB (2019) Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi, “Taslak ders kitab1 ve egitim araglari ile
bunlara ait e-igeriklerin incelenmesinde degerlendirmeye esas olacak kriterler ve agiklamalar” bolimu
dikkate alinarak olusturulmustur. Degerlendirme formunda (EK-1) yer alan 27 madde, aragtirmacilar
tarafindan “Evet, Kismen, Hayir” olmak tzere t¢ sekilde degerlendirilmistir. Ders kitaplarinin
degerlendirme islemi Sosyal Bilgiler Ogretmenligi ve Smif Ogretmenligi alanlarinda iki uzman egitimci
tarafindan yapilmustir. Kodlayict gorisleri arasinda uyum oramt Miles ve Huberman’in (1994)
“Guvenitlik=Gorts Birligi/(Gorts Birligi + Gorts Ayrilign)” formuli kullanilarak hesaplanmis ve
kodlayict tutarlilik katsayisi .91 olarak bulunmustur. Kodlayicilar arasi givenirligin .70’in tzerinde ¢tkmast

calismanin giivenirliginin gostergelerindendir.
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3. BULGULAR

Bu arastirmada, MEB yayinevi ve ATA yayinlari tarafindan hazirlanan ilkokul 4. sinif matematik ders
kitaplari “Anayasaya ve mevzuata uygunluk” acgisindan karsilastirmalt olarak incelenmistir. Degerlendirme
formundaki 27 madde g6z 6ntine alindiginda hem ATA yayinlari tarafindan hazirlanan ders kitabinin hem
de MEB yayinevi tarafindan hazirlanan ders kitabinin 23 maddeye tamamen uygun olarak hazirlandig
gOrilmistir.

MEB’in “Ilkokul 4. Sinif Matematik Ders Kitabr” ve ATA yayinlarinin “Tlkokul 4. Stnif Matematik
Ders Kitabr’nin igerigi incelendiginde; 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu’nun 2’nci maddesinde ifade
edilen “Tiirk Milli Egitiminin Genel Amaglarr” ve “Tirk Milli Egitiminin Temel lkeleri”ne uygun olarak
hazirlandigi goriilmektedir. Her iki ders kitabinin igerigi hazirlanirken esitlik, din ve vicdan hirriyeti, adalet,
distince ve ifade 6zglrliigi, toplumsal baris ve insan haklart gézetilmis, biitiin insanlarin esit ve Gzgiir
oldugu ilkesi esas alinmustir. Dolaysiyla bireylerin hak ve 6zgirliiklerini ihlal edecek veya kisitlayacak
herhangi bir unsura ders kitaplarinda rastlanmamuistir.

MEB ve ATA yayinlar tarafindan hazirlanan 4. siif matematik ders kitaplarinin iceriginde; bireysel,
sosyal, mesleki kimlikleri ve kisilikleri kiiciik diisiiren ifade ya da imalara yer verilmemistir. Buna ek olarak
toplumun bir kesimini, siyasi gérisiini veya diigince bicimini agagilayici, dislayici, kicik districi
anlatimlara yer verilmemis ve farkli etnik yapilara iliskin olumsuz genellemeler yapilmamustir. Benzer
sekilde belirli bir bireyi, toplumu, diisiinceyi veya goriisii agirt yiiceltici ifadeler de kullanlmamugtir. Ders
kitaplarinin icerigi sunulurken; irk, renk, din, dil, siyasi goriis, etnik kéken, miilkiyet veya baska herhangi
bir ayrim gézetilmeksizin evrensel insan haklarinin herkes icin gegerli oldugu ilkesi esas alinmistir. Verilen
orneklerde toplumsal baris ve anlayist bozacak, kusaklar arast catisma olusturacak unsurlar
bulunmamaktadir. Her iki ders kitabinin da igeriginde, 6grencilere kétii tesirde bulunacak siddet, korku,
hakaret, asagilama; cinsel icerikli 6ge, mesaj veya imaya yer verilmemistir. Ayrica igerikte terdr Grgiitleri ile
irtibath ve iltisakli herhangi bir gbrsel veya yazili unsur kullanilmamus; uyusturucu, alkol, sigara gibi
6grencilere olumsuz 6rnek olusturabilecek 6gelerden kacinilmustir.

Degerlendirme formundaki 25. maddede “Ieerikte herhangi bir kisi, kurum, Griin, organizasyon
lehine ve/veya aleyhine reklam unsuruna yer verilmemelidir.” ifadesi ve 26. maddede “Tasarimda
kullanilan 6geler haksiz rekabete yol acabilecek lehte ve/veya aleyhte reklam yahut manipilasyon unsuru,
ticari bir tercih ve yonlendirme i¢ermemelidir.” ifadesi yer almaktadir. Bu maddelere uygun olarak ATA
yayinlari tarafindan hazirlanan 4. siuf matematik ders kitabin 11., 13., 27., 50., 61., 69. ve 233.
sayfalarinda yer alan ticari Girinlerde herhangi bir kisiyi, markay, firmay: tatutict logo, etiket veya tasarima
yer verilmemistir (Ornek Resim 1). Benzer sekilde MEB’e ait ders kitabinin 15., 30., 64., 104., ve 142.

sayfalarinda yer alan gorsellerde de reklam unsuru bulunmamaktadir (Ornek Resim 2)

ek c

L

I
* = 2Ry £2050 i

Ornek Resim 1 (ATA Yayinlart — Sayfa 27) Ornek Resim 2 (MEB Yayinlari — Sayfa 142)

Bu bulgulardan farkli olarak MEB ve ATA yayinlar tarafindan hazirlanan ilkokul 4. sinif matematik
ders kitaplarinin degetlendirme formunda yer alan 4., 7., 8. ve 18. maddelere “kismen” uygun olarak
hazirlandigt saptanmistir. Ders kitaplarinin kismen uygun oldugu maddeler incelendiginde bu maddelerin
toplumsal esitlik, cinsiyet esitligi ve igerigin toplumun tim katmalarina hitap etmesi ile ilgili oldugu

gorilmektedir.
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Degetlendirme formunda yer alan 4. maddede “konularin islenisinde veya 6rneklerde, insanlarin
betimlenmesi ve olaylarin sunulmasinda, toplumsal esitlik ilkesinin gézetilmesi” gerektigi belirtilirken; 18.
maddesinde “igeriklerin toplumsal hassasiyetlere duyarli, toplumun tiim katmanlarina hitap eder nitelikte”
hazirlanmasi gerektigi belirtilmektedir. Ancak her iki ders kitabinin da igerigi incelendiginde; insanlarin
betimlenmesinde toplumsal esitlik ilkesine tam anlamiyla uyulmadigt ve verilen 6rneklerin toplumun tim
katmanlarina hitap etmedigi gériilmiistiir. Ornegin her iki ders kitabinda da insanlar betimlenirken sadece
beyaz tenli insanlarin gorsellerde yer aldigr gériilmektedir. Ayrica 6zel gereksinimli bireylere sadece birkag
érnekte yer verildigi, toplumun tiim katmanlarinin yeteri kadar temsil edilmedigi sdylenebilir (Ornek Resim

3).

Ornek Resim 3 (ATA Yayinlari — Sayfa 36)

Degetlendirme formundaki 7. maddede “Verilen 6rneklerde ve kullanilan karakterlerde kadin ve
erkek dagilimi agisindan makul bir denge gozetilmelidir.” ifadesi yer almaktadir. Bu dogrultuda MEB ve
ATA yayinlart tarafindan hazirlanan ilkokul 4. sinif matematik ders kitaplarinda yer alan metin ve gorseller

kadin-erkek dagilimi acisindan incelenmistir (Tablo 1).

Tablo 1. Metin ve gorsellerde yer alan cinsiyetlerin dagilim1

Kadin Erkek
Gorsel Metin Gorsel Metin
f % f % f % f %
MEB 119 48.7 151 52.8 125 51.2 135 47.2
ATA 145 47 134 54 163 52.9 114 45.9

Tablo 1 incelendiginde; MEB yayinlan tarafindan hazirlanan ders kitabinda yer alan gorsellerde 119
kadin (%48.7), 125 erkek (%51.2) yer alirken, okuma metinlerinde 151 kadin (%52.8), 135 erkek (%047.2)
yer almaktadir. ATA yayinlari tarafindan hazirlanan ders kitabinda yer alan gérsellerde ise kadinlar 145
(%047), erkekler 163 (%52.9) defa temsil edilitken, okuma metinlerinde kadinlar 134 (%54), erkekler 114
(%045.9) defa temsil edilmistir. Bu dogrultuda; metin ve gorsellerde kadin ve erkek dagilimi acisindan her
iki ders kitabinin da makul bir denge gbzettigi s6ylenebilir. Ancak gérsellerin igerigi incelendiginde; ATA
yayinlart tarafindan hazirlanan ders kitabindaki gorsellerin MEB yayinlart tarafindan hazirlanan ders
kitabindaki gérsellere gore daha gesitlilik arz ettigi séylenebilir. Ornegin; MEB yayinciligin ders kitabindaki
gorsellerde yer alan 119 kadin karakterden 53 tanesini “Ezgi” karakteri olustururken, 125 erkek

karakterden 53 tanesini ise “Emre” karakteri olusturmaktadir (Ornek Resim 4).

Ezgi, elimizdeki kitapta 5 unite 18 x5=90
vardir, Her Gnitede 18 sayfa Emre, demek ki kitapta 90
bulunuyor. sayfa vardrr.

Ornek Resim 4 (MEB Yayinlari — Sayfa 94)
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MEB ve ATA yayinlar tarafindan hazirlanan ders kitaplarindaki kadin ve erkek karakterlerin hangi
mekanlar icerisinde gosterildigi incelenmistir (Tablo 2). Cinsiyetlerin mekanlara gére dagiimy; ev ve ev
cevresi, okul ve okul cevresi, dis mekan, is yeri/magaza ve belirsiz olmak Uzere 5 kategoride
siniflandiridmistir. Buna gére; (1) Ev ve Ev Cevresi: Karakter, evin icinde veya evin bahgesindedir. (2) Okul
ve Okul Cevresi: Karakter, okulun icinde, sinifta, koridorda veya okul bahgesindedir. (3) Dis Mekan:
Karakter, sokak, cadde, park, tarla gibi dis mekanlardadir. (4) Isyeri/magaza: Karakter, isyeri, magaza,
diikkan, alisveris merkezi gibi mekanlardadir. (5) Belirsiz: Karakterin gosterildigi baglam, mekan belirli
degildir.

Tablo 2. Cinsiyetlerin mekanlara gore dagilimi

MEB ATA
Erkek Kadin Erkek Kadin

I % I % f % f %
Ev ve Ev Cevresi 4 3.2 6 5 26 15.9 45 31
Okul ve Okul Cevresi 67 53.6 69 57.9 53 325 51 35.1
Dis Mekan 23 18.4 22 18.4 37 22.7 17 11.7
Is Yeri/Magaza 5 4 4 33 41 25.1 27 18.6
Belirsiz 26 20.8 18 15.1 6 3.6 5 3.4
Toplam 125 100 119 100 163 100 145 100

Tablo 2 incelendiginde; MEB yayinlari tarafindan hazirlanan ilkokul 4. sinif matematik ders kitabinda
yer alan erkek karakterlerin en ¢ok okul ve okul ¢evresinde (%053.6) resmedildigi gérillmektedir. Okul ve
okul cevresini strast ile dis mekan (%18.4), isyeri/magaza (%o4), ev ve ev cevresi (%4.2) takip etmektedir.
Erkek karakterlerin belirsiz mekanlarda gosterilme orant ise %020.8’dir. Benzer sekilde kadin karakterlerin
de en ¢ok gosterildigi mekan okul ve okul ¢evresidir (%57.9). Okul ve okul ¢evresini sirastyla dis mekan
(%18.4), ev ve ev cevresi (%5) ve is yeri/magaza (%3.3) izlemektedir. Kadin karaktetlerin belirsiz
mekanlarda gésterilme orant ise %15.1°dir. AT'A yayinlart tarafindan hazirlanan ders kitabt incelendiginde
ise; erkek karakterlerin en cok okul ve okul cevresinde (%32.5) temsil edildigi goriilmektedir. Erkek
karakterler icin okul ve okul cevresini, %25.1 ile isyeri/magaza, %22.7 ile dis mekan, %15.9 ile ev ve ev
cevresi takip etmektedir. Erkeklerin yer aldigt mekanlarin %3.6st ise belirsizdir. Kadin karakterlerin ise en
¢ok gosterildigi mekan %35.1 ile okul ve okul ¢evresidir. Okul ve okul ¢evresini, %31 ile ev ve ev gevresi,
%18.6 ile is yeri/magaza ve %11.7 ile dis mekan izlemektedir. Kadinlarin yer aldigt mekanlarin %3.4 ise
belirsizdir.

MEB yaynlari tarafindan hazirlanan ders kitabinda kadin ve erkeklerin mekansal dagilimi acisindan
makul bir denge gozetildigi séylenebilir. ATA yayinlart tarafindan hazirlanan ders kitabinda ise kadin ve
erkeklerin mekansal dagiliminda 6nemli farklar oldugu goérillmektedir. Ornegin her iki ders kitabinda da
kadin ve erkeklerin en ¢ok yer aldigt mekanin okul ve okul ¢evresi oldugu gorilmektedir. Ancak ATA
yayinlar tarafindan hazirlanan ders kitabinda erkek karakterler okul ve okul ¢evresi disinda genellikle is
yeti/magaza ve dis mekanda temsil edilirken; kadinlar ise genellikle ev ve ev ¢evresinde temsil edilmistir

(Ornek Resim 5, 6, 7 ve 8).

-
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Ornek Resim 6 (ATA Yayinlari — Sayfa 200)

o

Ornek Resim 5 (ATA Yayinlari — Sayfa 27\9)
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Ornek Resim 7 (ATA Yayinlari — Sayfa 244) Ornek Resim 8 (ATA Yayinlari — Sayfa 253)

Degetlendirme formunda yer alan 8. maddeye gore ders kitaplarindaki kadin ve erkeklerin temsilinde
isnat, 6n yargt ve kalip yargiara yer verilmemelidir. Bu dogrultuda; MEB ve ATA yayinlarina ait ders
kitaplarinda kadin ve erkekler tarafindan temsil edilen mesleklere iliskin kalip yargilara yer verilip

verilmedigi incelenmistir (Tablo 3).

Tablo 3. Cinsiyete gére mesleklerin dagilimi

Toplam(%o)

MEB ATA

Erkek Kadin Erkek Kadin
Akademisyen (1) Akademisyen (2) Akademisyen (3) Akademisyen (5)
Baliker (1) Cigekgi (1) Aktar (1) Cigekgi (2)
Ciftci (2) Ogretmen (3) Ciftci (2) Cifti (1)
Diikkan Sahibi (1) Satis Temsilcisi (2) Doktor (1) Diyetisyen (1)
Mobilyact (1) Terzi (1) Diikkan Sahibi (3) Diikkan Sahibi (1)
Nakliyeci (1) Elektrikei (1) Eczaci (1)

Pazarci (5)

Satis Temsilcisi (1)
Sporcu (3)

Terzi (3)

Meslekler

10 (19)

50)

Fabrika Tscisi (6)
Futbol Oyuncusu (1)
Imalatg1 (1)
Insaat Tscisi (6)
Kimyager (1)
Manav (3)
Market Sahibi (2)
Matbaaci (1)
Mimar (1)
Miiteahhit (1)
Oduncu (2)
Ogretmen (7)
Sthhi Tesisatct (1)
Sirket Sahibi (3)
Sofér (3)

Sporcu (1)

Tamir Ustast (0)
Tathe (1)

Terzi (1)

25 (59)

Fabrika Tscisi (4)
Hemysire (2)
Imalatg1 (2)
Kimyager (2)
Marketci (1)
Mimar (3)
Ogretmen (4)
Pastaneci (2)
Satts Temsilcisi (2)
Sirket Sahibi (2)
Yazar (1)

17 (36)

Tablo 3’c gbre; MEB yayimnlan tarafindan hazirlanan ders kitabinda kadinlar 5, erkekler 10 farklt

meslek grubu ile temsil edilitken; ATA yayinlart tarafindan hazirlanan ders kitabinda ise kadinlar 17,
erkekler 25 farkli meslek grubuyla temsil edilmektedir. ATA yayinciliga ait ders kitabinda toplumun cesitli
kesimlerinin ¢alistigt meslek gruplarina yer verilirken, MEB yayinciliga ait ders kitabinda ise sinirlt sayida
meslek grubuna yer verildigi grilmektedir. Ancak her iki ders kitabinda da erkeklerin kadinlara gére daha
cesitli meslek gruplart ile temsil edildigi, cinsiyete gbre mesleklerin dagiiminda makul bir denge
gbzetilmedigini sOylenebilir. Ayrica meslek gruplarinin dagilimi agisindan da bazt kalip yargilara yer
verildigi ifade edilebilir. Ornegin; MEB’e ait ders kitabinda égretmenlik ve gigekeilik gibi meslekler sadece
kadinlar tarafindan temsil edilirken; balikeilik, ciftcilik, mobilyacilik, nakliyatcilik, sporculuk ve pazarcilik

gibi meslekler ise sadece erkekler tarafindan temsil edilmektedir (Ornek Resim 9 ve 10).
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Ornek Resim 9 (MEB Yayinlari — Sayfa 154) Ornek Resim 10 (MEB Yayinlar1 — Sayfa 268)

ATA yayinlarina ait ders kitabinda kadin ve erkekler tarafindan temsil edilen meslek gruplarinda artis
olsa da bazt mesleklerin geleneksel cinsiyet rollerine gére temsil edildigi goriilmektedir. Ornegin; cicekgilik,
diyetisyenlik, eczacilik, hemsirelik, pastanecilik ve yazarlik gibi mesleklerin temsilinde sadece kadinlara yer
verilirken; doktorluk, elektrikgilik, miiteahhitlik, sthhi tesisat¢ilik, soférlik, sporculuk, odunculuk, futbol
oyunculugu, insaat isciligi ve tamir ustaligi gibi mesleklerde ise sadece erkeklere yer verilmistir (Ornek
Resim 11 ve 12). Dolayistyla MEB ve ATA yayinlar tarafindan hazirlanan ilkokul 4. stuf matematik ders
kitaplarinda mesleklere gére kadin erkek temsilinde 6n yargt ve kalip yargilarin oldugu sdylenebilir. Bu
durum cinsiyete dayalt meslek ayrimeiligi konusunda, toplumsal bilincin olusturulmasinin éniinde énemli

bir engel olabilir.

Ornek Resim 11 (ATA Yayinlari — Sayfa 261)

Ornek Resim 12 (ATA Yayinlart — Sayfa 100)

Kadin ve erkek temsilinde en yaygin kalip yargilardan biri de renklerin cinsiyetciligidir. MEB ve ATA
yayinlarina ait ders kitaplarinda renk cinsiyeteiliginin yapilip yapilmadigini ortaya koymak amaciyla kadin

ve erkek karakterlerin giydikleri kiyafetlerin renkleri incelenmistir (Tablo 4).

Tablo 4. Kiyafet renginin cinsiyetlere gére dagilimi

MEB ATA

Renkler Erkek Kadin Erkek Kadin

f % f % f % f %
Beyaz 19 54.2 16 45.7 5 55.5 4 444
Gri 2 66.6 1 33.3 2 100 0 0
Kahverengi 8 66.6 4 33.3 15 93.7 1 6.2
Kirmizi 10 52.6 9 473 34 44.7 42 55.2
Mavi 100 60.2 66 39.7 99 66 51 34
Mor 4 444 5 55.5 1 33.3 22 66.6
Pembe 5 8.9 51 91 2 6.6 28 93.3
Sart 18 62 1 37.9 13 40.6 19 59.3
Siyah 10 71.4 4 28.5 26 81.2 6 18.7
Turuncu 8 47 9 52.9 19 73 7 26.9
Yesil 18 56.2 14 437 33 62.2 20 37.7
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Tablo 4 incelendiginde; MEB yayinlari tarafindan hazirlanan ders kitabindaki erkek karakterlerin en
¢ok mavi (100), beyaz (19), sar1 (18), yesil (18), siyah (10) ve kirmizt (10) renk kiyafetler giydigi; kadin
karakterlerin mavi (66), pembe (51), beyaz (16), yesil (14), sar1 (11) ve kirmizt (9) renk kiyafetler giydigi
gorilmektedir. Kiyafet renklerinin cinsiyetlere gére orantisal dagiliminda ise Szellikle siyah (%71.4),
kahverengi (%0606.6), gti (%66.06), sar1 (%62) ve mavi (%060.2) renk kiyafetlerin erkekler tarafindan; pembe
(%91) ve mor (%55.5) renk kiyafetlerin kadinlar tarafindan giyildigi gbriilmektedir. ATA yayinlart
tarafindan hazirlanan ders kitabinda erkek karakterlerin en ¢ok mavi (99), kirmizi (34), yesil (33), siyah
(26), turuncu (19) ve kahverengi (15) renk kiyafetler giydigi; kadin karakterlerin mavi (51), kirmiz (42),
pembe (28), mor (22), yesil (20) ve sar1 (19) renk kiyafetler giydigi tespit edilmistir. Kiyafet renklerinin
cinsiyetlere gére orantisal dagiliminda ise erkeklerin gri (%100), kahverengi (%093.7), siyah (%081.2),
turuncu (%73), mavi (%066) ve yesil (%62.2) renk kiyafetler giydigi, kadinlarin pembe (%93.3), mor
(%060.6), sart (%59.3) ve kirmuzt (%55.2) renk kiyafetler giydigi saptanmustir. Bu dogrultuda hem MEB
yayinlart hem de ATA yayinlari tarafindan hazirlanan ders kitaplarinda; kadin ve erkek karakterlere ait
kiyafetlerin renk seciminde toplumsal cinsiyet kalip yargilarina yer verildigi séylenebilir (Ornek Resim 13,
14 ve 15).

Ornek Resim 15 (ATA Yayinlart — Sayfa 197)

4. TARTISMA ve SONUC

Bu arastirmada ilkokul 4.sinif matematik ders kitaplarinin “anayasaya ve mevzuata uygunlugu”
karsilastirmali bir sekilde incelenmistir. Degerlendirme formunda yer alan 27 madde gbz Oniine
alindiginda; MEB ve ATA yayinlar tarafindan hazirlanan ilkokul 4. sinif matematik ders kitaplarinin 23
maddeye “tamamen” uygun olarak hazirlandigi; 4, 7, 8 ve 18. maddelere ise “kismen” uygun olarak
hazirlandigi gbriilmistiir. Sonug olarak her iki ders kitabinin benzer konularda olumlu ve olumsuz 6rnekler
tagidigr sOylenebilir. Ders kitaplarinin kismen uygun oldugu maddeler incelendiginde bu maddelerin
toplumsal esitlik, cinsiyet esitligi ve icerigin toplumun tim katmanlarina hitap etmesiyle ilgili oldugu
gorillmektedir.

MEB ders kitab: inceleme kilavuzunun “anayasaya ve mevzuata uygun olmast” kriterinin 4.

maddesinde “Konularin iglenisinde veya 6rneklerde, insanlarin betimlenmesi ve olaylarin sunulmasinda,
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toplumsal esitlik ilkesi gbzetilmelidir” ifadesi yer almaktadir. Ancak her iki ders kitabi incelendiginde
insanlar betimlenirken sadece beyaz tenli insanlarin gorsellerde yer aldigy, ayrica 6zel gereksinimli cocuklara
sadece birkac yerde yer verildigi, yasam tarzi olarak her toplumsal sifin degetlerinin tam olarak
yansitilmadigi s6ylenebilir.

Degetlendirme formundaki 7. maddede “Verilen 6rneklerde ve kullanilan karakterlerde kadin ve
erkek dagilimi acisindan makul bir denge gbzetilmelidir” ifadesi yer almaktadir. MEB yayinlari tarafindan
hazirlanan ders kitabinda yer alan gérsellerde 119 kadin, 125 erkek yer alirken, okuma metinlerinde 151
kadin, 135 erkek yer almaktadir. ATA yayinlan tarafindan hazirlanan ders kitabinda yer alan gorsellerde
ise kadinlar 145, erkekler 163 defa temsil edilitken, okuma metinlerinde kadinlar 134, erkekler 114 defa
temsil edilmistir. Dolayisiyla metin ve gorsellerde kadin ve erkek dagilimi acisindan her iki ders kitabinin
da makul bir denge gozettigi séylenebilir. Bu sonucun alanyazindaki diger ¢alismalara (Balct ve Sel, 2017;
Ozdemir ve Karaboga, 2019) gére olumlu yonde farklt olmast énemli bir gelismedir. Cinsiyet esitligi
acisindan her iki ders kitabinin da benzer Ozellik géstermesine ragmen; ATA yayinlart tarafindan
hazirlanan ders kitabindaki gorsellerin daha gesitli oldugu, MEB yayinlari tarafindan hazirlanan gorsellerin
ise daha tekdiize oldugu séylenebilir. Ornegin; MEB yayinlari tarafindan hazirlanan ders kitabindaki
gorsellerde yer alan 119 kadin karakterden 53 tanesini “Ezgi” karakteri olustururken, 125 erkek
karakterden 53 tanesini ise “Emre” karakteri olusturmaktadir. Ilkokul 4. sinif diizeyindeki 6grencilerin
“somut islemler déneminde” oldugu g6z O6ntine alindiginda; ders kitaplarindaki  gorsellerin
zenginlestirilmesi, konularin somutlastirilmast ve 6grenci seviyesine uygun hale getirilmesi 6nem arz
etmektedit.

Degerlendirme formunda yer alan 8. maddede “Kadin erkek temsilinde isnat, 6n yargi, kalip yargilara
vb. yer verilmemelidir” ifadesi ve 18. maddede “Igerik toplumsal hassasiyetlere duyarli, toplumun tiim
katmanlarina hitap eder nitelikte hazirlanmigtir” ifadesi yer almaktadir. Ancak her iki ders kitabinda da
kadin ve erkekler tarafindan temsil edilen mesleklerde kalip yargilarin oldugu séylenebilir. ATA yayinciliga
ait ders kitabinda erkekler 25, kadinlar 17 farkli meslek grubu ile temsil edilirken; MEB yayinlari tarafindan
hazirlanan ders kitabinda kadinlar 5, erkekler 10 farklt meslek grubu ile temsil edilmektedir. Benzer sekilde
kadinlar genellikle ev ve ev ¢evresinde, erkekler ise is yeri ve dis mekanlarda resmedilmektedir. Bu durum
kadint “anne ve es”, erkegi ise “disarda calisip para kazanan” bireyler olarak modellemektedir. Bu sonuglar
daha 6nce yapilan calismalarin sonuglarini destekler niteliktedir (Arslan, 2000; Esen ve Bagl, 2002; Yaylt
ve Cinar, 2014; Balct ve Sel, 2017; Baggeli Kahraman ve Ozdemir, 2019, Ozdemir ve Karaboga, 2019;
Karaboga, 2020). MEB yayinlar1 tarafindan hazirlanan ders kitabinda kadinlar cicekei, akademisyen,
Ogretmen ve satts temsilcisi olarak sadece 5 meslekle temsil edilirken; ATA yayinlari tarafindan hazirlanan
ders kitabinda kadinlar kimyager, fabrika iscisi, sirket sahibi, diyetisyen ve eczact gibi mesleklerinde yer
aldig1 17 farkli meslekle temsil edilmislerdir. Bu dogrultuda ATA yaymnciligin kadin figiirine toplumun
cesitli katmanlarinda yer alan mesleklerinde daha ¢ok yer verdigi, MEB yayinciligin genellikle kadinlar
teknoloji, matematik, spor, erkekleri ise sanat, edebiyat, beslenme konularinin disinda tuttugu sGylenebilir.
Bu durumun cinsiyet ayrimciligi konusunda toplumsal bilincin olusturulmasinin 6nitinde biytk bir engel
oldugu séylenebilir. ATA yayinciligin ders kitabinda toplumun her kesiminin ¢alistigt gesitli meslek
gruplarina yer verilitken, MEB yayincilia ait ders kitabinda sinirlt sayida meslek gruplarina yer verildigi
gorilmustir. Bu sonu¢ MEB yayinciliga ait ders kitabinin igerik olarak toplumsal hassasiyetlere duyatl
fakat toplumun tiim katmanlarina hitap etmedigini géstermektedir.

Bu arastirmada, MEB ve ATA yayinlarina ait ders kitaplarindaki gorsellerde yer alan kadin ve erkek
figlirlerin giysi renkleri incelenmis ve cinsiyete gore renk tercihlerinin yapildigt gérilmistiir. Nitekim her
iki ders kitabinda da renklerin cinsiyete gére oranlari incelendiginde; erkeklerin genellikle siyah, kahverengi,
gri ve mavi renk kiyafetler giydigi, kadinlarin ise genellikle pembe ve mor renk kiyafetler giydigi tespit
edilmistir. Bu sonuca benzer olarak alanyazinda; cizgi film (Guder, Ay, Saray ve Kilig, 2017), reklam
(Alabay ve Yagan Giider, 2014), ambalaj tasarimlart (Kilickaya Bog, 2018), oyuncak secimleri (Zelyurt,
2018) ve cocuk kitaplarinda (Seving Dogan, 2017; Baggceli Kahraman ve Ozdemir, 2019) renk
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cinsiyetciliginin yapildigini gosteren calismalar bulunmaktadir. Balct ve Sel (2017) tarafindan yapilan
calismada ise ilkokul Tirkce ders kitaplarinda renklerin cinsiyet¢i bir ayrim olmayacak sekilde kullanildigt
tespit edilmistir. Ders kitaplarinda yer alan kiyafetlerde renk cinsiyetciliginin yapilmasi, 6grencilerin renk
cinsiyetciligini icsellestirmesine ve kendi yasamindaki renk tercihlerinde cinsiyetgci bir tutum géstermesine
neden olabilir.

Sonug olarak bu arastirmada da daha 6nce yapilan calismalarda (Gimisoglu, 1994; Esen ve Bagh,
2002; Yaylt ve Cinar, 2014; Ozdemir ve Karaboga, 2019; Kandilli, 2020; Karaboga, 2020; Kazanci Dede,
2020) oldugu gibi hem gorsel hem de icerik olarak ders kitaplarinda toplumsal cinsiyet kaliplarina iliskin
ifadelere yer verilmistir. Benzer sekilde meslek gruplart verilirken hem toplumun tiim katmanlarinin yer
aldig1 mesleklere kismen yer verilmis hem de meslekler toplumsal cinsiyet kaliplarina dayali olarak
sunulmustur. Cocuklarin toplumsal cinsiyeti somutlastirmasinda ve i¢sellestirmesinde medya, anne-baba,
okul ve kitaplarin ¢cok 6nemli birer etken oldugu dustintildiginde (Sali, 2018), ders kitaplarinda ¢cocuklarin
bilingaltina toplumsal cinsiyet esitsizligini yerlestirecek simgelere yer verilmemesi gerekir. Kadina yénelik
her tiirld ayrimceiliginin 6ntine gecilebilmesi i¢in medya, egitim, siyasi, ailevi ve ¢evresel faktorlerin bir arada
hareket etmesi beklenmektedir. Yillardan beri yapilan bircok ¢alismada (Arslan, 2000; Gumiisoglu, 1994)
ders kitaplarinin toplumsal cinsiyet esitsizligi konusunda bir¢ok olumsuz 6ge tasidigina yapilmasina
ragmen ders kitaplart hazirlanirken s6z konusu konularda bir degisiklige gidilmemesi ayrica
dusindiriacudur.

Bu sonuglar 1s181nda asagida ki 6neriler gelistirilebilir:

. Ders kitaplarinda yer alan gérsellerde ve okuma metinlerinde, insanlarin betimlenmesi ve olaylarin
sunulmasinda daha hassas davranilmast gerekmektedir. Ozellikle yayinevlerinin ve ders kitaplarint
hazirlayanlarin toplumsal esitlik ve cinsiyet esitligi konularina 6zen géstermesi, kadin ve erkek temsilinde
Onyargt ve kalip yargilara sahip olmamasi gerekmektedir. Ayrica igeriklerin toplumsal hassasiyetlere duyarl
olmast ve toplumun tim katmalarina hitap eder nitelikte hazirlanmasina dikkat edilmelidir.

. Karmastk ve soyut konularin somutlastirilarak Ogretilmesinde ders kitaplart 6nemli bir rol
oynamaktadir. Bu nedenle ders kitaplarindaki gorseller; zengin ve estetik &zelliklere sahip, konularin
Ogretilmesine yardimet olacak ve 6grencilerin yaraticihigini gelistirecek sekilde tasarlanmalidir.

. Matematik ders kitaplart sadece problem ve gorsel unsurlar baglaminda ele alinmamali, degerler
egitimi, insan haklari ve demokrasi, 6l¢me ve degerlendirme ile dil ve anlatim yontinden de incelenmelidir.
. Farklt branslara ve yaymevlerine ait ders kitaplarinin “anayasa ve mevzuata uygunlugu”
incelenmelidir. Bu alanda yapilacak olan ¢aligmalar sayesinde, yayinevlerinin ve Milli Egitim Bakanliginin

anayasa ve mevzuata daha uygun ders kitaplari tasarlayacagl disinilmektedir.
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EK-1

Ders Kitaplarin1 Anayasa, Kanunlar ve Mevzuata Uygunluk Agisindan
Degerlendirme Formu

Evet

Kismen

Hayir

1. Igerik, Anayasa’da ve Milli Egitim Temel Kanunuwnda agikga hitkme
baglanmis esitlik ilkesi gozetilerek temel insan hak ve Ozgirliklerini
destekleyen ve her tirli ayrimceiligi reddeden bir yaklasimla hazirlanmistir.

2. Tgerik 1739 sayih Milli Egitim Temel Kanunu’nun 2’nci maddesinde ifade
edilen “Turk Milli Egitiminin Genel Amacglart” esas alinarak hazirlanmustir.

3. Igerik 1739 sayih Milli Egitim Temel Kanunu’nun 2’nci maddesinde ifade
edilen “Tiirk Milli Egitiminin Temel Tlkeleri” esas alinarak hazirlanmistir.

4.  Konularin iglenisinde veya 6rneklerde, insanlarin betimlenmesi ve olaylarin

sunulmasinda, toplumsal esitlik ilkesi gézetilmistit.

5. Bireylerin hak ve Ozgirliklerini ihlal edecek unsurlara kitapta yer

verilmemistir.

6. Igerigin diizenlenmesinde butiin insanlarin esit ve 6zgtr oldugu ilkesi esas

alinmistir.

7. Verilen o6rneklerde ve kullanilan karakterlerde kadin ve erkek dagilimi

actsindan makul bir denge g6zetilmistir.

Kadin erkek temsilinde isnat, 6n yargi, kalip yargilara vb. yer verilmemistir.

Igerikteki unsurlarda toplumun deger yargilari, giyim ve hayat tarz1 gerceklige
uygun olarak yansitimustir.

10. Icerikte cogulculuk ilkesi gézetilmistir.

11. Toplumun bir kesimini, siyasi gorisini veya dustnce bicimini kictuk

distiren yahut 6n yargt olusturabilecek anlatimlara yer verilmemistir.

12. Farkl etnik yapilara dair olumsuz genellemelere yer verilmemistir.

13. Bireylere ve topluluklara yonelik asagilayici, asirt ylceltici vb. ug ifadeler

kullantlmamigtir.

14. TIgerikte bireysel, sosyal, mesleki kimlikleri ve kisilikleri kiigiiltiicii herhangi

bir ifade veya imaya yer verilmemistir.

15. Toplumsal baris ve anlayist bozacak veya bunlara zarar verecek herhangi bir

ifadeye yer verilmemistir.

16. Icerik sunulurken; esitlik, din ve vicdan hiirriyeti, disiince ve ifade
6zgurligl, adalet, toplumsal barts ve insan haklart gozetilmistir.

17. Icerik sunulurken; 1k, renk, dil, din, siyasal tercih, etnik kéken, miilkiyet veya
baska herhangi bir ayrim gozetilmeksizin evrensel insan haklarinin herkes
icin gegerli oldugu ilkesi esas alinmugtir.

18. Icerik toplumsal hassasiyetlere duyarli, toplumun tiim katmanlarina hitap
eder nitelikte hazirlanmustir.

19. Tcerik rol, statii ve kusaklar arast catisma olusturmayacak mahiyette

sunulmustur.

20. Igerikte miistehcen ve 6grencilerin maneviyatina muzir olabilecek mesajlar

actk veya 6rtiik bicimde kullanilmamustir.

21. Icerikte terér orgutleri ile irtibatlt ve iltisakli herhangi bir gérsel veya yazilt

6ge, ifade yahut imaya yer verilmemistir.

22. Tasarim Ogelerinde 6grenciler icin muzir tesirde bulunacak korku, siddet,

hakaret, asagilama; cinsel icerikli 6ge, mesaj ve imaya yer verilmemistir.

23. Olumsuz 6rnek olusturabilecek gorsel Ggelere yer verilmemistir.

24, Tgerikte kisileri, meslek gruplarmi, topluluklari vb. asagilayici, dislayici,
etiketleyici ifadeler kullanilmamistir.

25. Igerikte herhangi bir kisi, kurum, iiriin, organizasyon lehine ve/veya aleyhine

reklam unsuruna yer verilmemistir.

26. Tasarimda kullanidan Ogeler haksiz rekabete yol agabilecek lehte ve/veya
aleyhte reklam yahut manipilasyon unsuru, ticari bir tercih ve yénlendirme

icermemektedir.

27. Milli Egitim Bakanlig1 Ders Kitaplari ve Egitim Araglart Yonetmeligi'nin ilgili
hitkiimleri dogrultusunda, kitabin herhangi bir bélimiinde yaymevinin ve
yazarlarin kimligini belirleyici herhangi bir 6ge yer almamaktadir.
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