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Ozet

Bu arastirmada, yapilandirmaci egitim programinin uygulanmasinda okul
yoneticilerinin 0gretmenleri yonlendirme diizeylerine iliskin ortadgretim
okulu Ogretmenlerinin goriisleri belirlenmeye calisilmis ve bu goriisler
ortadgretim okulu 6gretmenlerinin ¢alistiklar: okul tiirii, mesleki kidemleri,
mesleki kariyerleri ve yapilandirmaci egitim konusunda aldiklar1 hizmet ici
egitim durumlarina gore karsilastirilmistir.

Bu amagcla, Zonguldak il merkezine bagh ortadgretim okullarinda calisan
837 Ogretmene arastirmaci tarafindan olusturulan veri toplama arac
gonderilmis ve geriye donen 644 anketin 6401 gecerli kabul edilmistir. 640
ortaokul Ogretmenine ait toplanan veriler arastirma kapsaminda SPSS
programinda seckisiz olarak 320’serli iki gruba ayrilmus, bu gruplardan
birindeki veriler 6lgegin gecerlilik ve giivenirlilik ¢alismalarinda kullanilmis
ve faktor analizi sonucunda 4 alt boyuttan olusan veri toplama aracinin
glvenirlik diizeyi 0.97 olarak bulunmustur. Giivenirlik ¢alismasi yapilan
veri toplama araci arastirma ile ilgili verilerin elde edilmesi i¢in diger 320
kisilik gruba uygulanmis ve elde edilen sonuglar arastirmaci tarafindan
belirlenen bagimsiz degiskenler dogrultusunda ANOVA testi yapilarak
kargilastirilmistir.

Yapilan arastirma sonucunda 6gretmen goriislerine gore okul yoneticilerinin
yapilandirmaci egitim programinin uygulanmasiyla ilgili olarak programin
hedefleri ve gerekli materyallerin saglanmasi boyutlarinda &gretmenleri
yonlendirme diizeyleri yiiksek degerlendirilirken, 6gretme-6grenme siireci
ve Olgme degerlendirme gibi teknik bilgi isteyen konularda 6gretmenleri
yonlendirme diizeyleri diistik gortilmiistiir.
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GuidanceLevels of School Principals to Teachers about Implementation of
Curriculum Based on Constructivism Approach
Abstract
The aim of this research is to determine the guiding level of the principals to
high school teachers about the curriculum based on constructivism which
was applying in the high schools. Questionnaires for the teachers were
prepared according to their school, length of service, educational carreer and
in servive training about constructive curriculum.
In this study, a questionnaire which is prepared by there searcher is used.
The questionnaires were distributed to 837 high school teachers in
Zonguldak. 644 questionnaires came back and 640 of them were used in
theresearch. These 640 questionnaires were divided into 2 groups (320- 320)
and one of the divided group was used for the obtaining validity and
reliability. After the factor analysis,the level of 0:97 was obtained as a
reliability level from the questionnaire which was formed with 4 sub-level.
The questionnaires were applied to the other group (320) and the findings
were compared with using the ANOVA test.
From the view of the teachers these results were obtained: The guiding
degree of the principals to teachers was high about the program target and
supplying the materials; but low about the educational period and the
technical points like evaluating.

Keywords:Constructivist approach, constructivist education programme,
school principal, guiding level

Giris

Toplumu etkileyen biitiin sosyal, siyasal ve ekonomik gelismeler
dogrultusunda, toplumlarin  egitime bakislarinin  degismesinden,
uyguladiklar1 egitim sisteminin etkilenmesi kagimilmazdir. Egitim
anlayisinda meydana gelen bu degisimler, egitim sisteminin yap1 ve isleyisi
ile dgretme-o6grenme siirecini derinden etkilemis, ogretim programlarinin
icerik ve sunumu O6nemli oranda degismistir. Yirminci yiizyilla birlikte
sekillenmeye baslayan ve ytizyilin ikinci yarisindan sonra yayginlik kazanan
yeni paradigma, nesnelci anlayisa zit goriisler ileri stirmektedir. Yeni
paradigma, bilginin kesfedilmedigini, yorumlandigini; ortaya
cikarilmadigimi, olusturuldugunu, yani birey tarafindan yapilandirildigini
savunmaktadir (Ozden, 2003:54). Yeni paradigmaya gore bilgi artik kiginin
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disinda nesnel degildir; aksine onun kendi deneyimleri, gozlemleri,
yorumlar: ve mantiksal diisiinmeleri ile olusur ve 6zneldir. Oznel gergeklik
tizerine kurulan bu yaklasim “yapilandirmacilik” olarak adlandirilmaktadir
(Baga Kilig, 2001:9-22). Egitime yeni bakis acgilar1 ve kavramlar getiren bu
yaklagimlarin 6zii, cok kanalli esnek egitim ve yasam boyu egitim seklinde
Ozetlenebilir. Egitimde, Ogretim yerine O0grenmeyi O6n plana ¢ikaran bu
anlayista vurgu, Ogrenen iizerine olup; Ogrenen, egitimin ortak paydasi
haline gelmistir (Akpinar ve Gezer, 2010:1-12).

Yeni program ile yapilandirmacilik, aktiflik, 6grenci merkezlilik ve
tematik yaklasimin yami sira goklu zeka kurami ve bireysel farkliliklara
duyarli 6gretim gibi ¢agdas Ogrenme yaklasimlari egitim sistemimizde
yerini almistir (Gomleksiz ve Kan, 2007:60-66). Yeni anlayislara gore
sekillenen egitim sistemlerinin en somut gostergesi kuskusuz egitim
faaliyetlerinin yol haritas1 denilen egitim programlaridir. Egitim sisteminde
yapilan diizenlemeler, programlarda yer aldig1 ol¢lide anlam kazamr
(Goziitok, 2003). Egitim programi bireyde istenen yonde davranis degisikligi
meydana getirmek amaciyla yapilan tiim etkinlikleri gosteren plandir
(Erden, 2009:19). Genel olarak bir egitim programinda; 6gretim programi,
yonetim etkinlikleri, ders dis1 etkinlikler, rehberlik ve yonlendirme
hizmetleri, saglik ve beslenme hizmetleri gibi temel birimler yer alir (Yapicy,
2010:556) .

Geleneksel egitim programlariyla toplumun gereksinim duydugu
bireyleri yetistirmenin miimkiin olmadig1 diistincesinden hareketle Milli
Egitim Bakanlig1 2004 yilindan itibaren ilkdgretim diizeyinden baglamak
lizere egitim programlarini gelistirme yoluna gitmistir (Adigiizel, 2009:77-
94). Bu amag dogrultusunda yapilan calismalar neticesinde de Bakanlik,
“yapilandirmact egitim yaklasimi”ni benimsemis ve 2004-2005 Ogretim
yilinda da, denenmek iizere pilot olarak segilen illerdeki okullarda
uygulamaya koymustur. 2005-2006 ogretim yilindan itibaren de {ilke
genelinde tiim okullarda uygulamaya baslamistir (Cinar vd., 2006).

Daha once pozitivist karakterli geleneksel davranisgi yaklasima gore
diizenlenen program igerigi ve sunumu, postmodern karaktere sahip
yapilandirmaci yaklasima gore diizenlenmeye baslanmustir (Hlynka, 1991;
Akt. Gomleksiz, 2005:339-384). Yapilandirmaci yaklasimin temel alindig:
programlarda, Dbilginin 6grenci tarafindan yapilandirildigi  kabul
edilmektedir. Bu yaklasimin bir geregi olarak Ogretmen merkezli bir
Ogretimden  uzaklasilarak  Ogrenci  merkezli = Ogretim  yOntemi
benimsenmekte; 6grenci-6gretmen ve Ogrenci-6grenci etkilesimine aile ve
cevrenin de katilimi amacglanmaktadir. C)gretim programlarindaki bu
degisiklik derslerin igeriginde, 0gretim yontemlerinde, kullanilan arag ve
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gereclerle 6lgme ve degerlendirme yontemlerinde de degisikliklere neden
olmustur (Geldal ve Kelecioglu, 2007:135-145). Yapilandirmaci egitim
programiyla birlikte bilginin dogrudan ve hiyerarsik olarak anlatilmasi
yerine, Ogrenenin igerikle etkilesim kurmasi1 ve bilgiyi temel kavramlar,
problemler, Oykiiler, yansima, Ornek olaylar, yardimlasma, c¢oklu
uygulamalarla yapilandirmasini; yapilandirma siirecinde de 6grencinin bir
onceki bilgilerini istege bagli olarak kullanmasini saglayan bir program
anlayis1 benimsenmistir (Duman, 2008:323). Egitim sistemimize tema,
kazanim, Ozdegerlendirme, performans degerlendirme, Ogrenci {riin
dosyas1 (potfolio), vs. gibi yeni kavramlar girmistir ( Sabanci, 2009:37).

Yukarida kisaca deginilen degisim ve diizenlemelerin dogal bir
sonucu olarak, egitim siirecine miidahil olan tiim aktorlerin rollerinde de bir
takim degisiklikler meydana gelmistir (Arslan ve Ozpmar, 2008:38-63).
Yillarca geleneksel egitim anlayisi cergevesinde egitimdeki rollerini alan
egitim ve okul yoOneticileri, 6gretmen, 6grenci ve velilerin yeni uygulanmaya
baslayan yapilandirmaci egitim programini benimseyip, kavrayip, rollerini
bu yeni programa gore belirlemeleri kolay bir siire¢ degildir. Bu uyum
siireci, haliyle yeni egitim programinin uygulanmasinda birtakim sikintilar
beraberinde getirmistir.

Yenilikleri benimsemek ve uygulamaya koymak genelde kolay
olmamaktadir. Insanin dogasinda, yenilik ve degismeye karsi bir tepki,
isteksizlik bulunmaktadir. Bu baglamda yapilandirmaci egitim yaklasimi ile
hazirlanan yeni o6gretim programlarinin uygulanmasinda Ogretmen ve
yoneticilerin bu egitim yaklasimi hakkinda bilgi sahibi olmalar1 ve yeni
yaklasimi benimsemeleri énemli bir husustur (Cinar vd., 2006).

Yeni egitim programinin basarili bir sekilde uygulanmasi igin
Ogretmen, 6grenci ve velilerin yan sira en 6nemli gorev egitim ve d6gretim
lideri olarak okul yoneticilerine diismektedir. Okul yoneticilerinin gorevi,
bulunduklar: okullar1 amaglarmma uygun bir sekilde yasatmaktir. Okulun
amaglarina ulasmasinda oncelikli olan ise uygulanan egitim programlarinin
basarili bir sekilde uygulanabilmesidir. Egitim programlarinin basarili
uygulanabilmesi icin her seyden 6nce okul y&neticilerinin programla ilgili
yeterli bilgi birikimine sahip olmasi, okuluna programin gerektirdigi biitiin
kaynaklar1 saglamasi ve okulundaki insan kaynaklarini harekete gecirmesi
gerekir.

fgili literatiir taramasinda,yapilandirmaci egitim programiyla ilgili
arastirmalarin ~ Ozellikle programin uygulanmasinda yonetici ve
Ogretmenlerin yeterlili§i, programa dair yoOnetici, 6gretmen, Ogrenci ve
denetmen goriislerinin tespitiyle, programin uygulanmasindaki sorunlarin
tespiti boyutuyla siurli kalindigr goriilmektedir. Yapilandirmact egitim
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programinin uygulanmasinda yOneticilerin rehberligi ile ilgili bir
arastirmaya ise rastlanmamistir. Bu sebeple arastirmanin bu konuda bir
eksigi gidermesi ve sisteme katki saglamasi beklenmektedir.

Bu arastirma, yapilandirmaci egitim programimin uygulanmasinda
okul yoneticilerinin Ogretmenlere yonelik rehberlik diizeylerini ve
O0gretmenlerin programla ilgili en ¢ok hangi alanlarda rehberlik edilmesine
ihtiyag duyduklarim1  belirlemesi ve bu konuda Oneriler getirmesi
bakimindan 6nemli goriilmektedir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, yapilandirmaci egitim programinin
uygulanmasinda okul yoneticilerinin 6gretmenleri yonlendirme diizeylerine
iliskin Ogretmen goriislerini belirlemektir. Bu genel ama¢ dogrultusunda
asagidaki alt amaglara cevap aranmuistir:
1.Yapilandirmact egitim programinin uygulanmasinda “programin
hedefleri, 6gretme-6grenme siireci, gerekli materyallerin saglanmasi ve
ol¢gme-degerlendirme” boyutlarinda okul yoneticilerinin = 6gretmenleri
yonlendirme diizeylerine iliskin 6gretmen goriisleri nedir?

2. Yapilandirmaci egitim programinin uygulanmasinda “programin
hedefleri, 6gretme-6grenme siireci, gerekli materyallerin saglanmasi ve
Olcme-degerlendirme” boyutlarinda okul yoneticilerinin  6gretmenleri
yonlendirme diizeylerine iliskin 6gretmen goriisleri;

a) Ogretmenlerin calistiklari okul tiir{ine

b) Mesleki kidemlerine

c) Mesleki kariyer basamaklarina

d) Yapilandirmaci egitim programi konusunda aldiklar1 hizmet igi egitime
gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

Yoéntem

Arastirmada, ortadgretim okullarinda yapilandirmact  egitim
programinin uygulanmasi siirecinde okul yoneticilerinin 6gretmenleri
yonlendirme diizeylerine iliskin ortadgretim okulu oOgretmenlerinin
goriigleri alinmistir. Buna uygun olarak, arastirmada tarama modeli
kullanilmistir. Tarama modelleri, bir grubun belirli 6zelliklerini belirlemek
icin  verilerin  toplanmasim1  amacglayan arastirma yaklasimlaridir
(Buytikoztiirk vd., 2009:16).

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini Zonguldak ili merkez ilceye bagli 25
ortadgretim okulunda galisan 837 6gretmen olusturmaktadir. Her bir okula
gidilerek 837 adet dlgek okullara verilmistir. Verilen 6lgeklerin ise 644 adedi
geri donmiistiir. Geri donen Olgeklerin 6401 gegerli kabul edilerek
arastirmanin verilerini saglamak icin degerlendirilmistir. Arastirmanin
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verilerini saglamak i¢in kullanilan 640 adet 6lgek SPSS 13,0 programinda
seckisiz olarak 320’serli iki gruba boliinmiis, bu gruplarin biri Olgegin

gecerlik giivenirlik ol¢limleriyle faktor analizi ¢alismalarinda kullanilirken
diger grup arastirmanin o6rneklemi olarak kabul edilmistir. Ayrica Balci'min
(2007:95) Anderson’dan (1990) aktardigina gore farkh biiytiikliikteki evrenler
i¢in kuramsal 6rneklem biiyiikliigiine bakildiginda %95 kesinlik diizeyine
gore biytikligii 1000 olan bir evren igin gerekli orneklem 277 olarak
hesaplanmistir. Bu durumda bu arastirmanin 6rneklemi arastirma evrenini
temsil edecek diizeydedir.

Arastirmaya katilan ortadgretim okulu 6gretmenlerinin demografik
ozellikleri Tablo 1’de verilmistir.
Tablo 1: Ankete Katilan Ogretmenlerin Demografik Ozellikleri

Degiskenler Alt Kategoriler N %o Toplam
Fen ve Anadolu
Okul tiirti Lisesi 116 36 320
Genel Lise 64 20
Meslek Lisesi 140 44
Mesleki kidem 1-5yi1l 45 14
6-10 y1l 64 20 320
11-15 yil 91 28
16 ve {izeri 120 38
Kariyer basamag1 Aday 6gretmen 22 7
Ogretmen 241 75 320
Uzman Ogretmen 57 18
Alinan  hizmet ici | Bir defa alan 93 29
egitimi Birkag defa alan 46 14 320
Hig almayan 181 57
Veri Toplama Araclar

Arastirmada veri toplama araci olarak arastirmact tarafindan
gelistirilen “Yapilandirmaci Egitim Programinin Uygulanmasinda Okul
Yoneticilerinin Ogretmenleri Yénlendirme Diizeyi Olgegi” kullailmistir. Tki
boliimden olusan 6lgegin birinci boliimiinde 6gretmenlerin ¢alistiklar: okul
tiirli, mesleki kidemleri, mesleki kariyerleri ve yapilandirmaci egitim
programi konusunda aldiklar1 hizmet ic¢i egitimle ilgili bilgiler yer
almaktadir. Ikinci béliimiinde ise okul yoneticilerinin yapilandirmaci egitim
programinin uygulanmasinda 6gretmenleri yonlendirme diizeylerine iliskin
programin hedefleri, Ogretme-O6grenme siireci, gerekli materyallerin

saglanmasi, 6lgme-degerlendirme boyutlarini kapsayan sorulardan olusan
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toplam 43 madde yer almistir. Gelistirilen 6lgekte yer alan sorulara verilen
cevaplar, Likert (besli dereceleme) dlcegi esas alinarak “Hi¢ Katilmiyorum”
secenegi ic¢in 1, “Katilmiyorum” segenegi igin 2, “Orta Diizeyde
Katiliyorum” segenegi icin 3, “Katiliyorum” segenegi icin 4, “Tamamen
Katiliyorum” segenegi icin 5 puan olmak {izere siniflandirilmistir.

Aragtirmada kullanilacak veri toplama araci, arastirmaci tarafindan
hazirlanmistir. Baslangicta 81 olan madde sayis1 60 maddeye diisiiriilmiis ve
olgek; programin anlagilip benimsenmesi, 0gretme-ogrenme siireci, yontem
ve teknikler, gerekli materyallerin saglanmasi, sinif yonetimi ve uygun sinuf
ortaminin saglanmasi, O6l¢me-degerlendirme olmak tizere altt boyuttan
olusan sekle sokulmustur. Uzman goriisleri alindiktan sonra 6l¢egin madde
sayis1 55'e disiiriilmiis, boyutlar1 ise “programin hedefleri, 6gretme-
Ogrenme siireci ve Ol¢me-degerlendirme” olmak iizere {i¢ boyuta
indirgenmistir. Olgek bu sekliyle 837 &gretmenin calistigi, Zonguldak ili,
merkez ilgeye bagli ortadgretim okullarmna arastirmaci tarafindan bizzat
ulagtirillmistir. Geriye donen 644 Olgegin 6401 gecerli kabul edilmistir.
Gegerli kabul edilen 640 6lgek SPSS programinda seckisiz olarak 320’serli iki
gruba ayrilmis, bu gruplardan birindeki veriler olcegin gecerlik ve
glivenirlik Ol¢iimleriyle faktor analizi ¢alismalarinda kullanilmistir. Boylece,
55 maddeden olusan 5'1i likert tipi veri toplama araci 320 kisiye uygulanmus,
toplanan veriler AFA analizi teknigi ile incelenmistir. Bu c¢alismalar
sonucunda 55 maddeden olusan 6lgek 43 maddeye indirilmis ve faktor
analizi sonugclarina bagli olarak; programin hedefleri, 6gretme-6grenme
siireci, gerekli materyallerin saglanmasi, 6l¢me-degerlendirme boyutlarinda
diger grup iizerinde uygulanmuistir.

Acimlayic faktor analizi yapilabilmesi i¢cin KMO degerinin en az .60
olmasi ve Bartlett Sphericity Testinin anlamli ¢ikmasi gerekmektedir
(Buytikoztiirk, 2007). Bu arastirmada, KMO degeri 0,956 olarak, Bartlett
Sphericity Testi degeri 12943,183(p<.0000) olarak bulunmustur. Bu sonuglar,
verilerin faktor analizi i¢in uygun oldugunu gostermektedir.

Kirk ti¢ maddeden olusan veri toplama aracinin giivenirlik dl¢iimleri
birinci faktor olan programin hedefleri alt boyutu igin 0,95; 6gretme-
O0grenme siireci alt boyutu igin 0,97; gerekli materyallerin saglanmasi alt
boyutu i¢in 0,94 ve son olarak 6l¢gme degerlendirme alt boyutu igin bu deger
0,91 olarak bulunmustur. Veri toplama aracinda yer alan 43 madde igin
glivenirlik istatistigi olan Cronbachalpha degeri ise 0,97 olarak bulunustur.
Bu sonuglara gore veri toplama aracinin tamami ve alt boyutlar1 igin
glvenilir sonugclar elde edilmistir.

Verilerin Toplanmasi ve Céziimlenmesi
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Ortadgretim okullarinda gorevli 6gretmenlere uygulanan anketlerden
elde edilen bilgiler, arastirmaci tarafindan bilgisayara kodlanmis, verilerin

istatistiksel analizleri igin SPSS (Statistical Package For Social Sciences) For
Windows 13.0 paket programi kullanilmistir.

Olgekteki maddelere verilen cevaplar; Likert (besli dereceleme)
Olcegine gore hazirlanmis, “Hi¢ Katilmiyorum” segenegi igin 1,
“Katilmiyorum” segenegi i¢in 2, “Orta Diizeyde Katiliyorum” segenegi icin
3, “Katiliyorum” segenegi icin 4, “Tamamen Katiliyorum” secenegi icin 5
puan olmak tizere smiflandirilmis, her birine bir puan degeri verilerek elde
edilen veriler sayisal bir nitelige doniistiiriilmiistiir. Bu besli 6lgekteki dort
aralik igin (5-1=4) hesaplanan aralik katsayisina gore (4/5=0.80) secenek
araliklar1 s6yle diizenlenmistir:

Secenek Agirlik Sinirlar
Hi¢ Katilmiyorum 1 1.00 - 1.79
Katilmiyorum 2 1.80 - 2.59
Orta Diizeyde Katiliyorum 3 2.60 - 3.39
Katiliyorum 4 3.40 -4.19
Tamamen Katiliyorum 5 4.20 -5.00

Verilerin ¢oziimlenmesinde frekans (f), ylizde (%), ortalama (X),
standart sapma (Ss) gibi betimsel istatistikler kullanilmistir. Ayrica
programin hedefleri, Ogretme-O6grenme siireci, gerekli materyallerin
saglanmas1 ve Ol¢me-degerlendirme boyutlarinda okul yoneticilerinin
Ogretmenleri yonlendirme diizeylerine iliskin Ogretmen goriislerinin;
Ogretmenlerinin ¢alistiklar1 okul tiiriine, mesleki kidemlerine, mesleki
kariyer basamaklarina ve yapilandirmaci egitim programi konusunda
aldiklar1 hizmet igi egitime gore farklilasip farklilasmadigit ANOVA testi ile
Olctilmiistiir. Anlamh farklihk c¢ikmasi durumunda hangi gruptan
kaynaklandigini belirlemek amaciyla Tukey post-hoc testi kullanilmistir.
Istatistiksel hesaplamalarda anlamlilik diizeyi 0,05 olarak alinmustir.

Bulgular ve yorum

Bu baghik altinda “programin hedefleri, 6gretme-6grenme siireci,
gerekli materyallerin saglanmasi ve Ol¢gme-degerlendirme” boyutlarinda
okul yoneticilerinin 6gretmenleri yonlendirme diizeylerine iliskin 6gretmen
goriigleriher bir boyutta Oncelikle genel, daha sonra Ogretmenlerin
calistiklar1 okul tiirii, mesleki kidemleri, mesleki kariyer basamaklar1 ve
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yapilandirmaci egitim programi konusunda aldiklari hizmet ic¢i egitim
degiskenlerine gore sirasiyla incelenmistir.

Programin Hedefleri Boyutuyla ilgili Bulgular ve Yorumlar
Tablo 2.Programin Hedefleri Boyutunda Okul Yéneticilerinin Ogretmenleri
Yénlendirme Diizeylerine Iliskin Ogretmen Goriisleri

Programin Hedefleri Boyutu Maddeleri X S

1. Programla ilgili bilgilerini 6gretmenlerle paylasir. 3,52 1,11
2. Programda 6grenciye kazandirilmas: ongoriilen
bilgi, beceri ve tutumlarin 6gretmenler tarafindan iyi 3,52 1,02
anlasilmasi i¢in ac¢iklamalar yapar.
3. Programdaki o6gretim etkinliklerini 6gretmenlere 3,51 1,00
aciklar.
4. Donem igindeki program uygulamalariyla ilgili
o0grenme etkinliklerini, donem bas1 toplantilarinda 3,65 1,07
Ogretmenlerle birlikte planlar.
5. Periyodik olarak programin uygulanmasiyla ilgili

.. 3,45 1,14
toplantilar diizenler.
6. Programin hedeflerine ulasma diizeyi ile ilgili 344 1,08

olarak 6gretmenlerle toplant1 yapar.

7. Programlarin uygulanmasinda 6gretmenlerin
belirledigi aylik ve yillik hedeflerin 3,35 1,11
degerlendirmelerini gretmenlerle birlikte yapar.

8. Programdaki 6gretim etkinliklerini 6gretmenlere

aciklar. 359 117

9. Programin uygulanmasinda ortaya ¢ikabilecek
- L 3,60 1,15
sorunlara ¢bztimler tiretir.
TOPLAM 3,51

Bu boyuta genel toplamda bakildiginda o6gretmen goriislerinin (X
=3,51) “katiliyorum” diizeyinde oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin bu
boyutuna iliskin goriislerine bakilarak okul yo&neticilerinin yapilandirmaci
egitim programimnin uygulanmasinda programin hedefleri boyutunda
ogretmenleri yonlendirme diizeylerinin en iist diizeyde olmasa da ytiiksek
diizeyde oldugu soylenebilir. Can (2007) da ilkogretim okulu yoneticilerinin
yeni ilkdgretim programinin gelistirilmesi ve uygulanmasindaki yeterlilik
diizeylerini arastirdigr calismasinda programla ilgili faaliyet planlari

hazirlama, o6gretmenlerin  belirledigi ayllk ve yililk hedeflerin
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degerlendirmesini yapma, donem icinde yapilacak etkinlikleri 6gretmenlerle
birlikte planlama gibi konularda benzer sonuglara ulasmistir (Tablo 2).
Tablo 2.1.Programin Hedefleri Boyutunda Okul Yoneticilerinin
Ogretmenleri Yonlendirme Diizeylerine Iliskin Ogretmen Goriislerinin
Calisilan Okul Tiiriine Gore ANOVA Sonuglari

Calisilan G::E;fr
Okul Tiiri N X Ss Sd F P Farklilik
Fen ve
Anadolu 116 3,65 0,95
Lisesi (2-317) | 2,198 | 0,113 -
Genel Lise 64 3,49 0,84
Meslek Lisesi 140 3,41 0,92

Analiz sonuglarinda, 6gretmenlerin ¢alistiklart okul tiirii bakimindan
yapilandirmaci egitim programinin uygulanmasinda okul yoneticilerinin
Ogretmenleri yonlendirme diizeylerine iliskin goriiglerinin programin
hedefleri alt boyutunda anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmektedir [F(2-
317)=2,198, p>0,05].

Tablo 2.2.Programin Hedefleri Boyutunda Okul Yoneticilerinin
Ogretmenleri Yonlendirme Diizeylerine Mliskin Ogretmen Goriiglerinin
Ogretmenlerin Mesleki Kidemlerine Gére ANOVA Sonuglari

. Gruplar
I\I/gzleenlil N X Ss Sd F P Aras1
Farklilik
1-5yil 45 3,25 0,94
6-10 y1l 64 3,55 0,82
11-15 yil 91 3,54 098 | (3-316) | 1,487 | ,218 -
16 ve tizeri 120 3,57 0,90
yil

Analiz sonuglarinda, 6gretmenlerin mesleki kidemleri bakimindan
yapilandirmaci egitim programinin uygulanmasinda okul yoneticilerinin
Ogretmenleri yonlendirme diizeylerine iliskin goriislerinin programin
hedefleri alt boyutunda anlaml bir farklilik gostermedigi goriilmektedir [F(s-
316)=1,487;, p>0,05]. Anlamli bir farkliik bulunmamis olmakla birlikte
aritmetik ortalamalara bakildiginda 16 ve iizeri yil (x =3,57), 6-10 y1l aras1 (x
=3,55), 11-15 y1l aras1 (x=3,54) kideme sahip 6gretmenlerin goriislerinin; 1-5
yil arasi (x=3,25) kideme sahip Ogretmenlere gore daha olumlu oldugu
goriilmektedir. Programin hedeflerinin uygulanmasi konusunda tecriibeli
Ogretmenlerin pek fazla sorun yasamadig1 ancak, meslegin basinda olan
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O0gretmenlerin programin hedefleri konusunda daha fazla rehberlige ihtiyag
duyduklar: sdylenebilir.

Tablo 2.3.Programin Hedefleri Boyutunda Okul Yoneticilerinin
Ogretmenleri Yonlendirme Diizeylerine Iliskin Ogretmen Goriislerinin
Ogretmenlerin Mesleki Kariyerlerine Gére ANOVA Sonuglari

Gruplar
Mesleki Kariyer | N X Ss Sd F p Arasi
Farklilik

Aday Ogretmen 22 {320 1,00
Ogretmen 241 | 3,52 | 093 | (2-317) | 1,714 | ,182 -
Uzman Ofretmen | 57 | 3,62 | 0,83

Tablo 2.3 incelendiginde, Ogretmenlerin mesleki kariyerleri
bakimindan yapilandirmaci egitim programinin uygulanmasinda okul
yoOneticilerinin 6gretmenleri yonlendirme diizeylerine iliskin goriislerinin,
programin hedefleri alt boyutunda anlamli bir farklihk gostermedigi
goriilmemektedir [F(2s17)=1,714; p>0,05]. Anlamli bir farklihik bulunmamis
olmakla birlikte aritmetik ortalamalara bakildiginda uzman 6gretmenler (x
=3,62) ve Ogretmenler (Xx=3,52), aday Ogretmenlere gore (Xx=3,20) daha
olumlu goriise sahiptirler. Bu durumda okul yoneticilerinin yapilandirmaci
egitim programinin uygulanmasinda aday Ogretmenlere daha yiiksek
diizeyde yonlendirme yapmalar: gerektigi soylenebilir.

Tablo 2.4. Programin Hedefleri Boyutunda Okul Yoneticilerinin
Ogretmenleri Yonlendirme Diizeylerine Iliskin Ogretmen Goriislerinin
Ogretmenlerin Aldiklar1 Hizmet i¢i Egitime Gore ANOVA Sonuglar:

. - Gruplar
H;Ezgmitinlgl N X Ss Sd F P Aras1
Farklilik
Bir defa alan 93 3,67 | 0,77
Birkag defa alan | 46 3,52 | 0,79 | (2-317) | 2,199 | ,113 -
Hi¢ almayan 181 | 3,43 | 1,01

Analiz sonuglarina bakildiginda, &gretmenlerin aldiklar1 hizmet igi
egitim bakimindan, yapilandirmac egitim programinin uygulanmasinda okul
yOneticilerinin 6gretmenleri yonlendirme diizeylerine iligkin goriislerinin,
programin hedefleri alt boyutunda anlamli bir farkliik gostermedigi
goriilmektedir [F(2317)=2,199; p>0,05]. Anlaml bir farklilik bulunmamis olmakla
birlikte aritmetik ortalamalara bakildiginda bir defa hizmet i¢i egitim alan (x
=3,67) 0gretmenlerin; birka¢ defa hizmet ici egitim alanx=3,52 d6gretmenler ile
bu konuda hi¢ hizmet ici egitim almayan (x=3,43) ogretmenlere gore daha
olumlu bir goriise sahip oldugu goriilmektedir.
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Ogretme-Ogrenme Siireci Boyutuyla {lgili Bulgular ve Yorumlar
Tablo 3. Ogrenme-Ogretme Siireci Boyutunda Okul Yoneticilerinin Ogretmenleri
Yonlendirme Diizeylerine {liskin Oretmen Goriigleri

Ogretme-Ogrenme Siireci Boyutu Maddeleri X Ss
10. Programin etkinligini arttirmak icin hizmet igi 2 46 105
egitim programlari diizenler. ’ ’
11. Ogretmenlerin programin uygulanmasina iliskin
giincel gelismeleri takip edebilmeleri i¢in siireli 2,58 1,11

yayinlara ulagmalarini saglar.

12. Programlarin uygulanmasina yonelik kontrol edici
¢alismalarda bulunur (gozlem, denetim, goriisme, 2,88 1,15
Ogrenci {irtinlerini inceleme vb.).

13. Ogrencilerin bireysel farkliligina uygun alternatif
o0grenme etkinlikleri diizenlenmesi konusunda 2,90 1,01
O0gretmenleri yonlendirir.

14. Programa yonelik ders dis1 egitim faaliyetlerine

12 1,1
katkida bulunur. 5 A0
15. Programl'..arm uygulama siirecini 6grenme 274 107
ortaminda gozlemler.

16. Programa ilgili 6grenme etkinliklerinin daha iyi

uygulanabilmesine iligskin arastirma gelistirme 2,79 1,09

calismalar1 yapilmasini koordine eder.

17. Ogretmenlerin programda yer alan kazanim ve
becerileri kazandirirken yasamla iliskilendirmeleri 2,85 1,03
konusunda yonlendirmeler yapar.

18. Ogrencilerin 6grenme ve ders galisma tutumlar

konusunda 6gretmenlerin duyarli olmasini saglar. 3,35 0,9
19. Ogretme-dgrenme siirecinde sorumlulugun
ogrencilerle paylasilmasi konusunda telkinlerde 3,16 1,03

bulunur.

20. Programin derslerde basarili bir bicimde
uygulanmasi icin model olmasi agisindan uzmanlara 2,45 1,13
ornek ders uygulamalar yaptirir.

21. Ogretmenlerin yeni yontem ve teknikleri
o6grenmeleri konusunda 6gretmenlerle igbirligi i¢cinde 2,83 1,15
olur.

22. Ogretmenlerin igbirligini, yaraticilig ve 2,60 1,16
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arastirmacilig1 destekleyen 6grenme modellerini
anlayip benimsemeleri i¢in seminer, konferans vb.
etkinlikler diizenler.

23. Ogretmenleri igbirligini, yaraticiligi ve
arastirmacilig1 destekleyen 6grenme modellerini 2,81 1,15
kullanmalar1 konusunda yonlendirir.

24. Programin gerektirdigi yontem ve tekniklerin
uygulanmasinda karsilagilan problemlerin tespit

edilmesi ve ¢dziimlenmesi i¢in ziimre bagkanlariyla 2,82 105
diizenli olarak toplantilar yapar.

25. Ogretim yontem ve tekniklerini derslerde nasil

uyguladiklarryla ilgili fikir sahibi olmalar1 igin 260 1,05

birbirlerinin derslerine gozlemci olarak katilmalari
konusunda tesvik eder.

26. Ogrencilerin siniflara dagiliminda kalabalik
olmayan heterojen bir yap1 olusmas: konusunda 3,03 1,16
hassas davranir.

27. Siniflar1 derse gore (Matematik sinifi, Kimya sinifi;

Tarih sinufi vs. gibi) tasarlar. 243 117
28. Ogrencilerde okula baglilik duygusu olusturmast
agisindan siniflarin 6grencilerle birlikte diizenlenmesi 2,71 1,12

konusunda yonlendirmelerde bulunur.

29. Ogrencilerin kendilerini rahatlikla ifade
edebilecekleri demokratik bir sinif ortami 3,04 1,05
olusturmalari i¢in yonlendirmelerde bulunur.

30. Ogretme- 6grenme siirecinde, dgrencilerin
akranlariyla en iist diizeyde etkilesimde

bulanabilecekleri bir sinif ortami olugturmalari 2,78 111
konusunda y6nlendirmede bulunur.
31. Periyodik olarak sinif ziyaretleri yapip, 251 1,08

Ogretmenlere ziyaretlerle ilgili doniitler verir.
TOPLAM 2,79

Ogretme-Ogrenme Stireciboyutundaki Ogretmen gortisleri
incelendiginde 6gretmenleri genellikle“orta diizeyde katiliyorum” yoniinde
goriis belirttirttikleri goriilmektedir. Ancak; “Ogretmenlerin programin
uygulanmasina iligkin giincel gelismeleri takip edebilmeleri icin stireli

yayinlara ulasmalarini saglama” (x =2,58), “Periyodik olarak sinf ziyaretleri
yapip, Ogretmenlere ziyaretlerle ilgili doniitler verme” (X =2,51), “Programin
etkinligini arttirmak icin hizmet i¢i egitim programlar1 diizenleme” (X
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=2,46), “Programin derslerde basarili bir bicimde uygulanmas: i¢in model
olmasi agisindan uzmanlara 6rnek ders uygulamalar1 yaptirma” (x =2,45),
“Smiflar1 derse gore (Matematik simnifi, Kimya simfi; Tarih siufi vs. gibi)
tasarlama” (x=2,43) konularinda“katilmiyorum”  yoniinde  goriis
belirttirttikleri gortilmektedir.

Bu boyuta genel toplamda bakildiginda o6gretmen goriislerinin (x
=2,79) “orta diizeyde katiliyorum” yoniinde oldugu goriilmektedir. Bu
boyutla ilgili olarak Can (2007)'1n yenilenen ilkogretim programinin
gelistirilmesi ve uygulanmasinda okul yoneticilerinin yeterlilik diizeylerini
arastirdigl calismasinda sinif i¢i Ogretim zamanmin etkili kullanilmas:
yoniinde okul yoOneticilerinin 6gretmenlere rehberlik etmeye calistig1 ancak
bunun istendik diizeyde olmadig1 soncuna varilmistir. Cicek Saglam
(2009)'1n ilkogretim okulu yoneticilerinin 6gretmenlere yonelik mesleki
rehberlik gorevlerini yerine getirme diizeylerini arastirdig1 calismasinda
okul yoneticilerinin 6gretmenlerin mesleki gelisimlerine katki saglayacak
bilimsel yaymnlar1 saglama ve smif ziyaretleri yaparak doniitler verme
konularinda o6gretmenlerin olumsuz goriis bildirdikleri sonucuna
varilmistir.  Adiglizel (2009) ‘in yenilenen ilkégretim programinin
uygulanmasinda karsilasilan sorunlarla ilgili yaptigt arastirmada
katilimcilarin programin ogretme-6grenme siirecinde, diger Ogelere gore
daha fazla sorunla karsilastiklar: sonucu ortaya ¢ikmaistir.

Tablo 3.1.0gretme-Ogrenme SiireciBoyutunda Okul Yoneticilerinin
Ogretmenleri Yonlendirme Diizeylerine Iliskin Ogretmen Goriislerinin
Calisilan Okul Tiirtine Gére ANOVA Sonuglari

Gruplar
C§;1<a11111§;“13?u N X Ss Sd F p Arasi
Farklilik
Fen ve
Anadolu 116 2,98 091 | (2-317) | 4,607 | ,011 1-3
Lisesi
Genel Lise 64 2,69 0,76
Meslek 140 | 2,68 | 0,76
Lisesi

Tablo 3.1. incelendiginde Ogretmenlerin gorev yaptigi okul tiirii
bakimindan yapilandirmaci egitim programinin uygulanmasinda okul
yoneticilerinin 6gretmenleri yo6nlendirme diizeyleriyle ilgili, &gretme
Ogrenme siireci alt boyutuna iligkin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik
oldugu goriilmektedir [F(2317)=4,607, p<0,05]. Bu farklilasmaya gore Fen ve
Anadolu Lisesinde calisan d6gretmenlerin ( X =2,98), Meslek Lisesinde galisan
Ogretmenlere (x= 2,68) gore yapilandirmact egitim programinin
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uygulanmasinda okul yoneticilerinin 6gretme-6grenme siireci boyutundaki
yonlendirme diizeylerini daha olumlu degerlendirdikleri goriilmektedir.
Her ne kadar Fen ve Anadolu Lisesinde calisan 6gretmenlerin bu boyuta
iligkin goriisleri Meslek Lisesinde calisan 6gretmenlere gore daha olumlu
olsa da her iki gruptaki 6gretmenlerin “orta diizeyde katiliyorum” yoniinde
goriis belirtmeleri bu konuda okul yoneticilerinin yonlendirmelerini yeterli
bulmadiklar: ve yonlendirmeye ihtiya¢ duyduklari yoniinde yorumlanabilir.
Tablo 3.2.0gretme-Ogrenme SiireciBoyutunda Okul Yoneticilerinin
Ogretmenleri Yonlendirme Diizeylerine Iliskin Ogretmen Goriislerinin
Ogretmenlerin Mesleki Kidemlerine Gére ANOVA Sonuglari

Mesleki Gruplar
Kidem N X Ss Sd F p Arast
Farklilik
1-5 yil 45 2,73 | 0,72
6-10 y1l 64 2,69 | 0,84

11-15 y1l 91 2,74 | 0,84 | (3-316) | 1,373 | ,251 -
16 ve
lizeri yil

120 2,91 0,84

Tablo 3.2. incelendiginde Ogretmenlerin mesleki kidemleri
bakimindan yapilandirmaci egitim programinin uygulanmasinda okul
yoneticilerinin 6gretmenleri yonlendirme diizeylerine iliskin goriislerinin,
Ogretme-0grenme siireci boyutunda anlamli bir farklihik gostermedigi
goriilmektedir [F(3316)=1,373; p>0,05]. Her ne kadar anlaml bir farklilik
bulunmamus olsa da 16 yil ve iizeri kideme sahip 6gretmenlerin diger kidem
gruplarina gore bu boyutla ilgili okul yoneticilerinin 6gretmenleri
yonlendirme diizeylerini daha olumlu degerlendirdikleri goriilmektedir.
Ancak 16 yil ve fiizeri kideme sahip Ogretmenler ve diger kidem
gruplarindaki 6gretmenler Ogretme-6grenme siireci boyutuna “orta
diizeyde katiliyorum” yoniinde goriis belirtmislerdir. Buna gore mesleki
kidemine bakilmaksizin biitiin O0gretmenlerin &grenme-6gretme siireci
boyutunda okul yoneticilerinin yonlendirme diizeylerini yeterli seviyede
gormedikleri ve bu konuda yoénlendirmeye ihtiya¢ duyduklar: sdylenebilir.

Tablo 3.3. Ogretme-Ogrenme SiireciBoyutunda Okul Yéneticilerinin
Ogretmenleri Yonlendirme Diizeylerine Iliskin Ogretmen Goriislerinin
Ogretmenlerin Mesleki Kariyerlerine Gére ANOVA Sonuglari

Gruplar
Mesleki N Ss Sd F P Arasi
Kariyer Farklilik

x|




Muhammet CETIN, Aycan CICEK SAGLAMS6

Aday 22 284 086

Ogretmen (2-317) | 4,653 | ,010 2-3
Ogretmen 241 | 286 | 0,84

Uzman 57 1249 | 0,69

Ogretmen

Tablo 3.3. incelendiginde 6gretmenlerin mesleki kariyer bakimindan

yapilandirmaci egitim programinin uygulanmasinda okul yoneticilerinin
O0gretmenleri yonlendirme diizeyleriyle ilgili, 6gretme-0grenme siireci alt
boyutuna iliskin goriisleri arasinda anlamh bir farklihik bulunmustur [F(2-
317)=4,653, p<0,05]. Bu faklilasmaya gore kariyer basamagi ogretmen
olanlarin (x=2,86), kariyer basamag1 uzman Ogretmen olanlara (x= 2,49)
gore okul yoneticilerinin Ogretme-6grenme siirecindeki yonlendirme
diizeylerini daha olumlu degerlendirdikleri goriilmektedir. Ogretmen
grubunun degerlendirmesi “orta diizeyde katiliyorum” iken uzman
ogretmen grubunun degerlendirmesinin “katilmiyorum” yoniinde oldugu
goriilmektedir. Aday Ogretmenlerin de (%X=2,84), “orta diizeyde
katilryorum”  yoniinde goriis  belirttiklerini  dikkate — alindiginda
ogretmenlerin kariyer basamaklar1 bakimindan okul yoneticilerinin
Ogretme-0grenme siireci boyutundaki yonlendirme diizeylerini yeterli
bulmadiklari, Ogretmenlerin kariyeri arttikga, okul yoOneticilerinin
yonlendirme diizeyinin yetersiz kaldig1 s6ylenebilir.
Tablo 3.4.0gretme-Ogrenme SiireciBoyutunda Okul Yoneticilerinin
Ogretmenleri Yonlendirme Diizeylerine Iliskin Ogretmen Goriislerinin
Ogretmenlerin Programla Hgili Aldiklar1 Hizmet Ici Egitime Gore ANOVA
Sonuglari

< Gruplar

:ilzdrilgeltigi N X Ss Sd F P Arasi

Cege Farklilik
egitim
Bir defa alan | 93 2,63 10,71
Birka¢ defa | 46 2,65 | 0,74 | (2-317) | 4,185 | ,016 1-3
alan
Hi¢ almayan | 181 | 2,91 | 0,89

Analiz sonuglarina bakildiginda, 6gretmenlerin aldiklar1 hizmet ici
egitim bakimindan, yapilandirmact egitim programinin uygulanmasinda
okul yoneticilerinin 6gretmenleri yonlendirme diizeyleriyle ilgili, 6gretme-
O0grenme siireci alt boyutuna iliskin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik
oldugu goriilmektedir [F(2317)=4,185; p<0,05]. Bu farklilasmaya gore hig
hizmet ici egitim almayan 6gretmenlerin (x=2,91), bir defa hizmet ici egitim
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alan 6gretmenlere (x= 2,63) gore okul yoneticilerinin 6grenme Ogretme

siirecindeki yonlendirme diizeylerini daha olumlu degerlendirdikleri
goriilmektedir.

Hi¢ hizmet i¢i egitim almayan Ogretmenler ile bir defa hizmet igi
egitim alan Ogretmenler arasinda anlamh bir fark bulunsa da hizmet igi
egitim degiskeninde yer alan biitiin gruplarin okul yoneticilerinin 6gretme-
O0grenme siirecindeki yoOnlendirme diizeyleri igin “orta diizeyde
katiliyorum” yoniinde goriis belirtmeleri okul yoneticilerinin bu konudaki
yonlendirme diizeylerinin yeterli seviyede olmadig1 kanaatinde olduklarim
gostermektedir. Yapilandirmaci egitim programi konusunda bir veya birkag
defa hizmet ici egitim alan Ogretmenlerle hi¢ hizmet i¢i egitim almayan
Ogretmenlerin  Ogretme-Ogrenme  siirecinde  okul  yoneticilerinin
yonlendirmelerine ihtiyag duyduklar1 yoniindeki goriisleri dikkate
alindiginda, bu konuda diizenlenen hizmet igi egitim programlarinin
yetersiz kaldig1 ve amacina ulasmadigi sdylenebilir. Yapilandirmaci egitim
programiyla ilgili hizmet i¢i egitim programlarinin yeterli diizeyde
verilmesinin, programin uygulanmasinda 6gretmenlerin 6gretme-6grenme
siirecindeki yonlendirme ihtiyaglarini azaltacagi soylenebilir.

Gerekli Materyallerin Saglanmasi Boyutuyla Ilgili Bulgular ve
Yorumlar
Tablo 4. Gerekli Materyallerin Saglanmasi Boyutunda Okul Yoneticilerinin
Ogretmenleri Yonlendirme Diizeylerine [liskin Ogretmen Goriigleri

Gerekli Materyallerin Saglanmasi Boyutu Maddeleri X Ss

32. Ogretim programinin  uygulanmasiyla ilgili

ihtiyaglari belirleyip gerekli materyalleri saglar. 3,39 057
33. Programla ilgili arag-gereclerin (kitap, dergi,
gorsel, isitsel malzemeler) incelemesi ve secimine etkin | 3,28 1,01

olarak katilir.

34. Programin anlasilmasi ve program amaglarina
ulasilmast igin gerekli kaynaklar: (teknoloji, kitap vs.) | 3,50 1,02
saglar.

35. Ogretmenlerin Ogretim materyallerini
. 3,49 1,06
kullanmalarinda 6gretmenlere yardima olur.
36. Ogretmenlerin derslerde bilgiye ulagmalarini
kolaylagtiracak teknik donanimi saglay1p, 351 105

ogretmenleri bu teknolojik araglar1 kullanmalar:
konusunda tesvik eder.
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37. .Ogretmenlerl bilgi teknolojilerini kullanmaya 3,57 1,05
tesvik eder.

38. Kazanimlara ve becerilere uygun yeni ve cesitli

materyallerin gelistirilmesi i¢in Ogretmenleri tesvik 3,39 1,08
eder.

TOPLAM 3,45

Bu boyuta genel toplamda bakildiginda 6gretmen goriislerinin (X
=3,45), “katiliyorum” yoniinde oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin bu
boyuta iliskin gortislerine bakildiginda okul yoneticilerinin yapilandirmaci
egitim programimin uygulanmasinda gerekli materyallerin saglanmasi
boyutuna iliskin 6gretmenleri yonlendirme diizeylerini biiyiik 6l¢lide yeterli
seviyede bulduklar1 soylenebilir. Ancak {i¢ maddeye “orta diizeyde
katiliyorum” yoniinde goriis belirtmeleri ve genel toplamda “tamamen
katiliyorum” yoniinde bir degerlendirme ¢ikmamas: dikkate alindiginda,
Ogretmenlerin okul yoOneticilerinin gerekli materyallerin saglanmasinda
Ogretmenleri yonlendirme diizeylerini biiylik Olgiide yeterli seviyede
bulsalar da yoneticilerin bu konudaki yonlendirme gorevlerini tam olarak
yerine getirmedikleri kanisinda olduklar1 sdylenebilir. Becerikli (2006)nin
ilkogretim okulu yoneticilerinin rehberlikle ilgili gorevlerini yerine getirme
diizeylerini arastirdig1 calismada okul yoOneticilerinin egitim materyallerini
saglamasi konusuna ankete katilan yOnetici ve Ogretmenlerin olumlu
degerlendirmede bulunduklar1 sonucu ortaya ¢gkmistir. Cigcek Saglam
(2009)mn ilkdgretim okulu yoneticilerinin 6gretmenlere yonelik mesleki
rehberlik gorevlerini yerine getirme diizeylerini arastirdig1 calismasinda
Ogretmenlerin okul yoneticilerinin okulun kaynaklarin1 kullandirmasi
konusunda olumlu goriis belirttikleri sonucu ortaya ¢ikmustir.

Tablo 4.1. Gerekli Materyallerin Saglanmasi Boyutunda Okul Yoneticilerinin
Ogretmenleri Yonlendirme Diizeylerine Iliskin Ogretmen Goriislerinin
Calisilan Okul Tiirtine Gore ANOVA Sonuglari

Gruplar
Okul Tiirii N X Ss Sd F P Aras1
Farklilik
Fen ve
Anadolu 116 3,61 0,79 1-2
Lisesi (2-317) | 3,196 | ,042 1-3
Genel Lise 64 3,34 0,84
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Meslek Lisesi | 140 | 336 | 0,93 | \ \ \
Tablo 4.1 incelendiginde, Ogretmenlerin gorev yaptigr okul tiirii

bakimindan yapilandirmaci egitim programinin uygulanmasinda okul
yoneticilerinin Ogretmenleri yonlendirme diizeyleriyle ilgili, gerekli
materyallerin saglanmasi boyutuna iliskin goriisleri arasinda anlamli bir
farklilik bulunmustur [F(2-317)=3,196; p<0,05]. Bu farklilasmaya gore Fen ve
Anadolu Lisesinde calisan 6gretmenlerin (X =3,61), Meslek Lisesi (x=3,36)
ve Genel Lisede (x=3,34) calisan Ogretmenlere gore okul yoneticilerinin
gerekli materyallerin saglanmasinda 6gretmenleri yonlendirme diizeylerini
daha olumlu degerlendirdikleri goriilmektedir. Bu durum Fen ve Anadolu
Liselerinin diger okul tiirlerine gore daha donamimli okul 6zelligine sahip
olmalarina, bu Ozelliklerinin de yapilandirmaci egitim programinin
uygulanmasi cercevesinde gerekli materyallerin saglanmasinda okul
yoneticilerinin isini kolaylastirmasina baglanabilir.

Tablo 4.2.Gerekli Materyallerin Saglanmas: Boyutunda Okul Yoneticilerinin
Ogretmenleri Yonlendirme Diizeylerine Mliskin Ogretmen Goriiglerinin
Ogretmenlerin Mesleki Kidemlerine Gére ANOVA Sonuglari

Gruplar
Mesleki Kidem N X Ss Sd F P Aras1
Farklilik
1-5 yil 45 |1325| 0,84
6-10 y1l 64 349 089 | (3-316) | ,901 | ,441 -
11-15 yul 91 [346]| 0%
16 ve tizeri y1l 120 | 348 | 0,82

Tablo 4.2. incelendiginde Ogretmenlerin mesleki kidemleri
bakimindan yapilandirmaci egitim programinin uygulanmasinda okul
yoneticilerinin 6gretmenleri yonlendirme diizeylerine iliskin goriislerinin,
gerekli materyallerin saglanmast boyutunda anlamli bir farklilik
gostermedigi goriilmemektedir [F(3-316)=0,901; p>0,05].

Tablo 4.3.Gerekli Materyallerin Saglanmas: Boyutunda Okul Yoneticilerinin
Ogretmenleri Yonlendirme Diizeylerine Iliskin Ogretmen Goriislerinin
Ogretmenlerin Mesleki Kariyerlerine Gére ANOVA Sonuglari

. Gruplar
I\Ig::;:; N X Ss Sd F P Arasi
Farklilik
Aday 22 3,05 | 0,97
O0gretmen (2-317) | 2,492 | ,084 -
Ogretmen 241 3,48 | 0,86
Uzman 57 3,46 | 0,85
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ogretmen | | | | 1]

Tablo 4.3. incelendiginde Ogretmenlerin mesleki kariyerleri
bakimindan yapilandirmaci egitim programinin uygulanmasinda okul
yoneticilerinin 6gretmenleri yonlendirme diizeylerine iliskin goriislerinin,
gerekli materyallerin saglanmas1 boyutunda anlaml bir farklilik
gostermedigi goriilmektedir [F(2317)=2,492; p>0,05]. Anlamli bir farklilik
bulunmamig olmasina ragmen kariyer basamagi 6gretmen olanlar (X =3,48)
ile uzman Ogretmen olanlar (x=346) “katiliyorum” yoniinde goriis
belirtirken, aday Ogretmenler (x=305), “orta diizeyde katiliyorum”

yoniinde goriis belirmislerdir. Benzer bir bulgunun mesleki kidemi 1-5 yil
olan Ogretmenler tarafindan da ortaya konuldugu goéz Oniinde
bulundurulursa, geng 6gretmenlerin aldiklar1 egitimden dolay1 daha yeni
Ogretim materyallerine gereksinim duyduklar1 ve okul yoneticilerinin de bu
konuda yetersiz kaldig1 sdylenebilir.

Tablo 4.4. Gerekli Materyallerin Saglanmas1 Boyutunda Okul Yoneticilerinin
Ogretmenleri Yonlendirme Diizeylerine Miskin Ogretmen Goriiglerinin
Ogretmenlerin Programla Hgili Aldiklar1 Hizmet Ici Egitime Gore ANOVA
Sonuglari

Grupl
Al.dl-glvlfi.zmet N - Ss Sd F p ar
ici egitim Arasi
Fark
Bir defa alan 93 3,74 0,73
Birkag defa alan 46 3,41 0,87 | (2-317) | 7,868 | ,000 1-3
Hi¢ almayan 181 3,30 0,90

Tablo 4.4. incelendiginde, Ogretmenlerin aldiklart hizmet ici egitim
bakimindan, yapillandirmac egitim programimmun uygulanmasinda okul
yOneticilerinin ~ dgretmenleri  yonlendirme diizeyleriyle ilgili, gerekli
materyallerin saglanmasi alt boyutuna iliskin goriigleri arasinda anlaml bir
farklilik oldugu gostermektedir [F(2317)=7,868; p<0,05]. Bu faklilasmaya gore bir
defa hizmet ici egitim alan Ogretmenlerin (X =374), hi¢ hizmet i¢i e§itim
almayan 6gretmenlere (X =3 3() gore okul yoneticilerinin yapilandirmaci egitim
programimn  uygulanmasinda, gerekli materyallerin saglanmasmdaki
yonlendirme diizeylerini daha olumlu degerlendirdikleri goriilmektedir.

Ol¢me-Degerlendirme Boyutuyla flgili Bulgular ve Yorumlar
Tablo 5.0lcme-Degerlendirme Boyutunda Okul Yoneticilerinin Ogretmenleri
Yénlendirme Diizeylerine [ligkin Ogretmen Gériigleri

Ss

Ol¢me-Degerlendirme Boyutu Maddeleri

x|
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39. Programa uygun 6l¢gme degerlendirme teknikleri

2,72 0,92
konusunda dgretmenleri bilgilendirir.

40. Programin amagclaria uygun 6l¢gme ve
degerlendirme yontemlerini kullanmalar1 konusunda 2,55 0,93
O0gretmenlere rehberlik yapar.

41. Degerlendirme siirecine 6grencilerin de katilmas:
" e 2,35 0,98
konusunda 6gretmenleri tesvik eder.

42. Ogretmenleri coklu degerlendirme tekniklerini

kullanmalar1 konusunda tesvik eder. 2,23 0,98

43. Ogretmenlerin Slgme degerlendirme teknikleriyle
ilgili teorik bilginin yaninda uygulamalara da yer verilen 1,99 0,94
hizmet ici egitim almalarini saglar.
TOPLAM 2,39

Tablo 5. incelendiginde, “Programa uygun ol¢gme degerlendirme

teknikleri konusunda Ogretmenleri bilgilendirme” (x=2,72) konusunda

Ogretmenlerin “orta diizeyde katiliyorum” yoniinde goriis belirtirken;
“Programin amaglarina uygun Ol¢me ve degerlendirme yontemlerini
kullanmalar1  konusunda &gretmenlere rehberlik yapma” (X=255),

“Degerlendirme siirecine 6grencilerin de katilmas: konusunda 6gretmenleri
tesvik etme” (x=2,35), “Ogretmenleri coklu degerlendirme tekniklerini

kullanmalar1 konusunda tegvik etme” (x=223), “Ogretmenlerin  6lgme

degerlendirme teknikleriyle ilgili teorik bilginin yaninda uygulamalara da
yer verilen hizmet i¢i egitim almalarin1 saglama” (x=1,99) konularinda

“katilmiyorum” yoniinde goriis belirttikleri goriilmektedir.

Bu boyuta genel toplamda bakildiginda o6gretmen goriislerinin (X
=2,39),“katilmiyorum” ydniinde oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin bu
boyuta iliskin gortiislerine bakildiginda okul yoneticilerinin yapilandirmaci
egitim programinin uygulanmasinda 6lgme-degerlendirme boyutuna iliskin
Ogretmenleri yonlendirme diizeylerini diisitk seviyede bulduklar:
sOylenebilir. Ayrica 0gretmenlerin 6l¢gme-degerlendirme boyutuna iliskin
goriislerinin  aritmetik ortalamas: biitiin boyutlar iginde en diisiik
ortalamaya sahiptir. Bu durum dikkate alindiginda 6gretmen goriislerine
gore  okul  yoneticilerinin  yapilandirmaci  egitim  programinin
uygulanmasinda Ogretmenleri yonlendirme diizeylerinin en diisiik oldugu
boyutun 6lgme-degerlendirme boyutu oldugu soylenebilir. Bu boyutla ilgili
olarak Gelbal ve Kelecioglu (2007)nun Ogretmenlerin Olgme ve
degerlendirme yontemleri hakkindaki yeterlilik algilar1 ve karsilastiklar
sorunlarla ilgili yaptiklar1 arastirmada, Saglam Arslan vd. (2009)'nin
yenilenen Fen ve Teknoloji dersi 0gretim programinin Snerdigi alternatif
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O0lgme-degerlendirme yontemlerinin ne derece kullanildig: ve karsilasilan
problerle  ilgili  yaptiklar1  arastirmada, Ozgan ve  Turan
(2010)'1nyapilandirmaci yaklasimin uygulanmasinda karsilasilan sorunlar ve
sorunlarin ¢dziimiine yonelik O0gretmenlerin yoneticilerden beklentilerini
arastiran calismalarinda; yapilandirmaci egitim programinda kullamilmasi
gereken Ol¢me-degerlendirme teknikleriyle ilgili yeteri kadar bilgi sahibi
olmadiklari, yeni karsilastiklari Ol¢me-degerlendirme tekniklerinin
hazirlanip uygulanmasi konusunda egitime ihtiyaglar1 olduklar1 sonucu
ortaya ¢gikmustir.

Tablo 5.1. Olgme-Degerlendirme Boyutunda Okul Yoneticilerinin Ogretmenleri
Yonlendirme Diizeylerine Migkin Ogretmen Goriiglerinin Calisilan Okul Tiiriine
Gore ANOVA Sonuglari

Gruplar
N X Ss Sd F p Arasi
Farklilik

Okul
Tiiri

Fen ve 116 2,38 0,73
Anadolu
Lisesi (2-317) | ,148 ,862 -
Genel 64 2,40 0,79
Lise
Meslek 140 2,34 0,87
Lisesi

Tablo 5.1. incelendiginde, Ogretmenlerin c¢alistiklar1 okul tiirii
bakimindan yapilandirmaci egitim programinin uygulanmasinda okul
yoneticilerinin Ogretmenleri yonlendirme diizeylerine iliskin goriisleri
arasinda, Ol¢me-degerlendirme alt boyutunda anlamhi bir farklilik
bulunmadig1 goriilmektedir [F(2317)=0,148, p>0,05]. Her bir okul tiiriine
bakildiginda 6gretmen goriislerinin aritmetik ortalamalarinin birbirine ¢ok
yakin oldugu ve Ogretmenlerin goriislerinin “katilmiyorum” yoniinde
oldugu goriilmektedir. Buna gore 6gretmen goriisleri dogrultusunda, her bir
okul tiriindeki yoneticilerin yapilandirmact egitim programinin
uygulanmasinda  Olgme-degerlendirme  boyutundaki  yonlendirme
diizeylerinin diisiik seviyede oldugu sdylenebilir.

Tablo 5.2. Olgme-Degerlendirme Boyutunda Okul Yoneticilerinin Ogretmenleri
Yénlendirme Diizeylerine fliskin Ogretmen Gériiglerinin Ogretmenlerin Mesleki
Kidemlerine Gore ANOVA Sonuglari

Gruplar
Mesleki N X Ss Sd F P Arasi
Kidem Farklilik
1-5yil 45 2,35 0,72
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6-10 y1il 64 2,31 | 0,79

11-15 yil 91 241 | 0,78 | (3-316) | ,203 | ,894 -
16 ve tizeri 120 | 2,37 | 0,86

yil

Tablo 5.2. incelendiginde, 6gretmenlerin mesleki kidemleri bakimindan
yapilandirmact egitim programimin uygulanmasinda okul yoneticilerinin
Ogretmenleri  yonlendirme  diizeylerine iliskin  goriislerinin,  Slgme-
degerlendirme boyutunda anlamh bir farklilik gostermedigi goriilmektedir [F(s-
316)=0,203; p>0,05]. Her bir mesleki kidem basamagina bakildiginda 6gretmen
goriiglerinin aritmetik ortalamalarinin birbirine ¢ok yakin oldugu ve
Ogretmenlerin goriislerinin “katilmiyorum” yoniinde oldugu goriilmektedir.
Buna gore, okul yoneticilerinin teknik bir konu olan 6lgme ve degerlendirme
konusunda 6gretmenlere yardimar olabilecek diizeyde bilgiye sahip olmadiklar:
sOylenebilir.

Tablo 5.3. Olgme-Degerlendirme Boyutunda Okul Yoneticilerinin Ogretmenleri
Yénlendirme Diizeylerine iliskin Ogretmen Gériiglerinin Ogretmenlerin Mesleki
Kariyerlerine Gére ANOVA Sonuglar

. Gruplar

I\I;I::il;i(: N X Ss Sd F p Arasi
Farklilik

Aday 22 2,38 | 0,77
O0gretmen -
Ogretmen 241 2,39 | 0,83 | (2-317) | ,388 |,679
Uzman 57 2,28 0,67
O0gretmen

Mesleki kariyerleri bakimindan yapilandirmact egitim programinin
uygulanmasinda okul yoneticilerinin 6gretmenleri yonlendirme diizeylerine
iliskin 6gretmen goriislerinin, dl¢gme-degerlendirme boyutunda anlamli bir
farklilik bulunmadig1 goriilmektedir [F(2317)=0,388; p>0,05]. Her bir kariyer
basamagina bakildiginda 6gretmen goriislerinin aritmetik ortalamalarinin
birbirine ¢ok yakin oldugu ve 6gretmenlerin goriislerinin “katilmiyorum”
yoniinde oldugu goriilmektedir. Buna gore tablo 5.3’te belirtilen her bir
mesleki kariyer basamagindaki Ogretmenlerin goriislerine gore, okul
yoneticilerin yapilandirmaci egitim programinin uygulanmasinda 6l¢me-
degerlendirme boyutundaki yonlendirme diizeylerinin diisitk seviyede
oldugu soylenebilir.

Tablo 5.4. Olgme-Degerlendirme Boyutunda Okul Yoneticilerinin Ogretmenleri
Yonlendirme Diizeylerine Tiskin Ogretrnen Goriiglerinin Ogretmenlerin
Programla {lgili Aldiklar1 Hizmet I¢i Egitime Gére ANOVA Sonuglar
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< 1. Gruplar
Aliligelglil:iz::et N X Ss Sd F p Arasi
Farklilik
Bir defa alan 93 2,35 | 0,68 | (2-317)
Birkag defa alan 46 2,20 | 0,61 1,502 | ,224 -
Hi¢ almayan 181 2,42 | 0,89

Tablo 5.4’e gore, Ogretmenlerin aldiklar1 hizmet i¢i egitim
bakimindan, yapilandirmaci egitim programinin uygulanmasinda okul
yoneticilerinin 6gretmenleri yonlendirme diizeylerine iliskin goriislerinin,
ol¢gme-degerlendirme alt boyutunda anlamli bir farklibk gostermedigi
goriilmektedir [F(2817)=1,502; p>0,05]. Programla ilgili aldiklar1 hizmet ici
egitime gore smuflandirilan her bir gruptaki 6gretmenler “katilmiyorum”
yoniinde goriis belirtmislerdir. Programla ilgili bir defa ve birkag def hizmet
i¢i egitim alan Ogretmenlerle hi¢ hizmet ici egitim almayan ogretmenlerin
ol¢gme degerlendirme konusunda yonlendirmeye ihtiya¢ duymalar1 yoniinde
goriis belirtmeleri programla ilgili verilen hizmet ic¢i egitimin Ol¢me-
degerlendirme boyutunun yetersiz kaldigi, amacina ulasmadigl seklinde
yorumlanabilir.

Sonuc ve Oneriler

Yapilandirmaci  egitim  programinin  uygulanmasinda  okul
yoneticilerinin 0gretmenleri yonlendirme diizeylerine iliskin Ogretmen
goriislerini belirlemek amaciyla yapilan bu arastirmanin bulgularina gore
programin hedefleri ve gerekli materyallerin saglanmasi boyutlarinda
Ogretmenler, okul yoneticilerinin 6gretmenlere rehberlik etme durumunu
“katiliyorum” yoniinde degerlendirmektedirler. Ogretme-6grenme  siireci
boyutunda ise Ogretmenler, okul yoneticilerinin yapilandirmact egitim
programinin uygulanmasinda 6gretmenleri yonlendirme diizeylerine iligkin
olarak, “orta diizeyde katiliyorum” yoniinde goriis belirtmektedirler.
Ogretmenlerin, okul yéneticilerinin rehberlik diizeyini en diisiik
degerlendirdikleri boyut ise “katilmiyorum” seklinde goriis belirttikleri
olcme ve degerlendirmedir.

Programin hedefleri alt boyutunda bagimsiz degiskenlere gore
Ogretmen goriislerinin anlamli  bir farklihk gosterip gostermedigi
incelendiginde, c¢alisilan okul tiiriine, mesleki kidemlerine, mesleki
kariyerlere ve programla ilgili aldiklar1 hizmet i¢i egitime goére yapilan
karsilastirmada anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmiistiir.

Ogretme-6grenme siireci alt boyutunda bagimsiz degiskenlere gore
Ogretmen goriislerinin anlamli  bir farklihlk gosterip gostermedigi
incelendiginde, ¢alisilan okul tiiriine gore yapilan karsilastirmada Fen ve
Anadolu Lisesi 0gretmenleriyle Meslek Lisesi Ogretmenlerinin goriisleri
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arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Fen ve Anadolu Lisesinde
calisan Ogretmenler, Meslek Lisesinde calisan Ogretmenlere gore
yapilandirmaci egitim programinin uygulanmasinda okul yoneticilerinin
O0gretme-ogrenme siireci boyutundaki yonlendirme diizeylerini daha olumlu
degerlendirmislerdir.Mesleki kidemlerine gore yapilan karsilastirmada
O0gretmenlerin goriisleri arasinda anlamh bir farklihik bulunmazken, mesleki
kariyerlerine gore yapilan karsilastirmada kariyer basamagi oOgretmen
olanlarla uzman Ogretmen olanlarin goriisleri arasinda anlamli farklilik
bulunmustur. Ogretmenler, uzman 6gretmenlere gore okul ydneticilerinin
rehberlik diizeyini daha olumlu degerlendirmislerdir. Ayrica, programla
ilgili aldiklar1 hizmet i¢i egitime gore yapilan karsilastirmada ise hi¢ hizmet
i¢i egitim almayan Ogretmenlerle bir defa hizmet i¢i egitim alan 6gretmenler
arasinda hi¢ hizmet i¢i egitim almayan O0gretmenlerden yana anlamli bir
farklilik oldugu goriilmiistiir.

Gerekli materyallerinin saglanmast alt boyutunda bagimsiz
degiskenlere gore Ogretmen goriislerinin anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigi incelendiginde, c¢alisilan okul tlirline gore yapilan
karsilastirmada Fen ve Anadolu Lisesi Ogretmenleriyle Meslek Lisesi
ogretmenleri ve Genel Lise Ogretmenlerinin goriisleri arasinda anlamli
farklilik bulunmustur. Fen ve Anadolu Lisesi 0gretmenleri diger liselerde
gorev yapan Ogretmenlere gore daha olumlu yonde goriis belirtmislerdir.
Mesleki kidemlerine ve kariyerlere gore yapilan karsilastirmada anlamli bir
farkliik bulunmamis olmakla birlikte, yapilandirmact programla ilgili
aldiklar1 hizmet i¢i egitime gore yapilan karsilastirmada gruplarin goriisleri
arasinda anlamh fark bulunmustur. Buna gore, bir defa hizmet i¢i egitim
alan 6gretmenler, hizmet ici egitim almayan 6gretmenlere gére daha olumlu
goriis ortaya koymuslardir.

Olgme-degerlendirme alt boyutunda bagimsiz degiskenlere gore
Ogretmen goriislerinin anlamli  bir farkliik gosterip gostermedigi
incelendiginde c¢alisitlan okul tiirline, mesleki kidemlerine, mesleki
kariyerlere ve programla ilgili aldiklar1 hizmet i¢i egitime gore yapilan
kargilagtirmada anlamli bir farklilik bulunmamistir.  Bununla birlikte
Ogretmen goriislerinin  aritmetik  ortalamalarmma bakildiginda okul
yoneticilerinin en diisiik diizeyde yonlendirme yaptiklart boyutun élgme-
degerlendirme oldugu goriilmiistiir.

Elde edilen bulgudan yola ¢ikarak asagidaki dneriler getirilebilir:

1- Yapilandirmact programin uygulanmasinda, o6zellikle Ogretme-
O0grenme siireci ile 6lgme ve degerlendirme boyutlarinda okul
yoneticilerinin 6gretmenlere yaptiklar1 rehberligi, 6gretmenler
yeterli bulmamaktadirlar. Yapilandirmaci programin
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uygulanmasindan azami yarari saglayabilmek i¢in basta okul
yoneticilerinin ve uygun oldugu kosullarda da 6gretmenlerin konu

ile ilgili hizmet ici egitime alinmalar1 yarar saglayabilir.

2- Milli Egitim Midirliikleri ile Egitim Fakiilteleri arasinda isbirligi
saglanarak, programin uygulanmas: hususunda okul yoneticilerinin
siirekli olarak egitim fakiilteleri ile irtibat halinde olmalar1 ve
konunun uzmanlarindan yararlanmalari saglanabilir.

3- Aday Ogretmenlerin okul yoneticilerinin rehberlik diizeyini daha
diisitk diizeyde degerlendirmelerinden hareketle, 0gretmen
adaylarinin hizmet Oncesi aldiklari egitimlerinde yapilandirmaci
egitime gore yetistirilmeleri bakimindan ogretmen yetistirme
programlarinin buna gore diizenlenmesi saglanabilir.
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