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II. Mesrutiyet Déneminde Tktidar - Muhalefet Cekismeleri
Uzerine Genel Bir Bakis

Suat ZEYREK®

Ozet

Mesrutiyet 0zii itibariyla istibdat rejimine karsi dogmus bir
tepki hareketi idi. Teorik olarak halk, anayasal sistem i¢inde padisah
yaninda yOnetime ortak olmus ve iktidar1 paylasmisti. Mesrutiyetin
kazanilmasinda Ittihat ve Terakki Cemiyeti'nin roli, Ittihatgilar1 baska
firkalara karsi daha kiskang¢ hale getirmisti. Ancak mesrutiyet
doneminde islerin beklendigi gibi gitmemesi cemiyete karst muhalif
firkalarin kurulmasina neden oldu. Bu siirecte ittihat ve Terakki hem
iktidar1 denetlemekte zaman zaman iktidara muhalefet etmekte hem
de kendisine karsi olan muhalefetle miicadele etmekteydi. Bundan
dolay1 ittihatcilar mesrutiyetten sonra iilkenin bagina gelen biitiin
olumsuzluklardan ~ sorumlu tutuluyorlardi.  Tktidar-muhalefet
cekismeleri mesrutiyetin iiglincii senesinde endise verici boyutlara
ulasmisti. Bu donem ¢ekismelerinin biiyiik oranda mecliste yasaniyor
olmas1 onemli sorunlar1 da beraberinde getirdi. Hiikiimetler sik sik
degismeye baslad1. Yasanan fenaliklarin sebebi olarak goriilen Meclis-
i Mebusan giicliikle dagitilmisti. Bundan sonra yeni bir meclis
toplandiysa da bu defa siirekli kapatilmasinin yolu agilmisti.

Anahtar kelimeler: Mesrutiyet, muhalefet firkalari, ittihat ve Terakki
Cemiyeti, Meclis-i Mebusan, Ahrar Firkasi, Hiirriyet ve itilaf Firkas.

Abstract

Movement against the regime of despotism in esence a response to the
Constitutional was born. In theory, the people,the constitutional system
in addition to the sultan became a partner in the management and shared
power. The role of the Committee of Unionand Progress in the
acquisition of the Constitution of the League, the Unionistshad made
more jealous towards another. However opposition to the constitutional
period, the community has not to go to work as expected,led to the
establishment of sects. In this process,both of Unionand Progress

* Dr., Istanbul Universitesi, Atatiirk Ilkeleri ve inkllép Tarihi
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government inspects the opposition to power,are from time to time as
well as the opposition was fighting against him. Therefore,the Union is ts
were exempted responsible for the problems constitutional system of the
country after all that happened. Constitution, government-opposition
conflictshad reached alarming proportions in its third year. This period is
largely contested parliament has brough timportant issues to
behappening. Governments often began to change.Difficulties of
Parliament were seen as the cause of the injuries,were scattere dabout.
Afterthat, a new parliament was collected continuously, this time the
closure of the road had been opened.

Keywords:Constitution,the opposition parties in the Union and
Progress Committee, Parliament were, Ahrar Party, Freedom and
Entente Party.

Giris

Mesrutiyet, yillardir cekilen sikintilara toptan bir ¢6ziim olarak
ilan edilmis, yeni umutlar dogurmustu. Fakat mesrutiyet, askeri bir
hareket oldugu icin bazi sorunlar1 da beraberinde getirmisti. Mesrutiyeti
ilan eden gili¢, ordudan dogmus bir hareketti. Bundan dolay1 bu giiglerin
tabiat1 geregi iktidar1 paylasmak ve muhalefete tahammiil etmek gibi bir
ozellikleri yoktu. Mesrutiyete ¢ocuklar1 gibi canla basla sarilmiglardi.
Mesrutiyet ITC'nin himayesinde ilan edilmis biiyiik bir basariydi. ITC
kendi ilan ettikleri yeni rejim karsisinda hazirliksiz yakalanmigti.
Istikrarsiz hiikiimetler donemi baslamis, iilke adeta bir kaos igine
diismiistii. Hiikiimet tizerinde artan baskilar idari sistemi tikamis ve
gerekli hizmetlerin yapilmasini engellemeye baglamisti. Ulke ekonomisi
mali agidan sikintilar icinde olup biitge aciklar vermeye baglamisti.
Acilen ¢oziilmesi gereken sorunlar vardi. Kapitiilasyonlar rejimi i¢inde
iktisadi gelisme nasil saglanacakti? Azinliklar karsisinda hakim milletin
iktisaden zaafa diismesi nasil onlenecekti? Ticari faaliyetlerin yapildig:
Onemli limanlar batili tiiccarlar ve Osmanli vatandasi olan Ermeni ve
Yahudi tiiccarlarin elinde idi. Bundan bagka II. Abdilhamid’in
mesrutiyetten sonra itibar1 artmis ve yeri iyice saglamlasmisti. Bu da
ITC'ni rahatsiz etmeye baglamisti. Bu makalede mubhalif bir hareket
olarak dogan ITC'nin nasil muhalefet edilebilir hale geldigi, refleksleri ve
muhalefete karst aldigi oOnlemler incelenmistir. Stirekli iktidar
merkezinde duran cemiyet, muhalefete karsi tahammiilsiiz olunca
Balkan Savasi’'na kadar olan siirecte dis tehdit ve tehlikeler karsisinda
ortak bir siyaset tiretilmesi miimkiin olmamisti. Bu basarisizlik ve
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sorumsuzluklarin nasil hiikiimet darbelerine neden olduklar: iizerinde
durulmustur.

Yapilan ilk segimlerde ITC, tam bir zaferle cikilmasina ragmen eski
devlet adamlariyla ittifak etmek zorunda kalmasi bazi tedbirler
almalarina neden olmustu. Ozellikle Istanbul’da kendilerini giivende
hissetmek ve bazi askeri tedbirler alma geregi duymuslardi. Bu nedenle
hareketin mensei olan Rumeli birliklerinden bir kismini1 Avc taburlari
adiyla Istanbul’a getirerek Taskisla’ya yerlestirmislerdi.! Ciinkii ITC’yi
mesrutiyetin yeniden ilga edilecegi korkusu sarmisti. Mesrutiyetin ilgasi
demek cemiyetin de sonu demekti. Cemiyetin basta mesrutiyeti
gelistirme c¢abasi iktidarlasma sorununu ortaya c¢ikarmisti. ITC'nin
dogrudan iktidar: {istlenmek yerine perde arkasindan kontrol etmeye
calismas1 muhalif partilerinin ortaya ¢ikmasina neden olmustu.2iITC’'nin
uzaktan kontrol siyaseti ayni1 zamanda biitiiniiyle destekleriyle kurulan
hiikiimetlerin muhalefetine neden olmustu. ITC, coklu bir muhalefet
sistemiyle karsi karsiya kalmisti. Ciinkii iktidar1 paylasma konusunda
isteksizlerdi. ITC biitiin giiciiyle mesrutiyet rejimini muhafaza etmek icin
merkeziyetci bir politik tutum takinmaya baslamisti. Bu defada etnik
unsurlarin  ozgilirliik¢li talepleriyle karsi karsiya kalmisti. Osmanli
Devleti'nde Balkan Savasi’'min sonlarina kadar bes yillik siirecte on f{ig
muhalefet partisi kurulmustu. Gayri Miislimlerin genellikle muhalefeti
desteklemeleri, bu siirecte kurulan dokuz kabinenin yarisindan fazlasinin
mubhalif tutum icine girmeleri, cemiyet i¢cinde meydana gelen hizip ve
boliinmeler, iktidar anlayisindan duyulan rahatsizligin birer sonucudur.?
Mesrutiyetin baslarinda Saray’a diismanlik besledigi halde cemiyete
taraftar olmayanlar vardi. Hatta bunlar Ittihatgilara muhalif olan
Hiirriyet ve Itilaf Firkasina da yakin degillerdi.*

1. Ahrar Firkasinin iTC ile Olan Cekismeleri

Ahrar Firkasi, Prens Sabahattin’in istanbul’a gelmesinden sonra 14
Eyliil 1908’de liberal egilimli bir hareket olarak ortaya ¢ikmisti. Kurucusu
Sabahattin’e yakin bir isim olan Nurettin Ferruh Bey’di. Ancak
Sabahattin firkanin kurulusuna katilmamisti. Firka sadece Istanbul’da

! Abdullah islamoglu, II. Mesrutiyet Doneminde Siyasal Muhalefet 1908-
1913, istanbul, Gékkubbe, 2004, s. 68.

2 Baran Hocaoglu, II. Mesrutiyette iktidar-Muhalefet iliskisi, 1908-1913,
Istanbul, Kitap yayinevi, 2010, 13.

* Baran Hocaoglu, a.g.e., s. 14.

4SehbenderzadeAhme'[ Hilmi, Muhalefetin iflasi Hiirriyet ve itilaf Firkas,
Istanbul, Nehir, 1991, s. 10.
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orgiitlenmesini tamamlayabilmisti. Partinin siyasi programinda Ingiliz
siyasi partilerini taklit ettigi ileri stiriilmiis ve kurucusu olan Ferruh Bey,
bagarili olursa Avrupali sermayedarlara imtiyazlar verilecegini
vadederek bu sermayedarlardan para talebinde bulunmustu.> Firkanin
programinda Ferruh Bey’e Islam Hukukunu da ¢ok iyi bilen iinlii bir
oryantalist olan Kont LeonOstrorog yardimct olmustu.® Firkanin
kurulmasindan kisa bir siire sonra Mesrutiyet'in ilanindan da yaklasik
bes ay sonra iilke genelinde secimler yapilmis, Ittihat ve Terakki
Cemiyeti biitiin mebuslar1 degisik hilelerle de olsa kendi adina sectirmeyi
basarmisti. ITC meclise tamamen hakim olmustu. Ittihatcilar segim
sisteminin suistimallere acitk olmasini rakiplerinin aleyhine kullanmuislar,
bundan dolay1 da rakibi durumunda olan Ahrar firkas1 hi¢ mebus
¢ikaramamusti. En yiiksek oyu Manyasizade Refik Bey almisti (503 oy).
Istanbul’da Ittihatcilarin aday1 alan Kozmidi Efendi 340 oy alirken Ahrar
Firkas1 adayr hem de sadrazam olan Kamil Pasa 18 oy alabilmisti.”
Firkanin kurucusu olan Ferruh Bey ise hi¢ oy alamamisti. Azinliklarin
destekleri de biiyiik oranda Ittihatgilarin yanindaydi. Segim &ncesinde
Rumlarin ITC'ni destekleme kararim Hiiseyin Cahit, mesut bir itilaf
olarak degerlendirmisti.

1908 secimleri, Tiirkiye’de ¢ok partili olarak yapilan ilk se¢im
olmasina ragmen yiiksek katilimli ve heyecanli bir secim olmustu.
Buradan secime katilan Ittihat ve Terakki ile Ahrar Firkasinin tam
anlamiyla iki farkli siyasi parti oldugunu sdyledigimiz anlagilmasim. ITC
ile sonradan Ahrar kurucular1 olan kisiler aslinda birlikte idiler. Daha
sonra bir grubun Ahrar Firkasina gec¢mesiyle aralarindaki birlik

® Riza Nur, Hayat ve Hatiratim, C.I-II, Istanbul, Altindag yaymevi, 1967, s.
306; Riza Nur, bu haberi alinca ¢ok kizmis, “Zaten bu firkadan bir hayir
beklenemezdi. Arkadaslari topladim, vaziyeti anlattim, bu adam bdyle bir sey
yaparsa hepimizin namusudur. Feshine karar verilmesini teklif ettim. Feshine
siddetle kars1 cikanlar vardi. Biz ekseriyeti yapmistik. Imzalarimizla gazetelere
Ahrar Firkasinin fesh oldugunun ilanini vermistik” demistir. Bkz. aym: eser, S.
306.

®Tarik Zafer Tunaya, Tiirkiye’deSiyasalPartiler, C.I, istanbul, Hiirriyet Vakfi
Yayinlari, 1984, s. 143.

"Tanin, 30 Tesrin-isani1324/12 Aralik 1908, no:133;ikdam, 12 Aralik 1908.
n0:5226. Istanbul se¢imlerinde ilging bir temsil sorunu ortaya ¢ikmustir. Her 50
bin erkek niifus bir mebus se¢mektedir. Toplam gayri Miislim erkek niifus
116581 olmasina ragmen secilen mebus sayist bes tanedir. Aslinda iki tane
secilebilmesi gerekirdi.

®Tanin, 12 Tesrin-isani1324/ 25Kasim 1908, no:115.
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bozulmustu.® ITC zaman icinde kendi iiyeleri arasinda hosnutsuzlar
meydana getirmisti. Cemiyetin ihrag ettigi ve uyusamadigr kimseler ile
kendi kendine ¢ok sayida insanin ayrilmalar1 Ahrar firkasinin kaynagini
olusturmustu.'® 1908 se¢imleri siyasi hayatimizda ilk defa farkli goriisteki
adaylarin secilmek igin yaristiklarindan dolayr onemlidir. Firka daha
kurulmadan &nce Ingilizlerle tegrik-i mesai icinde oldugu anlagiliyor. Bu
sebeple adiyla celigki halindedir. Meclisin agilmasindan sonra yogun bir
propaganda yapilmig ve ITC’ye mensup cogunlugu gayri Miislim
mebuslardan olusan 65 kisi Ahrar firkasina ge¢misti.’* Mecliste bulunan
mebuslar birer ikiser muhalefete ge¢meye basladilar. Hatta bunlar
gazetelere Ittihat firkasinda istifa ettim diyerek ilan veriyorlardi.’? Bu
mebuslarin  firka degistirme sebebi ITC'nin uygulamis oldugu
politikalardan duyulan rahatsizlik olmustu. ITC, Osmanlicilik goriisiiniin
cazibe merkezi olmaktan ¢ikmis devletin partisi ya da Tiirklerin partisi
durumuna gelmisti.’® Bundan dolayr Ahrar Firkasina ozellikle Arap,
Arnavut, Ermeni ve Rum mebuslar alaka gostermislerdi.* Hiiseyin Cahit
Bey, Arap unsuruna yakinligi da tehlikeli buluyordu. Hatta niifus
nispetinde mebus ¢ikarilirsa devletin ve hiikiimetin agirlik merkezinin
Arap unsuru olacagini dile getirmisti.’> Rum Patrigi Yuvakim Efendi de
Agustos 1909’da hiikiimete uyar1 niteliginde bir beyanname yayinlamis
ve sahsi haklarin ve 6zgiirliiklerin giivence altina alinmasini istemisti.’®
Mesrutiyet'in ilanindan sonra iilkede yasayan degisik unsurlar
arasinda yakinlik ve kardeslik hisleri dogarken secime dogru ve segim
kampanyalar1 sirasinda Ittihatcilarla Ahrar Firkasi arasinda  sert
gerginlikler yasanmaya baslamisti. Ciinkii Osmanli Devleti icginde
yasayan etnik unsurlara esitlik taninmas1 ve adem-i merkeziyet usuliine
gore bir sistemin kurulmasi iki firkanin catismasina neden olmustu. ITC,
bu tezler karsisinda Ahrar Firkasini boliiciiliikle, kozmopolitik olmakla
ve Patrikhane ile isbirligi i¢cinde olmakla su¢lamaktaydi. Hiiseyin Cahit,

*Tunaya, SiyasalPartiler, I, s. 145.

“Tanin, 4 Mart 1325/ 17 Mart 1909, no:225.

“Aykut Kansu, 1908 Devrimi, istanbul, Iletisim, 2002, s. 375-446.

Riza Nur, a.g.e., I-11, s. 307.

BBaran Hocaoglu, a.g.e., s. 112.

Y Oguz Kaan, II. Mesrutiyet Déneminde Muhalefet: Ahrar Firkasi, 1.U.
SBE., Basilmamis Doktora Tezi, 2008, s. 132-133.

> Hiiseyin Cahit Yalgin, “10 Yilin Hikayesi”, Yedigiin, no:144, sene:3, c:6, 11
Birinci kanun 1935, s. 29.

% A L. Macfie, Osmanlinin Son yillar1 1908-1923, (Ceviren: Damla Acar,
Funda Soysal), Istanbul, Kitap yayinevi, 2003, s. 67.
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Ahrar firkas: i¢in, “Tiirk diismanlarinin emellerine hizmet eder gibi goriinen
ve Tiirk diismani unsurlarla beraber hareket eden bu Tiirkler bizim goziimiizde
en fena bir vatan diismam, bir vatan haini mevkiinde kalwyorlardi”
demisti.””Ahrar cephesi ise bu gibi suglamalar1 yersiz ve gereksiz
buluyordu. Iki taraf arasindaki gerginlik, Pera Palas otelindeki
ziyafetlerde daha da artirilmisti. Ahrarm Osmanli Devleti'nin
kurulusunun 610. yildoniimii dolayisiyla verdigi ziyafete sadrazam
Kamil Pasa’min davet edilmesi ITC'yi 6fkelendirmisti. Ay otelde bu
sefer Ittihatgilar bir kutlama programi diizenlemisler ve Ahmet Riza
Bey’i davet etmislerdi. Ahmet Riza Bey, hiirriyetin kayitsiz ve kontrolsiiz
olmayacagin soyleyerek, “Gayri Miislim unsurlar1 cemiyetten sogutanlarin
malum ¢evrelerdir”'® deyince buna da Ahrarclar tepki gostermislerdi.
Hiiseyin Cahit, bizzat Prens Sabahattin, Kamil Pasa ve Nazim Pasa bazi
isimleri saymis ve onlar1 suglamisti.’?

Mesrutiyetin ilk yilinda 353 gazete ve mecmua ¢ikmist.? Bunlar
arasinda en 6nemlilerinden Tanin, ITC’nin bir yayin organi gibi hareket
ediyordu. “Osmanl1” gazetesinin de Ahrar firkasinin bir yaymn orgam
gibi hareket etmesi ITC’yi rahatsiz etmis ve onu rakip kuvvetin izalesi
carelerini aramaya yonlendirmisti.?? Osmanli gazetesinde yazan Ahmet
Samim, Tahir Hayrettin gibi yazarlarin ortak 6zelligi adem-i merkeziyet
fikrini savunarak ITC’ye karst onemli bir muhalefet grubunu
olusturmakti. ITC-Ahrar cekismesi Serbesti gazetesi yazar1 Hasan Fehmi
Bey’in oldiiriilmesi ile doruga ¢ikmusti. Bu iliskilerin gerginlesmesinde
Hiiseyin Cahit'in yazilarimin etkisi goz ardi edilmemelidir. Muhalifler
icin her faziletten mahrum, mahrum olduklar1 her fazilete diisman olan
bu haserat cemiyetimize ve vekil adaylarimiza bir takim isnatlarda
bulunuyorlar diyordu.?? Ayrica bu kisileri cesaretsiz olmakla da
suclamigti. ITC, yeniden bir 1878 tecriibesi yasamak istemiyordu.
Mesrutiyeti korumak adini kendini mukaddes ve halaskar sayiyordu.
Bundan dolay1 rakiplerini ihanetle ve yikiclikla sugluyorlardi. Bu
siralarda Daily Mail’de yayinlanan bir haber Tanin’de terciime edilmisti.

YH. Cahit Yalgn, “10 Yilin Hikayesi”, Yedigiin, no:144, s. 29.

¥Tunaya, SiyasalPartiler, I, s. 145-146; Tanin, 2 Mart 1325/15 Mart 1909, no:223.

9Tanin, 2 Mart 1325/ 15 Mart 1909, no:223.

2 Servet Iskit, Tiirkiye’de Matbuat idareleri ve Politikalari, Ankara, 1943, s.
159.

2L Ahmet Bedevi Kuran, inkilap Tarihimiz veJon Tiirkler, Istanbul, Tan
Matbaasi, 1945, s. 270.

?Tanin, 27 Tesrin-isani 1324/ 10 Aralik 1908, no:130; Hiiseyin Cahit Yalgin,
“10 Y1lin Hikayesi”, Yedigiin, no:140, sene:3, c:6, 13 Ikinci tesrin 1935, s. 29.
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Buna gore mesrutiyet aleyhine biiyiik bir suikast hazirlaniyordu. Bu
harekete tilkenin degisik yerlerinden 20 bin kisi katilacakti. isyan
memleketin her yerinde ayni anda baslayacakti. Mesrutiyetin lagv icin
padisah zorlanacakti. Mekke ve Medine’de yeni bir halife ile Suriye’de
bir emir ilan olunacakti.?® Bu haber acgik¢a 31 Mart'a giden yolun
ac¢ilmastydi. Cemiyet siirekli bu korku ile yasamakta ve biiyiik bir vehim
icinde etrafina endise ve siipheyle bakiyordu. Iliskilerde yasanan
gerginligi azaltmak adina Ahrar Firkas: bir girisimde bulunarak ITC’den
bazi isteklerde bulunmustu. Bunlar, ITC'nin biitiin subelerini kapatmasi,
hiikiimet islerine karismamasi ve siyasi ve gizli bir cemiyet sifatin1 terk
ederek sirf parlamenter bir parti haline gelmesiydi.?*

Ahrar Firkasinin genel olarak iki amaci vardi. Tkisi de ITC’yi hedef
almaktadir. Birincisi, ITC’nin tilke {izerindeki baskilarina son vermek ve
onu mesrutiyete yarasir bicimde davranmaya zorlamak, ikincisi de
ITC'nin Tiirk olmayan unsurlari kuskulandirmasindan dolay1 onlar
kendine baglamak, boylece kopus siirecini durdurmakti.? Ittihat ve
Terakki, secilen 281 iiyenin biri disinda (Ankara’dan segilen Mahir Sait
Bey) tamamini kendi listesinden sectirmis fakat segilen mebuslarin
tamamina hakim olamamisti. Tanin Gazetesi, AhrarFirkasi'ni Islamiyet'le
bagdasmayan sosyalist olmakla itham edip sugluyordu.?® Mesrutiyet
meclisi kozmopolit bir meclisti, biitiin {iyeler cemiyete sadik degillerdi.
Nitekim Ahali Firkas1 8 Subat 1909'da, Mutedil Hiirriyetperveran Firkas:
da Kasim 1909da kurulmustu. Kurucularinin ¢ogunlugu 1908
secimlerinde ITC listelerinden meclise giren mebuslardan olusuyordu.

Mesrutiyetin ~ ilanindan Balkan Savasimin sonuna kadar
Istanbul’da on hiikiimet kurulmustu. Bu siirecte ¢ok yogun bir
¢ekismenin yasandigr agiktir. Ciinkii 1908 Meclisi emredici vekaletten
umumi vekalete gecememisti. Bu donemde Meclis-i Mebusan etkin bir
bicimde kullanilmig, 1908 sonrast kirilmalar baglamistir. Meclis-i
Mebusan, II. Mesrutiyetin etkin bir kurumu haline gelmisti. Hatta
meclise nazirlarin dogrudan katilmalar1 bile engellenmisti. ITC'nin
giiciiyle olusan bu meclis, kurulan hiikiimetleri etkisi altina almak
istemis ya da begenmedigi hiikiimetleri meclis gliciiyle degistirme

*Tanin, 13 Kanun-i sani1324/26 Ocak 1909, no:175.

*Tunaya, SiyasalPartiler, I, s. 180.

2 Yyusuf Hikmet Bayur, Tiirk inkildbi Tarihi, C.I, Kisim. II, Ankara, TTK,
1991, s. 134.

®\/olkan Gazetesi, (Haz. Ertugrul Diizdag), 11 Arahk 1908-20 Nisan 1909,
Istanbul, iz yay., 1992, s.21-22.
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yoluna gitmisti.?” Mesrutiyet, adalet ve mesverete dayanmas1 gerekirken
bir partinin giicline dayanmakta ve sonuc¢ta o giiciin kontroliine
girecekti. Iktidar, mesruiyet anlaminda millete ya da bir saltanata
dayanmiyordu. Bundan dolay: bu meclisin birlik ve biitiinliik saglamasi
miimkiin degildi. Bunun da etkisiyle bir iktidar kavgasinin isaretleri
ortaya ¢ikmaya baslamisti. Kanun-i Esasi iizerinde 6nemli degisiklikler
yapildigr halde ne istibdat biitiiniiyle yok edilebilmis ne de gercek
anlamda hiirriyetci bir rejim gerceklesmisti.?8 1909 tadilati ile 21 madde
degistirildigi halde parlamenter sistemin tam olarak tesis edildigi
sOylenemez. Bati emperyalizminin Avrupa’yt adim adim savasa
siiriikledigi bir sirada Osmanli Devleti'nde gercek anlamda hiirriyetci bir
rejimin gergeklesmesini beklemek pek iyimserlik olsa gerekir. Kald1 ki
Osmanl1 Devleti toprak kayiplarini 6nlemek igin giivenilir bir miittefik
arayisini teslimiyetci bir arayis zihnini yeni bir savas oncesine kadar
devam ettirmisti.

Adalet ve mesveret gercek anlamda saglanamadigr igin gayri
Miislim unsurlarin mesrutiyetin devamliligina olan inanglar1 devam
ettirilemedi. Aslinda ITC digindaki mubhalefetin  gériiniirdeki
hedeflerinden biride hakiki mesrutiyetin tesis edilmesiydi. Bunun i¢inde
cesur tavirlariyla muhtelif unsurlarin  yasamasini temin etmek
gerekiyordu. Mubhalefet siirekli olarak, iilkenin simdiye kadar cektigi
sikintilarin kaynagim baskilar ve zorba bir idare olduguna isaret edip
nazara veriyordu. Gayri Miislimlerin hiirriyeti, onlara zulmetmemek ve
onlar1 rahat birakmakti. Dénemin muhalif diisiiniirleri, gayri Miislimlere
verilen hiirriyeti; Asya’nin talihinin agicisi, [slam’in bahtinin anahtari,
Islam birliginin temeli olarak degerlendirmislerdi. Yani Osmanh
cografyasinda yasayan gayri Miislimlere haklari verildigi takdirde, biitiin
diinyada esaret altinda yasayan {i¢ yiiz milyon niifusa sahip
Miisliimanlarin hiirriyetini almaya hak kazanilacag: iddias1 vardi. Riza
Tevfik de, “Mesrutiyetin icabinca Hiristiyan vatandaslarimizin hukukunu
muhafaza edecegiz. Siz bu hakka karsi korsamiz, sizi elbette devirecegiz.
Memleket icin en evvel bu hakki teslim etmek sarttir. Sark meselesi ancak

ITC’nin 1911 Selanik Kongresi'ne Celal Nuri Bey, cemiyeti bekleyen
tehlikeleri bertaraf etmek igin bir layiha sunmustu. Bu layihada hiikiimetin bir
kuvve-i istinat bulmasinin gerekliligi iizerinde duruluyordu. Iktidar ya millete
dayanir ya da saltanata dayanarak tebanin sadakatinden beslenir. II.
Abdiilhamit’in hal’iyle Tirkiye’de iktidarin kaynagi bakimindan bir bosluk
meydana gelmisti. Bkz. Celal Nuri, Tarih-i istikbal, Mesail-i Siyasiye 2,
Istanbul, Yeni Osmanli Matbaa ve Kiitiiphanesi, Hicri 1331, s. 113.

%Tunaya, SiyasalPartiler, I, s. 4-5.
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bundan ¢ikmugtir. Biz onlarin hakkini muhafaza etmezsek Avrupa devletleri bu
vazifeyi deruhte edeceklerdir” demisti.??

2. ITCile Kamil Pasa Arasindaki Cekismeler

6 Agustos 1908’de kurulan liberal egilimli karma bir hiikiimet olan
Kamil Pasa, aslinda ITC'nin biitiiniiyle destegini almisti. Hatta Bahriye
ve Harbiye Nazirlarini atamasi ITC tarafindan memnuniyetle karsilanmis
ve hiikiimet olusumu problemi sona ermistir. Ayrica cemiyet hiikiimete
miidahil olmayacagmmi ilan etmistir.?® Cemiyet, Kamil Pasa
hiikiimetindeki vekillerden memnun olmustu, ¢linkii yeni hiikiimet II.
Abdiilhamit déneminin fenaliklarina karismis bir¢ok kisiyi tutuklayip
hapse atmisti. ITC, dogrudan hiikiimet kurma yerine kurulan hiikiimeti
kontrol altinda bulundurmayi tercih etmis sadece hiikiimete bir nazir
vermisti.

Fakat bu hiikiimet doneminde meydana gelen Bulgaristan'in
bagimsizlig1 ve Bosna'min Avusturya tarafindan ilhaki gibi olaylar dis
politikada 6nemli zaaflara isaret ediyordu. Cok zaman ge¢gmeden Girit'in
Yunanistan’a katilmas: giindeme gelmisti. Bu gelismelerden Kamil Pasa
sorumlu tutulup itham edilmeye baslayinca kavga da baglamigti.3!
Meclis-i Mebusan’in agilmasi bir siire bunu ertelemis olsa da rekabet
artmisti. Yeni ac¢ilmis bir meclisin bagka c¢alisma alanlari olmasi
gerekirken yaklasik 40 giin Kamil Pasa’nin diisiiriilmesiyle mesgul
olmustu. Tamami cemiyet mensubu mebuslardan olusan meclis, 13
Ocak’ta oybirligi ile giivenoyu verdigi halde Kamil Pasa’min cemiyeti
hice sayan, Ozellikle orduyu siyasetten ayirmaya c¢alisan bazi
hareketlerinden dolay1 tam bir ay sonra diisiirme ¢abasina girmislerdi.
flk gekisme Kamil Pagsa Hiikiimeti'yle olmustur.

Kamil Pasa, “Balkan Komitesi” ne Ittihat ve Terakki'nin kendisine
haber vermeden bir yemek verecek olmasimi kabul etmemisti. Ancak
baskiyla bu daveti kabul etmek zorunda kalmisti. Bu gelismeler iliskileri
kopma noktasina getirince Kamil Pasa’ya karsi alternatif arayislari
baslamusti. Kamil Pasa’da iktidarda kalmak icin Ittihat ve Terakki'ye
ihtiyact vardi. Kamil Pasa secimlerden hemen sonra yaptig kiiciik kabine

2 Ali Birinci, Hiirriyet ve Itilaf Firkasi, Istanbul, Dergah Yayinlari, 1990, s.
61-62.

%Mehmet Fatih Sancaktar, I1.Mesrutiyet’ten Cumhuriyet’e Milli Hakimiyet
Diisiincesinin Gelisimi Hiiseyin Cahit Yalcin Ornegi (1908-1925), Ankara,
Atatiirk Arastirma Merkezi Yayinlari, 2009, s. 55.

*'Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi (MMZC), Devre:1, inikat:8, Devre:1, s. 91-
94. (31 Aralik 1908)
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degisikliginde Ittihatcilart memnun edecek bir girisimde bulunarak 1908
secimlerinde en yiiksek oy almis olan Manyasizade Refik Bey’i (503 oy)
Adliye Nazir1 yapmist1.32 Boylece dogrudan bir Ittihatct nazir kabineye
girmis oluyordu. Fakat bazi Ittihatgilarin meclisin agilmasindan sonra
hiikiimeti daha iyi denetleme konusunda yikici bir muhalefete devam
ettikleri goriiliilyordu. Hatta Hiiseyin Cahit Bey, Girit meselesi
konusunda hiikiimetten izahat istemis®® Kamil Pasa da hem izahat
vermis hem de meclisten giivenoyu istemistir. Kamil Pasa, yapilan giiven
oylamasinda gereken destegi almis ve bu durum aym zamanda mecliste
mebuslar arasinda tam bir birlik olmadigim da gostermistir. Izahat
isteyen Hiiseyin Cahit Bey konusmay1 bile gerek gdrmeyerek muhalefet
konusunda yalmz kaldigmi anlamistir3  Girit'in = geleceginden
endiselenerek meclise takrir veren Hiiseyin Cahit, daha sonra yazdig;,
“Milleti Mahkume” baslikli yazisinda Balkanlarin elden ¢ikisini makul
olarak yorumlamaigti.35

Kamil Pasa Ittihatci mebuslarin birlikten uzak tutumlarindan
faydalanmak icin harekete gecmis ve Ittihatcilara yakinliklartyla bilinen
Harbiye ve Bahriye Nazirlarini degistirmistir. Amact orduyu kendi
kontroliine almakti. Bu meseleye mesrutiyetten sonraki en 6nemli mesele
olarak bakilmisti. Kamil Pasa ayrica bir nevi mesrutiyet muhafizlari
durumunda olan Avca Taburlarii da Istanbul’dan uzaklastirmak
istemistir. ITC, bunu inkildp zorunlulugu sayarken Kamil Pasa gergek
maksadin tehlikeli oldugunu gérmiistii.3¢ Bu radikal kararlar Kamil Pasa
ile Ittihatgilar arasindaki baglarin kopmasma neden olmustur. Meclis
yeniden harekete gecirilmis ve Kamil Pasa hakkinda ikinci bir gensoru
daha verilmigtir. Giimiilcine Mebusu Ismail Bey ile birlikte bes mebus
Kamil Pasa’dan yaptig1 atama tasarrufunun gerekgesini sormustur. Bu
konu Meclisteki en sert tartismalardan biridir. Mesrutiyete aykir1 oldugu
iddiasiyla bu kararin hesabi sorulmakta Kamil Pasa meclise gelip
agitklama yapincaya kadar kendisinin beklenecegi ve meclisin

%2 Ali Fuat Tiirkgeldi, Goriip Isittiklerim, Ankara TTK, 1984, s. 15.

BMm MZC, Devre:1, Inikad:7, s. 80. (30 Aralik 1908); Ahmet Bedevi Kuran,
Hiiseyin Cahit Yal¢in Bey’e Acik Mektup, Istanbul, t.y., s. 35.
% Kenan Olgun, 1908-1912 Osmanli Meclis-i Mebusam’nin Faaliyetleri ve
Demokrasi Tarihimizdeki Yeri, Ankara Atatiirk Arastirma Merkezi Yaynlari,
2008, s. 69.
% Ahmet Bedevi Kuran, Hiiseyin Cahit Yal¢in Bey’e A¢ik Mektup, s. 34.
% Miifit Semsi, El-HakkuYa’luVelaYu’la Aleyh, Istanbul, Sehir yay., 2007, s.
106.
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dagilmamas: konusunda karar almiglardi.” Halbuki Viikelanin
anayasaya gore aciklamalarini tehir hakki vardi.’ Kamil Pasa’y1 zor
durumda birakacak bagka bir gelisme daha yasandi. Meclis-i Mebusan
riyasetine Kuvay-1 Bahriye zirhli siivarileri tarafindan bir dilekge verildi.
Dilekcede “Harbiye ve Bahriye Nazirlarmmin degistirilmesinin megrutiyete
aykirt oldugu galeyanin tezyidi mucip oldugu ve ileride sayan-1 teessiif olaylarin
yasanabilece§inden meclisin bunlar: dikkate almas: gerektigi” rica ediliyordu.®
Bunun manasi agikts; 8 deniz siivarisi agik¢a meclisi ve siyaseti tehdit
ediyorlardi. Mesrutiyette her firsatta hiikiimdarin yetkilerini bir vesile ile
kisitlama yoluna gidilirken bu defa tersi olmus ve bu iki nazirin azil ve
nasbinin hiikiimdarin yetkisinde oldugunda 1srar edilmisti.*

Deniz zabitlerinin meclise miidahalesine ilk tepki Ankara Mebusu
Mahir Sait Bey’den gelmis ve “askerler siyasete karisamaz” demistir.
Kiitahya Mebusu Abdullah Azmi Bey, “Askerler, Meclise dilekge vermekten
memnu mudur?” derken Ankara Mebusu Talat Bey'de “Selamet-i vatan:
tehlikede goren her fert karisabilir.” demistir. Askerin siyasete miidahalesi
karsisinda tepkiler ¢ok ciliz kalmis sonug olarak deniz siivarilerinin
dilekgesi ekseriyetle kabul edilmistir.#! Istanbul Mebusu Kozmidi Efendi,
Kamil Pasa’'min Harbiye ve Bahriye Nazirlarin1 gorevden almasimi
anayasadan gelen bir hakkini kullanmaktan ibaret oldugunu, Avc
Taburlarimn Istanbul digina Yanya'ya gonderilmesi i¢in Harbiye nazirina
emir verdigini bu emrin yerine getirilmemesinden dolay1 da gérevden
aldigini soylemistir.#2 Meclis-i Mebusan‘da yasanan biitiin tartismalarin
esas konusu siyasette ordunun roliiniin ne kadar ve nasil olacagindan
cikiyordu. Siyasi meselelerin mesrutiyete uygun olup-olmadig:
konusunda karar mercii Meclis-i Ali mi yoksa ordu mudur? Tabii olarak

¥MMZC, Devre:1, Inikad:27, s. 590-610. (13 Subat 1909) Amasya mebusu
Ismail Bey “Eger bu memlekette Kamil Pasa mizir bir adam ise 30 tane Kamil
Pasa’y1 feda ederim. Kanimi dokerim. Lakin Kamil Pasa’nin izahi igin bu bize
kafi degildir. Diye giyaben adem-i itimat beyan edebilir miyiz? Edemeyiz.
Meclis, “hay hay ederiz” cevabim verebiliyordu. istanbul Mebusu Zéhrap Efendi
daha makul olarak bir agiklama yaparak Sadrazamin buraya zorlanmasinin yanlig
oldugunu ¢iinkii bir takim harp gaileleri oldugunu Avusturya ve Bulgaristan’la
pek nazik meselelerin miizakere edildigini sdylemis bu mesuliyeti kim alacak
deyince mecliste giiriiltiiler ¢ikmsti. Bkz. MMZC, Inikad:27, s. 601. (13 Subat
1909)

¥MMZC, Devre:1, inikad:27, s. 602. (13 Subat 1909)

¥MMZC, Devre:1, inikad:27, s. 598-599. (13 Subat 1909)

““Tanin, 11 Agustos 1324, no:24.

“MMZC, Devre:1, inikad:27, s. 598-599. (13 Subat 1909)

2MMZC, Devre:1, inikad:27, s. 600. (13 Subat 1909)
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mesrutiyet askeri bir darbenin iiriinii olmasindan dolayr mesrutiyeti
korumanin da ordunun hakki ve gorevi oldugu seklinde bir anlayis
vardi. Nitekim mecliste baz1 mebuslarin “ordu heyecan ve galeyan icindeyim
derse ne olur”® geklindeki sozleri bunun agik bir gostergesidir. Bunun
yaninda Istanbul Mebusu Zohrap Efendi “askere iftira etmeyiniz” sdzleri
arasinda “siyasi meselelerin mesrutiyete uygun olup- olmadi§imin tayini
orduya degil meclise aittir” demistir.*

Kamil Pasa gensoru ile ilgili olarak 13 Subat 1909 tarihli oturumun
ikinci celsesinde okunmak {izere bir tezkere gondererek miisait bir
zaman olmamasindan dolay1 etraflica bir agiklamayr bir giin sonra
yapacagini sOylemistir. Buna ragmen meclisteki tartismalarin yonii
degismis, konu Kamil Pasa’nin meclise gelip-gelmemesinden ¢ikip Kamil
Pasa'min Avc taburlarini Istanbul’dan géndermek istemesine gelmisti.
Sivas Mebusu Hiisnii Bey, “Avct Taburlar: Istanbul’da, bir yere gitmeyecek”
diyordu.#> Mecliste bagka bir sorun daha ortaya ¢ikmisti. Bolu Mebusu
Habib Efendi, askerin devr-i sabikta hafiyeciligi iddia edilen donanmanin
baginda bulunan Hiisnii Pasa’ya itaat edemeyecegi, bu yiizden deniz
siivarilerinin isyan halinde olduklarini, bu yiizden yapilanlarin bir hata
bile olamayacag1 iddia ediliyordu.4 Mecliste ise goktan Kamil Pasa’ya
adem-i itimat oyu verilip yeni bir basvekilin tayinini talep ediyoruz
seklinde -siirekli alkiglar arasinda- agiklamalar yapilmaya baslanmuisti.
Bolu Mebusu Ismail Hakki Bey daha da ileri giderek Heyet-i Viikela’nin
mesrutiyete biiylik bir darbe vurdugunu meclisin haysiyet ve izzetiyle
oynadigini alkislar arasinda agikliyordu.#

Kamil Pasa ile ilgili goriismelerin siird{igii sirada beklenen oldu ve
meclise ayni giin 102 mebus imzal1 bir takrir sunuldu. Ilging bir gerekgesi
de vardi. Mesrutiyeti ve hiirriyeti tehlikeye atmamak igin Kamil Pasa’ya
itimatsizlik oyu verilmesi isteniyordu. Heniiz oylama yapilmamisti ki
Kamil Pasa’min istifasini igeren tezkere mecliste okundu. Kamil Paga,
anayasanin 38. maddesinin ¢ignendigini mesuliyetin kendinde
olmadigini agikliyordu.#® Meclis Kamil Pasa’nin istifasina ragmen ona

®MMZC, Devre:1, inikad:27, s. 602. (13 Subat 1909)

“MMZC, Devre:1, inikad:27, s. 602. (13 Subat 1909)

®MMZC, Devre:1, inikad:27, s. 604. (13 Subat 1909)

*MMZC, Devre:1, Inikad:27, s. 605. (13 Subat 1909)

“MMZC, Devre:1, inikad:27, s. 607. (13 Subat 1909)

®MMZC, Devre:1, inikad:27, s. 610. (13 Subat 1909) Meclis oturumlarini ¢ok
gerginlestiren mebuslar da vardi. Ornek olarak Izmir Mebusu Seyit Bey bir
sadrazama kars1 asgari nezaketi bile gdsteremiyordu. Sadrazama “o adam” diye
hitap ediyordu.
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glivensizlik oyu vermekle mesguldii. 186 giivensizlik oyuna karst 8
itimat oyu verilmisti.* Meclis-i Mebusan’da bu tartigmalarin yapildig
giin Berlin'de ¢ikan bir gazete yorumunda, “Geng Tiirklerin Kamil Pasa
hiikiimetinin diismesi i¢in ¢alisacaklarini, bundan sonra Tiirkiye'de, hiikiimet-i
mesrua m1 yoksa Geng Tiirkler komitesi mi icray-1 hiikiimet edecektir, iste o giin
anlagilacaktir” deniliyordu.®® Meclis-i Mebusan’da mebuslarin tavir ve
davraniglar1 da 31 Mart’a adim adim yaklagilmasina ve gerginligin
gittikce irmanmasina neden olmustu.

H. Cahit Bey'in “Mesrutiyetin idare kavaidiyle gayri kabili telif bazi
hareketler oluyor” dedigi rahatsizliklar mecliste ademi itimat takrirlerine
neden olmus ve sonucta Kamil Pasa 196 red oyuyla meclisin 13 Subat
1909 oturumunda diisiiriilmiistii.5' Kamil Pasa'min diisiiriiliisii Ingiliz
Biiyiikelgiligi ve Tiirkiye’de cikarlari olan Ingilizler tarafindan
sayginliklarina indirilen bir darbe olarak yorumlandi. LevantHerald
gazetesi Kamil Pasa’y1 Oylesine savundu ve cemiyeti de elestirdi ki,
fttihat ve Terakki'nin bazi iiyeleri gazetenin bagyazarmin gorevine son
verilmesini bile istediler.52

3. ittihad-1 Muhammedi Firkasinin iTC ile Olan Cekismeleri

Ingiliz yanlis olarak bilinen Liberal egilimli ve karma bir hiikiimet
olan Kamil Paga hiikiimeti ITC'nin bir karar1 geregi diisiiriilmiistii. ITC
ile onun mubhalifleri arasindaki en biiyiik ihtilaf konusu Cemiyetin
hiikiimet islerine karismasi idi. Meselenin ¢ikis noktasi Kamil Pasa’nin
distirilmesi  konusu idi. Kamil Pasa’nin diislirtilmesinden sonra
Hiiseyin Hilmi Pasa’ya yeni kabineyi kurma gorevi verilmisti.
fttihatgilar, Ingilizlerin kendilerine karst Kamil Pasa’y1 destekledigini
biliyorlardi. Ingilizler ayrica Ittihatcilar: takip ettigi politikalarinda eksik
ve hatali buluyorlardi.> Fakat Hiiseyin Cahit, sinirsiz bir Ingiliz dostlugu
cizerek, “Ingiltere’de Osmanlilara karst bir muhabbet oldugunu, Bu dostluk ne
dereceye kadar varabilir? Bir Ingiliz soziinden siiphe etmek hakkina hic kimse

M MZC, Devre:1, Inikad:27, s. 611. (13 Subat 1909); Osman Nuri Lermioglu,
Halkin istemedigi inkilap Mesrutiyet, istanbul, Sabah Gazetesi, 1976, s. 33.
SYBOA. Y. EE, Kamil Pasa Evraki, Dosya no:86-34, Gomlek no:3373. (26 Subat
1909 tarihli niishadan hiilasa terctime)

*"MMZC, Devre:1, inikat:27, s. 610-614. (13 Subat 1909)

°2 Onder Kocatiirk, Balkanlardan Ortadogu’ya Osmanh-ingiliz iliskileri
1908-1910, Istanbul, IQ Kiiltiir yaymncilik, 2009, s. 404-405.

**BOA. DUIT, Dosya no:87/1-49, Gomlek no:38.

¥BOA. Y. PRK. TKM, Dosya no:52, Gémlek no:47. (25 Aralik 1908)
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sahip degildir” demistir.5> Bu nedenle Hiiseyin Hilmi Paga, Ingiltere’ye
giivence vermekte gecikmeyerek Istanbul elgisi Lowther’e Ingiltere’ye
kars:1 siyasetlerinin Kamil Pasa’dan farkli olmayacagimi teminat
vermistir.®*® Bu arada mecliste bulunan muhalif mebuslarin firsattan
yararlanarak Ingiliz Biiyiikelgiligi ile irtibata gegmeleri ITC'yi
telaglandirmisti. Cemiyet, yeni kabinenin Ingiltere’ye karsi dostluk
politikasin1 kesin olarak devam ettirecegini teminat vermisti. Kamil
Paga’ya karsi olmalarinin tek nedeni olarak ta anayasaya aykir
davraniglarim1 gostermislerdi.’” Bu sozler havada birakilmamis ve bir
sadakat isareti olarak Ingiliz Krali'min dostu olan Rifat Pasa Hariciye
Nazirligi'na getirilmisti.

Bu donemde Islami bir muhalefet hareketi olarak Ittihad-1
Muhammedi Firkasi 5 Nisan 1909’da kuruldu. Firkanin merkezi Volkan
gazetesinin merkezi idi. Kisa Omiirlii siyasi bir harekat olarak tarihe
gecmistir. Ittihad-i Muhammedi Firkasi mesrutiyete taraftar bir firka
olmakla birlikte mecliste grubu yoktur. Fakat Meclisle irtibat halindedir.
Fikirlerini Volkan gazetesi marifetiyle halka duyurmustur. Mesrutiyetin
savunucusu olan bu firkanin ITC’ye karsi ¢ikmasiin nedeni mesruti
rejimin uygulama bigimidir. Mubhaliflerin bazilar1 ITC’yi mesrutiyeti
kazandirdi1 igin takdir ederken bazilar1 da Cengiz ve Hiilagii, Islam’in
maddi medeniyetine ne yapmuslarsa, ITC de Osmanli Tiirklerinin
ruhunda onu yapmak, yagma yapmak istemislerdi diyerek agir
elestirilerde bulunuyordu.® Bununla birlikte ITC'nin inkilaba biiyiik
hizmeti oldugunu kabul etmisler, Enver ve Niyazi beyleri devrinin Halid
bin Velid’ine benzetmis ve tesekkiir etmislerdi.?

Hiiseyin Hilmi Pasa hiikiimeti, tamamen parti politikalarin
yansitmast bakimindan 6nemlidir. Tktidar artik tamamen partinin
elindedir. 31 Mart olayma kadar siiren bu hiikiimet donemi Tiirkiye
tarihinin en karisik donemi olup faili mechul cinayetlerle karanliklara ve
belirsizliklere siiriiklendigi donemdir. Gazeteci cinayetleriyle basglayan ve

Tanin, 17 Tesrin-isani 1324/30Kasim 1908, no:120.

% Mehmet Besirli, “ittihat¢ilar ve Alman Niifuzunun Taninmasi”, Tiirkler,
C.14, Ankara, 2002, s. 323.

> Onder Kocatiirk, a.g.e., s. 405. iTC, ingiliz gazetelerine gonderdigi telgrafta,
“Hiikiimetimizin her zaman tam bir itimatla dost bir iilke olarak ingiltere nin
sevgisine giivenebilecegine eminiz” demisti. H. Cahit, “Ingiltere Tiirklerin
dostudur, fakat Bulgarlarin da diismam degildir” demistir. Bkz. Tanin, 17
Tesrin-isani 1324/ 30 Tesrin-isani 1324, no:120.

*% Miifit Semsi, a.g.e., s. 110.

*Volkan Gazetesi, s. 462.

38



Usak Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi (2013) | 39
6/2,25-58

kalabalik cenaze merasimleriyle gerginlesen ortam Tiirkiye'yi i¢ savasin
esigine getirmisti. Istanbul’da mevcut miiesses bir ordu varken cemiyetin
de Selanik’ten toplama birlikleri yani Avci Taburlarini getirmesi iktidar-
mubhalefet ¢ekismesinin hangi boyutlarda oldugunu gostermektedir.
Ittihadi Muhammedi Firkasi, 31 Mart olaymin tertipgileri arasinda
gosterilmelerinden de rahatsiz olup, bu ithami reddetmislerdir.®® Bu firka
ayni zamanda bir irtica cemiyeti olduklar: seklindeki suglamalar: da iftira
olarak degerlendirmislerdir. Ayrica firkanin agilisinda yiiz bin kisinin
katild1g1 bir i¢timain gorenleri sasirttigini, halk ve ahali arasina bir takim
miifsitlerin  girdigini, fesat tohumlar1 sagtiklarini soylemislerdir.
Rumeli'den taburlar gelerek burada azim muharebeler olacakmuis,
memleketimizde ne oldu ki bdyle seylere mahal olsun? diyerek
tehlikenin baska yerlerden geldigine dikkat cekmislerdir.6!

31 Mart giinti Hiiseyin Hilmi Pasa istifa edince Tevfik Pasa yeni
hiikiimeti kurmakla gorevlendirilmisti.®2 Buna sasiran ITC, Tevfik Pasa
kabinesinin yasal olmadigmmi hemen c¢ekilmesi gerektigini ileri
stirmiistii.®® Tevfik Pasa donemi 22 giin gibi ¢ok kisa siirmiis bu doneme
31 Mart isyanmi ile baslayan i¢ karisikliklar damgasini vurmustur.
Cemiyetin, mesrutiyeti koruma bahanesiyle Istanbul’a getirilen askerler
sehre hakim olmuslar ve ordunun komutarmi Mahmut Sevket Pasa
[stanbul’da sikiydnetim ilan etmisti. Meclis-i Milli'nin karariyla II.
Abdiilhamit tahttan indirilmis yerine kardesi Mehmet Resat gegcirilmisti.
Yeni padisaha biat toreni de saray yerine Harbiye Nezareti binasinda
yapilmisti. Bu olay Istanbul'un ikinci kez kurtarilmasi kabul edilerek yeni
hiikiimdara, “V. Mehmet” unvani verilmisti.** Sanki biat padisaha degil,
padisah biat ettirilmisti. Padisaha bir mesaj olarak degerlendirilen bu
olay, askerlerin sayesinde tahta getirildigi vurgusu yapmakti. Nitekim
padisah bu vurguyu hatirinda hep canli tutmustur. Tahta gecirilis
bi¢imine bakilirsa padisahin biitiin yetkilerinden arindirilmis oldugu
goriilmektedir. Bu anlamda yeni padisah mesrutiyetin ilk padisahi
oluyordu. O’'nun tutumu “mesrutiyeti koruma, orduya giivenme ve hiikiimete
inanma” olarak Ozetlenebilir.®> Meclisi ve hiikiimeti hice sayan Mahmut

%0\/olkan Gazetesi, s. 516.

Svolkan Gazetesi, s. 519.

2BOA. i. DUIT, Dosya no:8, Gomlek no:1. (14 Nisan 1909)

Tevfik Cavdar, Talat Pasa Bir Orgiit Ustasimin Yasam Oykiisii, Ankara,
Dost Kitabevi, 1984, s. 158.

*Tiirkgeldi, Goriip isittiklerim, s. 33.

% Serafettin Turan, “ikinci Mesrutiyet Déneminde Ordu - Yénetim Iliskileri”,
ikinci Askeri Tarih Semineri, Bildiriler, Ankara, Atase Yayinlari, 1985, s. 68.
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Sevket Pasa’min tavri karsisinda Tevfik Pasa da istifa etmek zorunda
kalmigtr.6

Ittihatcilarin hic uyusmadigl isimlerden biri de Tevfik Pasa’ydu.
Onu sadrazam olarak tanimadiklarini ilk giinden ilan etmislerdi. Tevfik
Pasa’nin Ingiliz yanlisi olmasindan II. Abdiilhamid’in de endise etmesi
bu siireci kolaylastirmisti. Ittihatgilarin istegi ile Hiiseyin Hilmi Pasa
yeniden sadarete getirilmisti.” Bu durum cemiyet i¢in onemli bir basar1
olmustu. Bu kabinede Talat Paga gibi ileri gelen Ittihatcilar oldugu gibi
devletin her tiirlii islerine karisan gorevlerinin smirit belli olmayan
diktator bir kisilik olan Mahmut Sevket Pasa da bulunuyordu. Hiiseyin
Hilmi Pasa icraatgi bir devlet adami olmadig1 gibi etrafi partililerin
sinirlayict tavirlariyla gevrilmisti. Aslinda bu kabinenin temelde bir
fttihat ve Terakki kabinesi oldugudur. Bu siiregte Ittihat ve Terakki,
“siyasi miistesarliklar” kurulmas: fikrini ortaya atmis ve bu konuyu H.
Hilmi Pasa Meclis-i Viikela’da giindeme getirmisti. Burada her nazirin
yanma bir ittihatgt siyasi miistesar vererek onu kontrol etmek
hedeflenmisti. Bu oneriye en giiclii muhalefet, hiikiimetin kendi iginden
Dahiliye Nazir1 Avlonyali Ferit Pasa’dan gelmisti.s

Mecliste yapilan miizakerelerde de Boso Efendi ilging
suclamalarda bulunmustu. Igimizden bes, alti, on kisi miistesarlik
sifatiyla terfi edecek, yarin bir istizah vukuunda nazir kendisi gelmeyip
te miistesarin1 gonderecek olursa, o miistesarin beyan edecegi sozlere
kars1 biz adem-i itimat gosterecek olursak nazir mi diisecek miistesar m1
diisecek demistir. Devamla miistesar isterse o nazir1 azlettirebilir. Her
zaman aralarinda ihtilaf olacaktir, zaten kesmekes olan sistemin daha da
karisacagin sOyleyerek miistesarliktan vaz gecilmesini
istemistir.®Karolidi Efendi, esas parlamento sisteminin Miistesarlig1
gerektirdigini soylemis ve eger bizde bu sistem olacak ise ¢ok faydali
oldugunu iddia etmistir.”” Ismail Pasa gibi mebusandan birer miistesar
tayin edilmesi “farzdan sonra farzdw” ve “intihap olunmazsa giinah olur”
diyenler bile olmustu.”? Sonunda ¢ok sayida verilen teklif ile
miistesarligin lizumu olup olmadigimmin anlasilmas: i¢in oylamaya

BOA. MV, Dosya no:127, Gomlek no:11. (4 Mayis 1909) Tevfik Pasa istifa
ettigi giin temsil giictinii daha iyi gosterebilecegi baska bir yere Londra sefaretine
atanmistir Bkz. BOA. 1. HR, Dosya no:417, Gomlek no:1327/R-09.

*’BOA. i. DUIT, Dosya no:87/1-49, Gémlek no:40. (6 Mayis 1909)

*®Halil Mentese’nin Amlar1, istanbul, Hiirriyet Vakfi Yayinlari, 1986, s. 20.
®*MMZC,inikad:92, Devre:1, s. 361-362.(1 Haziran 1325/14 Haziran 1909.
""MMZC,inikad:92, Devre:1, s. 362.(1 Haziran 1325/14 Haziran 1909.
""MMZC,Inikad:92, Devre:1, s. 363.(1 Haziran 1325/14 Haziran 1909.

40



Usak Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi (2013) | 41
6/2,25-58

sunulmasi istenmistir. Talat Pasa ise maddenin ash degismedigi icin
maddeyi oylamaya koymamuis, miistesarliga gerek olup-olmadigim
oylamaya sunmustur. Yapilan oylamada 104 kabul eden oyu verildigi
halde anayasa degisikligi icin gerekli olan 2/3 ¢ogunluga erisilemedigi
icin teklif reddedilmistir.”? Avlonyali Ferit Pasa burada gosterdigi
muhalefetten kisa bir siire sonra istifa etmek zorunda kalmisti.

Talat Pasa’nin ilk nazirligr da H. Hilmi Pasa kabinesinde olmustu.
Talat Pagsa, Londra’da resmi bir gezide oldugu halde Dahiliye Nazir
olarak atanmisti. Talat Paga’nin iki nazirlig1 birden, Dahiliye ve Posta ve
Telgraf nezaretlerini tizerine almisti. Bunun ikisi de hem 6rgiitlenme hem
de iletisim agimin denetim altinda tutulabilmesi agisindan oldukga
onemlidir.”? H. Hilmi Pasa kendi basina karar vermek isteyince cemiyetle
anlasmazliga diismiistii. Anlasmazlik konusu hiikiimetin 1ngiliz sirketi
olan “Lynch Company” ye Firat nehri tizerinde gemi isletmek imtiyazi
vermesinden kaynaklanmisti. Hilmi Pasa acikga istifaya zorlanmisti.”
ittihat ve Terakki'nin glicti arttik¢a iilkenin sorunlarini ¢ozmekteki
basarisi ise artmiyordu. Hiiseyin Hilmi Pasa, ordunun ve cemiyetin tam
destegine sahipti. Fakat cemiyet icinde de tam bir uzlagma yoktu. ITC'nin
hiikiimet islerine ¢ok karismasi muhalefetin de sesini yiikseltmesine
neden olmustu. ITC, muhalefet tarafindan “hiikiimet icinde hiikiimet”
olmakla itham ediliyordu.75iTC’nin H. Hilmi Paga ile bir konuda bile
itilafa diismesi halinde tazyikatla onu istifaya zorlayabiliyordu. Hatta
Talat Pasa, Cavit Bey ve Nail Beylere dokunulmadan kabinenin
¢ekilmesini saglamislardi.”e

Bu defa iktidar i¢inde siddetli bir gii¢ miicadelesi ortaya ¢ikiyordu.
Bu olayin matbuata yansimasindan dolayi siddetli tartismalar baglamisti.
Yeni hiikiimeti Ibrahim Hakk: Pasa kurmustu. Ibrahim Hakk: Pasa, daha
once Kamil Pasa hiikiimetinde (6 Agustos 1908) Maarif Nazirlig1 yaptigi
sirada Dahiliye Nazir1 yapilmak istenmisti. Fakat ITC Merkez-i Umumisi
Selanik’ten padisaha cektigi bir telgrafta, “Su swrada hiikiimetin dahili

2MMZC,Inikad:92, Devre:1, s. 367, 370-371.(1 Haziran 1325/14 Haziran 1909.
"*Tevfik Cavdar, Talat Pasa, s. 160.

™ Tarik Zafer Tunaya, Tiirkiye’de Siyasal Partiler, Bir Partinin Tarihi, C. 3,
Istanbul, Tletisim, 2009, s. 89-90; Halil Mentese’nin Amilari, s. 25; Kenan
Olgun, a.g.e., s. 77.

™ Bayram Kodaman, “II. Mesrutiyet Donemi (1908-1918)”, Tiirkler, C.13,
Ankara, Yeni Tiirkiye Yayinlari, 2002, s. 173.

"*[SAM Arsivi, Hiiseyin Hilmi Pasa Evraki (HHPE), Dosya no:8, Gémlek
n0:463. (12 Ocak 1910 tarihli Paris’te ¢ikan Tan Gazetesi’'nden alinan hiilasanin
terciime hali )
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islerinin fevkalade éneminden dolay1 giiclii bir elde bulunmas: bedihidir. Ferit
Pasa’min Dihiliye’de, Hakki Pasa’min da Maarif'te bulunmalart muvafiktir”
diyerek bu atamaya karsi ¢ikmist1.”” Bu kez ise sanki sadaretin giiclii bir
elde bulunmasi1 gerekmezmis gibi, onu sadrazam olmasi istenmektedir.”
Goriildiigti gibi hiikiimet islerine sik sik miidahaleler yasaniyordu.
Ahmet Samim Bey, hiikiimet islerine miidahalenin tehlikeli sonuglar
dogurabilecegini iddia etmisti. Cemiyet ayrica rakip gordiigli siyasi
kisilikleri de tiilkenin uzak boélgelerine Yemen ve Kuzey Afrika gibi
yerlere gonderiyordu.” Mesrutiyet donemi basin tarihi bakimindan bir
teror donemi olmus ve dort gazeteci 6ldiiriilmiistii. Bunlar, Hasan Fehmi
(5 Nisan 1909), Ahmet Samim (9 Haziran 1910), Zeki Bey (10 Temmuz
1911) ve Hasan Tahsin’di.® Zaten 31 Mart Olayiun galibi birinci
derecede ordu, ikinci olarak ta ITCnin olmasi iktidar-muhalefet
iligkilerinde bir doniim noktas1 olmustu.

31 Mart olayindan sonra ITC yapi itibariyla sivil yapisin
kaybetmis, siyasetle ugrasan askerlerin siginak yeri olmustu. Cemiyetin
sivil yapis1 bozulunca ordu da siyasi bir kurum haline doniigmiistii.
Nitekim baz1 kisilerce mesrutiyetin korunmasi i¢in cemiyet ordu iligkisi
gerekli hatta zorunlu goriilmiistii. Hiiseyin Cahit Bey bu goriisiin miidafi
haline gelmisti.#? Cemiyet icinden de ordu-siyaset i¢ igeligine dikkat
cekip uyaranlar olmustu. Cemiyetin lider kadrosundan Babanzade Ismail
Hakki Bey, yenigerilerin halini nazara vererek, “Siyaset dimag, ordu koldur.
Kol dimaga hikim olursa hem dimag muhtel hem kol mefliic olur” demistir.s?
Bu stirecte siirekli olarak ordunun tarafsiz kalmasini ve siyasetle
ugrasmasini isteyenler cogalmisti. “Halaskar Zabitan” adiyla bir grup bu
istikamette bir bildiri bile yaymlamisti. Fakat ordu-siyaset iligkilerini
diizenlemek o kadar kolay degildi. Ciinkii Mahmut Sevket Pasa, orfi
idare ilan etmis ve yonetim hali 1912 yili ortalarina kadar devam etmisti.
Hatta orfi idarenin uzatilmasi karari bile meclise haber verilmeden
yapilmisti.

Cemiyet, yeni I. Hakki Pasa kabinesi destekledigini ilan etmisti.
Dolayisiyla kabinenin en giiglii adami olarak Talat Pasa 6n plana

" yusuf Hikmet Bayur, TiT, I/ 11, s. 83.

"®Halil Mentese’nin Amilar1, s. 22.

™ Ahmet Turan Alkan, II. Mesrutiyet Devrinde Ordu ve Siyaset, Istanbul,
Ufuk Kitap, 2006, s. 145.

% Hifz1 Topuz, IL. Mahmut’tan HoldinglereTiirk Basin Tarihi, Istanbul,
Remzi, 2011, s. 87.

81Tanin, 26 Ekim 1909, no:412.

%Tunaya, Siyasal Partiler, 3, s. 312.
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¢ikmigti. Memleketin artan sorunlari karsisinda Talat Pasa muhalefetin
boy hedefi haline gelmisti. Nitekim ¢ok ge¢meden istifa etmek zorunda
kalmisti. Bu siralarda Rumeli’deki eyaletler cadi kazani gibi
kaynamaktadir. Kuzey Arnavutluk malisorleri dis giiclerin destekleri ve
bazi mebuslarin tahrikleri ve destekleriyle isyana gegmislerdir. Ibrahim
Hakk: Pasa hiikiimetinin Arnavutluk siyaseti siirekli tenkit edilmisti.
Askeri harekattan Once isyam1 Onlemek igin tedbirler alinmadig:
glindeme getirilmisti. 21-23 Mart 1910'da toplanan 2. Manastir
Kongresi'nde Latin alfabesi yanlilar1 bir araya gelmislerdir. Sadrazam
Hakk: Pasa, bir Arnavut mebusa sunlar1 sdylemisti: “Latin harflerinin
kabul edilmesi talebinin Arnavutlarin Osmanli Devleti'nden ayrimalarimn ilk
adimi olarak gordiigii icin bunu onlemek icin her seyi yapacagim” demistir.
Hakki Pasa, Arnavutlukta heniiz hiikiimetin girmedigi yerler oldugunu,
1slahat yapilabilmesi ic¢in kontrolsiiz olan yerlerde hiikiimetin tesis
edilmesi gerektigini belirtmistir.5

Fakat 1910 ilkbaharinda oktruva vergisi ile beraber yumurta ve
sakal vergilerinin alinacagi soylentileri halkin tahrik edilmesine neden
olmustu.> Hakki Pasa hiikiimeti hemen Kosova Kuvve-i Miirettebesi
adryla 30 taburu Sevket Turgut Pasa komutasinda Kosova'ya gondermis
ve halki korkutmadan hareket etmesi i¢in tembihte bulunmustu. Bununla
birlikte 2 Mayis 1910’da Mahmut Sevket Pasa, destek bir kuvvetle
yardima gitmisti. Sert tedbirlerle halk silahsizlandirilmis ve itaat altina
almmist1.8 Olay hemen meclis giindemine tasinmis ve Arnavutluk’ta
yapilan siddetli askeri harekat tenkit edilmisti. Sert tedbirlere ragmen
isyanlar sona erdirilememisti. 1911 yil baglarinda Iskodra ve Malisdrlerin
silahlarinin toplanmasinda 1srar edilmis, askere alinacak olanlarin
muayeneleri yapilmisti. Isyan tekrar baglamisti. Malisorler aralarinda
“besa” yapmiglardi. Isyancilarin sayisi da 8 bine yaklagmis ve isyan
biitiin Malisya'y1 etkisi altina almisti. Isyana Karadag’da destek vermis,
ftalyan cete reisi Garibaldi ile de temasa gecilmisti. Askeri harekati
yonetmek igin Sevket Turgut Pasa yeniden gorevlendirilmisti. Isyanin
genislemesi {izerine Iskodra’da orfi idare ilan edilmis, Divan-1 Harpler
kurulmustur. Arnavutluk muhalefeti ¢6ziim boyutlarini1 asmis bir sekilde
belirsizlige dogru gitmeye baslamisti.

8 Banu Islet Sénmez, II. Mesrutiyette Arnavut Muhalefeti, Istanbul, YKY,
2007, s. 144,

# Sénmez, a.g.e., s. 159.

% Miifit Semsi, a.g.e., s. 23.

8 Sénmez, a.g.e., s. 178.
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Osmanli hiikiimeti, Arnavutluk’taki atesi sondiirmek igin bir dizi
onlemler almisti. Bunlarin en Onemlisi Sultan Mehmet Resad’in
Rumeli'ye yapacagi seyahat olmustu. 5-26 Haziran 1911’de yapilan
Rumeli seyahati ile ahali {izerinde yatistiric1 bir etki meydana getirmek
hedeflenmisti. En son Abdiilmecid’'in ziyaret ettigi Selanik’te aylarca
onceden hazirliklar baglamisti. Hakki Pasa da seyahate katilmis ve
padisahin beyannamesini okumustu. Padisah, halka bir padisahtan
ziyade bir baba gibi yaklasmis ve “Arnavut evladimin ciimlesi necatin
kanuna itaatte oldugunu takdir eder, kendilerini fesada sevk edecek fesadeyeittiba
etmezler ve kan giitmek ddetini de terk ile haklarini ser’ ve kanunda ararlar”
demisti. Fakat padisahin bu sozleri ve Hakki Pasa’min konusmalari
cogunlugu Tiirk¢e bilmeyen halka terciime ettirilememisti.8” Bu sebeple
beklenen faydanin biisbiitiin saglandig1 sdylenemez.

4. Hiirriyet ve tilaf Firkasinin (H i) ITC ile Olan Cekismeleri

Ahrar Firkasi, ITC'nin sert muhalefeti ve 31 Mart olayinin etkisi ile
bir varlik gosteremeden siyasi hayattan c¢ekilmek zorunda kalmisti.
Ancak AhrarFirkasinin goriigleri ve azinliklara karsi tutumu H 1
Firkasina miras olarak kalmistir.ss H I Firkasi 21 Kasim 1911’de kurulmus
ve biitlin muhalefeti bir cephe halinde birlestirmistir. Degisik firkalarin
birlesme amaci 1TC’yi yikmak olup, i¢inde Arap, Arnavut, Rum, Bulgar
ve Bulgar mebuslarin biiyiik kismini bir araya getirmektir. Firkanin
programindaki Onemli noktalardan biri, adem-i merkeziyetcilik ve
Osmanliciliktir. Cok giiclii bir muhalefet ortaya ¢ikmisti. ITC bundan
rahatsiz olmus ve artan muhalefeti 6nlemek i¢in degisik faaliyetler igine
girmisti. Cemiyet kendini meclise bagimli olmaktan kurtarmak amaciyla
padisahin yetkilerini artirip, meclisin feshini kolaylastiracak yonde
anayasa degisikligini meclise getirmisti® H I, ordu iginde de
orglitlenmeye basladig1 icin kiyasiya bir rekabet baslamisti. Nitekim
Ibrahim Hakki Pasa’dan sonra kurulan Sait Pasa kabinesine mecliste
125’e kars1 60 ret oyu verilmisti. Sait Pasa bu gii¢lii muhalefet karsisinda
iki ay sonra istifa etmis ve hiikiimeti kurma gorevi yeniden kendisine
verilince kabinede bazi degisiklikler yapmis ve giiglii bir ITC hiikiimeti
kurmustu.®® Meclisin feshini kolaylastiracak anayasa degisikligi
gerceklesmedigi halde Meclis-i Mebusan reisinin su goriisii ¢ok etkili

8"Mevliit Celebi, Sultan Resad’in Rumeli Seyahati, Izmir, Akademi Kitabevi,
1999, s. 58-59; Halil Mentese’nin Anmilari, S. 23.

8 Ali Birinci, a.g.e., s. 37-38.

8 Banu islet Ssnmez, a.g.e., s. 147; Halil Mentese’nin Amlari, S. 25.

OHalil Mentese’nin Amlar, s. 25.
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olmustu. “Meclis memleket icin zararli olmaya baglad: ise, devlet baskani onu
feshedebilmelidir 1.

Cemiyetin meclisin feshine yonelik etkin calismalari baslamisti.
Padisahtan 18 Ocak 1912’de fesih iradesi alindiktan sonra Meclis-i
Ayan’inda onay1 ile Mebusan Meclisi dagitilmistir. Hemen yeni meclisin
olusumu ic¢in se¢im takvimi tespit edilmistir. Bu secimlere Filozof Riza
Bey’in Giimiilcine’de doviilmesinden dolay1 sopali segimler denilmistir.

Mesrutiyete kadar farkli niyet ve diisiincelere sahip olsalar bile
Osmanl {ilkesindeki muhalefetin ortak bir amaci vardi. O da IL
Abdiilhamit'in mutlak iktidarina son vermekti. Fakat mesrutiyetten
sonra ITC’nin kismen de olsa iktidar olmasindan sonra muhalefetin sekli
de degismeye baslamisti. ITC'nin tek hedefi saray ve cevresi iken bundan
sonra yeni kurulmaya baslayan ve cemiyeti hedef alan yeni siyasi
firkalardi. ITC bundan sonra bu iki tarafla miicadele edecekti. Fakat
bagka bir sorun daha vardi. Cemiyet i¢indeki asker-sivil kanat arasinda
da bazi kopukluklar vardi. Bazilari askerlerin siyasete bulasmasim
isterken, bazilar1 da ordunun cemiyeti daima desteklemesini istiyordu.
Cemiyetin sivil kanad1 Ingiliz dostlugunu kaybetmek istemezken, asker
kanad1 da basta Mahmut Sevket Pasa olmak iizere Alman dostlugunda
1srarci idiler.”> Bu gibi sebeplerden dolayr 31 Mart olayindan sonra
kurulan hiikiimetler tizerindeki baskilar da artmaya baslamist.

Mahmut Sevket Pasa'min Harbiye Naziri olmasiyla da ordu,
sorgulanamaz kutsal bir yapi haline doniistiiriilmiistii. Ozellikle
ordunun tahsisati konusunda Mahmut Sevket Pasa kendi bagina buyruk
davranarak her tiirlii harcama yetkine sahip olmus ve Harbiye Nezareti
biitcesi mecliste bir tiirlii kontrol altina alinamamisti.®® Ittihatcilarin
sozclisii durumunda olan Hiiseyin Cahit Bey, muhaliflerin boéyle bir
girisimini dogru bulmuyor hatta “vatam: savunmasiz birakan, Harbiye
biitcesini kismak isteyen muhaliflerdir” diyordu.®* Mecliste Litfi Fikri Bey,
“M. Sevket Pasa’mun olsa olsa Hiikiimet-i sabikaya diisman olmaktan bagka bir
meziyeti yoktur. Kendisinde mesrutiyetperverlikten eser bulunmadigina bircok
hareketiyle sahidim. Mesrutiyet divan-i harbin vesayeti altina girmistir”
diyordu.®> Istanbul, Divan-1 harbin baskilarinin en ¢ok hissedildigi
yerlerin basinda geliyordu. Bunun sonucu olarak siyasal hayat

*'Halil Mentese’nin Anilari, s. 26.

%’Bayram Kodaman, “II. Mesrutiyet Dénemi (1908-1918)”, s. 179.

%Tunaya, SiyasalPartiler, I, s. 317-318.

*Tanin, 5 Kasim 1911, no:1140.

®MMZC, Devre:1, Inikad:12, sene.4, s. 301. (26 Tesrin-ievvel 1327/ 8 Kasim
1911)
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¢ogulculuk vasfini yitirmeye baslamisti. Tiirkiye, bir kisi istibdadindan
oligarsik bir sinifin istibdadina teslim olmustu. Mahmut Sevket Pasa’nin
gorevi orduyu miinhasiran savasa hazirlamak oldugu halde orduyu bir
tiirlii siyasetten ayiramadi. 31 Mart olayindan sonra Mahmut Sevket Pasa
ordu iizerinde tek niifuzu olan kisiydi. Balkanlardaki siyasi bunalimin
her an savasa doniisme ihtimalinin, ordunun politize olmasina
tahammdilii yoktu. Fakat buna dikkat eden de yoktu.

Arnavutluk olaylart da bu siirecte iilkenin giindemine oturmaya
baslamisti. Prizren’de meydana gelen olaylar {izerine, onu ¢6zme
girisimlerinin halkta meydana getirdigi infial tedip edilme hareketine
neden olmustu.* Cavit Pasa ii¢ tabur askerle Plaga koyiine giderek koyii
top atesine tutmustu. Kosova Valisi ve Pristine Mutasarrifi da
hiikiimetten olaya acil miidahale edilmesini istemislerdi. Halkin temel
isteklerine bakildiginda Hristiyan jandarma ve polis istemedikleri hatta
II. Abdiilhamid’i tekrar hiikiimdar gérmek istedikleri anlasiliyordu.””

Arnavutluk olaylarinin Balkanlarda gerginligi artirmas: ve biiyiik
bir felaketin habercisi olmasina iktidarn kayitsizign H 1 Firkasinin
dogmasini saglamist1.®® Zaten meclis iginde ve disinda olusan
muhalefetin tek cati altinda toplanmasmin zorunlulugu H I Firkasimin
olusumunu hizlandirmigti. Fakat bu firka da masum bir muhalefet
hareketinden dogmus degildi. Ciinkii bu firkanin kurulusunda
Ingilizlerin biiyiik destegi olmustu, ayrica bu partinin de kozmopolit bir
yapist vardi. Mesrutiyete batili devletlerin soguk ve c¢ekingen baktiklar1
dikkate alimirsa bunu gaye-i hayal haline getiren ITC'ne karg1 olusacak
hareketleri destekleyecekleri uzak bir ihtimal degildi. Firka, o6zellikle
Ingiltere’yi {irkiitecek siyasi kararlara karsiydi. Bu dénemde siyasi
efkarin sekillenmesinde Ingiliz unsuru belirleyici bir rol oynuyordu.
Tiirkiye'nin gelecegi Ingiliz dostlugu ile temin edilecektir, goriisii
yayginlik kazaniyordu. Bu bakimdan ITC'ne karst gtkmak ayni zamanda
Almanlardan yana siyaseti ret ve Ingiliz dostlugunu tercih etmek
manasina geliyordu. Almanlara kars: hngilizler tercih edilmeliydi.® Buna
gerekge olarak ta Bosna-Hersek’in Avusturya tarafindan ilhak
edilmesinde Almanya’nin tasvipkar tavri gosterilmisti.

Hiirriyet ve Itilaf'in Ingiliz dostlugu gagrisina bazi ittihatcilardan
da destek gelmis, hatta bu firkaya ITC iginden kaymalar baglamisti.

%Seyhiilislam Cemalettin Efendinin Hatirat-1 Siyasiyesi, Dersaadet, 1336, s.
20.

97Sijleyman Kiilce, Osmanh Tarihinde Arnavutluk, Izmir, 1944, s. 386.

%Ali Birinci, a.g.e., s. 45-49; Tunaya, T.Siyasal Partiler, I, s. 263-271.

%Ali Birinci, a.g.e., s. 58-59.
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Hareket ordusunun cinayetinden kurtulmak i¢in Tiirkiye’den kagan bir
geng, “Mesrutiyeti de gordiik Jon Tiirklerinde ne oldugunu anladik. Artik biz
Tiirkler kendi kendimizi adam edemeyecegimiz anlasildi.En iyisi Anadolu’ya
Ingiliz'i getirip, nasihatlart iizere islerimizi yavas yavas diizeltmeliyiz. Himmet
ve dirayetine muavenet etmeliyiz. Baska caremiz kalmads. Ingilizler Misir't 1slah
ettigi gibi Anadolu’yu da islah ederler. Ingilizler sayesinde biz Tiirkler
Misirlilar: her geyden c¢abuk ve kolay geceriz” demisti.’® Bunun gibi
diisiinenler ¢ogalmisti. Dr. Riza Nur da megrutiyet torenleri dolayisiyla
tibbiye Ogrencileri ile gittigi Ingiliz elgiliginde, “Diinyanin denizlerini
Ingiliz donanmast doldursun, sonra da Ingiltere Tiirk’iin hiirriyetine yardim
etsin” diyecek ruh halinde idi.l" Hiirriyet ve Itilaf Firkasi mecliste
Arnavut, Rum ve Bulgar mebuslarini da bir araya getirdiginden 60-70
kadar mebustan olusmustu.l? Arnavut mebuslar artik muhalif tarafa
geciyorlardi. Mecliste Arnavut mebuslarla ittihat ve Terakki mebuslar
arasinda cekisme devam edip gidiyordu. Hatta ITC'nin Serez Mebusu
Dervis Bey, Arnavut Ismail Kemal'i tartaklama cesareti gosterebiliyordu.
Bunun iizerine Ismail Kemal Bey, “Bu tokat size pahaliya mal olacak”
diyerek bir kinle meclisi terk etmisti. Ismail Bey daha sonra malisér
isyani ckinca Karadag'a gecmis, Karadag Kralimin sofrasinda
malisorlerle diz dize oturacak kadar kinine maglup olmustu.1%

H [ Firkasimin giici 11 Aralik 1911’de yapilan Istanbul ara
secimlerinde ortaya ¢ikmis ve secimi muhalefetin aday:1 Tahir Hayrettin
Bey 195’e karst 196 oyla kazanmisti. Bu sonug iktidarda biiyiik bir
tedirginlik ve kusku olusturmustu.’® Ara secimlerinde gosterilen
basarinin da etkisiyle biitlin muhalefet, tek ¢at1 altinda toplanmaya
baglamisti. Bu sonug ITC'nin meclis ierisinde zayiflamasini vurgulayan
bir gelisme olmustu. Mubhalefetin giicii dolayisiyla siyasi hava da
gerginlesmeye baglamisti. Bu arada Ittihat ve Terakki grubundan istifalar
da devam ediyordu. Fakat istifalarin tamaminin Arnavut mebuslardan
olmasi ve mebuslarin H I Firkasina girmemesi sorunun ayrisma
boyutlarinda oldugunu gosteriyordu. Arnavutlarin istifalar1 Balkanlarin
gelecegini tehdit eden en Oonemli bir gelisme olarak ortaya ¢ikmisti. Sait
Pasa istifa ettiyse de bir giin sonra 31 Aralik 1911’de yeniden hiik{imeti
kurmustu. Fakat Meclis-i Mebusan’da iktidar kavgalar siiriip gitmisti.

100\ 1ehmet Kadri Nasih, Seraih, Paris, 1912, s. 283.

10K enan Olgun, a.g.e.,s. 396.

192 Mehmet Selahattin Bey,ittihat ve Terakki’nin Kurulusu ve Osmanl
Devleti’nin Yikiis1 Hakkinda Bildiklerim, Istanbul, inkilap, 1989,s. 42.
193giileyman Kiilge, a.g.e., s. 403.

%Tunaya, Siyasal Partiler, I, s. 271.
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Meclisteki kavga ve ¢ekismelerin boyutunu gormek i¢in su 6rnek yeterli
olabilir. Hiikiimet son i¢tima yilinda meclise 110 teklif sundugu halde
bunlarin sadece altis1 goriisiilebilmisti. Goriildigii gibi bu iki firka
arasindaki c¢ekismeler mebuslarin verimli c¢alismalarina da engel
oluyordu. Mecliste yasanan gerginlikler halkin da dikkatinden
kagmamis, meclise ilk yil verilen 10 bin arzuhal, son toplanti yilinda
1073’e kadar diismiistii. Bu da meclise giivenin sarsildigi anlamina
geliyordu.1% Mesrutiyetin tiglincii yilinda yasanan bu fenaliklarin hangi
sebeplerden kaynaklandig1 seklinde incelemelere liizum goriilmiistii.
Sonucta bu fenaliklarin Meclis-i Mebusan’dan kaynaklandigina karar
verilmis ve derhal meclisin dagitilmasi igin girisimler baslatilmigti.0¢
Ciinkii Meclis-i Mebusan’da cereyan eden miizakereler ¢ok siddetliydi.
Mebuslarin  birbirlerine  karsi  gosterdikleri husumet, Osmanl
toplulugunda tam bir ahengin bulunmadigini gosteriyordu.1%”

Mahmut Sevket Pasa, “ordu hicbir siyasi firkaya bagli olmayacak”
dedigi ve ordunun cemiyetle iligkisini kestigini soylemesine!% ragmen bu
niyet gerceklesemedi. 1909'da bunu sdyleyen Mahmut Sevket Pasa, 1911
Kasimi'nda, “Kamil Paga ITC'ye istinat ederse ben o kabinede nazirhig: kabul
ederim ¢iinkii ben bu memlekette kuvveti ITC nde gériiyorum. Bir secim icra
edilse dahi ben mutmainim ki, [TC galebe edecektir. Tabiidir ki, teskilati olan bir
firka galebe eder” diyecekti.'® Hatta dersim Mebusu Liitfi Fikri Bey, tevkif
edilmesi ile ilgili olarak Mahmut Sevket Paga’y1 elestirmis ve Idare-i
Orfiye'nin, “Gazeteler, kabineyi tenkit etmeyecek” diye bir beyanname
yayinladigini iddia etmisti.’’® Mahmut Sevket Pasa, Liitfi Bey’e yapilan
muamelenin bir davetten ibaret oldugunu sodylese de muhalefete karsi
acgik¢a bir tavirdi. Liitfi Fikri Bey’in Divan-1 harpge tutuklanmasi, bir
mesrutiyet meselesi olarak algilanmisti. Debre Mebusu Basri Bey,
“Mademki mesrutiyet, milletin Meclis-i Mebusan’a gonderdigi mebuslarin
selametle gelip gidebilmesi meselesidir. Bu mesele halloluncaya kadar meclis tali

%K enan Olgun, a.g.e., s. 407.

106 Said Halim Pasa, Buhranlarimz, (Hazirlayan Ertugrul Diizdag), istanbul,
Terctiman 1001 Temel Eser, t.y., s. 50.

97 Said Halim Pasa, a.g.e.,s. 85. Said Halim Pasa, eger bir mecliste fikir birligi
yoksa, diismanlik varsa o meclisin gayri tabii oldugunu ve memleketin
menfaatlerine aykiri oldugu goriisiindedir. Bu nedenle kapatilmasint gerekli
gormektedir.

%8 Takvim-i Vekayii, no:200, 21 Nisan 1909.

19MMZC, Devre:1, Inikad:12, sene:4, s. 293. (26 Tesrin-ievvel 1327/ 8 Kasim
1911)

MOMMZC, Devre:1, Inikad:12, sene:4, s. 301. (26 Tesrin-ievvel 1327/ 8 Kasim
1911)
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meselelerin  hicbirisiyle istigal edemez, memleketin istikbali hakikaten
vahimlesiyor” demisti.’! Israrlar {izerine meclise gelen M. Sevket Pasa,
“Silsile-i kelamimi sézlerimi bozmaymn, Osmanlihga yakisir bicimde, siikiinetle
ve metanetle dinleyiniz, ben diktatirliik etmedim memlekette hiikiimdar ve
hiikiimet olmadig1 halde hiikiimetin mukadderatini elimde bulundurdum. O
vakit ben bir emrimle istedi§imi kursuna dizdirebilivdim, bunu inkdr
edemezsiniz” diyerek meclisi azarlamay: ve tehdit etmeyi de ihmal
etmemisti.!?

Sadrazam Hakki Pasa’nin degisik konularda biiyiik hatalar
yapmasi ve Arnavut olaylar1 muhalefetin sesini yiikseltmesine neden
olmustu. Mecliste 1911 yili Harbiye Nezareti biitce goriismeleri sirasinda
Mahmut Sevket Pasa’ya biiyiik zorluklar ¢ikarilmaya baslandi. Bu tepki
aslinda Ittihatci-asker cephesine karsi idi. Mahmut Sevket Pasa bu
tepkiler karsisinda zorlanmis ve Meclis-i Mebusan karsisindaki sert
tutumunu yumusatarak adeta meclisin giliciinii kabullenmisti. Bununla
beraber diger firkalara nazaran Ittihatgilari daha giiclii gordiigiinii de
sOylemekten ¢ekinmiyordu.!13

Ittihat ve Terakki Firkasi, yeni muhalif partinin susturulmasi
carelerini ararken ellerinde bir silah gibi kullandiklar1 meclisi fesh
ettirmek icin Sait Pasa’y1 ikna etmislerdi.'* Gerginlesen siyasi havayi
yumusatmas:t da bahane edilerek Ayan Meclisi'nin de olumlu goriis
bildirmesiyle meclisin fesih iradesi yaymlanmisti.’> Artik yeni se¢im
siireci baslamisti. Her iki parti de kavgali bir se¢im kampanyasi
yliritmeye baglamistr. 1912 yilinin Subat-Mayis déneminde yapilan ve
siyasi tarihimize “sopali ve dayakli secimler” olarak gecen bu se¢imlerde
ittihatgllar, mecliste muhalif oldugunu bildikleri mebuslarin yeniden
secilmesini engellemek icin her yola bagvurmuslardi.6 Bazi yerlerde
ordu mensuplar1 bizzat se¢cime miidahalede bulunuyorlardi. Nazim Pasa
Sam’da, Mehmet Ali Pasa da Asir'de se¢cime miidahale etmislerdi.!”

Hinm MZC, Devre:1, Inikad:11, sene:4, s. 261. (24 Tesrin-ievvel 1327/ 6 Kasim
1911)

Hzpg MZC, Devre:1, Inikad:12, sene:4, s. 291. (26 Tesrin-ievvel 1327/ 8 Kasim
1911)

WMMZC, Devre:1, inikad:12, sene:4, s. 292-293. (26 Tesrin-ievvel 1327/ 8
Kasim 1911)

1\ehmet Selahattin Bey,a.g.e.,s. 42.

15 Kazim Karabekir, Giinliikler,(1906-1948), C.1, istanbul, Yap1 Kredi
Yaynlari, 2009, s. 268.

“8Tunaya, Siyasal Partiler, 1, s. 194.

YW Ali Birinci, a.g.e., s. 152.
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[zmir segimlerinde de buna benzer baskilar ve yogun bir propaganda
goze carpiyordu. Segimler iizerindeki baskilar sonug¢ vermis ve 1912
secimlerinde sadece 6 muhalif mebus meclise girebilmisti. Hiikiimete ve
meclise hakim olma imkamni fazlasiyla ele geciren ITC, muhalefeti
susturmustu. Cemiyet degisik firkalarin varligina tahammiil edememisti.
Parlamenter muhalefet tamamiyla tasfiye edilmisti. Nitekim Liitfi Fikri
Bey, Izmir’de firka binasinda yaptig1 konusmada “Mesrutiyeti istihsal eden
Ittihat Terakki'dir. Fakat su da bir hakikattir ki mesrutiyetin yerlesmemesine de
sebebiyet veren kendisidir” demigti.!18

Ittihat ve Terakki'nin mubhaliflerle yaptigi iktidar miicadelesi
Meclis-i Mebusan tizerinden hiikiimetle 1913 Bab-1 Ali Baskini'na kadar
siddetli bir sekilde devam etmistir. Bu donemde kurulan ¢ok sayida
hitkiimet bunun bir sonucudur. Bu hiikiimetler basarisizliklar1 sonucu
degismemis aksine Ittihat ve Terakki'nin isteklerine direnmesi iizerine ya
da ona karst bir politika uyguladiginda giivensizlik oylariyla
distrilmistir.

Trablusgarp Savasina ragmen meclisin giindemini 35. madde
tartismalar1 doldurmustu. 1909’da yapilan degisiklik ile meclisin feshi
zorlagtirlmisti. ITC icray ele gegirince ve meclisteki giiclenen muhalefeti
goriince yeniden 1876 sistemine donmek istemisti. Cemiyet padisahin
Ayan Meclisi'nin fikrini almadan meclisi kapatma yetkisine sahip
olmasini istemistir. Tartisma buradan ¢ikmusti. ITC, Hiirriyet ve Itilaf
firkasini kastederek “Memleketin mukadderatini jurnalcilere, hafiyelere, kr
mutaassiplara, ahlaksizlarin eline birakilamaz” demisti."® H I Firkasi yeniden
35. Madde girisimini (16 Aralik 1911) bir hiikiimet darbesi olarak
degerlendirilmisti. Nitekim 35. Madde ile hiikiimete meclisi fesih yetkisi
isteniyordu. Hsiiseyin Cahit ise muhalefetin din istismar1 yaptigin ileri
siirmiistii. Ona gore muhalefet halka soyle seslenmisti. “35. Madde nedir
bilir misiniz? 35. Madde orugla namaz demektir. Orug otuz giin, namaz da bes
vakit, etti 35!. Iste 35. Madde”.2Fakat 11 Aralik’ta yapilan ara segimlerde
H 1 Firkasinin adayinin secimleri kazanmasi muhalefete cesaret vermis

“8Tunaya, Siyasal Partiler, 1, s. 304.

“Hiiseyin Cahit Yalgmn, “Hiirriyet ve Itilaf Firkasi”, Yakmn Tarihimiz, C.2,

say1:23, 2 Agustos 1962, s. 308-309.

12Hjiseyin Cahit Yal¢in, “Mesrutiyet ve Taassup” , Yakin Tarihimiz, C.3, say1:29,
13 Eylil 1962, s. 68.Halbuki bu tip ifadeler o dénemin muhalif basininda yer
almamigti. Bu ifadeler H. Cahit’in 1937 yilinda “On Yilin Hikayesi” adiyla

yayinladig1 hatiralarinda ilk defa yazilmistir.
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ve kabinenin yar1 yartya ortak kurulmasim teklif etmislerdi.’?! 35.
maddede degisiklik yapilamasa da Meclis-i Mebusan’in feshi saglanmisti.

Bu sirada 6nemli bir sorun daha ortaya ¢ikmisti. 1908 meclisinde
partiye sadik olarak segilen 220 kisiden yarisiin muhalif hale
gelmesiydi. Trablusgarp Savagi, Ittihatcilarin halk nazarindaki prestijine
onemli bir darbe vurmus ve onlarin destegine sahip Ibrahim Hakki Pasa
hiikiimeti istifa etmek zorunda kalmisti. Muhalifler bu ortamdan birkag
yonden yararlanmslardir. Ilk olarak Trablusgarp Savasi nedeniyle iflas
ettigi diisiintilen Ittihatcilarin  dis  politikada izledigi tarafsizlik
politikasini elestirmislerdir. Ikinci olarak Ingiliz dostlugunu 6n plana
cikarmaya calisarak, Kamil Pasa’nin yeniden hiikiimet kurmas: igin
ugrasmislardir. Bunun miimkiin olmamas: halinde de en azindan
fttihatg1 olmayan bir hiikiimet igin caba sarf etmislerdir.!?? ittihatcilarin
tarafsizlik politikasinin Osmanli Devletine ¢ok seyler kaybettirdigi
tartismasma Riza Nur'da katilmis ve Ingiltere mi, Almanya mi? diye
sormus her devletle hos geginmeyi ¢lirlik bir nazariye olarak
degerlendirmistir. Riza Tevfik'te “Diisiiniin medeniyeten, kavmiyeten,
iktisaden, istiklali olmayan ve bin tiirlii kuyudat-1 Orfiye ile hareketi takyit
edilmis bulunan bir devlet nasil infirat halinde bulunabilir. Bu miimkiin mii?”
demis ve ¢dziim olarak ta Ingiltere'nin yardimim saglamak icin iiglii
itilafa girmeyi tavsiye etmistir.!?

Bununla birlikte Almanya ile miittefik olmanin olumlu olumsuz
taraflarina da dikkat ¢ekilmisti. Miittefik olundugu takdirde Almanya ile
ortak smir olmadigindan dolayr dogrudan yardim almak miimkiin
degildi. Edecegi yardim manevidir. Fakat miittefik olunmadig takdirde
Almanya, Osmanli Devleti'ne bazi zararlar verebilirdi. Avusturya’y1 ve
onun vasitasiyla belki Balkan hiikiimetlerini, sonra Italya’'yi Osmanl
Devleti {izerine tasallut edebilirdi.’>* Muhalefetin énemli bir iddias1 da
Trablusgarp’in Italya’ya terk edilecegi konusu idi. Ittihatcilar ise bunun
bir iftira ve kasitli bir propaganda oldugu soyliiyorlardi. Hiiseyin Cahit
Bey, bu iftiralara kargi Tanin’de bir kampanya baglatmis ve “Ittihad-1
Husumet Cemiyeti” kuruldugunu ve iiye olacaklarin on madde iizerine
yemin etmelerini istemisti. Bu maddelerin 6zeti Italyan’in biitiin
yonleriyle boykot edilmesi esasina dayaniyordu.'?® Tanin’in bu iyi niyetli

2LAi Birinci, a.g.e., s. 107-108.

12Ahmet Ali Gazel, Liitfi Fikri’nin Tanzimat’y, Konya, Cizgi Kitabevi, 2007,
s. 140.

12Ahmet Ali Gazel, a.g.e., s. 143.

12Ahmet Ali Gazel, a.g.e., s. 144.

%Tanin, 13 Ekim 1911, no:1118.
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cagrisina Islahat gazetesinde “Nafile yemin” bashg1 ile soyle cevap
verilmisti. “Ilelebet degil iki giin bile tatbik edemeyecekleri bir vaat icin din ve
namus namina soz talebine kalkismak milletin azametine dokunmak, Avrupa’y:
bize giildiirmek demektir” .12 Muhalefet kanadinin itiraz ettigi konulardan
biri de “6rfi idare” uygulamalaridir.

1912 sopal1 se¢imlerine kadar tek partili bir rejim bigiminde devam
eden bu donemde partinin kesin bir hakimiyeti vardi. 1912 se¢imleriyle
ITC’ye tam bir {istiinliik firsati dogmustu. Gayri Miislim unsurlar ademi
merkeziyetci programindan dolay1 H I firkasina yakin durmusglar fakat
secimde varlik gOsterememislerdi. Ermeniler tam bir tavir
belirleyememekle birlikte, Rumlar, Araplar ve Arnavutlar mubhalif
kanada gec¢mislerdi. Bunlar igerisinde Arnavut muhalefeti ¢ok tehlikeler
iceriyordu. Ciinkii Arnavutluk bolgesinde isyanlar vardi. Ittihatcilarin
kontroliindeki hiikiimetlerin sert tedbirler almasi nedeniyle Arnavutlar,
hiikiimete agikca cephe almislardi. 1908 meclisinde 25 Arnavut mebusu
varken ve 1912’de bu say1 17’ye diismiistii. Ayrica Esat Pasa ve Miifid
Beyler disindakiler yeniden secilememislerdi. Mecliste temsillerine ve
mubhalefet yapmalarina izin verilmeyen Arnavutlar, muhalefetlerine
isyan ederek devam etmisler bu da i¢ ve dis siyasi gelismeleri tetiklemis
ve Balkanlarda erken tasfiyenin yolunu a¢misti. 1912 secimleri en fazla
suglanan ve kanunsuz sayilan bir se¢im oldugu i¢in bunun sonucu olarak
meclis iki buguk ay sonra kapatilmistir. Se¢imlerde Seyhiilislam Musa
Kazim Efendi de rol almis ve Balikesir ahalisine bir bildiri géndererek H
Firkasini kotiilemisti.'?

1912 secimlerinde tam anlamuyla bir ¢ogulculuk oldugu halde
mecliste Ittihatcilar kesin bir iistiinliik saglamislardi fakat her tiirlii
cabaya ragmen iilkede birligi saglamakta basarili olamamiglardi. ITC,
zaman zaman meclisin calismalarini felce ugratacak bir uygulamayi,
meclisi fesh ederek yiiriirliige koymustu. Ortaya ¢ikan boslugu da
Kavanin-i Muvakkatlerle doldurmuslardi. Nitekim 1908-1918 arasinda
1061 tane gegici kanun ¢ikarilmisti. Muvakkat kanunlar yalniz hukuki
degil siyasi bir sorun olarak Mesrutiyetin siyasi ve yasama hayatinda
onemli bir sorun olacaktir.128

126 Ahmet Ali Gazel, a.g.e., s. 150.
2"Tunaya, Siyasal Partiler, 3, s. 209-210.
%Tunaya, Siyasal Partiler, I, s. 9.
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Sonug¢

II. Mesrutiyet donemi Tiirk siyasi hayat1 agisindan olduk¢a 6nemli
bir donemdir. Mesrutiyet, mevcut otoriteye kars: olusturulan giiglii ve
organize bir muhalefet hareketi sonucu kazanilmisti. Demokratik
kazanumlar1 smurli olsa da mutlak iktidarmin  siurlandirilmasi
konusunda 6nemli bir mesafe alinmisti. Stk sik hiikiimet degisiklikleri
istikrarin saglanmasini engellemis, burada sorumluluk hem iktidarin
hem de mubhalefetin ciddiyetten uzak tavirlan etkili olmustu. Muhalefet
tarafindan hiikiimet taraftarlif1 bir cinayet ve adilik gibi degerlendirildi.
Hiikiimet tarafi da, muhalefete asilmaya layik bir eskiya cetesi seklinde
bakmusti. Iktidar ve muhalefet esas mevkilerinden ¢ikip zaman zaman
“intikam komiteleri”ne doniismiistii.’?? Iktidar mevkiini kaybetmemek
i¢in her yola basvururken, muhalefette iktidar1 degistirmek icin her yola
bagvuruyordu. Iktidar mevkiine gelen hiikiimetler muhaliflere ait
kultipleri kapatmakta ve bu durum devri daim edip durmustu. Bu
durum birazda mesrutiyet prensiplerinin hazmedilememis olmasiyla
ilgili idi. Hiiseyin Cahit bunun sebebinin memleketin mukadderatinin
Tiirkiin elinde bulunmasi zaruretinden kaynaklandigini, mesrutiyetin ise
ekseriyetin hiikiimeti oldugunu soylemektedir. Tiirkliik olgusu,
“Ttrklikk korkusu”na doniismiistii. Bu olgu Tiirk olmayan unsurlarin
siirekli muhalefetine neden olacakt1.’® Tehlikeyi anlayan Tiirklerin
unsurlar tufan i¢inde ¢irpindigina isaret etmektedir. Hiiseyin Cahit bir
yandan da biiyiik bir celiski iginde, “Bu kavgaya girisecek adamlar boyle
miithis bir is i¢cin hi¢ hazirlanmamg gorgiisiiz bilgisiz, hayalperest genclerden
ibaret idiler” diyerek Ittihatq1 genclere bir elestiri getirmektedir.!!
Vatanseverlilikleri ve memleketin ana siyaset hatlarini vaktiyle gorme
konusunda bir siiphe olmadig1 halde tecriibesizlikleri ve acemiliklerinde
herkes hemfikirdi.'32

Iktidar-muhalefet gekismelerinde sona gelinmis ve ITC tam olarak
iktidar1 ele gecirmisti. Bir darbe ile de olsa Kamil Pasa istifa etmek
zorunda kalmis ve yeni hiikiimeti Mahmut Sevket Pasa kurmustu.
Bundan sonra Kamil ve Said Pagalar gibi eski dénemi temsil edenler
yerine Talat ve Cavit Beylerin donemi basliyordu.’® Osmanli Devleti'nde

129SehbenderzadeAhmet Hilmi,a.g.e., s. 18-19.

130SehbenderzadeAhme'[ Hilmi,a.g.e., s. 43.

131Hwiiseyin Cahit Yalgin, “10 Yilin Hikayesi”, Yedigiin, sene:3, no:135, 9 flktesrin
1935, s. 20.

1324 Cahit Yal¢n, a.g.m., no:139, 6 ikincitesrin 1935, s. 30.

3 Bir yazarimizin bundan sonraki nazir adaylari igin soyledigi, “Ya cahil
acemiler ya da takatsiz kalmis gaziler” sozii ¢ok onemlidir. Bkz. Liitfi Fikri
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iktidar-muhalefet gerginliginin en olumsuz sonuglarindan biri Meclis-i
Mebusan'in sik stk kesintilere ugramasiydi. Bu siirecte iktidar
murakabeden uzak kalmisti. Ulke menfaatlerini ilgilendiren zamanlarda
bile ortak bir politika olusturulamamisti. Bu gergin ortam Balkan
Savasina hazirliksiz girilmesine neden olmus, biitin bir Rumeli
topraklar1 kaybedilmis, bat1 sinir1 Adriyatik Denizi'nden Meri¢ nehrine
cekilmisti. Bunu kabul edilemez bulan ITC bir hiikiimet darbesi yapmaya
mecbur kalmisti. Bu olay ayni zamanda askerin siyasete karismasi ve
sonuglarin1  gostermesi bakimindan Onemlidir. Halaskar zabitan
grubunun giiciiyle iktidarda olan Kamil Pasa hiikiimeti yikilirken bagka
bir politize ordu grubu iktidara gelmisti. Balkan Savas1 devam ederken
Bab-1 Ali baskiniyla hiikiimet degismis ve savasla ilgili tereddiitlii
kararlar alinmisti. Savas sirasinda iktidara hazir olmadigi anlasilan
Mahmut Sevket Pasanin iktidariyla ancak tek parti oligarsisi
kurulabilirdi. Edirne Alyans Kiz Okulu miidiresi A. Geron, bu degisimi
sOyle not almisti: “Ddnmeler iktidara yeniden geldiler” .13+

ITC, Bab-1 Ali baskiniyla mutlak iktidarin1 kurmustu. Fakat iilke
1914 genel secimlerine kadar meclissiz bir seklide yoOnetilecektir.
Muhalefet tamamen susturulmus ve etkisiz hale getirilmisti. Bir yandan
da 1913 yili Sinop’a siirgiinler yili olmustu. Gerekge olarak memleketin
muhta¢ oldugu siikGineti ihlale ciiret etmek gosterilmisti. Stirgiin
edilenler arasinda gayri Miislimlerde olup Miisliimanlarin 6nemli kismi
da imamlardan olusuyordu. ittihat ve Terakki Firkasi, 1914 yilinda segim
yapilmasina ragmen meclisi devre dis1 birakarak tilkeyi Miitarekeye
kadar “kavanin-i muvakkate” ile yonetmisti. 1913-1918 yillar1 arasinda
kurulan fiili rejim, sdylemde Tiirk¢ii bir ideolojiyi resmilestirmis ve gayri
Miislim dernekleri basta olmak tizere her tiirlii dernekleri kapatmisti. Bu
yonetim  bi¢iminin = Tiirkiye’'ye en  biiyiik felaketi getirdigi
unutulmamalidir. Tiirkiye, bu yonetimle I. Diinya Savasi'na bir oldu-
bittiyle sokularak imparatorlugun tasfiye yolu agilmistir. Mondros
Miitarekesi'yle birlikte bes yildir kendini saklayan muhalefet birden

Bey’in Giinliigii, Daima Mubhalefet, (Yayma hazirlayan Yiicel Demirel),
Istanbul, Arma Yayinlari, 1991, s. 93.

13%R1fat N. Bali, “Edirne Muhasarasi Sirasinda Tutulmus Bir Giinliik-II”, Tarih
ve Toplum, C.32, say1:191, Kasim 1999, s. 21. A. Geron, devamla, “Simdi
milyoner olmus eski telgrafci Talat Bey, simdi milyoner olmus, birka¢ ay once
iiglincii kere kagmis olan ve Selanik’te 6zel bir okulun eski hocasi olan Cavit
Bey, kendileri aslinda Tiirk olmayan, biitiin bu sonradan goérmeler, Osmanli
Imparatorlugu’nu kurtarmak icin biiyiik bir iddia ile tekrardan nazir oldular”
demisti. Bkz. a.g.m., s.21.
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ortaya ¢ikmis ve ITC’den intikam almak igin miicadele etmigler ve onu
tasfiye etmeye zorlamislardir. Mesrutiyet donemi, iktidar ve muhalefet
anlayislar1 bakimindan erken donem cumhuriyetin hazirlayicisi
hitkmiinde olmustur. Her seye ragmen mesrutiyet, milli egemenlik
anlayisinin  ve se¢im geleneginin olusmasma katki saglamistir.
Mesrutiyet ilan edildigi Rumi yilin 10 Temmuz'u cumhuriyete kadar
bayram olarak kutlanmisti. Mustafa Kemal Pasa, Ozellikle Erzurum
Kongresi'ni 10 Temmuz giinii toplamak igin c¢aba gostermis fakat
gecikmeli olarak 23 Temmuz’'da toplanabilmisti. 23 Temmuz'da miladi
olarak ayni giine denk gelmektedir.
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