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Hintli Alim Miifti Sa‘id Ahmed Palanpiiri’nin Nesih
Anlayisi

0z

Nesih konusu modern dénemde lizerinde en fazla tartisilan tefsir usulii konularindandir.
Klasik donemde varliginda ¢ogunlukla ittifak edilip miktarinda ihtilaf edilen bu konu, mo-
dern donemde varliginda ihtilaf edilen bir konu haline gelmistir. Klasik dénemde mensuh
kabul edilen ayetlerin sayisi birtakim kaynaklarda yiizlerle ifade edilirken modern dé-
nemde bu say1 tekli rakamlara inmistir. Bu noktada akla gelen isimlerden biri de Hindis-
tanl alim Sah Veliyyullah Dihlevi'dir. (6l. 1176/1762) Tefsir usulii alaninda kaleme aldig1
Fevzii’l-kebir fi usili’t-tefsir adli eserinde nesih konusuna deginen Dihlevi, Siiytti'nin (6.
911/1506) el-itkdn adli eserinde yirmi ayet olarak tespit ettigi mensuh ayetleri tekrar
ele almis ve bunlarin sayisini bese kadar indirmistir. Modern donemde nesih ile alaka-
I1 yapilan calismalarda Dihlevi’'nin mensuh kabul ettigi dyetler 6ne ¢ikmis ve konu bu
ayetler tizerinden tartisilir hale gelmistir. Bu ¢alisma Hindistanl alim Mifti Sa‘id Ahmed
Palanpiri'nin (1942-2020), Dihlevi'nin Fevzii'l-kebir'i lizerine yazdig1 el-‘Avnu’l-kebir ser-
hu’l-Fevzi'l-kebir isimli serhinde, neshe bakisini ve Dihlevi’nin mensuh kabul ettigi ayet-
lere yaklasimini ele almaktadir. Ayni zamanda bu ¢alisma, modern dénemde Kur’an'da
neshi reddedenlerin bayraktarligini yapan Kur’ancilik ekoliiniin ortaya ¢iktig1 Hint alt ki-
tasinda Hanefi-Siinni bir ¢izgi benimseyen Diyobend ekoliiniin neshe yaklasimi hakkinda
da fikir vermektedir.

Anahtar Kelimeler: Tefsir, Nesih, Nasih, Mensuh, Sah Veliyyullah Dihlevi, Diyobend Ekolii,
Sa‘id Ahmed Palanpiri.

The Understanding of Naskh (Abrogation) by the Indian Scholar Saild Ahmad
Palanpuri

Abstract

Naskh (abrogation), is one of the most discussed areas within the origins of tafsir (interp-
retation) in the modern period. In the classical period, there was an agreement in its exis-
tence but not in its number, whereas in the modern period it has become a controversial
subject. While the number of the abrogated verses in the classical period was expressed
in hundreds, this number decreased to single digits in the modern period. One of the na-
mes that come to mind at this point is the Indian scholar Shah Wali Allah al-Dihlaw1 (d.
1176/1762). Ad-Dihlawi, mentioned the subject of abrogation in his original work in the
origins of interpretation titled al-Fawzu’l-Kabir T Ustili’t-Tafsir, and reduced the number
of the abrogated verses to 5, whereas this number was increased to twenty-one in as-
Suyiiti’s (d. 911/1505) work called al-itkdn. In modern studies on naskh, the verses that
Dihlawi accepted as abrogated came to the fore and the subject became controversial.
This study is based on the work titled al-‘ Awnu’l-Kabir Sarhu’l-Fawzi'l-Kabir written by the
Indian scholar Sa‘ld Ahmad Palanpuri on ad-Dihlawi’s work al-Fawzu’l-Kabir. Palanpurl
analyses here the point of view of ad-Dihlawi to abrogation and discusses his approach
regarding the abrogated verses. At the same time, this study also gives an idea about the
approach to abrogation of the Deoband school, which adopts a Hanafi-Sunni line in the
Indian subcontinent, where the school of Qur'anism, which is the standard bearer of those
who reject abrogation in the Qur’an in the modern period.

Keywords: Tafsir, Abrogation, Abrogater, Abrogated, Shah Wali Allah al-Dihlawi, The Deo-
band School, Sa‘id Ahmad Palanpurt.
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Giris

Islam ile erken dénemde tanigan cografyalardan biri de Hint alt ki-
tasidir. Zaferullah Daudi bu durumu Hindistan i¢in biiyiik bir sans ola-
rak telakki etmekte ve sebep baglaminda ii¢ hususa vurgu yapmaktadir. i.
Islam éncesi dénemde Hint kékenli baz1 gruplarin Arabistan’a yerlesmis
olmasi. ii. Cografi agidan birbirine pek de uzak olmayan bu iki bolge ara-
sinda gerek deniz gerek kara yoluyla var olan ticari iligkiler. iii. Araplarla
Hintlilerin dini ve itikadi acidan birbirine benzerligi.! iki bélge arasinda
var olan bu iliski islam’in gelisiyle farkh bir vecheye biiriinmiis; fetih, ihti-
da ve gocler yoluyla islam Hint alt kitasinda hizh bir sekilde yayilma siire-
cine girmistir. Sahabe déneminde bir¢cok miisliimanin bolgeye gidip teb-
lig faaliyetinde bulundugu bilinmekle beraber bolgede kalici fetihler ilk
olarak Emevi komutani Muhammed b. Kasim es-Sekafi’'nin (6l. 96/715)
92-93’te (710-711) Sind’i fethetmesiyle baslamistir. Daha sonra Gazne-
li hiitkimdar1 Sultan Mahmud (61. 1030), alt kitaya 17 sefer diizenleye-
rek Islamiyet’in yayillmasina onciiliik etmis ve bolgede asirlarca siirecek
Tiirk-islam hakimiyetinin temellerini atmistir. Gazneliler’den sonra alt
kitada islAm’in etkinligi bagimsiz Tiirk sultanliklariyla devam etmis; on
alty, on yedi ve on sekizinci yiizyillarda Babiirliler donemiyle zirveye ¢ik-
mistir. Hint alt kitasinda Miisliimanlarin ytzyillar boyunca siiren bu et-
kinligi 17. yiizy1lda bélgeye gelen ingilizlerin faaliyetleriyle azalmis, 1857
Bagimsizlik Savasr’ni Ingilizlerin kazanmasiyla da biiyiik 6l¢iide sona er-
mistir. Savastan sonra bolgeyi bilfiil ydnetmeye baslayan Ingilizler, ikinci
diinya savasindan sonra alt kitayi terk etmisler ve bolge Hindistan ve Pa-
kistan olmak tizere iki ayr1 devlete bolinmiistiir.?

Hint alt kitas1 islAmlagma siireciyle birlikte 6nemli bir ilim merke-
zi olmus ve gerek ortaya konulan eserler gerek yetisen ilim adamlariyla
Islam medeniyetine ¢ok 6nemli katkilar sunmustur.* 1857’deki bagimsiz-

1 Daudji, Pakistan ve Hindistan'da Hadis Calismalari, 22.

2 Nizami, “Hindistan”, 18/85-86; Daudji, Pakistan ve Hindistan’da Hadis Calismalari, 21-
38; Birisik, Tefsir Ekolleri, 19-23; Ozsenel, Pakistan’da Hadis Calismalari, 2014), 17-
22.

3 Aliyyi’'l-Miittaki, Ahmed Fariki Sirhindi, Abdiilhak Dihlevi, Sah Veliyyullah Dihlevi,
Muhammed Kasim Nanevtevi, Resid Ahmed Kangohi, Mahmud Hasan Diyobendi, En-
ver Sah Kesmiri, Esref Ali Tehanevi, Abdurrahman Miibarekfiiri, Abdiilhay Leknevi,
Muhammed Idris Kandehlevi, Ebu’l-A‘la Mevd{di, Muhammed Hamidullah, Muham-
med Taki Osmani bolgenin yetistirdigi onemli ilim adamlar1 arasinda zikredilebilir.
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lik savasinin kaybedilmesiyle baslayan ingiliz hakimiyeti, alt kitadaki ilmi
faaliyetler icin bir doniim noktasi olmus ve bolgedeki ilmi faaliyetler te-
sekkiil eden ekoller etrafinda devam etmistir. Diyobendiler, Ehl-i Hadis,*
Birelviler® ve Nedvetii’l-Ulema® bunlarin baslicalaridir. Ancak Diyobendi-
ler gerek telifat gerek talebe sayisi gerekse de etkileri itibariyla bu ekoller
icerisinde dne gikmaktadir. Calismamiza konu olan Miifti Sa‘id Ahmed Pa-
lanpiiri’'nin de mensubu oldugu bu ekol, kendisini dinen Miislim, firkaten
Ehl-i Stinnet ve’l-Cemaat, amelen Hanef], itikaden Es‘ari, mesreben siifi,
fikren Veliyyulldhi, usililen Kasimi, furien Residl ve nispeten Diyobendi
olarak tarif etmekte ve halihazirda Hindistan ve Pakistan’in muhtelif se-
hirlerinde kurduklar1 medreselerle egitime devam ederken milyonu as-
kin talebesiyle alt kita Miisliimanlari icerisinde etkin bir konumda bulun-
maktadir.”

Alt kitada ingiliz hAkimiyeti déneminde ortaya ¢ikan ve zikredilme-
si gereken bir diger tesekkiil de, Kur’ancilik ekoliidiir. Modernizmin mey-
dan okuyucu tavrina karsi bir tepki olarak ortaya ¢ikan ekoliin fikir babasi
Seyyid Ahmed Han’dir (61. 1898).8 Bagimsizlik savasi 6ncesi gelenekgi bir
cizgi takip eden Ahmed Han, basarisizlikla sonuclanan ayaklanma sonra-
sinda Ingilizlerle 1liml bir yol takip edilmesi gerektigini savunmus, din ile
moderniteyi uzlastiran bir sdylem tarzi gelistirmistir. Kendisinden sonra
Abdullah Cekralevi (6l. 1914), Hafiz Eslem Ceracpiri (6. 1955), Inaye-
tullah Han Mesriki (6l. 1963) ve Gulam Ahmed Perviz (61. 1985) gibi sah-
siyetlerle temsil edilen ve varligini giintimiize kadar devam ettiren ekol;
Kur’an’t dinin temel kaynagi kabul etmekte ve onun disindaki kaynaklari
ya hiikiimsiiz ya da Kur’an’a uygunlugu nispetinde gecerli kabul etmekte-
dir. Calisma konumuz olan neshi reddeden Kur’ancilik ekolii, dini agidan
Miisliimana lazim olan her seyin bilgisinin Kur’an’da var oldugunu iddia

4 Aydinl, “Ehl-i Hadis”, 10/507-508; Birisik, Tefsir Ekolleri, 107-173; Ozsenel, Pakis-
tan’da Hadis Calismalari, 108-116; Daudji, Pakistan ve Hindistan’da Hadis Calismalari,
251-255.

Birisik, Tefsir Ekolleri, 183-194; Ozsenel, Pakistan’da Hadis Calismalari, 116-118.

Ozcan, “Nedvetii’'l-Ulema”, 32/514-515; Daudi, Pakistan ve Hindistan’da Hadis Calis-
malari, 301-304.

7  Diyobend ekolii hakkinda ayrintili bilgi icin bk: Ozcan, “Dariilulim”, 8/553-555; Biri-
sik, Tefsir Ekolleri, 173-182; Daudi, Pakistan ve Hindistan’da Hadis Calismalari, 233-
238; Birisik, Sosyalist Miifessir Ubeydullah Sindi’nin Dinf-Siydsi Diistincesi ve Tefsiri,
29-41.

8  Seyyid Ahmed Han hakkinda detayl bilgi icin bk: Oz, “Seyyid Ahmed Han”, 2/73-75.
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etmektedir.’

Calismamizda mensuh ayetlere yaklasimini tahlil edecegimiz Hintli
alim Miifti Sa‘id Ahmed Palanpiiri’'nin yasadig1 Hint alt kitasinin Islam ile
hembhal oldugu dénemin tarihsel serencamina dair aktardigimiz bu muh-
tasar bilgilerden sonra sunu ifade etmek istiyoruz ki, yakin dénemde ve-
fat eden miiellif hakkinda lilkemizde herhangi bir ¢alisma yoktur. Dolay1-
siyla ¢calismamiz, hem miiellifin tilkemizdeki bilinirligine katki saglayacak
hem onun hem de Hindistan Miisliimanlari icin 6nemli bir konumda olan
Diyobend ekoliiniin neshe yaklasimi hakkinda fikir verecektir. Miellifin
hayatina gegmeden once, nesih ve mensuh ayetlerin sayis1 hakkindaki
yaklasimlara isaret etmek istiyoruz.

1. Nesih Olgusu ve Mensuh Ayetlerin Sayis1

Nesih, tefsir usiliiniin kadim tartisma konularindan bir tanesidir.'°
i1k asirlarda varhginda ¢ogunlukla ittifak edilen ancak miktarinda ihtilaf
edilen bu konu, ¢agdas donemde bizzat varlifinda ihtilaf edilen bir hal
almistir. Yine ilk asirlarda mensuh kabul edilen dyetlerin sayisi ylizlerle
ifade edilirken, gliniimiizde bu sayida olabildigince azaltilma yoluna gidil-
mistir. Ornegin; kaleme aldiklar eserlerde ibn Hazm (61. 320/932) 214,
Nehhas (61. 338/950) 134, Hibetullah b. Selame (61. 410/1019) 213, Ab-
diilkahir el-Bagdadi (61. 429/1037-38) 66, Mekki b. Eb{ Talib el-Kaysi (61.
437/1045) 197, ibn Berakat es-Sa‘idi (61. 520/1126) 210, KAdi Eb( Bekr
Ibnii’l-‘Arabi (61. 543/1148) 297, ibnii'l-Cevzi (61. 597/1200) 247, SiiyGti
Diirrii’l-Mens{ir'da 71, itkdn’da 20, Mer'1 b. Yaisuf b. Kudame el-Kerm1 (61.
1033/1623) 218, Atiyyetullah b. Atiyye el-Uchuri (6l. 1190/1776) 213
ayetin mensuh olup olmadiklarini tartismislar, ancak tartistiklari ayetle-
rin sadece bir kisminin mensuh olduklarini kabul etmislerdir.!! Bu bag-

9  Ahmed, Hindistan ve Pakistan’da Modernizm ve [sldm, 41-96.

10 Nesih konusunda gerek kitap gerek makale boyutunda kafi miktarda yayimlanmis
eser bulundugundan konu hakkinda detaya girilmeyecektir. Ayrintili bilgi icin bk: Ce-
tin, “Nesih”, 32/579-581; Tircan, Neshin Problematik Tarihi; Ozdes, Kur’an ve Nesh
Problemi; Simsek, Kur‘an’in Anlasilmasinda Iki Mesele; Htas, Klasik Nesih Teorisi ve
Cagdas Tefsirciler; Giilliice, “Kur’an’da Nesh Edilmis Ayet Var midir?”, 51-74; Bakkal,
“Kur'an’da Mensuh Ayetlerin Sayis1”, 33-74.

11 MekKkki b. Ebi Talib el-Kaysi, el-Izah li-ndsihi’l-Kur’dn ve mensiihihi, 118-445; ibnii’l-A-
rabi, en-Ndsih ve’l-mensuh fi’l-Kur’ani’l-Kerim, 1/232-242; Zeyd, en-Nesh fi’l-Kur’ani’l-
Kerim, 2/401; Simsek, Kur’an’in Anlagilmasinda Iki Mesele, 134-135; Ismail, Nazariy-
yetii'n-nesh, 177.
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lamda Ibnii’l-‘Arabi 100, Mekki b. Eb Talib 28, Nehhas ve ibnii’l-Cevzi
17, StiyGti 20, daha sonraki donemde Sah Veliyyullah Dihlevi 52 ve gecti-
gimiz ylizyilda nesih konusunda hacimli bir ¢alisma yapan Mustafa Zeyd
alt1 ayette neshin gerceklestigine kanaat getirmisledir.’® Goriilecegi tizere
mensuh kabul edilen ayetlerde bir ittifakin olmadig1 géze carpmaktadir.

Buna karsin klasik dénemde Eb{i Miislim el-Isfahani (61. 322/934)
ve Yusuf b. Hilal es-Safedi (6l. 696/1296), Kur’an’da mensuh ayet olma-
digin1 iddia etmislerdir.’* Modern donemde ise Seyyid Ahmed Han (6l.
1898), Abdullah Cekralevi, Ahmeduddin Amritsari (61. 1936), Muhammed
Abduh (6l. 1905), Muhammed Eba Zehre (61. 1974), Muhammed Gazzall
(6l. 1996), Eslem Ceracpuri, Muhammed Tevfik Sidki (6l. 1920), Muham-
med Salih Ali Mustafa (6l. 1988), Abdullah Bubi (6l. 1922), Muhammed
Esed (61. 1992), M. Abid el-Cabiri (61. 2010), Cemal el-Benna, Ahmed Su-
bhi Mansir, Abdu’l-Miite‘al el-Cebri, Tiirkiye’den Omer Riza Dogrul (6l.
1952), Siileyman Ates, M. Zeki Duman (61. 2013), Sait Simsek, Talip Ozdes
gibi isimler de Kur’an’da neshi kabul etmeyenler ve s6z konusu ayetleri
bir sekilde te’'vil edenler baglaminda zikredilebilir.

Kur’an’da mensuh kabul edilen ayetlerin sayisinin bu denli degis-
mesi veya sifira miincer olmasi nihayetinde s6z konusu ayetlerin yorumu/
te’vili ile alakalidir. Nitekim konuya miidahil olan her alim ilmi kudretiy-
le s6z konusu ayetleri yorumlamis, onlar hakkinda bir kanaate varmis-
tir. Ancak onlarin yargilarinda yasadiklar:i donemin hakim anlayisinin da
belli 6l¢iide etkili oldugunu sdylemek miimkiindiir. Kanaatimizce mensuh
dyetlerin sayisinda giderek azalma yoniinde var olan degisim bu baglam-
da degerlendirilmelidir. Diger bir ifadeyle klasik donemdeki Kur’an ve
vahiy tasavvuru bu déonemde kaleme alinan eserlerde mensuh ayetlerin
sayisinin daha fazla olmasina sebep olmus, modern dénem Kur’an tasav-
vuru ise, bu donemin eserlerinde mensuh kabul edilen ayetlerin sayisinin
olabildigince minimize edilmesine yol agmistir. Hatta hi¢ olmadigini soy-
leyenler azimsanmayacak bir cogunluk olusturmaktadir.

12 Dihlevi, Fevzii'l-kebir, 53-54.

13 Klasik dénemde kaleme alinan nesih ile alakali kitaplarda miielliflerin baz1 dyetler
hakkinda kanaat belirtmediklerine dikkat ¢ceken Mustafa Zeyd ve Veysel Giilliice, veri-
len rakamlarin kesinlik ifade etmedigini soylemektedirler. Zeyd, en-Nesh fi’l-Kur’ani’l-
Kerim, 2 /406; Giilliice, “Kur’an’da Nesh Edilmis Ayet Var midir?”, 70-71.

14 Oztirk, Kur'an’m Mu’tezili Yorumu, 150-166; Biiytik, “Klasik Donemde Kur’an’da Nes-
hi Reddeden Bir Miifessir: Safedi’nin Nesh Teorisine Yaklasimi”, 881-907.
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Calisma konumuz olan Miiftl Sa‘id Ahmed Palanp(ri, modern do-
nemde yasamis bir alimdir. O, Kur’an’da mensuh ayet oldugunu kabul et-
memekte ve soz konusu ayetleri bir sekilde te’vil ederek nesih dairesin-
den cikarmaktadir. Gorislerinin tahliline gegmeden 6nce hayati, egitimi
ve 0nemli eserleri hakkinda bilgi vermek istiyoruz.

2. Miifti Sa‘id Ahmed Palanpiiri’nin Hayat1 ve Eserleri

Mifti Sa‘id Ahmed Palanptri, Hindistan'in Gucerat bolgesinde-
ki Palanpur sehrinin Kaleda ilgesi Banas Kaantha kdyiinde 1942 yilinda
dogdu. Ik egitimini koyiinde aldi. Daha sonra dayis1 Mevlana Abdurrah-
man’in 6gretmen oldugu Darilulim Chhapi’ye kaydoldu.!® Orada alt1 ay
kald1 ve Fars dili tizerine egitim aldi. Ardindan Mevlana Nezir Ahmed
Palanplri'nin medresesine devam etti. Miifti Palanptri 1958'de Hindis-
tan’in Uttar Pradesh eyaletindeki Seharenptr Dariilulim’a gitti ve ¢ yil
boyunca burada cesitli ilimler tahsil etti. 1961’de Dariilulim Diyobend’e
kaydoldu ve 1963’te buradan basariyla mezun oldu. Ayni y1l Miifti Seyyid
Mehdi Hasan'in tavsiyesiyle iftd programina katildi.

Palanpiri, iftd programini basariyla bitirip Miifti olduktan sonra
Gucerat'in Rander sehrindeki iinli ilahiyat fakiltesi Dartilulim Esrefi-
ye’ye O6gretmen olarak atandi. Burada dokuz yil boyunca (1965-1973)
ogretmenlik yaptl. Ogretmenligi siiresince Kur’an meali, Siinen-i Erbaa,
Celaleyn, Miskatii’l-Mesdbih ve Hiddye gibi kitaplar1 okuttu. Ayni zaman-
da eser telifiyle de mesgul olan Miift? Palanp(ri meshur kitab1 Hiirmet-i
Miisdhare’yi bu donemde yazdi.

Miiftl Palanpiiri, 1973’te Dartlulim Diyobend’e hoca olarak atand1.
Oliimiine kadar -48 yil- orada gorev yapti. En basindan beri iist siniflara
ders vermekle gorevlendirildi. Diyobend’de gecirdigi uzun yillar boyunca
basta hadis, fikih ve tefsir olmak iizere Islam1 ilimlerin farkli dallarinda
bircok kitap okuttu ve binlerce talebe yetistirdi. 2008 yilinda Mevlana Ne-
zir Ahmed Han'in vefatindan sonra Dariiluliim Diyobend’in Seyhii’l-Ha-
dis’i ve Sadru’l-Miiderrisin/Bas Ogretmeni secildi ve bu gérevleri 6liimii-
ne kadar devam ettirdi.

15 Diyobendilerin “Chhapi” sehrindeki medresesidir. “Dariilulim” ismi Diyobend med-
reselerinin genel ismidir. ilk Dariilulim Uttar Pradesh eyaletindeki Seharenpiir seh-
rinin Diyobend kasabasinda a¢ilmis ve Dariilultim Diyobend olarak isimlendirilmistir.
Bu silsile devam etmis ve her agilan medreseye o sehrin isimi verilerek “Dartiluldm ...”
seklinde isimlendirme yapilmistir.
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Diyabet hastasi olan Miifti Palanp(ri, 25 Ramazan 1441/19 Mayis
2020 tarihinde 78 yasinda iken Bombay/Mumbai’de vefat etti. Karantina
yasaklari ¢ercevesinde sade bir cenaze téreni yapilan Palanptiri, Miimbai
sehrinin Bati Jogeshwari bolgesindeki Oshiwara Miisliiman Mezarligi'na
defnedildi.

Velut bir miiellif olan Miftl Palanplri 40’tan fazla kitap yazmis ve
yayimlamistir. Eserlerini cogunlukla Urduca olarak kaleme almistir. Hem
kendisi hem de kitaplari iilkemizde pek bilinmeyen Palanpiiri’nin eserle-
rinden bazilar1 sunlardir:

1- Tefstru hiddyeti’l-Kur’dn: PalanpOri'nin Urduca kaleme aldig1 8
ciltlik bir Kur’an tefsiridir.

2- Tuhfetii’l-kari serhu Sahihi’l-Buhdri: Buhari’'nin Cami’si lizerine
yazdigi 12 ciltlik Urduca bir serhtir.

3- Tuhfetii’l-alma‘t serhu Siineni’t-Tirmizi: Tirmizi'nin Siinen’i tizeri-
ne yazdigi 8 ciltlik Urduca bir serhtir.

4- Rahmetiillahi’l-vasia serhu Hiiccetiillahi’l-bdliga: Dihlevi'nin Hiic-
cetiillahi’l-Baliga adli eseri tizerine yazdig1 5 ciltlik Urduca bir serhtir.

5- el-‘Avnu’l-kebir serhu’l-Fevzi’l-kebir: Calismamizin ana kaynagini

olusturan bu eser Dihlevi'nin Fevzii'l-kebir fT usili’t-tefsir adli eseri izeri-
ne yazdig1 Arapcga bir serhtir.

6- Hiirmet-i miisdhare: Palanplri’nin en meshur eseri olan bu kitap
helal veya haram miinasebetler vasitasiyla olusan mahremiyet hakkinda-
dir.®

3. Miifti Sa‘id Ahmed Palanpiiri’'nin Nesih Goriisii

Hint alt kitasinin son asirlarda yetistirdigi en 6nemli ilim adam-
larindan birisi, Sah Veliyyullah Dihlevi’dir. Babiirlii Devleti'nin ¢okiis
dénemine girdigi ve Ingiliz hakimiyetinin giin be giin arttigi bir zaman
diliminde yasayan Dihlevi hem ilmi hem de siyasi sahada miicadele et-
mis, misyonu vefatindan sonra ogullar1 ve talebeleri tarafindan devam

16 Dihlevi, Hiiccetullahi’l-baliga, 1/30-32 (alinti mukaddime kismindan yapilmistir);
http://jamianoorululoom.com/mufti-saeed-ahmed-palanpuri-db/ (erisim tarihi:
12.10.2021); https://islamicportal.co.uk/obituary-mufti-saeed-ahmad-palanpuri/
(erisim tarihi: 12.10.2021); https://en.wikipedia.org/wiki/Saeed_Ahmad_Palanpuri
(erisim tarihi: 12.10.2021).
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ettirilmistir.'” Dihlevi’nin vefatindan takriben bir asir sonra kurulan Diyo-
bend medreselerinin, fikren Sah Veliyyullah’'tan etkilendiklerini s6ylemek
miimkiindiir. Clinkii yukarida da temas ettigimiz gibi ekol kendisini fikren
Veliyyullahi olarak tarif etmekte ve Dihlevi'nin eserleri medrese miifre-
datinda yer almaktadir. Bu etkinin diger bir tezahiirii de bircok Diyobend
aliminin Dihlevi'nin eserleri lizerine yazdiklari serh ve hasiyelerdir.'®

Miiftl Palanptri de Dihlevi’nin eserlerine serh yazan Diyobend
alimlerindendir. O Dihlevi'nin iki 6nemli eseri iizerine serh yazmistir.
Bunlardan biri az 6nce zikri gecen Rahmetiillahi’l-vasia serhu Hiiccetlilla-
hi’l-baliga adl eser, digeri de bu calismanin ana kaynagi olan el-‘Avnu’l-ke-
bir serhu’l-Fevzi’l-kebir'dir.'® Bu calismada, Mufti Palanpiri’'nin nesih hak-
kindaki goriisleri bu eser lizerinden degerlendirilecektir.

Miiftl Palanpiri, nesih etrafindaki tartismalarin

i. Onceki seriatlarin neshi,

ii. Islam’da ciiz’i hiikiimlerin neshi,

iii. Elimizdeki Kur’an’da neshin mevcudiyeti olmak iizere ii¢ konu
etrafinda cereyan ettigini; birinci ve ikinci kisimlarin aklen caiz ve sem‘an

da vaki olduklarini; tigiincii kismin ise ihtilafli oldugunu soyleyerek su
aciklamay1 yapmaktadir:

“Cumbhur, elimizdeki Kur’an’da mensuh ayetlerin varligini kabul edip sayi-
sinda ihtilaf etmistir. Onceki alimler, neshi mutlak manada kullanip onla-
rin sayisini artirmislar, miiteahhirtin alimler ise bu sayinin azaltilmasina
calismiglardir. Hatta Siiy(itl onlar1 yirmiye kadar indirmis, Huccetti’l-Hind
Sah Veliyyullah Dihlevi ise Fevzii'l-Kebir isimli eserinde onlarin sayisi-
n1 bes ile sinirlamistir. Klasik ve modern dénemde ise bazilar1 Kur’an’da
mensuh ayet oldugunu inkar etmislerdir.”

17 Dihlevi’nin hayat1 ve miicadelesi i¢in bk: Daudi, Pakistan ve Hindistan’da Hadis Calis-
malari, 97-148; Ozsenel, Pakistan’da Hadis Calismalari, 81-87; Birisik, Tefsir Ekolleri,
54-67; Aydin, “Bir Bibliyografya Denemesi: Sah Veliyyullah ed-Dihlevi’yi Konu Alan
Cahgmalar”, 29-77; Kavak, “Zor Zamanda Alim Olmak: Sah Veliyyullah Dihlevi'nin
Kendi Kaleminden Hayat1”, 117-145; Erdogan-Ozervarli, “Sah Veliyyullah Dihlevi”,
38/260-267.

18 Dihlevi’'nin eserleri lizerine yapilan calismalar icin bk: Aydin, “Bir Bibliyografya Dene-
mesi: Sah Veliyyullah ed-Dihlevi’yi Konu Alan Calismalar”, 29-77.

19 Dihlevi’'nin Fevzii'l-kebir isimli eseri hakkinda ayrintili bilgi icin bk: Can, “Sah Veliy-
yullah Dihlevi’nin el-Fevzii'l-Kebir Adli Eserinde Kur’an ilimlerine Yaklasim1”, 59-90.

20 Palanpiri, Avnu’l-Kebir, 138.
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Palanpiri’'nin bu agiklamalari, Huccetii’l-Hind olarak tavsif ettigi
Sah Veliyyulah Dihlevi'nin neshe yaklasimi ile benzerlik arz etmektedir.
Zira Dihlevi, nesih konusunun tefsir ilminin en zor konularindan birisi ol-
dugunu soyleyerek bu zorlugun 6nceki ve sonraki donem miifessirlerin
nesih tanimlarindaki ihtilaftan kaynaklandigini ifade etmistir. Yine Dih-
levi’ye gore sahabe ve tabiin alimleri neshin ligavi anlamini esas almislar
ve bu sebeple mensuh dyetlerin adedi mutekaddimiin ulema arasinda bes
ylze kadar ulasmistir. Sonraki donem alimler ise bu sayiy1 azaltmaya ¢a-
lismislardir. Mesela; Stiy(iti mensuh ayetlerin sayisinin 20 tane oldugunu
soylemistir.2!

Palanptri, aciklamalarinin devaminda Seyhu’l-Hind Mahmud Ha-
san ed-Diyobendi'nin talebesi olan ve Sah Veliyyullah Dihlevi’'nin eserle-
rinin bir¢ogu iizerinde serh ve hasiyeler yazmis bulunan Ubeydullah Sin-
di’nin?? su yorumunu nakletmektedir:

“Kanaatime gore, Dihlevi'nin asil maksadi Kur’an’da mensuh ayet olmadi-
gidir. Ancak o bunu maslahata binaen agik bir sekilde sdylememistir. Eger
acik bir sekilde ifade etseydi Mutezile ile soylem benzerligine diismiis ola-
cakti ki ilim ehli onun bu s6zlinii reddedecekti. O zaman da amag ortadan
kaybolacakti. O daha giizel bir yol secti. Mensuh oldugu iddia edilen ayet-
lerin muhkem vecihlerini ortaya koydu ve bazilarinda neshi kabul etti.”*?

Dihlevi'nin Fevzii’'l-Kebir’deki usll ve islubunun Sindi’'nin kanaati-
ni teyit ettigini ifade eden Palanpfiri, nesih konusundaki ihtilafin hakiki
bir ihtilaf olmayip lafzi bir ihtilaf oldugunu ve Dihlevi'nin de buna isaret
ettigini sbylemektedir. Yine Dihlevi'nin Tefhimatii’l-llahiyye adl eserinde
de bu konuya temas ettigini ve Kur’an’da nasih ve mensuh ayet oldugu-
nu kabul edenlerin 6nce inen mensuh ayetin nerede ve ne zaman, daha
sonra inen nasih ayetin de ayni sekilde nerede ve ne zaman indigi nok-
tasinda kalbi mutmain edecek bilgiler vermediklerini sdyledigini nak-
letmektedir. Nesih konusunda Dihlevi’nin yaklasimini bu sekilde ortaya
koyan Palanpfiri, kendi kanaatini serdetme sadedinde soyle demektedir:
“Bu meselede gonliim Biiyiik Muhaddis Enver Sah Kesmiri'nin?* goriisii-

21 Dihlevi, Fevzu'l-Kebir, 53-54; Siiy(ti, el-itkdn, 2/708-712.
22 Ubeydullah Sindi hakkinda ayrintili bilgi icin bk: Birisik, Sosyalist Mtifessir Ubeydullah

23 Palanpiri, Avnu’l-Kebir, 138-139.
24 Kesmiri hakkinda bilgi icin bk: Birisik - N1zamy, “Kesmiri”, 25/327-329.
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ne meylediyor. O bu hususta séyle demistir: Kur’an’da yer alip da higbir
hiikkiim/mana ifade etmeyen bir ayet yoktur. Her ayet muhakkak ki bir
durum, hal veya zamanda bir ména ifade etmektedir."?°

Palanp(ri'nin bu agiklamasindan, onun Kur’an’da mensuh ayet ol-
madigina kani oldugunu ve ona gore Kur’an’daki her ayetin bir sekilde
amel edilebilir oldugu goriisiinii benimsedigini anlamaktayiz. Nitekim
simdi ele alacagimiz iizere onun Dihlevi’nin mensuh kabul ettigi ayetlere
yaptig1 yorumlar bu goriisiini pratikte nasil uyguladigini gostermektedir.

4, Miifti Sa‘id Ahmed Palanpiiri’nin Dihlevi'nin Mensuh Kabul
Ettigi Ayetlere Yaklagim

4.1. Bakara Stiresi 180. Ayet (Vasiyet Ayeti)

Sah Veliyyullah Dihlevi'nin mensuh kabul ettigi bes ayetten birin-
cisi, vasiyet ayeti olarak da bilinen Bakara sresi 2/180. ayettir.?¢ Dihlevy,
bu adyetin nasihinin miras ayetleri ve “Vdrise vasiyet yoktur.” hadisi*’ ol-
duguna dair iki goriis bulundugunu nakletmis ve kanaatine gore miras
dyetleriyle mensuh oldugunu, hadisin ise bu neshi beyan edici mahiyette
oldugunu sdylemistir.?® ilgili Ayetin metni ve meali su sekildedir:

S Je 5 syl 535 g3 iIsh Eosll 5 I ) Sl 351 555 131 (Sile o8

“Sizden birinize éltim yaklastigi zaman, eger geride bir mal biraka-
caksa, anasina, babasina ve akrabalarina uygun bir sekilde vasiyette bu-

lunmak size farz kihlnmistir. Bu Allah’a karst gelmekten sakinanlar tizerine
bir gorevdir.”*

S6z konusu vasiyet ayetinin icinde yer aldig1 Bakara siiresi, Medine

25 Palanptri, Avnu’l-Kebir, 138-139. Kesmiri'nin bu gorisii icin ayrica bk: Benniri, Yeti-
metii’l-beydn, 129; Kesmiri, Feyzu’l-bari, 3/323.

26 Vasiyet ayeti hakkinda daha detayli tahlil ve degerlendirmeler i¢in bk: Yazici, “Bakara
Stiresi 180. Ayet Uzerindeki Nesih ihtilaflarinin Tahlil ve Degerlendirilmesi”, 71-101.

27 Imam Buhari bu hadisi bab bashig1 yapmis ve muallak olarak nakletmistir. (el-Buhard,
el-Camiii’s-sahih, “Vesaya”; Ebt David, Siinenu Ebi Davild, “Vesaya”, 6; Tirmizi, el-Cd-
mi‘s’sahih, “Vesaya”, 5; Nesai, es-Siinen, “Vesaya”, 5; ibn Mace, Siinenu [bn Mdce,

“Vesdya”, 6. Hadisin farkl: tarikleri ve degerlendirmesi i¢in bk. Aytekin, “Vasiyet Ayeti
Baglaminda Siinnetin Kur’an-1 Kerim'i Nesh Etmesi”, 97-102.

28 Dihlevi, Fevzii’l-kebir, 54.
29 el-Bakara 2/180.
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déneminin ilk yillarinda nazil olmustur.3° Ayet, 6ncesinde kisas sonrasin-
da ise oruc ile alakali hiikiimlerin beyan edildigi bir siyakta yer almakta-
dir. Her li¢ konu da ahkama taalluk etmektedir. Dolayisiyla bu ayet, neshi
kabul edenler tarafindan ittifakla sart kosulan ser hiikiim olma vasfini
muhtevidir.3!

Bu ayetin nasihi noktasinda kaynaklarda iki goris zikredilmekte-
dir3?

a. Nisa slresi 7. ayet ile 11-12. ayetler (Miras ayetleri)
Goad 55 31 e JB Lo 0338015 oI ISH 55 Lo Covad oLiills O338015 olISH 55 Ge Sl JIE5U
o35l
“(Olen) Ana-baba ve akrabanin (geriye) biraktigi mallardan ister az
isterse ¢ok olsun, erkeklere verilmesi gereken bir pay oldugu gibi, kadinlara
da verilmesi gereken bir pay vardir; Hem bu paylar Allah tarafindan belir-
lenmigtir.”
e 35 51y sosh B 95 e o 5 Ba Jhe ST 35931 & bl (s
080 3Gy G5058 Lo o8 e 035 51 Gy Grosh Lo it b 5 s o §505
“Allah size, cocuklarinizin alacagi miras hakkinda; erkege, kadinin

payinin iki kat1 miras vermenizi vasiyet ediyor. ... Biitlin bu paylar, dlenin
yapmis oldugu vasiyetin ifasindan veya borcunun ddenmesinden sonradir...”

b. Allah Resulii'ntlin “..Vdrise vasiyet yoktur” hadisi
Sl L3 B o G2 8 I8 SR B a1 )

“Siiphesiz ki Allah, her hak sahibine hakkini vermistir. Artik bundan
béyle vdrise vasiyet yoktur.”*?

Klasik donem miifessirlerinden Mukatil b. Stileyman (61. 150/767),
Ibn Kesir (6l. 774/1373) ve Nesefi (6l. 710/1310) vasiyet ayetinin mi-
ras ayetleriyle mensuh oldugu gortisiindedir.®* Ferra (6l. 207 /822), miras

30 ibn Kesir, Tefsirii’l-Kur'ani’l--Azim, 1/82.

31 Gazzali, el-Miistesfa min ‘ilmi’l-usul, 1/121-122.

32 Nehhas, en-Ndsih ve’l-mensuh, 21-22; Razi, Mefatthu’l-gayb, 5/60-61.

33 Bu hadisin nasih olamayacagini iddia edenlerin gerekgelerinin tahlil ve tenkidi igin
bk. Iltas, Klasik Nesih Teorisi ve Cagdas Tefsirciler, 251-259.

34 Mukatil b. Siileyman, Tefsiru Mukatil b. Siileymén, 1/159; ibn Kesir, Tefsirii’l-Kur’a-
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ayetleri ve hadis-i serif ile mensuh oldugunu, Alist (6. 1270/1854) ise
miras ayetleriyle mensuh oldugunu, hadisin ise neshi beyan edici mahi-
yette oldugunu sdylemistir.3> Imam Matiiridi (6. 333/944), Zemahseri
(6l. 538/1144), Razi (6l. 606/1210), Cessas (6l. 370/981), Kurthbi (6l
656/1258), Ebiissulid Efendi (61. 982/1574) gibi miifessirler de vasiyet
dyetinin bizzat hadis-i serif ile mensuh oldugu kanaatindedirler.?® Yakin
dénem miifessirlerinden Elmalili Hamdi Yazir (61. 1942) ile ibn Astr (6.
1973) da bu ayetin miras ayetleriyle mensuh oldugu goriisiinii benimse-
mislerdir.?’

Klasik dénemde Taberi (61. 310/923), Eb( Miislim el-isfahani (é1.
322/934), Safedi ve Kad1 Beyzavi (6l. 685/1286) gibi miifessirler, Bakara
180. ayetin mensuh olmadigini 6ne siirerek; miras ayetleriyle bu ayetin
arasini cem etmeye ¢alismislardir. Onlarin bu noktadaki temel gerekgesi,
miras ayetleriyle vasiyet dyeti arasinda bir ihtilaf olmadigidir.3®

Genelde Kur’an’da mensuh ayet olmadig1 goriisiiniin revagta oldu-
gu modern donemde ise Cemaleddin Kasimi (61. 1914), Muhammed Resid
Riza (6l. 1935), Kazanh Abdullah Bubi, Mevdidi (6l. 1979), Mustafa Zeyd,
tilkemizden Omer Riza Dogrul, Siileyman Ates, M. Zeki Duman ve M. Sait
Simsek, vasiyet dyetinin mensuh olmadigini sdylemislerdir.®

Miifti Sa‘id Ahmed Palanpiiri de vasiyet ayetinin mensuh oldugu-
nu kabul etmemektedir. Aciklamasina “bana gore bu dyette séyle bir ve-
cih vardir” diyerek baslayan Palanpfiri, miras birakan kisinin -varislerin
birbirlerine karsi adaletsizlik yapip mirasi Allah’in emrine uygun taksim
etmeyeceklerinden korkmasi halinde- biittin malin1 Allah’in taksimatina
uygun sekilde vasiyet etmesinin vacip oldugunu sdylemekte, bu taksima-

ni’'l-‘Azim, 1/397-398; Nesefi, Meddriku't-Tenzil, 1/150.

35 Ferra, Me‘ani’l-Kur’an, 1/110; Altsi, Rithu’l-me‘ani, 3/115-117.

36 Maturidi, Tevilatii'l-Kur’dn, 1/128-129; Zemahseri, Kessdf, 2/171-172; Razi, Mefati-
hu’l-Gayb, 5/57-61; Cessas, Ahkdmi’'l-Kur’dn, 1/202; Kurtubi, el-Cdmi’ li ahka-
mi’l-Kur’an, 2/174-175; Ebiisuid, Ir,sddﬁ'l-‘akli’s-selim, 1/239-240.

37 ibn Asﬁr, et-Tahrir ve't-tenvir, 6/146-151; Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, 1/614.

38 Taberi, Camiii’l-beydn, 11/123-128; Razi, Mefdtthu’l-Gayb, 5/60; Safedi, Kesfu'l-esrdr,
1/164-165; Beyzavi, Envarii't-tenzil, 1/164-165.

39 Kasimi, Mehdsinii’t-te'vil, 3/182-183; Riza, Tefsirii'l-Mendr, 2/113; Bubi, Kur'an’da
Nesh, 69-75; Mevdadi, Tefhimu’l-Kur'an, 1/143; Zeyd, en-Nesh fi’l-Kur’dni’l-Kerim,
2/592-596; Dogrul, Tanr1 Buyrugu, 1/53; Ates, Cagdas Tefsir, 1/298; Duman, Beya-
nu’l-hak, 3/82-83; Simsek, Kur’an Tefsiri, 1/204-205.
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tin sahitler huzurunda veya mahkemede yapilmasinin ise daha uygun
olacagini ifade etmektedir. Ayetin bu sekilde te’vilinin miras ayetleriyle
bir tenakuz olusturmadigini, dolayisiyla “Vdrise vasiyet yoktur” hadisinin
de bahsin disinda kaldigini beyan eden Palanp(ri, yorumunun ayetin si-
yakiyla da uyumlu oldugunu séylemektedir. Soyle ki vasiyet dyetinin 6n-
cesinde kisas hiikmiinii beyan eden ayetler yer almaktadir. Allah Teala
vasiyetle alakali hiikiimleri kisas gibi caydirici cezalar iceren bir ayetin
devaminda zikrederek varisleri miras konusunda ortaya ¢ikacak muhte-
mel catismalara karsi énceden uyarmistir.*?

Palanpiiri bu yorumuyla vasiyet ayetini gerek klasik donem gerek
modern donem tefsirlerde yer almayan bir bakis acisiyla ele almakta ve
ayeti -mensuh kabul edenlerin- ihtilaf alanindan ¢ikarmaktadir. Bunu ya-
parken dyetin siyakini da yorumuna gerekce gostermekte ve tercihinin
siyak agisindan desteklendigini sdylemektedir. Ayni zamanda kendisi de
bir hadis dlimi olan Palanpiiri, dyet baglaminda neshi kabul etmeyenlerin
ittifakla reddettikleri vasiyet hadisini de bu yorumuyla bahsin disina ¢i1-
karmakta ve bir bakima orta yol bulmaktadir.

4.2. Bakara Stiresi 240. Ayet

Dihlevi'nin mensuh kabul ettigi ayetlerin ikincisi, Bakara siiresi
240. ayettir. Dihlevi, bu ayetin yine ayni slirenin 2/234. dyeti ve miras
ayetiyle** mensuh oldugunu*? soylemektedir.*®

Bakara stiresi 240. dyetin metni ve medli su sekildedir:
& o5 £ B 555 3B 31 58 5o J) B a3 &0 1531 05355 5e 03855 Gl
55 5358 A5 Bghea e gl § G128

“Sizlerden éliip de geride dul esler birakan erkekler, eslerinin evlerin-
den ¢ikarilmaksizin bir yila kadar gecimlerinin saglanmasini vasiyet etsin-

40 Palanpiri, Avnu’l-Kebir, 140-141.
41 en-Nisa4/12.
42 Dihlevi, Fevzii’l-kebir, 55.

43 Bakara 240. ayetin nasihi noktasinda Dihlevi'nin de benimsemis oldugu Bakara 234.
ayet ve miras ayetleri éne ¢ikmaktadir. Fakat Ibn Kesir, bu ayetin Ahzab siiresi 49.
dyetle mensuh olduguna dair bir goriisiin Said b. Miiseyyeb’den rivayet edildigini
nakletmektedir. Ancak ilgili ayet baglaminda tefsirlerde yapilan tartismalar géz 6niin-
de bulunduruldugunda bu rivayetin zayif kaldigini sdylemek miimkiindiir. (ibn Kesir,
Tefsiri’l-Kur’dni’l-‘azim, 1/658.
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ler. Sayet o kadinlar, (kendiliklerinden) ¢ikip giderlerse, onlarin kendi hak-
larinda yaptiklart mesru islerden dolayi size bir vebal yoktur. Allah mutlak
glic sahibidir, hiikiim ve hikmet sahibidir."*

Yukarida da temas ettigimiz gibi, neshi kabul edenler tarafindan
sart kosulan ser‘ bir hiikiim olma vasfini haiz olan bu ayet; kocasi 6len
kadin icin, 6lmeden 6nce esi tarafindan bir yillik nafaka ve sitkna/mesken
hakkinin vasiyet edilmesine dair hitkmt icermektedir. Ancak giiniimiiz-
deki mevcut uygulama -ki bu uygulamanin islam’in ilk asirlarindan beri
devam edegeldigi miisellemdir- ile bu ayetin icerdigi hitkmii kiyasladigi-
mizda bazi farkliliklar géze carpmaktadir. Séyle ki, mevcut uygulamada
geride kalan es icin yapilacak bir vasiyet s6z konusu degildir. Kocasi 6len
kadin icin dort ay on giinliik bir iddet siiresi vardir. Kadin, kocasinin ma-
lindan miras ayetleriyle belirlenen payini alir ve bunun disinda bir sey
talep edemez. Sayet burada mevcut uygulamanin bu ayet 1s18inda revi-
ze edilmesi gerektigi gibi bir itiraz dillendirilecek olursa, mevcut uygu-
lamanin da Kur’ani referanslarinin oldugu sdylenerek cevap verilebilir.
Dolayisiyla yapilacak olan sey ya cogunluk miifessirlerin yaptig1 gibi bu
ayet mensuh kabul edilecek ya da neshi kabul etmeyenlerin yaptig1 gibi
bu ayetin -Kur’ani referanslari da dikkate alinarak- mevcut uygulamayla
bir sekilde cem edilmesi yoluna gidilecektir.

Ibn Ebi Hatim (6l. 327/938), tefsirinde senedini zikrederek Ibn
Abbas (6l. 68/687-88) ve senedini zikretmeksizin Eb(i M{isa el-Es‘ari (6l
42/662-63), ibnii'z-Ziibeyr (61. 73/692), Miicahid b. Cebr (8l. 103/721),
Ibrahim (6l. 96/714), Ata (6l. 114/732), Hasan (6l. 110/728), ikrime
(6l. 105/723), Katade (6l. 117/735), Dahhak (6l. 105/723), Zeyd b. Es-
lem (6l.136/754), Stidd1 (6l. 127 /745) gibi sahabe ve tabilnin 6nde gelen
miifessirlerinden bu ayetin mensuh oldugunun nakledildigini soylemek-
tedir.*® Ancak Taberd, iki farkh tarik ile senedini zikrederek Miicahid’den
bu dyetin mensuh olmadigina dair bir rivayet nakletmektedir. Miicahid’e
gore, kocasi 6len kadin eger kocasinin evinde kalmak isterse onun iddeti
bu ayete gore bir yildir. Ancak eger kocasinin evinde kalmak istemezse bu
takdirde onun iddeti Bakara sliresi 234. ayete gore dort ay on giin olur. Bu
sekilde her iki dyetle de amel edilmis olur.*®

44 el-Bakara 2/240.
45 [bn Ebi Hatim, Tefstru’l Kur’ani’l-‘Azim, 2 /451.
46 Taberi, Cdmiti‘l-beydn, 4/405.
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Klasik tefsirlerde bu ayet baglaminda iki hususun dne ¢iktigini gor-
mekteyiz: Birincisi kocasi 6len kadinin iddet stresi, digeri de bir yillik
nafaka ve siikna hakkidir. Her ne kadar ayetin metninde sarih bir isaret
olmasa da Islam’in ilk yillarinda kocasi 6len kadinin iddetinin bir y1l ol-
dugu ve daha sonra nazil olan Bakara sliresi 234. ayetle*’” bu silirenin nesh
edilerek dort ay on giine indirildigi, Mukatil b. Siileyman, Taberi, ibn Ebf
Hatim, Vahidi gibi rivayet tefsirlerinde yer almaktadir. Ayette 6len koca-
dan vasiyet edilmesi istenen bir yillik nafaka ve siikna hakkinin da Nisa
stiresi 12. ayetle*® nesh edildigi yine ayni1 miifessirler tarafindan dile geti-
rilmistir.** Bu zikrettigimiz tefsirlerin yani sira, yine klasik donemde Neh-
has, Zemahseri, Kurtubi, Beyzavi, Ebiissulid Efendi gibi miifessirler de bu
ayetin mensuh oldugunu kabul etmislerdir.>® Yakin donem miifessirlerin-
den Elmalili Hamdi Yazir, ibn Astir, Omer Nasuhi Bilmen (61. 1971) de bu
ayetin mensuh oldugu kanaatindedirler.>

Sahabe ve Tabiln déneminde bu ayetin mensuh olmadigina dair
tek goriislin bir rivayetinde Miicahid’den nakledildigine az dnce temas
etmistik. Klasik donemde ise bu dyetin mensuh olmadigini sdyleyenler
arasinda Eb( Miislim el-Isfahani, onun goriisiine katilan Razi, Safedi ve
Ibn Kesir gibi miifessirleri saymak miimkiindiir. Onlar, bu ayetin mensuh
olmadigini 6ne stirerek nasih oldugu kabul edilen dyetlerle arasini ce-
metmeye ¢calismislardir. Razi’nin de katildig1 goriise gore Isfahani ayetin
cahiliye doneminde var olan uygulamayi kadin lehine revize ettigini soy-
lemektedir. Soyle ki cahiliyede 6len kocalar esleri icin bir yillik nafaka ve
stikna hakki vasiyet ederler, kadinlar da bu bir yillik siireyi iddet olarak
kocalarinin evlerinde gecirirlerdi. iste bu ayet, kadinin bekledigi bir yillik

47 Sizden vefat edenlerin geride biraktiklari esler, kendi baglarina dort ay on giin (iddet)
beklerler. Bu miiddeti doldurduklar: vakit kendi haklarinda mesru cercevede yapacak
olduklari islerde size bir vebal yoktur. Allah yaptiklarinizdan hakkiyla haberdardir.

48 ..Eger cocugunuz yoksa biraktiginiz malin dértte biri hanimlarimizindir. Eger ¢ocu-
gunuz varsa, biraktiginizin sekizde biri onlarindir. Bu taksimat yaptiginiz vasiyetin
yerine getirilmesinden yahut bor¢larinizin 6denmesinden sonradir...

49 Mukatil b. Silleyman, Tefsiru Mukatil b. Siileymdn, 1/202; Taberi, Camiii‘l-beydn,
2/400-405; ibn Ebi Hatim, Tefsiru’l Kur’dni’l-‘Azim, 2/452; Vahidi, el-Vasit fi tefsi-
ri’l-Kur’ani’l-Mectd, 1/353; [bn Kesir, Tefsirti’l-Kur’dni’l-‘Azim, 1/658.

50 en-Nehhas, en-Ndsih ve’l-Mensiih, 74-79; Zemahseri, Kessdf, 1/289; Kurtubi, el-Cad-
mi‘li ahkami’l-Kur’an, 3/173; Beyzavi, Envdrii’t-tenzil, 1/148; Ebiisuld, Irsadii’l-‘ak-
li’s-selim, 1/282.

51 Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, 2/816-817; Tahir Ibn Asﬁr, et-Tahrir ve't-tenvir, 2 /471-742;
Bilmen, Tefsir, 1/249.
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stirenin 234. dyetle belirlenen dort ay on giinliik iddet disindaki kisminin
vacip olmadigini ifade etmektedir. Kadin bu siireyi isterse kocasinin evin-
de gecirir isterse baska birisiyle nikdh yapabilir; bu konuda serbesttir.>2

Safedi ve Ibn Kesir ise Bakara 234. ayet ile 240. yetlerin farkl ko-
nulardan bahsettiklerini; dolayisiyla aralarinda neshin s6z konusu ola-
mayacagini soylemislerdir.>

Kur’an’da mensuh ayet bulunmadigi goriisiiniin yayginlik kazandig
modern donemde ise Muhammed Resid Riza, Kazanli Abdullah Bubi, Sey-
yid Kutup, Mustafa Zeyd, iilkemizden Omer Riza Dogrul, Siileyman Ates,
M. Zeki Duman, Talip Ozdes ve M. Sait Simsek bu ayetin mensuh olmadi-
gin1 soylemislerdir.>* Palanpiri ise bu ayeti su sekilde yorumlamaktadir:

“Bana gore bu ayetle amel edilmesi miimkiindiir. Séyle ki normal sartlar-
da bir kisi 6ldiigli zaman haniminin bir yil evde kalmasini siinnete itti-
ba ederek vasiyet edebilir. Ancak eger bir kadinin kimsesi yoksa fakirse,
herhangi bir mirasi yoksa kocasi 61diigii zaman iddeti biter bitmez hemen
evlenemeyecegi ihtimaline binaen seriat kocaya haniminin bir yillik ihti-
yacl i¢in vasiyet etmeyi vacip kilar. Kadin bu bir yilin dért ay on giiniinii
iddet olarak, kalanini1 da bagska bir evlilik i¢cin hazirlik yapmakla gecirir.
Iddet sonrasinda ise kadin serbesttir. isterse kocasinin evinde kalir isterse
¢ikar gider. Kocanin varisleri i¢gin onu bir y1l dolmadan evden ¢ikarmak
caiz olmaz.

Netice olarak burada nesh kesin degildir. Bu durum tipki miiellef-i kultibe
zekat vermek gibidir. Nitekim bazi fakihler, eger ihtiya¢ olursa bu amacla
zekat verilebilir demislerdir. Benim de katildigim goriise gore Ebu Bekr
Ibnu’l-Arabi “Muhakkak ki Islam’in giicii zail olmustur. Eger ihtiyac varsa
Peygamberin verdigi gibi sizde miiellefe-i kulliba zekat verin.” demistir.
Nitekim sahih olarak rivayet edilen bir hadiste sdyle gecmektedir. “Islam
garip olarak dogmustur. Yine basladig gibi garip olacaktir.”*®

52 Razi, Mefatihu’l-Gayb, 6/147.

53 Safedi, Kesfu'l-esrdr, 1/273-274; ibn Kesir, Tefstru’l Kur’dni’l-‘Azim, 1/658-659.

54 Riza, Tefsiri’l-Mendr, 2/359-365; Bubi, Kur'an’da Nesh, 159-161; Kutub, Fi zild-
li’l-Kur’an, 1/259; Zeyd, en-Nesh fi’'l-Kur’dni’l-Kerim, 2/776-781; Dogrul, Tanr1 Buyru-
gu, 1/53; Ates, Cagdas Tefsir, 1991, 1/428; Duman, “Kur’an’da Neshe Delil Gosterilen
ve Mensitih Addedilen Ayetlerin Mana Yoniinden Yeniden Gozden Gegirilip Degerlen-

dirilmeleri”, 45; Simsek, Kur’an’in Anlasilmasinda Iki Mesele, 117-118; Ozde§, Kur’an
ve Nesh Problemi, 61-62.

55 Palanpiri, Avnu’l-Kebir, 146-147.

(SHIIH)
313



Ahmet Yazici

Goruldigi gibi Palanplri ayet baglaminda tartisilan iddet, nafaka
ve siikna gibi konulara girmeyi tercih etmemis, ayeti bir sekilde amel et-
tirerek nesh dairesinden ¢ikarmaya ¢alismistir. Bu baglamda mevcut uy-
gulamada var olmayan vasiyeti muhtag¢ kadinlar i¢in zorunlu kabul etmis
bunun disindaki kadinlar icin siinnet bir vasiyet olarak degerlendirmis-
tir. Bu yorumunu da bir kisim fakihler tarafindan cevaz verilen ihtiyaca
binaen miiellef-i kulliba zekat verilebilecegi gibi bir baska hiikiimden
nazire getirerek temellendirmeye calismistir. Palanp{iri’nin bu ve bir 6n-
ceki yorumunda dikkat ¢eken husus ise, onun hicbir sekilde bu ayetleri
mensuh kabul eden ulema ile polemige girmemesidir. Ayni1 sekilde onla-
rin bu ayetler baglaminda tartistiklar: hususlari da polemik konusu yap-
mamakta, tamamen kendi yorumunu ortaya koyup temellendirme yoluna
gitmektedir.

4.3. Enfal Stiresi 65. Ayet

Dihlevi’nin mensuh kabul ettigi ayetlerin iictinciisii, Enfal stiresi 65.
ayettir. Dihlevi, bu ayetin bir sonraki 66. ayetle mensuh oldugunu séyle-
mektedir.°® Enfal sliresi 65. dyetin metni ve meali su sekildedir:

7152455 &1 $85e 555 Ol Gle 52485 Ol Dajihe (8Ce 353 01 JERN (o Guabdll 25 (1 1 6
O98843 ¥ 338 6850 15338 5ol G
“Ey Peygamber! Miiminleri savasa tesvik et. Eger sizden sabirli yirmi
kisi bulunursa, iki yiiz kisiye galip gelirler. Eger sizde sabirli yiiz kisi bulu-
nursa, inkdr edenlerden bin kisiye galip gelirler. Ctinkti onlar anlamayan bir
kavimdir.~’

Bu dyeti mensuh kabul edenler onun bir sonraki ayetle nesh edildi-
gini iddia etmislerdir.® Ilgili yetin metni ve meali su sekildedir:

152 AT (3 385 Ofs oiile 155 $lo Bls 6Ee 385 OB ad (56 O oles o$de alr Gds 3
Semll ga A5 abi o3l i
“Simdi Allah, yiikiintizii hafifletti; sizde zayiflik oldugunu bildi. O hal-
de sizden sabirl yiiz kisi bulunursa, (onlardan) iki ytiz kisiye galip gelir. Ve
eger sizden bin kisi olursa, Allah’in izniyle (onlardan) iki bin kisiye galip

56 Dihlevi, Fevzii'l-kebir, 58.
57 el-Enfal 8/65.
58 en-Nehhas, en-Ndsih ve’l-mensiih, 155.
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gelirler. Allah sabredenlerle beraberdir.”*®

Mushaf tertibinde pes pese yer alan bu ayetler, hicretin ikinci yilin-
da cereyan eden Bedir Gazve’sini takip eden giinlerde nazil olan ve biiyiik
kismi bu savasla alakali olan Enfal sliresinde yer almaktadir.®® Ilk ayet-
te sabreden yirmi miiminin iki yiiz kisiye, ytiz kisinin de bin kisiye galip
gelebilecegi bildirilmis ve diisman taraf, anlamayan bir topluluk olarak
tavsif edilmistir. Ikinci ayette ise Allah Teala miiminlerdeki zafiyeti bildigi
icin bir hafifletme s6z konusu olmus ve zayif miiminlerden ytz Kisinin iki
yuz kisiye, bin kisinin de iki bin kisiye galip gelecegi haber verilmistir.

Zahiri itibariyla her iki dyet de haber climlesi formundadir. Ancak
bu ayet baglaminda neshi kabul edenler, ikinci ayetin basindaki tahfifi iti-
bara alarak ve nakledilen bir kisim rivayetleri 6ne stirerek bu ayetlerdeki
hiitkmiin her ne kadar zahiren haber formunda olsa da emir manasinda
olduklarini séylemislerdir.®* Dolayisiyla mensuh kabul edilen 65. ayette
miiminlerin ona bir savasmasi emri Allah onlardaki zayiflig1 bildigi i¢in
66. ayette ikiye bir savasmaya tahfif edilmistir.

Ayet baglaminda neshi kabul etmeyenler ise su gerekgeleri ileri
stirmislerdir:

i. Bu ayetler haber formundadir ve haberi hiikiimlerde nesih caiz
degildir.

ii. Bu ayetlerdeki hiikiim emir kabul edilecek olsa bile bu da sarta
baghdir ve sart gerceklesmedigi stirece nesih de gerceklesmeyecektir.

iii. Ayette bahsedilen tahfif, nesih degildir.

iv. Bu ayetler birlikte inmistir ve ayni anda inen ayetler arasinda
nesih olmaz.

v. Ik Ayette asli bir hiikiim, ikinci dyette arizi bir hiikiim s6z konusu
olup aralarinda nesih miimkiin degildir.®*

59 el-Enfal 8/66.

60 Isik, “Enfal Stresi”, 11/236.

61 Taberi, Camiii’l-beydn, 11/262-269; Matiiridi, Te'vilatii'l-Kur’dn, 5/256; Zeyd, en-Nesh
fi'l-Kur’dni’l-Kerim, 2 /821-828.

62 Razi, Mefatihu’l-Gayb, 15/163; Ates, Cagdas Tefsir, 3/533-534; Ozdes, Kur‘an ve Nesh
Problemi, 73-76; Duman, “Kur’an’da Neshe Delil Gosterilen ve Mensiih Addedilen
Ayetlerin Degerlendirilmesi”, 42-44. (Bu 4yet baglaminda neshi kabul etmeyenlerin
goriislerinin degerlendirilmesi icin bk: iltas, Klasik Nesih Teorisi ve Cagdas Tefsirciler,
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Ayet baglaminda neshi kabul etmeyen Resid Riza ise ayetteki hiik-
miin haber manasinda emir oldugunu, birinci ayetin azimet olup kuvvetli
olmakla, ikinci ayetin ruhsat olup zayif olmakla kayith oldugunu soyle-
mekte ve dyetin neshine karsi cikmaktadir.®3

Miiftl Palanpiri ise bu ayeti soyle yorumlamaktadir.

Ilk ayette Miislimanlardan istenen sey, diismanlar1 kendilerinden on kat
fazla olsa bile onlarin karsisina ¢ikip miicadele etmeleridir. Daha sonra
bu hususta onlara kolaylik gosterilmis ve diismanlar iki kat olursa onlarla
miicadele etmeleri istenmistir. -Allah géstermesin- Sayet islam ilk zaman-
larinda oldugu gibi zayif giinlerine doénecek olursa yine onlardan istenen
diismanlar1 onlardan on kat fazla olsa bile yine de onlarla miicadele etme-
leridir. Dolayisiyla burada nesih kesin degildir.%*

Palanpiiri’nin bu yorumunu tahlil ettigimizde, onun bu ayetlerdeki
hiitkmii neshi kabul etmeyenler gibi haber formunda degil de neshi kabul
edenler gibi emir manasinda aldigin1 gérmekteyiz. Ancak o, ayeti onlar
gibi mensuh kabul etmemis, Miisliimanlara igerisinde bulunduklar fark-
Ii durumlarda yol gosteren ilahi bir vahiy olarak telakki etmistir. Soyle
ki; Miislimanlar sartlar neyi gerektiriyorsa ona gore amel etmeli, yerine
gore bire on; yerine gore de bire iki cihat vazifesini yerine getirmelidir-
ler. Palanp(ir’nin bu yorumu, Resid Riza’nin yorumuyla kismen benzerlik
gostermektedir. Ancak o, azimet ve ruhsat gibi bir ayrim yapmay tercih
etmemis ve yaptigl bu yorumla her iki dyeti de amel ettirerek ayetler ara-
sinda var oldugu kabul edilen ihtilafi her bir ayeti farkli zaman dilimleri
icin gecerli kilarak izale etme yoluna gitmistir.

4.4. Ahzab Stresi 52. Ayet

Dihlevi'nin mensuh kabul ettigi ayetlerin dérdiinciisii Ahzab siresi
52. ayettir. Dihlevi, bu ayetin iki ayet 6ncesindeki 50. ayetle nesh edildigi-
ni soylemektedir.®® Mensuh kabul edilen ve tertipte sonra gelen 52. dyetin
metni ve meali su sekildedir:
38 el 585 iy ESTe e ) (3t izl 5 ol e by I35 51 5 355 e UL O Jog ¥

[T

322-340.
63 Ruzd, Tefsirii’l-Mendr, 10/64-68.
64 Palanptri, Avnu’l-Kebir, 153.
65 Dihlevi, Fevzii’l-kebir, 59.
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“Bundan sonra, glizellikleri hosuna gitse bile baska kadinlarla evien-
mek, eslerini bosayip baska esler almak sana heldl degildir. Ancak sahip ol-
dugun cariyeler baska. Siiphesiz Allah, her seyi gézetleyendir.”®

Bu ayeti mensuh kabul edenlere gore ayetteki “is 3" ifadesinden
kastedilen, Hz. Peygamber’in o esnada nikahi altinda bulunan dokuz hani-
mudir. Nitekim ibn Kesir'in Ibn Abbas, Miicahid, Dahhak, Katade, Ibn Zeyd,
Ibn Cerir ve daha baska alimlere isnad ettigi su bilgi bu gériisii destekle-
mektedir.

“Bu ayet, tahyir ayetleriyle®” serbest birakilan Hz. Peygamberin hanimla-
rinin Allah’i, Resuliinii ve ahireti ihtiyar etmeleri iizerine onlarin bu giizel
davranislarinin miikafati olarak indirilmistir. Diger bir deyisle Allah Teala
onlarin bu davranisindan hosnut olmus ve Hz. Peygamber’in evliligini on-
larla simirlamigtir.”®8

Allah Teadld'nin Hz. Peygamber tizerinden bu kisitlamay1 kaldirdigi
ve bu dyetin hiikmiiniin 50. ayette zikredilen yedi sinif kadinla evlenmesi
helal kilinarak neshedildigi belirtilmistir. Ancak Hz. Peygamber, kendisine
izin verilmesine ragmen bagka bir kadinla evlenmemistir.®> Bu yoruma
gore nasih kabul edilen 50. dyetin metni ve meali de su sekildedir:

oy die oy e Al 6T (o g ESTa 55 Sayesl il il dalsdl O WsT 61 G @ 6
a5 STl 31 S0 B3T3 Gl Gads Ecas ) Hioha BTals e (53 LAl Y6 053 6 o5 Bilke
G 15E A 5085 355 S 5555 S8 a1 T8 55 a3 & patle 533 5 GALE 38 Guuaball 93 o
“Ey Peygamber! Biz, sana mehirlerini verdigin egslerini, Allah’in ga-
nimet olarak sana verdigi cariyeyi, amcan halan kizlarindan, dayin teyzen
kizlarindan seninle hicret etmis olanlari; eger peygamber isterse kendisini
ona hibe eden miimin kadini, miiminlere degil sadece sana mahsus olarak
heldl kildik. Miiminlere esleri ve sahip olduklari cariyeleri hakkinda farz kil-
digimiz seyleri elbette bilmekteyiz. Biitiin bunlar, sana herhangi bir zorluk
olmamast icindir. Allah Gafiir’dur, Rahim’dir.””

66 el-Ahzab 33/52.

67 el-Ahzab 33/28,29.

68 Ibn Kesir, Tefsirii’l-Kur'ani’l-‘Azim, 6 /411.

69 Zemahseri, Kessdf, 1407, 2/552-553; Razi, Mefatthu’l-Gayb, 9/195-196; ibn Kesir,
Tefsirti’'l-Kur’ani’l-‘Azim, 1/411-412; Kurtubi, el-Cami‘li ahkdmi’l-Kur’an, 2/135; Ebii-
sulid, ir,sddﬁ'l-‘akli’s-selim, 1/234-235.

70 el-Ahzab 33/50.
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Goruldigi gibi nasih kabul edilen bu ayette yedi sinif kadindan
bahsedilmis ve bunlarla evlenmenin Hz. Peygamber icin helal oldugu bil-
dirilmistir. Bu ayetin nasih oldugunu kabul etmeyenlere gore 52. ayetteki
“3% 4" ifadesinden kastedilen bu ayette zikredilen yedi sinif kadindir. Al-
lah Teala tertipte 6nce gelen bu ayette Hz. Peygamber’e helal kildig1 yedi
sinif kadini bildirmis, 52. ayette de bunlarin disinda bagka kadinlarla ev-
lenmesinin helal olmayacagina hiikmetmistir. Dolayisiyla aralarinda nes-
hi gerektirecek bir durum s6z konusu degildir.”* Aym sekilde Ubey b. KA‘b
(61. 33/654), Hasan ve Ibn Sirin’den de (61. 110/729) 52. yetin mensuh
olmayip muhkem oldugu nakledilmistir.”?

Mifti Palanplri de 52. ayeti neshi kabul etmeyenlerin gorisiine
muvafik bir sekilde yorumlamis ve ayrintiya girmeden su aciklamay1 yap-
mistir: “Ben diyorum ki bu dyette nesih yoktur. Hz. Peygambere 50. dyette
zikredilen kadinlarin disindakilerle evienmesi heldl degildir. Eger dilerse bu
sayilan kadinlarla evlenmesi helaldir.”?

4.5. Miicadele Siresi 12. Ayet

Dihlevi’nin mensuh kabul ettigi ayetlerin besincisi, Miicadele stiresi
12. ayettir. Dihlevi, bu dyetin bir sonraki dyetle nesh edildigini soylemek-
tedir.”* Mensuh kabul edilen ve tertipte 6nce gelen 12. dyetin metni ve
meali su sekildedir:

A 508 1533 6 5 5abls 650 55 b b 8056 (533 5 1R 158 Uyl 25526 151 151 530 G
fu5 S0kt
“Ey iman edenler! Peygamber ile gizli bir sey konusacaginiz zaman
bu konusmanizdan oénce bir sadaka veriniz. Bu sizin icin daha hayirll ve
daha temizdir. Sayet bir sey bulamazsaniz, bilin ki Allah bagislayandir, esir-
geyendir.”®

Cumhur tarafindan mensuh kabul edilen bu ayetin Hz. Peygam-
ber’in 6zel goriismelerle cokca mesgul edilmesi lizerine indigi, cok az bir

71 Taberi, Camiii‘l-beydn, 19/146-150; el-Endeliisi, el-Bahrii’l-muhit, 7/235; Zeyd, en-
Nesh fi'l-Kur’dni’l-Kerim, 2 /762-766.

72 el-Endelusi, el-Bahrii’l-muhit., 7 /235.
73 Palanpiri, Avnu’l-Kebir, 156.

74 Dihlevi, Fevzii'l-kebir, 59.

75 Miicadele 58/12.
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slire —en az bir saat, en ¢ok on gilin- yiirtirlitkte kaldigi, bu ayetin hiik-
miiyle sadece Hz. Ali'nin amel ettigi ve bir sonraki dyetle nesh edildigine
dair rivayetler tefsirlerde yer almaktadir.”® Nasih kabul edilen bir sonraki
dyetin metni ve meali su sekildedir:

PR

IsmaTs 85531 15515 8oLl 154,88 (33l a1 G5 Il & 36 B (85555 535 o Isa 5 O (HAakls
Gslass s s ais Dggs by
“Gizli bir sey konusmanizdan 6nce sadakalar vermekten cekindiniz
mi? Bunu yapmadiginiza ve Allah da sizi affettigine gore artik namazi kilin,

zekati verin Allah’a ve Restiliine itaat edin. Allah yaptiklarinizdan haber-
dardir.”””

Tahir b. A$ur, Elmalili Hamdi Yazir, Omer Nasuhi Bilmen, Mustafa
Zeyd gibi cagdas donem miifessirleri 12. ayetin bir sonraki ayetle mensuh
oldugunu kabul etmislerdir.”® Pakistanh Miifessir Mevddi, 13. ayetteki
sadaka emrinin 6nceki emrin niizuliinden ¢ok kisa bir zaman sonra indi-
gini ve bu emirle sadaka sartinin yiiriirlitkten kaldirildigin1 séylemekte
ancak nesihten bahsetmemektedir.”’

Ayet baglaminda neshi kabul etmeyenler ise farkli gerekceler ile-
ri siirmiislerdir. Eb(i Miislim el-isfahani, ayetteki emrin belli bir vakitle
kayitli oldugunu, vakit bitince hiitkmiin de kendiliginden sona erecegini,
dolayisiyla neshin séz konusu olmadigini séylemektedir. isfahani’nin bu
goriisiinii nakleden Razi, onun gorisiinii glizel bulmakla birlikte “Ancak
cumhur nezdinde bilinen ve meshur olan gértis, dyetteki sadaka hiikmiintin
bir sonraki dyetle mensuh oldugudur.” demektedir.?’ Cagdas donemde Ates
ve Duman, 12. dyetteki viiclib emrinin kalkmis olsa da mendup olarak de-
vam ettigini dolayisiyla neshin olmadigini ileri siirmiislerdir.®! Yine Cag-
das donemde Simsek, hiitkmiin halen mefhum olarak devam ettigini ileri

76 Razi, Mefatthu’l-Gayb, 19/254-256; Taberi, Camiti‘l-beydn, 22 /482-486; ibn Kesir, Tef-
sirii’l-Kur’ani’l-‘Azim, 8/85-85.

77 el-Miicadele 58/13.

78 ibn A§ﬁr, et-Tahrir ve't-tenvir, 1984, 2 /42-47; Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, 2 /4797; Bil-
men, Tefsir, 1/3657; Zeyd, en-Nesh fi’l-Kur’ani’l-Kerim, 2 /819-820.

79 Mevdidi, Tefhimu’l-Kur’an, 6/181.

80 Razi, Mefatihu’l-Gayb, 29 /256.

81 Ates, Cagdas Tefsir, 1991, 9/324-326; Duman, “Kur’an’da Neshe Delil Gosterilen ve
Mensth Addedilen Ayetlerin Degerlendirilmesi”, 47.
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siirerek ayet baglaminda neshi kabul etmemektedir.®?

Palanplri'nin yorumu su sekildedir: “Ben derim ki, bu iki dyetten
birincisinde sadaka vermek vacip idi. Daha sonra sadaka verip vermeme
serbest birakildr ve emir nedbe doniistii. Burada vasif degismistir. Dolayi-
siyla da burada nesih yoktur.”®

Palanplri'nin bu kisa yorumu sadra sifa bir aciklama icermemek-
tedir. O 12. ayetteki sadaka emrinin dyeti mensuh kabul edenler gibi va-
cip oldugunu kabul etmis bir sonraki ayetle de bu viiclibiyetin nedbe d6-
niistiigiinii ifade etmistir. Onun bu yorumu ayet baglaminda neshi inkar
edenlerin degil kabul edenlerin yorumuyla ayniyet arz etmektedir. Ancak
o burada bir neshin s6z konusu olmadigini bilakis sadaka emrinin vasfin-
da bir degisiklik oldugunu soylemis, zimnen vasifta degisikligi ise nesih
olarak degerlendirmedigini ifade etmistir.

Sonug¢

Hintli 4lim Miifti Sa‘id Ahmed Palanp(ri’'nin, Sah Veliyyullah Dih-
levi'nin Fevzii'l-kebir fT ustili’t-tefsir’i izerine kaleme aldig1 el-‘Avnu’l-kebir
serhu’l-fevzi’l-kebir isimli eseri baglaminda nesih anlayisini ve Dihlevi’nin
mensuh kabul ettigi yetlere yaklasimini ele aldigimiz bu ¢calismada varmis
oldugumuz sonuglari su sekilde siralamak mtimkiindiir;

1- Hint alt kitasi, erken dénemlerden itibaren Islam ile tanismis ve
uzun siire Miisliimanlarin hakimiyetinde kalmistir. Bélgenin kaderi 17.
ylizy1lda yarimadaya gelen Ingilizlerle degismis ve o tarihten sonra Miis-
limanlarin etkinligi giderek azalmaya baslamistir. Basarisizlikla sonug-
lanan 1857 Bagimsizlik Ayaklanmasi’'ndan sonra alt kitada Miislimanlar
icin sikintili bir siire¢ baslamis ve asirlarca bir arada yasayan boélge halk-
lar1 dini agidan ayrisarak Hindistan ve Pakistan olmak iizere birbirine ra-
kip iki farkli devlet ile yollarina devam etmek zorunda kalmislardir.

2- Bolge, Islamlasma siireciyle birlikte 6nemli bir ilim merkezi ol-
mus ve [slam medeniyetine énemli katkilar sunmustur. Son asirlarda alt
kitadaki ilmi faaliyetler tesekkiil eden ekoller etrafinda devam etmistir.
Diyobend ekolii gerek telifat gerek talebe sayisi gerekse de etkileri itiba-
riyla bu ekoller icerisinde 6ne ¢ikmaktadir.

3- Sah Veliyyullah Dihlev], alt kitanin yetistirdigi onemli ilim adam-
larindan birisidir. Fevzii’l-kebir fT usili’t-tefsir isimli eseri, tefsir usulii ala-

82 Simsek, Kur’an’in Anlasilmasinda Iki Mesele, 126.
83 Palanpiri, Avnu’l-Kebir, 156.
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ninda énemli bir kaynaktir. Dihlevi bu eserinde Siiy{iti'nin mensuh kabul
ettigi 20 ayeti yeniden ele almis ve sadece bes tanesinde neshin gercek-
lestigini kabul etmistir. Ancak Dihlevi'nin bir¢ok eserine serh ve hasiyeler
yazan Ubeydullah Sindi, aslinda onun neshi kabul etmedigi kanaatindedir.
Sindi’ye gore Dihlevi maslahata binaen bu goriisiinii acikca dillendirme-
mis, mensuh oldugu iddia edilen bir¢ok adyeti te’vil ederek nesih dairesin-
den ¢ikarmak ve sadece bazi adyetlerde neshi kabul etmek gibi bir yola
tevessil etmistir.

4- Bu calismada neshe ve mensuh ayetlere yaklasimini ele aldigi-
miz Miifti Sa‘id Ahmed Palanpiir], Hint alt kitasinda Hanefi-Siinni bir ¢izgi
takip eden ve fikri acidan Sah Veliyyullah Dihlevi’den etkilenen Diyobend
ekolline mensuptur. O, uzun yillar -48 yil- ekole de ismini veren Darii-
luliim Diyobend’de hocalik yapmis, Seyhii'l-Hadis ve Sadru’l-Mtiderrisin
gibi tst diizey makamlar1 uhdesinde bulundurmustur.

5- Miftl Palanpiir], Kur'an’da mensuh ayetlerin varligini kabul et-
memekte ve bu noktada kendisine bir baska Diyobend alimi Muhaddis
Enver Sah Kesmir{'yi referans almaktadir. Kesmirf’ye gore Kur’an’da yer
alan her ayetin muhakkak ki bir durum, hal veya zamanda gecerli olan
bir manasi vardir. Gerek Palanp(iri’'nin gerekse referans aldigi Kesmiri'nin
Kur’an’da mensuh ayet oldugunu kabul etmeyip her ayeti bir sekilde amel
ettirmeye c¢alismasi, Diyobend ekolii icerisinde bazi dlimlerin Kur’an’da

neshi kabul etmeme egilimi igerisinde olduklarini1 géstermektedir.

6- Miiftl Sa‘id Ahmed Palanptri, Dihlevi'nin Fevzii’'l-kebir'i lizerine
yazdig1 serhte, onun mensuh kabul ettigi Vasiyet (Bakara 2/180), kocas1
6len kadin i¢in nafaka ve siikna (Bakara 2/240), savasta diismanla say1-
sal oran (el-Enfal 8/65), Hz. Peygamber’in evliliklerini tahdit (el-Ahzab
33/52) ve necva (Miicadele 58/12) ayetlerini yeniden te’vil etmis ve hic-
birinde nesih olmadig1 kanaatinde oldugunu beyan etmistir.

7- Palanpiir?’nin bir 6nceki maddede zikredilen ve ¢cogunlukla men-
suh oldugu kabul edilen dyetlere yorumlarina goz attigimizda onun temel
amacinin mensuh kabul edilen dyetleri bir sekilde amel ettirmek ve nesih
dairesinden ¢ikarmak oldugunu gérmekteyiz. Nitekim onun su ifadele-
rinden bu yaklasimi belli olmaktadir: “Bana gére bu dyetle amel edilmesi
miimkiindiir’, “bana gére bu dyette séyle bir vecih vardir’, “burada nesih
kesin degildir” vb.

8- Palanpliri’nin yorumlarinda dikkat ¢eken bir baska husus da po-
lemikten uzak durmasidir. S6yle ki; yorumunu yaptigi hicbir ayette 6nceki
alimlerin goriislerine temas etmemis, lehte veya aleyhte atifta bulunma-

mistir.
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