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Yabanci Uyruklu Ogrencilerin Turizm ve Tiirkiye’nin Turizm Degerlerine
iliskin Algilart
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Ozet

Bu aragtirma Tiirkiye’de 0Ogrenim goren yabana uyruklu
ogrencilerin turizm algilarimi ve Tiirkiye'nin dogal ve kiiltiirel turizm
degerlerine iliskin goriislerini ortaya koymak amaciyla tarama modeliyle
yapilmstir.

Arastirma icin Gazi Universitesi Tiirkge Ogretim Merkezi'nde
(TOMER) 2009 - 2010 egitim Ogretim yilinda 6grenim goren 142 yabanci
Ogrenci calisma grubu olarak segilmistir.

Arastirmada veri toplama araci olarak yabanci uyruklu 6grencilerin
turizm ve Tiirkiye'nin dogal ve kiiltiirel turizm degerlerine iliskin algilarin
belirlemek amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilen 22 soruluk bir anket
uygulanmistir. Verilerin analizinde SPSS paket programi kullamilmustir.
Aragtirmanin alt problemlerinin ¢dziimlenmesinde frekans (f), yiizde (%),

aritmetik ortalama (X ) kullanilmis ayrica Ki-Kare testi, t-testi ve tek yonlii
varyans analizi (One-Way Anova) uygulanmustir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin  {ilkelere gore dagilimi
incelendiginde; 55 kisi ile Irak ilk sirada gelir. Irak’1 Tanzanya (20), Moldova
(14), Kirgizistan (10), Malavi (8), Kenya (7) ve diger iilkeler (28) izlemektedir.

Yabanci uyruklu 6grenciler yukarida belirtilen turizm degerlerinden
Sultan Ahmet Cami (%59,2), Ayasofya Miizesi (%48,6), Topkap1 Saray1
(%39,4), Dolmabahge Saray1 (%21,1) ve Mevlana Miizesi'ni (%12) ziyaret
ettiklerini belirtmislerdir.

Yapilan Analizler sonucu yabanci uyruklu 6grencilerin alg1 puanlar:
cinsiyet, aile gelir durumu ve mezun olunan lise tiirii degiskenine gore
anlaml bir fark gostermemistir.

Anahtar Kelimeler: Yabanc uyruklu o6grenci, turizm, kiiltiirel
turizm, Tiirkiye turizm degerleri, turizm algisi.
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Perception of Foreign Students About Tourism And Tourism
Values of Turkey

Abstract

This survey was carried out by way of screening model in order to
reveal tourism perceptions of foreign students studying in Turkey and their
views about natural and cultural tourism values of Turkey.

142 foreign students studying at Gazi University Turkish Learning
Center (TOMER) in 2009-2010 academic year were selected as study group
for the survey.

In the study, a questionnaire including 22 questions which was
developed by the researcher in order to determine perceptions of foreign
students as to tourism and natural and cultural tourism values of Turkey
was utilized as a data collection tool. With the aim of analyzing sub-

problems of the survey, frequency (f), percentage (%), arithmetic mean ( X )
were used, and also chi-square test, t-test and one-way variance analysis
(One-Way Anova) were performed
When breakdown of students who attended the survey is analyzed
with regard to countries, Iraq is placed on the top with 55 students. Tanzania
(20), Moldavia (14), Kirghizstan (10), Malawi (8), Kenya (7) and other
countries (28) follows Iraq.
Foreign students indicated that they visited Blue Mosque (59,2%),
Hagia Sophia Museum (48,6%), Topkapi Palace (39,4%), Dolmabahce Palace
(21,1%), and Mevlana Museum (12%) from among the aforementioned
tourism values
As a result of the analyses, perception scores of foreign students did
not show significant difference in terms of gender variance, variance of
family income state and high school which was attended.
Key Words: Foreign Student, tourism, cultural tourism, tourism values
of Turkey, tourism perception.
Giris
Sanayi Devrimi donemiyle baslayan kentlesme olgusu, kentlerde
yasayan kisilere diizenli is, buna bagl olusan ticretli tatil hakki, harcanabilir
gelirinin artmasi, teknolojik kolayliklar gibi yeni imkanlar saglarken aym
zamanda c¢evre kirliligi, konut sayisindaki artis, kalabalik niifus, giiriiltii,
trafik yogunlugu gibi bircok sikintiy1r da beraberinde getirmistir. Tim bu
etkenler 6zellikle kentlerde yasayan kisilerin turizme olan talebini artirmistir
(Isik, 2010: 6; Lindberg and Johnson, 1997;C)Zgii<;, 2003; Doganay, 2001;
Doganer, 2001; Kozak vd., 2011).
Ozellikle ulagim ve iletisim alaminda yasanan gelismeler (Emekli,
Ibrahimov ve Soykan, 2006) insanlarin hizli yer degisimine neden olarak
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turistik faaliyetlerin canlanmasina firsat yaratmistir. Turizm, diinyada en
hizli gelisen sektorlerden biridir (Duran, 2011; Karagdz, 2008; Avcikurt,
2007) ve dogal, cevresel ve kiiltiirel kaynaklara yogun olarak ihtiya¢ duyan
ve bunlar1 ekonomik bir girdi olarak kullanan bir endiistridir (Duran, 2011;
Cetin, 2010; Smith, 2003; Aliagaoglu, 2004; Emekli, 2006). Kiiresel turist
akimi (Karagoz, 2008) ve turizmden elde edilen gelir son yillarda istikrarl
bir artis gostermektedir (Karagoz, 2008; Keung, 2000). Bunun sonucunda,
turizmin ekonomik biiylime ve kalkinmada etkili bir ara¢ olarak énemi de
artmaktadir. Birgok iilke igin turizm 6nemli bir ilave gelir, d6viz, istihdam
ve vergi geliri kaynagidir (Karagoz, 2008; Aslan ve Kozak, 2006). Zira,
turizm sayesinde Fransa, italya, ispanya ve Yunanistan gibi iilkeler yiiksek
gelir elde etmektedirler (Emekli vd., 2006).

Turizmin ekonomik getirilerinin yani sira sosyal ve kiiltiirel anlamda
olumlu ve olumsuz taraflarinin da olabilecegi kimi arastirmacilar tarafindan
ortaya konulmustur (Bull, 1991; Aleedinoglu, 2007; Agaoglu, 1991). Duran
(2010y'a gore, “turizm, farkli sosyal ve kiiltiirel yapiya sahip toplumlar
arasinda etkilesim saglamakta, sosyal yapryr ve toplumsal davrans
kaliplarimi etkilemekte ve boylece bazi degisimlere yol acabilmektedir.”
Brunt and Courtney (1999)’a gore ise turizmin sosyal etkileri uzun dénemde
gozlenebilecek degismelere yol agar ve Lindberg ve Johnson (1997), bu
degisimlerin genelde negatif yonlii oldugunu ifade etmektedirler.

Yoon (2002), Raymond and Brown (2007), Perdue, Long ve Allen (1987)
ve Jurowski, Uysal ve Williams (1997) turizmin gelismesinin sosyal ve
kiltiirel etkilerinin  bolge sakinlerinin algilarmni  olumsuz ydnde
etkileyebilecegini dile getirmislerdir. Bu olumsuzluklarin nedeni olarak
Gunn (1988)in ¢alismasinda bahsettigi gibi turizm ile ortaya c¢ikan
yogunluk, trafik sikisikligi, giiriiltii ve artan su¢ oranlar1 gosterilebilir.
Sosyal ve kiiltiirel anlamda dile getirilen tiim bu olumsuzluklarin aksine,
Liu ve Var (1986), “Residents attitude toward tourism impacts in Hawaii”
adli c¢alismasinda turizmin kamu hizmetlerini, geleneksel kiiltiirii
gelistirdiginden ve yerel kiiltiiriin kimligini korudugundan bahsetmislerdir.
Cuhadar (2006) ve Brunt and Courtney (1999) ise turizmin diinya barisinin
korunmasinda etkili bir unsur oldugunu ifade etmislerdir.

Tiirkiye, turizmi gelismis olarak gosterilen {iilkelerden dogal ve tarihi
turizm degerleri bakimindan daha zengin olmasina karsin, yerel halkin bu
anlamda destegini saglayamadig icin turizmden elde edebileceginden ¢ok
daha az bir gelir elde etmektedir (Cengiz ve Kirkbir, 2007). Turizm
faaliyetlerinden en {ist diizeyde fayda saglanabilmesi noktasinda yapilacak
planlarin  stirdiiriilebilir olmas1 gerekmektedir. Jurowski vd. (1997)
calismasinda siirdiiriilebilir bir turizmin yapilabilmesi igin yerel halk
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tarafindan desteklenmesi gerektiginden ve yerli halkin turizme kars:
tutumlarimi nasil olusturduklarini bilmek gerektigini vurgulamistir. Diger
taraftan yerel halkin turizm algis1 ve tutumlarinin yan sira gelen turistin de
geldigi tilkeye iliskin algis1 ve tutumu turizmin gelismesi ve bu sektérden
elde edilen gelirin artmasi agisindan 6nem tasimaktadir.

Turizmin gelismesi ve stirdiiriilebilir bir hale gelebilmesi i¢in 6nemli
sayilabilecek diger bir unsurda yabanci turistlerin turizmi nasil algiladigidir.
Zira, bu algilarin kisilerin beklentilerinin sekillenmesinde ve inceoglu
(2010)'a gore davraniglarinin bigimlenmesinde 6nemli bir faktdr oldugu
diistintildiigiinde turizmin gelismesi agisindan turizme yonelik algilarin
bilinmesi ve gerektiginde bu algilarin degismesi igin caba sarf edilmesi
gerekmektedir.

lgili literatiir incelendiginde yerel halkin turizm algisinin ve turizme
iliskin tutumlarinin tespit edildigi fazlaca calisma bulunmaktadir. Ancak
turistlerin turizme iliskin algilarini belirlemeye yonelik ¢alismalarin yeteri
kadar yapilmadig goriilmiistiir.

Bu arastirmanin amaci; diinyanin gesitli {ilkelerinden Tiirkiye’ye lisan
O0grenme ve {iniversite okuma amaciyla gelen yabanci 6grencilerin turizm ve
Tirkiye'nin turizm degerlerine iligskin algilarin1 baz1 degiskenler agisindan
belirlemektir.

Bu amag dogrultusunda arastirmada asagidaki alt problemlere cevap
aranmaya calisilmistir.

1. Aragtirmaya katilan TOMER 6grencileri Tiirkiye'nin baglica turizm

degerlerinden hangilerini tercih etmektedir?

2. Aragtirmaya katilan TOMER 6grencilerinin turizm algilari nasildir?

3. Arastirmaya katilan TOMER Ogrencilerinin turizmi algilamalari

arasinda cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik var midir?

4. Arastirmaya katilan TOMER o6grencilerinin turizmi algilamalari

arasinda aile geliri degiskenine gore anlamli bir farklilik var midir?

5. Arastirmaya katilan TOMER Ogrencilerinin turizmi algilamalari

arasinda mezun olduklar lise tiirii degiskenine gore anlaml bir
farklilik var midir?

6. Arastirmaya katilan TOMER 6grencilerinin aile geliri degiskenine

gore tercih ettigi turizm c¢esidi arasinda anlamli bir farklilik var
midir?
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Yoéntem

Calisma Grubu

Aragtirma icin Gazi Universitesi Tiirkce Ogretim Merkezi'nde
(TOMER) 2009-2010 egitim 6gretim yilinda 6grenim goren 142 yabanc
uyruklu 6grenci ¢alisma grubu olarak segilmistir.

Arastirmaya katilan yabanci uyruklu 6grencilerin geldikleri tilkelere
gore dagilimlari Tablo 1’de verilmistir.
Tablo 1. Yabanci Uyruklu Ogrencilerin Geldikleri Ulkelere Gére Dagilimlari

Ulke F %
Irak 55 38,73
Tanzanya 20 14,09
Moldova 14 9,85
Kirgizistan 10 7,05
Malavi 8 5,64
Kenya 7 4,93
Diger 28 19,71
Toplam 142 100

Tablo 1 incelendiginde katilimcilarin % 38,7311 (55 kisi) Irak’tan, %
14,09'u (20 kisi) Tanzanya'dan, %9,85i (14 kisi) Moldova’dan, %7,05'i
Kirgizistan’dan, % 5,641 (8 kisi) Malavi'den, % 4,93’ (7 kisi) Kenya’dan ve
son olarak % 19,711 diger {iilkelerden gelmistir. Buradan anlasildig: gibi
arastirmaya katilan 6grencilerin biiyiik bir boliimiiniin komsu iilkelerden
Tiirk Cumhuriyetlerinden ve Afrika iilkelerinden geldigi goriilmektedir.

Aragtirmaya katilan Yabanci Uyruklu Ogrencilerin cinsiyet, aile gelir
diizeyi ve mezun olduklar lise tiiriine ait 6zelliklerinin yiizde (%) ve frekans
(f) degerlerinin dagilimi Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Yabanci Uyruklu Ogrencilerin Betimsel Ozellikleri

F % Kiimiilatif %
Cinsiyet
Erkek 99 69,7 69,7
Kadin 43 30,3 100
Toplam 142 100
Gelir Diizeyi
250 Dolardan az 54 38,0 38,0
251-500 Dolar 42 29,6 67,6
501-750 Dolar 19 13,4 81,0
751-1000 Dolar 12 8,5 89,4
1001-1250 Dolar 7 49 94,4
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1251-1500 Dolar 2 1,4 95,8

1501 Dolardan fazla 6 4,2 100,0
Toplam 142 100,0

Mezun Olunan Lise

Genel lise 101 71,1 71,1

Ozel lise 25 17,6 88,7
Meslek lisesi 1 7 89,4
Diger 15 10,6 100,0
Toplam 142 100,0

Arastirmaya katilan Ogrencilerin cinsiyet durumlarina bakildiginda
%69,7’sini (99 kisi) erkekler, 9%30,3'tinti (43 kisi) ise kadinlar
olusturmaktadir. Katiime ailelerinin gelir diizeyini inceledigimizde ise %
89,4 (127 kisi) gibi biiyiik bir oraninin 1000 dolar ve daha az, % 10,06’s1 (15
kisi) ise 1001 dolar ve {istii gelir elde etmekte oldugu goriilmektedir. Diger
taraftan katilimcilarin mezun olduklar1 lise  (orta Ogretim) tiiriine
bakildiginda ise % 71,1’lik (101 kisi) oran1 genel liselerden mezun olmustur.

Aragtirma Modeli

Arastirma Tiirkiye’de 0grenim goren yabanci uyruklu ogrencilerin
turizm algilarinin tespit edilerek, baz1 degiskenler agisindan incelenebilmesi
amaciyla tarama modeliyle yapilmistir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Aragtirmada veri toplama araci olarak arastirmacilar tarafindan
gelistirilen anket kullamilmistir. Anket 3 boliimden olusmaktadir. Birinci
boliimde katilimcilarin betimsel 6zelliklerini tespit etmeye yonelik sorulara
yer verilmistir. Ikinci boliimde Tiirkiye'nin turizm degerleri verilerek
katillmcilardan ~ hangilerine  gittikleri,  hangilerine  gitmediklerini
isaretlemeleri istenmistir. Anketin ti¢tincii béliimii ise katilimcilarin turizm
algilarini belirlemeye yonelik 15 sorudan olusmaktadir. Verilerin analizinde
SPSS paket programi kullanilmistir. Arastirmanin alt problemlerinin

¢ozlimlenmesinde frekans (f), yiizde (%), aritmetik ortalama ( X ) kullanilmis
ayrica Ki-Kare testi, bagimsiz gruplar icin t-testi ve tek yonlii varyans analizi
(One-Way Anova) uygulanmaistir.

Verilerin analizi asamasinda katilimcilarin turizm algi puanlarinin aile
gelir durumu degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gostermediginin
belirleyebilmek icin yapilan t-testi asamasinda aile gelir durumunun 7 olan
alt degiskenleri 2 kukla degiskene doniistiiriilerek analize dahil edilmistir.
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Katilimcilarin tercih ettikleri turizm gesidinin cinsiyet degiskenine gore
farkli olup olmadigini tespit etmeye yonelik yapilan ki- kare testi
asamasinda 8 alt degiskeni olan tercih edilen turizm ¢esidi degiskeni 2 kukla
degiskene doniistiiriilerek analize dahil edilmistir. Yine katihmcilarn
turizme yonelik alg1 puanlarimin mezun olunan lise tiirii degiskenine gore
farkli olup olmadigini tespit etmeye ydnelik yapilan tek yonlii varyans
analizi uygulamasi esnasinda mezun olunan lise tiirii degiskeninin 4 alt
degiskeni 3 kukla degiskene dondiistiiriilerek analize dahil edilmistir.

Bulgular ve Yorum

Arastirmaya katilan yabanci uyruklu 6grencilerin Tiirkiye’de tercih
ettikleri Baglica Turizm Degerleri Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3. Yabanci Uyruklu Ogrencilerin Tiirkiye’de tercih ettikleri Baslica
Turizm Degerleri

Tiirkiye'nin Baglica Turizm Degerleri Gittim Gitmedim
f % f %

Sultanahmet Cami 84 59,2 58 40,8
Ayasofya Miizesi 69 48,6 73 51,4
Dolmabahge Sarayi 30 21,1 112 78,8
Canakkale Sehitligi 6 4,2 136 95,8
Topkapi Saray1 56 39,4 86 60,6
Gordion Antik Kenti 1 0,7 141 99,3
Hattusas 1 0,7 141 99,3
Efes 7 4,9 135 95,1
Zeugma 1 0,7 141 99,3
Mevlana Miizesi 17 12,0 125 88,0
Aspendos 1 0,7 141 99,3
Safranbolu Evleri 2 1,4 140 98,6
Stimela Manastir1 2 1,4 140 98,6
Urgiip - Géreme 3 21 139 979
Abant Golu 4 2,8 138 97,2
Hasankeyf 1 0,7 141 99,3
Pamukkale 3 2,1 139 97,9
Oliideniz 4 28 138 972
Nemrut 4 2,8 138 97,2
Thlara Vadisi 4 2,8 138 97,2
Cennet — Cehennem Obrugu 3 2,1 139 97,9
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Tablo 3 incelendiginde arastirmaya katilan yabanci uyruklu
ogrencilerin Tiirkiye'nin baglica turizm degerleri icerisinde gitmis oldugu
yerlerin basinda % 59,2 (84 kisi) oranla Sultanahmet Cami gelmektedir.
Diger taraftan oranlar incelendiginde, Sultanahmet Cami’sini sirasiyla %
48,6 (69 kisi) ile Ayasofya Miizesi; %39,4 (56 kisi) ile Topkapi Saray1 ve %21,1
(30 kisi) oran ile Dolmabahge Saray: takip etmektedir. Katilimcilardan birer
kisi Gordion'u, Hattusas’i, Zeugma Antik Kenti'ni, Aspendos'u ve
Hasankeyf'i ziyaret ettiklerini ifade etmislerdir ve bu yerleri ziyaret
edenlerin toplam katilimcr sayisina orani ayri ayri % 0,7'dir. Bu durum
katilimeilarin biiyiik gogunlugunun Istanbul’da bulunan turizm degerlerini
tercih ettigini gostermektedir. Bu durum katilimcilarin TOMER tarafindan
diizenlenen Istanbul'un tarihi alanlarma kiiltiirel turizm gezisine
katilmalariyla ilgilidir. Bu baglamda yabanct uyruklu 6grencilerin
Tirkiye'nin dogal ve kiiltiirel turizm degerlerini daha taniyabilmeleri igin
UNESCO diinya miras listesinde bulunan ve aday listede yer alan dogal ve
kiiltiirel turizm degerlerine yonelik turistik geziler diizenlenmesi oldukca
yararl olacaktir.

Tablo 4. Yabanc1 Uyruklu Ogrencilerin turizm Alg1 Puanlarinin Yiizde,
Frekans ve Aritmetik Ortalama Dagilimlar:

j=} j=}
- £ e 5§
o = s, S 5 £ 5
TEE EE g R
= = = = 55
< < ¥ < =2
f % £ % £ % f % f %
Turizm gelenek
Zig;rleezikizﬁz 1 13 3 23 3 25 3 26 1 10, 29
& P 4 4 9 6 4 8 8 5 6 7
olmasina neden
olmaktadar.
Turizm, turistler
ile yerli halk
3 23, 4 32, 4 32, 3.8
al".asinda karsihklh 7 49 9 6,3 4 9 6 4 6 4 1
kiiltiirel
etkilenmelere
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neden olur.

Turizm, yore
halkinin kiilttirel

e 1 12, 6 42, 4 28, 1 11, 3.2

k{mhglm olumlu 7 49 7 0 3 1 9 3 9

yonde

etkilemektedir.

Turizm, ahlaki

degerlerin 3 21, 2 19, 4 31 3 21, 9 63 2,7

bozulmasina 0 1 8 7 4 1 8 3

neden olmaktadir.

Turizm yerel dilin 2, 3 24 2 4 28 27

bozulmasina 3 5 p - 19 0 5 9 63 3

neden olmaktadir.

Turistler Turk

kiltiirtini ve

geleneklerini 1 ” 1 85 3 21, 4 33, 4 29, 37

merak edip 0 ~ 0 1 8 8 2 6 0

O0grenmek

istemektedirler.

Tiirkiye dogal ve

kiltiirel turizm

degerleri 6 42 8 56 2 18 4 34 5 37, 39
6 3 9 5 3 3 5

agisindan

zengindir.

Tiirkiye dogal ve

kiiltiirel turizm

potar?51yehn1 8 56 4 9 5 3 3 3 o9 g
yeterince

kullanmaktadir.

Tiirkiye, inang

turizmi agisindan 1 3 26, 4 4 28, 3,7
yeterince 7 49 2 %> 8 8 4 31 1 9 0
zengindir.

Tiirkiye, kiiltiirel

miras bakimindan 3 21 1 85 3 24, 5 37, 3 27, 38
oldukca 2 7 5 6 3 3 9 5 0
zengindir.

Tiirk Halk: 1 7 1 12 3 24 4 29, 3 26, 35

Usak Universitesi Soszal Bilimler Dergisi, 2012 Gliz (5/3)



189

turistlere karsi 0 7 5 6 2 6 8 8 7
olumlu
davranmaktadir.

Tirkiye’deki

gencler turistlerle

iletisim kurmakta 1 77 1 10, 4 33, 4 31, 2 16, 3,3
dil agisindan i1 7" 5 6 8 8 5 7 3 2 8
zorluk

yasamaktadir.

Tirk Halk:

yabanci turistlere 1 2 15, 5 38, 4 33, 38
kars1 2 2 5 5 7 7 1 8
misafirperverdir.

Turistlere kars1

olumsuz

davraniglar,

Tirkiye'nin 6 42
turizm

potansiyeline

zarar verir.

Ulasimdaki

problemler turizm

degerlerinin 1 11, 2 14, 4 31, 4 29, 1 12, 31
taninmasini 6 3 1 8 5 7 2 6 8 7 8
olumsuz

etkilemektedir.

Tablo 4’te yer alan veriler incelendiginde katihmcilarin, Tiirkiye'nin
inang turizmi agisindan (E = 3,70), kiiltiirel miras bakimindan (i = 3,80) ve
dogal ve Kkiiltiirel turizm degerleri agisindan (i = 3,95) zengin oldugunu;
Tiirk halkiin turistlere karsi olumlu davrandigini (g = 3,57) ve yabanci
turistlere karsi misafirperver oldugunu (} = 3,88); turizmin, turistler ile yerli

halk arasinda karsilikli kiiltiirel etkilenmelere neden oldugunu (X = 3,81);
turistlerin Tirk kiiltiirtinti ve geleneklerini merak edip 6grenmek istedigini

(i = 3,70) ve turistlere karsi olumsuz davraruslarin, Tiirkiye’nin turizm

potansiyeline zarar verecegi (§= 3,61) seklinde diisiindiiklerini
gostermektedir.
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Diger taraftan elde edilen veriler, yabanci uyruklu 6grencilerin;
Tiirkiye’deki genglerin turistlerle iletisim kurmakta dil acisindan zorluk

yasaylp yasamadig1 konusunda ( X = 3,38); ulasimdaki problemlerin turizm

degerlerinin taninmasmi olumsuz etkiledigi konusunda (§= 3,18);
Tirkiye'nin dogal ve kiiltiirel turizm potansiyelini yeterince kullanip

kullanmadig1 konusunda (§= 3,38); turizmin yore halkinin kiiltiirel

kimligini olumlu yonde etkileyip etkilemedigi konusunda (§= 3,29);
turizmin ahlaki degerlerin bozulmasia neden olup olmadigi konusunda

(§= 2,73); turizmin yerel dilin bozulmasmna neden olup olmadig:

konusunda ( X = 2,73) ve turizmin gelenek, géreneklerin ve degerlerin tahrip

olmasina neden olup olmadigr konusunda (X = 2,97) kararsiz oldugunu
gostermektedir.

Yabanci uyruklu 6grencilerin turizm algilar ile cinsiyet degiskeni
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini tespit edebilmek i¢in yapilan t-
testi sonuglari tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5 . Yabanci Uyruklu Ogrencilerin Turizm Algi Puanlarimin Cinsiyet
Degiskenine Gore (Bagimsiz Gruplar I¢in) t-Testi Sonuglari

Cinsiyet N X S sd t )
Erkek 99 51,72 8,92

140 ,103 918
Kadin 43 51,56 7,17

Katilimcilarin cinsiyet degiskenine gore turizm algilarinda anlaml
bir farklilik yoktur [tas=103, p>.05]. Erkeklerin turizme yonelik algi

puanlarinin ortalamas1 (X =51,72) iken kadinlarin turizme yonelik alg:

puanlarinin ortalamasi (§=51,56)’d1r. Bu bulgu erkekler ile kadinlarin
turizm algilarinin benzer oldugu seklinde yorumlanabilir.

Tablo 6. Yabanci Uyruklu Ogrencilerin Turizm Algi Puanlarimin Aile Gelir
Durumu Degiskenine Gore (Bagimsiz Gruplar Icin) t-Testi Sonuclar

Aile Gelir Diizeyi N X S sd t p

1000 dolardan az 127 51,89 8,43

140 ,910 ,364
1001 dolar ve tsti 15 49,80 8,17
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Yapilan analiz sonuglarina gére, TOMER o6grencilerinin turizm
algilar aile gelir degiskenine gore anlamh bir farklilik gostermemektedir
[t140=.910, p>.05]. Bagka bir deyisle TOMER &grencilerinin ailelerinin gelir
durumu turizm algilarimi farklilagtirmamaktadir. Aile gelir durumu 1000
dolardan az olan 6grencilerin aritmetik ortalamasi (X = 51,89) ve aile gelir

durumu 1001 dolar ve iistii olan Ogrencilerin aritmetik ortalamasi (X =
49,80) olarak bulunmustur.

Tablo 7. Yabanci Uyruklu Ogrencilerin Turizm Algi Puanlarinin Mezun
Olunan Lise Tiirii Degiskenine Gore Mliskisiz Orneklemler icin Tek Faktorlii
Varyans Analizi ( One-Way Anova) Sonuglari

Varyansin Kareler Kareler Anlaml
y Sd F P

Kaynag: Toplami1 Ortalamasi Fark

Gruplar Arasi 161,629 2 80,814 1,146 321 -

Gruplar Igi 9801,815 139 70,517

Toplam 9963,444 141

Analiz sonuglari, Yabanci uyruklu 6grencilerin mezun olduklari lise
tiri bakimindan turizm algilarinda anlamhi bir farkin olmadigim
gostermektedir  [Fe139=1.15, p>.05]. Baska bir deyisle Yabanci uyruklu
ogrencilerin turizm algilar1 mezun olduklar1 lise tiirtine baglh olarak
degismemektedir. Yapilan analiz sonuglarina gore, genel liseden mezun olan

Ogrencilerin aritmetik ortalamas: (§= 52,28) iken, ©zel liseden mezun
olanlarin (X = 50,88); diger lise tiirlerinden mezun olanlarin aritmetik

ortalamast ise ( X =49,06) d1r.

Yabanc uyruklu 6grencilerin cinsiyet durumuna gore tercih ettikleri
turizm gesitleri arasinda anlamli bir farklihlk olup olmadigini tespit
edebilmek i¢in ki — kare testi yapilmistir. Yapilan analizin sonuglar1 tablo
8’de verilmistir.

Usak Universitesi Soszal Bilimler Dergisi, 2012 Gliz (5/3)



192

Tablo 8. Yabanci Uyruklu Ogrencilerin Cinsiyet Durumuna Gore Tercih
Ettikleri Turizm Cesitleri Ki — Kare testi Sonug¢lari

Turizm Cesitleri

Dogal Tarihi

Turizm ve
Alanlan1 Kiiltiirel Toplam X2  sd P
Turizm
Alanlarn
Cinsiyet Erkek N 83 16 99 127 1,721
% 83,3 16,7 100
Kadin N 35 8 43
% 81,4 18,6 100
Toplam 118 24 142

Tablo 8'de verilen analiz sonuglarina bakildiginda erkeklerin %83,3"11 (
83 kisi) dogal turizm alanlarini tercih ettigi, kadinlarda ise bu oranin %81,4’e
(35 kisi) diistiigli gortilmektedir. Tarihi ve kiiltiirel turizm alanlarini tercih
oraninin erkeklerde %16,7 (16 kisi), kadinlarda ise % 18,6 (8 kisi) oldugu
goriilmektedir. Bu bulgulara gore, erkek ve kadin katilimclarin
¢ogunlugunun dogal turizm alanlarimi tercih ettigi soylenebilir. Erkek ve
kadin katilimailarin tercih ettikleri turizm cesitleri acisindan anlaml: bir fark
bulunmamistir [ X?w= ,127, p>.05]. Baska bir ifade ile katilimcilarin
cinsiyetleri ile tercih ettikleri turizm gesidi arasindaki iliski anlamli degildir.

Sonuc¢ ve Oneriler

Sonug olarak yabanci uyruklu 6grencilerin;

Turistik ziyaret amagl Istanbul’da bulunan Tiirkiye'nin baslica turizm
degerlerini diger sehirlerde bulunanlara gore daha fazla tercih ettigi;

Tirkiye'nin dogal ve Kkiiltiirel turizm degerleri agisindan zengin
oldugunu; Tiirk halkinin turistlere kars: olumlu davrandig: ve misafirperver
oldugunu; turistlik faaliyetlerin, turistler ile yerli halk arasinda karsilikli
kiiltiirel etkilenmelere neden oldugunu; turistlerin Tiirk kiiltiiriinii merak
edip Ogrenmek istedigini ve turistlere karsi olumsuz davranislarin,
Tirkiye’'nin  turizm  potansiyeline zarar verecegini diisiindiikleri
goriilmiistiir.

Tiirkiye’deki genglerin turistlerle iletisim kurmakta dil agisindan
zorluk yasaylp yasamadig1 konusunda; ulasimdaki problemlerin turizm
degerlerinin taninmasini olumsuz etkiledigi konusunda; Tiirkiye'nin dogal
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ve Kkiiltiire] turizm potansiyelini yeterince kullaup kullanmadig:
konusunda; turizmin yo6re halkinin kiiltiirel kimligini olumlu yo6nde
etkileyip etkilemedigi konusunda; turizmin ahlaki degerlerin bozulmasina
neden olup olmadig1 konusunda; turizmin yerel dilin bozulmasina neden
olup olmadig1 konusunda ve turizmin gelenek, goreneklerin ve degerlerin
tahrip olmasina neden olup olmadig1 konusunda fikir sahibi olmadiklar:
bulunmustur.

Turizm alg1 puanlarinin cinsiyet, aile gelir durumu ve mezun olunan
lise tiirti degiskenine gore anlamli bir fark gostermedigi ve Ogrencilerin
tercih ettikleri turizm gesidinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermedigi bulunmustur. Arastirmanin yukarida belirtilen sonuglar ile
Gulim ve Artvinli (2010), Demirkaya ve Cetin (2010), Karadeniz (2004),
Yilmaz ve Sahin (2009). incekara ve Savran (2011) ile Ozder, Kaya ve Unlii
(2012) tarafindan yapilan aragtirmalarin sonuglar: benzerlik gostermektedir.

Bu sonuglar dahilinde asagidakiler énerilebilir;

Tiirkiye’de 6grenim goren yabanci uyruklu ogrencilerin Tiirkiye'nin
dogal ve Kkiiltiirel Turizm degerlerini daha iyi tanimalar1 ve kendi
iilkelerinde Tiirkiye'nin turizm zenginliklerini yeterince tanitabilmeleri igin;

a. Ogrenimleri siiresince ilgili iiniversiteler ve Yurtdisi Akraba
Topluluklart Baskanligi, Tiirkiye'nin onemli turizm merkezlerine cografi
geziler diizenlemelidir. Gezilerde turizm cografyasi, turizm, tarih ve
antropoloji alaninda uzmanlarda egitici olarak katilabilir.

b. Yabanci uyruklu Ogrenciler 6grenim hayatlarini tamamlayinca
iilkelerine doneceklerdir. Kendi iilkelerinden iilkemize turistlerin gelmesini
saglamak ve Tiirkiye'nin turizm zenginliklerini tanitmalar1 ig¢in bu
ogrenciler “goniillii turizm elgisi” gorevini iistlenebilmeleri i¢in bu konuda
yeterince bilinglenmeleri saglanmalidir.

c. Uluslar aras: turizm faaliyetlerinde hig siiphesiz kiiltiir de dnemli yer
sahiptir. Bu 6grencilerin Tiirk kiiltiiriinii daha iyi taniyabilmeleri ve kendi
tilkelerinde “kiiltiir elgisi” olabilmesi i¢in kiiltiirel turizm ve kiiltiirtimiizle
ilgili bilgilendirilmeleri gerekmektedir. Bu baglamda yaz aylarinda goniillii
aileler ile birlikte yasayabilirler.

d. Yabanci uyruklu Ogrencilere Tiirkge egitimi verildigi hazirlik
sinifinda genel kiiltiir kapsaminda “Tiirkiye Turizm Cografyasi” dersi
okutulmasi yararli olacaktir.

e. Her y1l egitim-0gretim donemi sonunda 6grencilerin Tiirk kiiltiirii ve
Tiirkiye'nin dogal ve kiiltiirel zenginliklerini taniyabilmesi igin festival,
senlik, kurultay gibi etkinlikler diizenli olarak yapilmalidir.
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