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Ozet

Bilgi ve birikimlerine dayanarak yeni diisiince ya da {iriin ortaya koymak olarak
tanimlanan yaraticithigin  gelistirilmesi egitimsel ac¢idan ©nem tasimaktadir.
Yaraticiliktaki gelisimin ortaya konulabilmesi icin yaratici diisiinme diizeyinin
belirlenmesi gerekmektedir. Bu ¢alismada, Hu ve Adey (2002) tarafindan gelistirilen
Bilimsel Yaraticilik Olgeginin Tiirkgeye uyarlama calismasi yapilarak, degerlendirme
dlciitlerinin ortaya konulmasi amaclanmistir. Test Ingilizce ve Tiirkgeyi iyi bilen
uzmanlar tarafindan Tirkceye cevrilmistir. Dért uzman gevirisinin ortak noktalar:
dikkate alinarak ortaya ¢ikan Tiirkge taslak dlcekte yer alan maddeler bir dil uzmamn
tarafindan tekrar 1ngilizceye gevrilmistir. Bu islem sonucunda orijinali ve Tiirkgeden
gevirisi birbiriyle uyumlu bulunan yedi maddelik olgek formu hazirlanmistir.
Kapsam gegerliginin saglanabilmesi amaciyla, uzman goriisii alinmstir. Olgegin 6n
uygulamalari, Izmir Buca ilgesindeki sekiz ilkdgretim okulunun 6., 7. ve 8.
siniflarinda dgrenim gormekte olan toplam 389 dgrenciye uygulanmistir. Olgegin
madde toplam korelasyonlar:1 0.37 ile 0.74 arasinda bulunmustur. Cronbach alfa
dl¢lim giivenirlik katsayisi 0.86 bulunmustur. Olgekte yer alan maddelerin kisileri ne
kadar ayirt ettigini incelemek amaciyla bilimsel yaraticilik 6lgegi maddelerinin iist
%27 ile alt %27 gruplarmin puanlari arasindaki farkin anlamliligina bakilmistir.
Sonugta Olglimleri gecerli ve giivenilir olan Tiirk¢e Bilimsel Yaraticiik Olgegi
olusturulmustur. Calismanin bilimsel yaraticiligi belirlemeye yonelik yapilacak
calismalara degerlendirme Olgiitii saglayacag: diistiniilmektedir.
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Adaptation of Scientific Creativity Test to Turkish and It’s
Assessment Criterias

Abstract

Creativity is defined as put forward a new idea or product based on knowledge. To
develop the creativity is important for educational aspect. It is necessary to
determine of creative thinking level for putting forth the development of creativity.
In this research, it is aimed to adaptation Scientific Creativity Test which developed
by Hu and Adey (2002) and find out assessment criterias of test. Scale was translated
into Turkish by experts. The draft scale’s items which resulting translation of
common points of the four experts, were translated into English by a language
expert. As a result of this process, original scale and translation of scale was found to
be consistent with each others. Scale form consists of seven items. In order to ensure
content validity, expert’ opinions were taken. The first study was performed on total
of 389 students from eight different primary schools were studying 6%, 7* and 8t
classes Buca district in Izmir. Item-total correlations ranged from 0.37 to 0.74 scale.
Cronbach's alpha coefficient of scale was measured 0.86. The upper and lower %27
groups significance of difference between the scores of scale were examined for
investigating the scale items to distinguish individuals. As a result of research,
Turkish Scientific Creativity Test measurement is reliable and valid. It is thought that
this research will provide assessment criteria for the future studies to determine of
scientific creativity.

Key Words: creativity, scientific creativity, assessment creterias

Giris

Toplumlarin gelismesi ve ilerlemesi o toplumdaki bireylerin
yaraticilign ile yakindan iligkilidir. Yaraticigin buluslara, buluslarin
teknolojiye ve iiretime doniistiigii goz Oniine alindiginda yaraticiliklarini
kullanamayan, {ireticiliklerini ortaya koymayan ya da koyamayan
bireylerden olusan toplumlarin ilerlemeleri zor olabilir. Bireyleri toplumsal
hayata hazirlayan egitim kurumlarinda yaraticiligin degerlendirilmesi ve
gelistirilmesi, toplumsal ilerlemeye katki saglayan bir unsur olabilir (Sahin,
2003). Yaraticilik, “kisinin karsilastigi bir problemin ¢oziimiinde bilgi ve
birikimlerden sentez olusturup alisilmisin disinda yeni {iriinler ortaya
koymasidir” (Paulus, 2000; Riza, 2000; Torrance, 1968; Yenilmez ve Yolcu
2007). Yaraticilik, denenmeyen yollar1 denemeyi, var olan kesin dogrulardan
siiphe etmeyi ve bazen de sonuca ulasmanin riskli oldugu durumlara
girmeyi gerektirir (Aslan, 1994). Yaratict diisiinme ¢ok sayida (akici)
problemi farkli boyutlardan inceleyen (esnek) ve birgok kisi tarafindan
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diistintilmeyen (6zgiin) fikirler ortaya koyma siirecidir (Brown, 1989). Tardif
ve Sternberg (1988)'e gore yaraticihik siireci, mevcut bilinenlerdeki
bosluklari, problemleri bulmay1 ya da mevcut sinirlar: kirmaya calismak igin
aktif arastirmayi igerir. Oguzkan (1981)'a gore yaratict bireyler her seyi
merak ederler, soru sorarlar, tahminlerde bulunurlar. Arastirma ve deney
yapmaya egilimlidirler. Hayal glicleri genistir. Yeni ve degisik buluslar
ortaya atarlar. Bir konu {izerinde ilgi ve dikkatlerini uzun siire tutarlar.
Ayrintilara dikkat ederler, yanlis ve eksiklikleri hissederler. Siikan (1983),
¢ocuklarin yaratict olabilmeleri i¢in 6zgtir olmalar: ve eldeki araglar1 6zgtirce
kullanmalar1 gerektigini vurgulamaktadir.

Yaraticilik sanatta oldugu kadar bilimde de énem kazanmustir (Aral,
2004). Bilimsel yaraticilik ve sanatsal yaraticiligin tanimlarina da farkh
anlamlar ytiklenebilir. Bilimsel yaraticilik, teori gelistirmek, yeni bir {irtin ya
da siire¢ ortaya koymak igin 6nceki bilinenlere her zaman ekleme yapmay
gerektirir. Fakat sanat yaraticilign hislere ya da yasamin kendisine yeni
anlamlar katar (Koray, 2003). Fen bilimlerinde yaratici olarak adlandirilan
bireyler, olaylar hakkinda diger insanlarin fark edemedigi bagimntilar
kendiliginden, dogal olarak kurabilen bireylerdir. Fikirleri analiz ederler ve
bu fikirleri digerleri ile karsilastirarak bir degerlendirme yaparlar. Bir teoriyi
uygulamaya koyabilme veya soyut fikirleri somut, pratik ve basarili
uygulamalara doniistiirebilme becerisine sahiptirler (Stencel, 1995). Getzels
ve Csikszentmihalyi (1967)'ye gore bilimsel yaraticilik, sadece verilen
problemi ¢dzmek degil, yeni sorular olusturabilme yetenegidir.

Yaratict  diisiinme  becerisinin  gelistirilmesi,  ilkdgretimden
iniversiteye kadar biitiin egitim kademelerinde 6nemli bir amag olarak
goriilmektedir. Talim Terbiye Kurulu tarafindan hazirlanan ilkogretim
programlarinda da, yaratict diisiinme Dbecerisinin  gelistirilmesi
hedeflenmektedir (MEB, 2005). Bilimsel yaraticilik son zamanlarda 6nemli
bir egitim hedefi ve milletlerin refahi {izerinde sosyal bir konu haline
gelmistir (Choe, 2006). Bu agidan bakildiginda Ogrencilerin yaratict
diisiinmelerinin belirlenmesi 6nem tasimaktadir. Bu ¢alismada da ilkogretim
ikinci kademe Ogrencilerinin bilimsel yaraticilik diizeylerini belirlenmesine
olanak saglayan “Bilimsel Yaraticiik” &lgeginin Tiirkceye uyarlanmas: ve
degerlendirme siirecine yer verilmistir.

Arastirmanin Yontemi

Bu béliimde bilimsel yaraticilik dlgeginin genel 6zelliklerine, 6lgegin
uyarlanmasi, degerlendirme Olgiitleri ve gegerlik-giivenirlik c¢alismalar:
siirecine yer verilmistir.
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Bilimsel Yaraticilik Olgeginin Genel Ozellikleri

Yedi maddeden olusan Ol¢ek, Hu ve Adey (2002) tarafindan
Ingiltere’de 160 6grenciye uygulanmig ve Cronbach alfa ic tutarlilik katsayisi
0,89 olarak bulunmustur. 160 6grenci arasindan segilen 50 6grenciden alinan
puanlar iki ayr1 puanlayici tarafindan puanlanmistir. ki puanlama
arasindaki Pearson korelasyonu degeri yedi madde igin 0.793 ile 0.913
arasinda degistigi sonucuna ulagilmistir. Olgek Lin, Hu, Adey & Shen (2003)
tarafindan bilimsel egitim programi yoluyla bilissel hizlanmanin
ogrencilerin bilimsel yaraticiliklarina etkisini belirlemek amaciyla farkl
yapidaki alt1 okuldan 1087 &grenciye uygulanmistir. Uygulanan programin
bilimsel yaraticiligin gelisimine katk: sagladigini ortaya koymuslardir.

Hu ve Adey (2002), alan yazin taramasindan elde ettikleri verilerin
degerlendirilmesi sonucu Bilimsel Yaraticilik Modelini ortaya koymuslardar.
Sekil 1’de bilimsel yaraticilik modelinin boyutlar yer almaktadar.

\

TRON

Teknik iiriin
Bilimsel bilgi \
Bilimsel olgu

Bilimsel problem

Akicihk

Esneklik OZELLIK

Orijinallik

Hayal etme
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) SUREC

Sekil 1. Bilimsel Yaraticilik Modeli (Hu ve Adey, 2002)

Bu modele gore bilimsel yaraticilik ti¢ boyutludur ve dinamiktir. Bu
modelde bilimsel yaraticilik {iriin, siire¢ ve 6zellik olmak {izere ii¢ boyuttan
olusur. Uriin boyutu, teknik {iriin, bilimsel bilgi, bilimsel olgu ve bilimsel
problem alt boyutlarindan olusmaktadir. Siire¢ boyutu diisiinme ve hayal
etme alt boyutlarindan ve Ozellik boyutunu da akicilik, esneklik ve
orijinallik alt boyutlar1 olusturmaktadir. Bilisel yaraticithigin olgiilmesine
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yonelik kuramsal alt yapiy1 olusturan bu model 24 (2x3x4=24) hiicreden
olugmaktadir.

Bilimsel yaratict diisiinme sonucu olusturulacak tiriinler teknik
drtinler olmali, bilimsel bilgiyi ortaya koymali, bir bilimsel olgu ile iligkili
olmali ve bir bilimsel problemi ¢6zmek igin tasarlanmalidir (Atasoy,
Kadayif¢1 ve Akkus, 2007; Hu ve Adey, 2002). Kiigiik (2006)’e gore bilimsel
bilgi biitiin ve mutlak dogru degildir, deneyseldir, kismen insan hayalcigine
ve yaraticiligina baghdir. Yeni delillerin 151$1nda veya aymi verilerin farkl
yorumlanmasiyla bilimsel bilgilerin analizleri degisebilir. Bilim insanlarinin
bilimsel bilgi {iretmesi i¢in yaraticilif1 ve hayal gliciinii kullanmasi sezgisel
deneyimler veya deneysel delillerin siraya konulmasi gerekir. Unal Coban
(2009)'a gore bilimsel bilgiye bilim yoluyla neden ve kanitlar1 kullanarak
ulasilabilir. Yasar (2006)’a gore bilim dogrudan dogruya ya da dolayl: olarak
gozlenebilen olgular1 ve olaylar1 konu edinir. Bilimsel problem c¢6zme
siirecinde 0grenci, bir giicliigiin farkina varir, tanimlar, ¢6ziim icin Oneriler
gelistirir, bunlar1 simar ve sonuglara ulasir (Cepni, 2005). Problem ¢6zme,
bilgiyi kullanarak ve buna orijinallik, yaraticthk veya hayal giliciinii
ekleyerek ¢oziime ulagma siireci olarak agiklanabilir (Kuru ve Karabulut,
2009). Bilimsel yaraticiligin siire¢ boyutunda yer alan diisiinme problemi
¢ozmek i¢in dogru ya da yanlis, uygun ya da degil ¢ok cesitli cevaplar
iiretebilmedir. Hayal etme ise bilinen obje ve fikirlerle zihinsel bir ortam ya
da olgu tasarlamaktir (Atasoy, Kadayif¢t ve Akkus, 2007). Bilimsel
yaraticiligin ozelliklerinden; akicilik (¢ok sayida fikir {iretebilme), esneklik
(aynm1 uyaric ile ilgili degisik fikirler iiretme ve birbirinden degisik
yaklagimlar kullanma), orijinallik (yeni ve az rastlanan fikirler iiretme)
yeteneklerini de igerir (Torrance ve Goff, 1989).

Hu ve Adey (2002), her bir boyut i¢in iki soru, toplamda 48 soru
yazmustir. 50 fen egitimcisinin goriislerini degerlendirilerek soru sayisini
dokuza diistirmiislerdir. Dokuz soruluk testin 6n uygulamas1 60 6grenciyle
gerceklestirilerek degerlendirilmis ve test yedi maddelik son halini almistir.
Testteki her madde modelde yer alan boliimlerden birden fazlasini 6lgmeyi
amaglamaktadir.

Bilimsel Yaraticilik Olgegi Maddeleri ve Maddelerin Bilimsel
Yaraticilik Modelindeki Yeri

Madde 1: Bir cam parcasim bilimsel olarak hangi farkl sekillerde kullanabileceginizi
liitfen asagya yaziniz. Ornegin; deney tiipii yapimi

Torrance’in sira disi test modeline dayandirilarak yazilan bu madde
bilimsel bir amag¢ i¢in nesne kullanimini 6l¢mek igin tasarlanmistir. Model
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icinde, (bilimsel bilgi) X (akicilik, esneklik, orijinallik) X (diistinme)’yi kapsar
bu yiizden 24 hiicrenin 3 (1x3x1=3) kapsar.

Madde 2: Eger bir uzay gemisi ile seyahat edip farkli bir gezegene gitme imkdniniz
olsa, hangi bilimsel sorular1 arastirmak istersiniz? Liitfen merak ettiginiz sorulari
diigiinerck bu gezegene dair vyazabildiginiz kadar cok soru yazin. Ornegin,
gezegende yasayan herhangi bir canli var mi?

Yeni soru gelistirmek ve yeni bakis agisindan yeni olasiliklar bulmak
yaraticilik gerektirir. Ikinci maddenin amact bilimsel problem karsisinda
duyarlilik derecesini 6l¢gmektir. Modelde bu (bilimsel problem) X (akicilik,
esneklik ve orijinallik) X (diisiinme ve hayal etme) toplamda alt1 (1x3x2=6)
hiicreyi kapsar.

Madde 3: Srradan bir bisikleti daha ilging, daha kullanigl ve daha giizel yapma
olanagimiz olsaydi neler yapardimz? Liitfen vyazimz. Orne§in, karanlikta
goriilebilmesi icin tekerlekleri fosforlu yapardum.

Teknik iiretim bilimde yaraticihgin onemli igeriklerinden biridir.
Ugiincii madde 6grencinin teknik {iriin tasarlamadaki yetenegini lgmek igin
tasarlanmigtir. Bu madde yazilirken, 6grencilerin yasgi, dl¢iimiin amac1 ve
ogrenci seviyesi dikkate alinarak bir¢ok bilimsel prensibi i¢cinde barindiran
bisiklet tercih edilmistir. Modelde, (teknik {irtin) X (akicilik, esneklik,
orijinallik) X (diisiinme ve hayal etme) yani alt1 (1x3x2=6) hiicreyi kapsar.

Madde 4: Eger yercekimi kuvveti olmasayd: sizce diinyada neler olurdu? Ornegin
insanlar havada uguyor olurlard.

Bu maddenin amaci 6grencilerin bilimsel hayal giictinii 6l¢mektir.
Modelde, (bilimsel olgu) X (akicilik, esneklik ve orijinallik) X (hayal giicii) ii¢
(Ix3x1=3) hiicreyi kapsar.

Madde 5: Bir kareyi en fazla kag farkl yontem kullanarak dort esit parcaya
bolebilirsiniz? Asagrya cizip g0steriniz.

Yaratict bilimsel ¢0zme vyetenegini Ol¢gmek icin tasarlanmistir.
Modelde, (bilimsel problem) X (esneklik ve orijinallik) X (diisiinme ve hayal
etme) dort (1x2x2=4) hiicreyi kapsar.

Madde 6: Size iki tiir pecete verilseydi hangisinin daha iyi oldugunu nasil test
edersiniz? Bunu yapmak icin liitfen akliniza gelen tiim yontemleri, kullanacaginiz
araglari ve basit bir anlatimla nasil bir yol izleyeceZinizi yaziniz.

Bu madde yaratict deneysel yetenegin saptanmasi igin kullanilir.
Modelde, (bilimsel olgu) X (esneklik ve orijinallik) X (diistinme) iki
(Ix2x1=2) hiicreyi kapsar.
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Madde 7: Liitfen bir elma toplama makinesi tasarlayimiz. Tasarladi§iniz
makinenin resmini ¢gizerek, her parcanin adini ve ne tiir bir islevi oldugunu
belirtiniz.

Bu madde yaratic1 bilimsel iiriin tasarlama becerisini 6l¢mek icin
diistiniilmiistiir. Modelde (teknik {iirtin) X (esneklik ve orijinallik) X
(diistinme ve hayal etme) dort (1x2x2=4) hiicreyi kapsar.

Test incelendiginde modeldeki biitiin hiicrelerin yer almadig:
goriilmektedir. Hu ve Adey (2002) ilkdgretim ogrencileri icin kagit kalem
testinin simirliklar: icinde (bilimsel bilgi) X (hayal etme) hiicrelerini igeren
madde yazmanin imkansiz oldugunu belirtmektedirler.

Bilimsel yaraticilik Olgegindeki maddeler incelendiginde; sira dis
kullanumlari, problemi bulmayi, tirtin gelistirmeyi, bilimsel hayal kurmayz,
problem ¢6zmeyi, bilimsel deney yapmay1 ve {iiriin tasarlamay1 6l¢meyi
amacladig1 goriilmektedir.

Bilimsel Yaraticilik Olgeginin Degerlendirilmesi

[lk dort soruda akicilik, esneklik ve orijinallik puanlari
toplanmaktadir. Akicilik puani Kkalitelerine bakilmaksizin 6grenciler
tarafindan verilen ayri cevaplarin hesaplanmasiyla elde edilir. Esneklik
puani ise cevapta kullanilan her bir alan ya da yaklasimin sayisinin
hesaplanmasindan elde edilir. Orijinallik puani elde edilen biitiin cevaplarin
sikliklariin tablo haline getirilmesinden gelistirilir. Hesaplamalar yapilarak
verilen tiim dogru cevaplar igerisinde %5" e giren 6grenciler 2 puan; %5 ile
%10 arasina giren o6grenciler ise 1 puan almaktadir. Diger dogru yanitlara ise
sifir puan verilmektedir. Besinci soruda, verilen cevaplar icerisinde %5’e
giren 6grencilere 3 puan, %5 ile %10 arasmna giren dgrencilere 2 puan ve
digerlerine ise 1’ er puan verilmektedir. Altinc1 soru esneklik ve orijinallik
puanlarinin toplamidir. Esneklik puani her bir dogru metot igin en yiiksek
9’dur. 3 puan arag, 3 puan ilkeler, 3 puan izlenen yoldan almabilir.
Orijinallik puam1 daha 6nce oldugu gibi; verilen cevaplar iginde %5’in
altinda ise 4 puan % 5 ile %10 arasinda ise 2 puan yiizde %10’dan biiyiik ise
0 puan olarak hesaplanmistir. Yedinci sorunun puanlanmasi elma toplama
makinesinin iglevlerine gore ayarlanir. Toplama makinesinin belli islevleri:
elmalara ulasmayi, elmalar1 bulmayi, elmalar1 toplamayi, elmalar1 zemine
tasimay1, elmalar1 ayiklamayi, elmalar1 tasima aracina koymay1 ve diger
agaca hareket etmeyi icerebilir. Her bir islev 3 puan almaktadir. Orijinallige
gore 1 ile 5 puan arasinda puanlama yapailabilir.
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Bilimsel Yaraticilik Olgeginin Tiirkceye Uyarlanmast

Alan yazin incelendiginde, 6l¢egin Tiirk¢eye uyarlama c¢alismalarina
rastlanmakta fakat arastirmacilarinin ¢alismalarinin igerigi kapsaminda bazi
maddelerini degistirdikleri ya da ortadgretim seviyesinde uyguladiklar
goriilmektedir (Aktamis, 2007; Kadayifci, 2008). Ayrica calismalarda
degerlendirmede kullanilacak 6lciitlere yer verilmemistir.

Bu calismada, kullanabilmek icin Hu ve Adey’den izni alinan
Olcegin aslina bagl kalacak sekilde ilkogretim 6., 7. ve 8. sinif 6grencileriyle
Tiirkgeye uyarlama calismasi yapilmistir. Ayrica Olgegin degerlendirme
Olctitlerine yer verilmistir.

Sencan (2005), yabanci dilden aynen alinan Ol¢lim araglarinin
kullanilabilmesi igin;

e Oncelikle orijinal yazarindan izin alinmalidir.

e Izin siirecinden sonra baslica iki adim vardir:

1. Yapy, kavram ve dil esitligini saglamak: ¢ift ¢eviri yontemiyle saglanir.

2. Olgiim aracinin psikometrik ozelliklerini degerlendirmektir: aragtirma
yapilacak testin pilot arastirma yapilarak testin gecerlik ve Ol¢iim
glivenirliginin ortaya konulmasiyla ilgilidir.

Hambleton ve Patsula (1999) uyarlanan testlerin gegerliginin
artirilabilmesi igin: ilgili gruplarin dil ve kiiltiir yapilarinin denkliginden
emin olunmasi, yeni bir test mi gelistirilecek yoksa uyarlamami yapilacagina
karar verilmesi, nitelikli ¢evirmenlerin seg¢imi, testin ¢evirisinin ve
uyarlamasinin yapilmasi, uyarlanmis siiriimiiniin goézden gecirilmesi ve
gerekli diizeltmelerin yapilmasi, testin uyarlanmis siirtimiiniin kiigiik bir
gruba uygulanmasi, testin daha genis bir alanda yiiriitiilmesi, Slgek ve
uyarlanan Olgek arasinda baglanti saglanabilmesi icin uygun istatistik
tasarimin segilmesi, kiiltiirler arasi karsilastirmalar ile ilgileniliyorsa testin
farkli dil siirtimlerinin esdegerliginin saglanmasi, uygun gecerlilik
aragtirmalarinin ~ yapilmasi, uyarlanan testin kullarua kilavuzunun
hazirlanmasi, kullanicilarin egitilmesi, uyarlanan testin siirekli izlenmesi
gerektigini belirtmektedirler. Uyarlama siirecinde yukaridaki basamaklar
dikkate alinmaya ¢alisilmistir. Bu galisma kapsaminda hem Ingilizceyi hem
de Tiirkgeyi ¢ok iyi bilen bir gruba ulasilamamasi nedeniyle dilsel esdegerlik
calismasi yapilamamustir.

Oncelikle 6lcegin kullanimina iliskin izin alinmistir. Arastirmacilar
kaynakgada belirtmek, herhangi bir ticari amag giitmemek kosuluyla 6lgegin
kullanimina izin vermislerdir. Olgegin kullanim igin izin alindiktan sonra,
test Ingilizce ve Tiirkgeyi iyi bilen Ingilizce dil uzmanindan iki kisi ve fen
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egitimi alaninda uzman iki kisi tarafindan Tiirkceye c¢evrilmistir. Dort
uzman cevirisinin ortak noktalar1 dikkate alinarak ortaya cikan Tiirkge
taslak dlgekte yer alan maddeler bir dil uzmani tarafindan tekrar Ingilizceye
cevrilmistir. Bu islem sonucunda orijinali ve Tiirk¢eden cevirisi birbiriyle
uyumlu bulunan yedi maddelik 6l¢ek formu hazirlanmistir. Kapsam
gecerliginin saglanabilmesi amaciyla, 7 uzmanin goriisleri uzman
degerlendirme formuna gore alinmustir. Oneriler dogrultusunda gerekli
eklemeler ve diizeltmeler yapilmistir. Testin geneli i¢in uzman uyusum
ylizdesi 0,87'dir. Kapsam gecerliginin amaci, 6l¢me aracinda bulunan
maddelerin Olgiilmek istenen alani temsil edip etmedigini hem Olcegin
hazirlandigr bilim alarnuni iyi bilen hem de o6l¢ek sorusu hazirlama
tekniklerini bilen bir uzman gruba inceleterek anlamli maddelerden olusan
biitiinii olusturmaktir (Goziim ve Aksayan, 2003). Uzmanlarin Oneri ve
elestirileri dogrultusunda 6l¢ek yeniden yapilandirilir (Tezbasaran, 1997).
Uzman  goriislerinden sonra  Olgek  maddelerinin  anlagilirligim
belirleyebilmek amaciyla 6., 7. ve 8. smiftan 10’ar Ogrenciye oOlgek
uygulanmigtir. Ogrencilerin 6lgege verdikleri cevaplardan maddelerin
anlagilir oldugu sonucuna ulagilmigtir. Olgegin 6n uygulamalari, {zmir ili
Buca ilgesinde bulunan ilkégretim okullarindan rastgele secilen sekiz
ilkdgretim okulunun 6. sinifinda 6grenim gormekte olan 130=%33,4 (76 kiz,
54 erkek) 6grenciye, 7. siifta 6grenim gormekte olan 130=%33,4 (78 kiz, 52
erkek) 6grenciye ve 8. siniflarinda 6grenim gormekte olan 129=%33,2 (70 kiz,
59 erkek), toplamda 389 (224 kiz, 165 erkek) Ogrenciye uygulanmistir.
Olgegin puanlamasinin yapilabilmesi igin her maddeye verilen cevaplarin
siklig1 tablolastirllmistir. Degerlendirme Hu ve Adey (2002) tarafindan
belirtilen degerlendirme Olg¢iitlerine gore yapilmistir. Bir 6lgegin i¢ tutarlilik
Olclim giivenirligine sahip oldugundan soz edilebilmesi igin Olgegin tiim alt
boliimlerinin ayni o6zelligi Olctiiglinii kamitlamak gerekir (Goziim ve
Aksayan, 2003). I¢ tutarlik hesaplama ydntemlerini iki yarim test tutarlik
katsayisi, madde-toplam korelasyon katsayisi ve Kuder Richardson 20, 21 ve
Cronbach alfa katsayisidir (Cimen, 2003; Erkus,2003)

Bilimsel yaraticilik olgeginin Ol¢iim gilivenirligi i¢ tutarlhigr icin
madde-toplam korelasyonu, Cronbach alfa katsayisi ve t testi kullanarak {ist
%27 ile alt %27 gruplarinin puanlart arasindaki farkin anlamlilig:
incelenmistir. Dig tutarlilik icin test tekrar test iliskisine bakilmistir.

Bulgular

Bilimsel Yaraticillk Olgeginde yer alan maddelerin orijinallik
puanlarinin  hesaplanabilmesi  i¢in cevaplarin  frekans1  belirlenip
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tablolastirilmistir. Tablo 1'de Ogrencilerin “Bir cam parcasini bilimsel olarak
hangi farkl sekilde kullanabileceginizi liitfen asagya yaziniz. Ornegin; deney tiipii
yaprm1” maddesine verilen cevaplarin %5 ile %10 arasinda yer alanlar1 ve
%10’dan daha fazla kisi tarafindan verilen cevaplar yer almaktadir.

Tablo 1. Bilimsel Yaraticilik C)lgegi “Bir Cam Parcasin1 Bilimsel Olarak
Hangi Farkli Sekillerde Kullanabileceginizi Liitfen Asagiya Yaziniz”
Maddesine Verilen Cevaplar ve Frekanslar1

Madde 1’e verilen cevaplar Cevaplanma  Orijinallik puani
frekansi
Gozlik 105 0
Biiyiiteg 83 0
Mikroskop 72 0
Teleskop 70 0
Lam-lamel 69 0
Pencere 63 0
Beher 50 0
Ampul 43 0
Mercek 34 1
Ayna 31 1
Monitor-ekran 29 1
Deney tiipt 26 1
Saat cami 23 1
Dereceli silindir 22 1

Hu ve Adey (2002), 6l¢egin ilk dort maddesinin orijinallik puanin
hesaplanmasinda verilen tiim dogru cevaplar igerisinde ilk %5" e giren
ogrenciler 2 puan; %5 ile %10 arasina giren dgrenciler ise 1 puan almaktadir.
Diger dogru yanitlara ise 0 puan almaktadir. Tablo 1. incelendiginde,
ogrencilerin Madde 1’e en ¢ok verdikleri cevaplarin; gozliik, biiyiiteg,
mikroskop, teleskop, lam-lamel, pencere, beher ve ampul oldugu



Sosyal Bilimler Dergisi 11
goriilmektedir. Bu cevaplar, verilen cevaplar icerisinde % 10’dan daha fazla
cevaplandig1 icin orijinallik puami igin 0 puan almaktadir. Mercek, ayna,
monitor-ekran, deney tiipii, saat cami ve dereceli silindir verilen cevaplar
arasinda %5 ile %10 arasinda yer aldigindan orijinallik puani igin 1 puan
almaktadir. Tablo 1'deki cevaplarin disindaki tiim dogru cevaplar orijinallik
puani olarak 2 puan almstir.

Tablo 2’de 6grencilerin “Eger bir uzay gemisi ile seyahat edip farkli bir
gezegene gitme imkdnimz olsa, hangi bilimsel sorulart arastirmak istersiniz? Liitfen
merak ettiginiz sorulari diisiinerek bu gezegene dair yazabildiginiz kadar ¢ok soru
yazin. Ornegin, gezegende yasayan herhangi bir canli var mi?” maddesine verilen
cevaplarin %5 ile %10 arasinda yer alanlar1 ve %10’dan daha fazla kisi
tarafindan verilen cevaplar yer almaktadir.

Tablo 2. Bilimsel Yaraticilik Olgegi “Eger Bir Uzay Gemisi ile Seyahat Edip
Farkli Bir Gezegene Gitme Imkanimiz Olsa, Hangi Bilimsel Sorulari
Aragtirmak Istersiniz?” Maddesine Verilen Cevaplar ve Frekanslari

Madde 2’ye verilen cevaplar Cevaplanma Orijinallik
frekansi puani
Gezegende hayat (yasam) var mi1? 178 0
Gezegende su var midir? 75 0
Gezegende canlilarin yapisi ve gortintsii 54 0
nasildir?
Gezegende yasayan canlilar nasil bir hayat 49 0
stirtiyorlar?
Gezegende insan yasayabilir mi? 45 0
Gezegende yiyecek var mi1? 34 1
Gezegende hava var midir? 33 1
Gezegende yer ¢ekimi kuvveti var m1? 30 1
Gezegende canlilar varsa besleniyorlar mi1? 28 1
Gezegende oksijen var m1? 24 1
Gezegende binalar var m1? 24 1

Gezegende bitki var mi1? 23 1
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Gezegen nasil bir yer? 20 1
Gezegende sicaklik kag¢ derece arasinda 20 1
degisiyor?

Tablo 2. incelendiginde, Ogrencilerin Madde 2'ye en ¢ok yazdiklari
sorularin; gezegende yasam ve su var m1? Canlilar varsa yapilar1 nasil ve
nasil bir yasam siiriiyorlar? Gezegende insan yasayabilir mi oldugu
goriilmektedir. Bu sorular, sorulan sorular icerisinde % 10’dan daha fazla
cevaplandigl icin orijinallik puani icin 0 puan almaktadir. Gezegende
yiyecek, hava, yer cekimi, oksijen, bina, bitki var m1? Canlilar varsa nasil
besleniyorlar? Gezegen nasil bir yer? Sicaklik ka¢ derece arasinda degisiyor?
Sorular1 sorulan sorular arasinda %5 ile %10 arasinda yer aldigindan
orijinallik puaru i¢in 1 puan almaktadir. Tablo 2’deki cevaplarin disindaki
tiim dogru cevaplar orijinallik puani olarak 2 puan almistir.

Tablo 3’de 6grencilerin “Siradan bir bisikleti daha ilging, daha kullanigl
ve daha giizel yapma olanagimiz olsaydi neler yapardiniz?” maddesine verilen
cevaplarin %5 ile %10 arasinda yer alanlar1 ve %10’dan daha fazla kisi
tarafindan verilen cevaplar yer almaktadir.

Tablo 3. Bilimsel Yaraticilik Olgegi “Siradan bir bisikleti daha ilging, daha

kullanish ve daha giizel yapma olanagmiz olsayd: neler yapardiniz?”
Maddesine Verilen Cevaplar ve Frekanslar1

Madde 3’e verilen cevaplar Cevaplanma Orijinallik
frekansi puani

Bisikleti desenli - renkli yapardim. 58 0

Gece yolu gormek igin far takardim. 53 0

Daha hizli gitmesi igin motor takardim. 45 0

Her yerini 1siklandirirdim. 42 0

Yagmurdan ve giinesten korunmak igin tizerine 40 0

acilip kapanabilen bir sistem yapardim.

Ucabilir hale getirirdim. 32 1
Oturagini koltuk gibi yaparim. 31 1
Koltuk sayisini artiririm. 27 1

Kendisi pedal cevirecek bir sistem (otomatik 27 1
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pedal) koyardim.

Konusan korna sistemi yerlestirirdim. 26 1
Mini televizyon, bilgisayar ve telefon monte 25 1
ederdim.

Renk degistirebilir 6zellik saglardim. 21 1
Bagaj yapardim. 20 1

Tablo 3. incelendiginde, Ogrencilerin Madde 3’e en ¢ok verdikleri
cevaplarin; desenli-renkli yapmak, far takmak, motor takmak, 1s1kl1 yapmalk,
tizerine acilip kapanabilen bir sistem yapmak oldugu goriilmektedir. Bu
cevaplar, verilen cevaplar icerisinde % 10’dan daha fazla cevaplandig igin
orijinallik puani i¢in 0 puan almaktadir. Ucabilir hale getirmek, oturagi
koltuk yapmak, koltuk sayisini artirmak, otomatik pedal koyma, konusan
korna sistemi, televizyon, bilgisayar ve telefon monte etmek, renk degisebilir
ozellik yapmak ve bagaj yapmak verilen cevaplar arasinda %5 ile %10
arasinda yer aldigindan orijinallik puani i¢in 1 puan almaktadir. Tablo
3’deki cevaplarin disindaki tiim dogru cevaplar orijinallik puani olarak 2
puan almistir.

Tablo 4’de 6grencilerin “Eger yercekimi kuvveti olmasayd: sizce diinyada
neler olurdu?” maddesine verilen cevaplarin %5 ile %10 arasinda yer alanlar
ve %10’dan daha fazla kisi tarafindan verilen cevaplar yer almaktadir.

Tablo 4. Bilimsel Yaraticilik Olgegi “Eger Yercekimi Kuvveti Olmasaydi
Sizce Diinyada Neler Olurdu?” Maddesine Verilen Cevaplar ve Frekanslar1

Madde 4’e verilen cevaplar Cevaplanma Orijinallik
frekansi puam
Her sey havada ucgardu. 89 0
Insanlar ucardi. 56 0
Evler havada ucard. 41 0
Yemek yiyemezdik. 42 0
Sivi igemezdik. 38 0
Esyalarimizi tutamazdik. 33 1

Ulasim zor olurdu. 32 1
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Her sey ¢ok zor yapilirdi. 32 1
Yiiriiyemezdik. 26 1
Diinyanin diizeni alt iist olurdu. 22 1
Canlilar igin yasam olanaklar: 20 1
olmazdi.

Arabalar ucak gibi olurdu. 20 1

Tablo 4. Incelendiginde, 6grencilerin Madde 4’e en ¢ok verdikleri
cevaplarin; her sey havada ucards, insanlar, evler ucardi. Yemek yiyemezdik
ve sivi icemezdik oldugu goriilmektedir. Bu cevaplar, verilen cevaplar
igerisinde % 10’dan daha fazla cevaplandig igin orijinallik puan i¢in 0 puan
almaktadir. Esyalarimizi tutamazdik, ulasim zor olurdu, her sey cok zor
yapilirdi, yiiriyemezdik, diinyanin diizeni alt st olurdu, canlilar
yasayamazdi ve arabalar ucak olurdu verilen cevaplar arasinda %5 ile %10
arasinda yer aldigindan orijinallik puani i¢in 1 puan almaktadir. Tablo 4’teki
cevaplarin disindaki tiim dogru cevaplar orijinallik puani olarak 2 puan
almisgtir.

Tablo 5'de 6grencilerin “Bir kareyi en fazla kag farkly yontem kullanarak
dort esit parcaya bolebilirsiniz?” maddesine verilen cevaplardan %10’dan daha
fazla kisi tarafindan verilen cevaplar yer almaktadir.

Tablo 5. Bilimsel Yaraticilik Olgegi “Bir Kareyi En Fazla Kag Farkli Yontem

Kullanarak Dort Esit Parcaya Bolebilirsiniz?” Maddesine Verilen Cevaplar
ve Frekanslari

Madde 5’e verilen cevaplar Cevaplanma Orijinallik puan1

frekansi

333 1
N ] 299 1

191 1
- — 174 1




Sosyal Bilimler Dergisi 15

Besinci maddenin degerlendirilmesinde %5’e giren 6grencilere 3; %5
ile %10 arasina giren Ogrencilere 2 puan ve digerlerine ise 1’ er puan
verilmektedir (Hu ve Adey, 2002). Tablo 5. incelendiginde Ogrencilerin
Madde 5’e iliskin ¢izilen sekiller verilen cevaplar icerisinde % 10’dan daha
fazla cevaplandig: igin orijinallik puam igin 1 puan almiglardir. Verilen
cevaplar icinde %5 ile %10 arasina giren 6grenci bulunmadigindan 2 puan
verilmemistir. Tablo 5'deki cevaplarin digindaki tiim cevaplar % 5'den daha
az kisi tarafindan verildigi i¢in 3 puan almustir.

Tablo 6'da 6grencilerin “Size iki tiir peete verilseydi hangisinin daha iyi
oldugunu nasil test edersiniz?” maddesine verilen cevaplarin %5 ile %10
arasinda yer alanlar1 ve %10’dan daha fazla kisi tarafindan verilen cevaplar
yer almaktadir.

Tablo 6. Bilimsel Yaraticihk Olgegi “Size Iki Tiir Pecete Verilseydi
Hangisinin Daha Iyi Oldugunu Nasil Test Edersiniz?” Maddesine Verilen
Cevaplar ve Frekanslari

Madde 6’ya verilen cevaplar Cevaplanma Orijinallik
frekansi puani

Hangisinin daha fazla sivi ¢ektigine 139 0

bakarim.

Suyun icine atip, parcalanma siiresini 123 0

kontrol ederim.

Yirtilma siiresine bakardim. 62 0
Yumusak olanini belirlerim. 58 0
Kalin olani secerdim. 51 0
Kat sayis1 fazla olan1 segerim. 39 0
Kiri/lekeyi daha ©Once temizleyenini 21 2

secerim.

Altina maddenin degerlendirilmesinde orijinallik puani; verilen
cevaplar icinde %5’in altinda ise 4 puan % 5 ile %10 arasinda ise 2 puan
ylizde %10’dan biiyiik ise 0 puan olarak hesaplanmistir (Hu ve Adey, 2002).
Tablo 6. incelendiginde Ogrencilerin Madde 6’ya en ¢ok verdikleri
cevaplarin; daha fazla sivi ¢ekme Ozelligine baktiklari, suyun icinde
parcalanma siirelerini kontrol ettikleri, yirtilma siiresini dikkate aldiklari,
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yumusaklig1 degerlendirdikleri, kalinlig1 test ettikleri ve kat sayisi fala olani
sectikleri goriilmektedir. Bu cevaplar, verilen cevaplar icerisinde % 10’dan
daha fazla cevaplandig i¢in orijinallik puani i¢in 0 puan almaktadir. Lekeyi
daha Once temizleyeni secerim cevabi, verilen cevaplar iginde % 5 ile %10
arasinda yer aldigindan orijinallik puani i¢in 2 puan almistir. Tablo 6’daki
cevaplarin digindaki tiim cevaplar % 5den daha az kisi tarafindan verildigi
i¢in 4 puan almistir.

Yedinci sorunun puanlanmasi elma toplama makinesinin islevlerine
gore yapilmistir. Toplama makinesinin her bir islevi 3 puan almistir ve
orijinallik puani gore 1 ile 5 puan arasinda degerlendirilmistir.

Yedi madde icin toplam puanlar hesaplanmigtir. Olgegin &lgiim
Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi 0,86 olarak bulmustur. Madde-toplam
korelasyonun pozitif ve yiiksek olmasi, maddelerin benzer o0zellikleri
ornekledigini gosterir ve testin i¢ tutarligmin yiiksek oldugunu gosterir
(Bliyiikoztiirk, 2008).

Tablo 7’de Olgegin toplam puanlarit ve her bir maddenin puanlar
arasindaki korelasyon katsayilar1 verilmistir.

Tablo 7. Bilimsel Yaraticilik Olgegi Madde Toplam Korelasyonlari

Madde Madde \adde Madde Madde Madde Madde
1 2 3 4 5 6 7

0,517 0,739" 0,590 0,606 0,369 0,569 0,518
Toplam

#p < 01

Sencan (2005)’e gore korelasyonun 0,60-0,80 aras: giiglii iliskiyi, 0,40-
0,59 aras1 orta derecede iliskiyi, 0,20-0,39 aras1 diisiik iliskiyi ve 0,20 ve alt1
zayif iliskiyi gostermektedir. Tablo 7. incelendiginde, 6l¢egin tiim maddeleri
ile toplam puani arasinda pozitif ve anlaml iliskinin oldugu goriilmektedir.
Madde 2, madde 4 ve Olgegin toplam puani arasinda giiglii derecede,
madde 1, madde 3, madde 6, madde 7 ve lgegin toplam puan: arasinda orta
derecede, madde 5 ve dlgegin toplam puani arasinda diisiik derecede iligki
oldugu goriilmektedir. Madde toplam test koreldsyon katsayisimin hangi
ol¢iitiin altinda olursa Olgiim gilivenirliginin yetersiz sayilacagi konusunda
bir standart bulunmamakla birlikte; Karasar (2003) 0,50’den kiiciik katsayist



olan maddelerin Ol¢iim gilivenirliginden siiphe duyulmasi gerektigini
(1997),

belirtirken,

gerektigini belirtmektedir.

Olgekte yer alan maddelerin kisileri ne kadar ayirt ettigini incelemek
amactyla bilimsel yaraticilik 6lcegi maddelerinin {ist %27 ile alt %27
gruplarinin puanlar arasindaki farkin anlamliligs icin t-testi yapilmistir. Bu
analizlere iligkin sonuglar Tablo 8.”de verilmistir.

Tablo 8. Bilimsel Yaraticiik Olgegi Maddelerinin Ust %27 ve Alt % 27

Tezbagaran

Gruplara Gore T-Testi Sonuglari

katsayinin  0,30'un {izerinde olmasi
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GRUP N X S8 sd ! P

MADDE 1 alt%27 105 491 3,10 13716 823 0,00
ist%27 105 11,56 7,66

MADDE 2 alt%27 105 526 3,04 12790 11,70 0,00
iist%27 105 16,04 893

MADDE 3 alt%27 105 3,75 251 17874 1251 0,00
ist%27 105 9,37 3,85

MADDE 4 alt%27 105 4,09 263 166,01 11,41 0,00
ist%27 105 9,98 4,57

MADDE 5 alt%27 105 2,27 141 150,64 478 0,00
ist%27 105 3,78 2,89

MADDE 6 alt%27 105 4,67 292 15428 10,08 0,00
ist%27 105 11,03 5,76

MADDE 7 alt%27 105 546 3,69 16516 11,72 0,00
ist%27 105 13,99 6,47

Tablo 8. incelendiginde bilimsel yaraticilik Olgeginin biitiin

maddeleri alt %27’lik grup ve iist %27’lik gruba gore anlamli farklilik
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gostermektedir. Gruplar arasindaki istendik yonde gozlenen farklarin
anlamli ¢ikmasy, testin i¢ tutarliliginin bir gostergesi olarak degerlendirilir
(Bliytikoztiirk, 2008).

Uygulamalardan dort hafta sonra 6lcek 53 6grenciye test tekrar test
olarak uygulanmis ve korelasyonu 0,91 hesaplanmisgtir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Hu ve Adey (2002) tarafindan gelistirilen bilimsel yaraticilik
Olceginin gecerlik ve giivenirlik ¢calismas1 yapilmis olup 6lgek, ilkogretim 6.,
7. ve 8. smif dgrencilerinin bilimsel yaraticilik diizeylerinin belirlenmesinde
giivenle kullanulabilir. 389 6grenciye uygulanan olgegin Cronbach alfa ig
tutarliik katsayis1 0,86 ve test tekrar test korelasyonu 0,91 olarak
hesaplanmuistir. Bilimsel Yaraticilik Olgegi’nin ol¢lim giivenirlik sonuglarina
bakildiginda madde-toplam korelasyonu, Cronbach alfa katsayisi ve tist %27
ile alt %27 gruplarin puanlar1 arasindaki farkin anlamliligimin kabul
edilebilir diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonuglarin orijinal
calismada elde edilen sonuglarla uyumlu oldugu bulunmustur.

Deneysel ve betimsel calismalarda bilimsel yaraticiik diizeyinin
belirlenmesinde, bilimsel yaraticilik diizeyindeki degisimlerin
belirlenebilmesinde veri toplama araci olarak bilimsel yaraticilik Slgeginden
faydalanilabilir. Olgegin degerlendirilebilmesi igin dlgege verilen cevaplarin
sikliginin bilinmesi gerektiginden bilimsel yaraticilig1 belirlemeye yonelik
yapilacak arastirmalarda bu degerlendirme Oolgiitlerin kullanilabilecegi
diistiniilmektedir. flkdgretim 6., 7. ve 8. siuf dgrencileriyle gerceklestirilen
bu ¢alisma farkli 6grenim seviyesindeki Ogrencilerle gerceklestirilebilir.
Arastirma kapsaminda hem Ingilizce hem de Tiirkceyi ¢ok iyi bilen
ogrencilere ulasilamadigindan dilsel esdegerlik calismasi yapilamamuistir.
Yapilacak olan yeni ¢alismalarda bu asama dikkate alinarak tekrarlanabilir.
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