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Ozet

Calismanin amaci, Milli Egitim Bakanligt merkez ve tasra
teskilatlarinda yonetim pozisyonlarinda kadinlarin yer alma durumunu
ortaya koyarak, kadinlarin yonetim pozisyonlarinda az sayida temsil
edilmelerinin nedenleri ve yoOnetim pozisyonlarina gelme siirecinde
karsilastiklar1 engelleri belirleyerek ¢6ziim onerileri sunmaktir. Calismada
nitel arastirma teknigi kullanilmistir. Arastirmada oncelikle kadinlarin Milli
Egitim Bakanlig1 merkez ve tasra tegkilatlar1 yonetim pozisyonlarinda yer
alma durumuna yoOnelik bakanliktan istenen istatistiki  veriler
yorumlanmistir. Daha sonra Milli Egitim Bakanlii merkez ve tasra
orgilitlerinde cesit diizeylerde gorev yapan 32 yoneticiye agik uglu sorular
sorulmus ve cevaplar ¢oziimlenmistir. Arastirma bulgularina gore, egitim
yonetiminde kadinlar diisiik diizeyde yer almaktadirlar. Ozellikle {ist
yonetim kademelerine dogru gidildik¢e kadinlara yonetim pozisyonlarinda
hi¢ yer verilmedigi goriilmektedir. Ayrica arastirmada, kadinlarin yonetim
pozisyonlarina gelme siirecinde hukuksal bir engel olmamasina ragmen,
ailedeki gorev ve sorumluluklarinin fazlalii, kadinin toplumsal konumuna
iligkin geleneksel bakis acis1 ve toplumun erkek egemen yapisinin kadim
yonetim gorevi iistlenmekten alikoydugu sonucuna ulagilmistir. Coziim
yolu olarak, kadinlarin yonetim kademelerinde daha fazla sayida temsil
edilebilmeleri igin Oncelikle kadinlarin toplumdaki rollerine iliskin
geleneksel bakis agisinin degismesine ve oOrgiitsel a¢idan da kadinlarin
yonetim kademelerine atanmasinda oOncelik saglayacak diizenlemelere
gidilebilecegi belirtilmistir.
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Administrators' Views Regarding the Level Of Women Being Represented
in Administrative Positions in Central and Provincial Organizations of
Ministry of Education

Abstract

The purpose of the study is to identify the obstacles that female
administrators encounter in seeking managerial positions and the reasons
why women are so under-represented in managerial positions. The study
focuses on the situation of women in managerial positions at central and
provincial organizations within Ministry of Education and offers potential
solutions to their issues. In this study, qualitative research technique was
used. First, statistical data regarding the state of women in managerial
positions in central and provincial organizations of the Ministry of
Education was interpreted. Next, 32 administrators working at different
levels in central and provincial organizations of the Ministry of Education
were asked open-ended questions and their answers were analyzed.
According to the research findings, women enter educational management
at low levels. The results indicate that especially when moving on to higher
levels of administration, women have no access to administrative positions.
Moreover, the study shows that although there are no legal barriers to
women entering managerial positions, the excess burden of their duties and
responsibilities within the family, traditional points of view about women’s
social position, and the male - dominated structure of the society prevent
them from taking on managerial duties. As a solution, we suggest that some
arrangements aimed at changing the traditional point of view pertaining to
women’s gender roles and giving priority to female appointments to
managerial positions should be made in order for to facilitate better
representation of women at administrative levels.

Key Words: Women at management, management, educational
management, women’s employment.

GIRIS

Toplumda baz1 kesimler, istihdam olanaklari, saglik ve egitim
hizmetleri, kiiltiirel faaliyetler, toplumsal ve kurumsal karar alma
siireclerine katilma gibi temel siireglerden yoksun kalarak sosyal dislanma
olgusu ile karsi karsiya kalmaktadirlar. Toplumsal dislanmishigi, yasamin
her alaninda en ¢ok yasayan gruplarin basinda kadinlar gelmektedir
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Diinyanin her yerinde ve her sektorde varligini gosteren bu dislanmislik
ozellikle Tiirkiye agisindan bakildiginda da, cinsiyete dayali olarak daha
belirgin olarak varligini gostermektedir (Cakir, 2008; Kiziloluk,2007).
Cinsiyete dayali ayrimcilik, ne yazik ki kadinlarin ise alinmasindan tutun da
terfilerinde, ozellikle de daha fazla sorumluluk gerektiren {ist yonetim
kademelerine yiikselmelerinde belirgin olarak kendini gostermektedir.
Yasalardaki esitlik¢i hiikiimlere ragmen sosyal, kiiltiirel ve ekonomik
engeller nedeniyle kadinlarin isgiiciine katilimi erkeklere gore ¢ok diisiik
kalmustir (Celikten, 2004; Kiziloluk, 2007). Tiirkiye’de kadinlar 3 Mart 1924
tarihinde Tevhid-i Tedrisat Kanunu'nun kabulii ile kamu yonetiminde gorev
yapma hakkini elde etmislerdir. Tiirkiye’de ciddi anlamda yo&netimde
kadinlarin s6z sahibi olmalarini saglayan Atatiirk olmustur (Ergin &Cinkir,
2005) Egitim yonetiminde de atama ve yiikseltmeyle ilgili herhangi bir
hukuksal engel olmamasina ve en az erkek meslektaglar1 kadar iyi egitim
almis olmalarina ragmen kadinlarin egitim yonetiminde {ist kademelere
gelemedikleri goriilmektedir (Celikten, 2004). Diinyada da hem kamu hem
de Ozel kesimde gorev yapan Ogretmenlerin ¢ogunlugunu kadinlarin
olusturmasina ragmen, egitim yonetiminin her diizeyinde, liderlik
pozisyonlarinda kadinlarin oraninin dikkat gekici diizeyde diisiik oldugu
goriilmektedir (Campbell, 2010; Priola, 2007; Ryder, 1994; Tan, 2002; Zachry,
2009). Kadinlarin okul yonetiminde yer almasinin tarihinin 1871-72 yillarina
kadar uzanmasina karsin, Tiirkiye’de ilce milli egitim miidiirii olarak ilk
defa bir kadmin atanmasi 1968, il milli egitim miidiirliigiine bir kadinin
atanmasi1 1990 yilinda gergeklesmistir (Aydin, 2009). Karsilastirilabilir
verilerin saglandigr 1996 yilinda Tirkiye, on {i¢ Avrupa tilkesi arasinda
Isvicre’den sonra kadin egitim yoneticisi oranlarmin en diisiik oldugu
tilkedir. Nisan 2002 verilerine goére Milli Egitim Bakanligi (MEB) merkez
teskilatinda miistesar, miistesar yardimcis1 ve kurul baskami diizeyinde
kadin yoktur. Genel miidiirliik diizeyinde 3, daire baskanhg: diizeyinde 12
kadin yer almaktadir. Ayrica, iilke genelinde milli egitim miudiirligii
diizeyinde 2 ve milli egitim miidiir yardimcilig1 diizeyinde 3 kadin yonetici
yer almaktadir (Tan, 2002). 19 Nisan 2008 tarihinde donemin Milli Egitim
Bakani tarafindan yapilan agiklamada, istatistiklere gore 81 ilin milli egitim
miidiirii arasinda hi¢ kadin yok iken 922 ilge milli egitim miidiiriinden de
sadece 5’1 kadindir. Bakanliktaki miistesar yardimcilarimin tamamai erkektir.
Bakanliga bagh 16 genel miidiirliikten sadece kiz teknik &gretim genel
midiirii kadindir. Genel miidiir yardimcilarinda da durum farkli degildir.
40 genel miidiir yardimasindan 3 i kadindir. Bagimli 77 Daire Bagkaru
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arasinda ise kadin daire bagskani sayisi 8, Bakanliga bagli 422 Sube
Midiiri'niin 354't erkek, 691 ise kadin yoneticilerden olusmaktadir
(www.aktifhaber.com,2010). 21. Yiizyilin basinda elde edilen bu veriler,
kadinlarin  egitim yoOnetimi alaninda yer alamadiklarin1i agikga
gostermektedir. Arastirmalara gore her ne kadar, kamuda ¢alisan kadin
sayist yillar bazinda artmis olsa da kadin yonetici sayisindaki artis agisindan
aynu paralellikte gelismemistir. Kadinlarin mesleklerde % 0,81ik oranla {ist
kademe yoneticiligi yapmaktadirlar (Atakli vd. 2004; Duman, 2008). Gerni
(2001) de kadinlarin Tiirk Egitim Sistemi igindeki yerini arastirdig:
calismasinda gelismis bolgelerden az gelismis bolgelere ve ilkokullardan
liselere dogru gidildikge sistem igindeki kadin yoneticilerin oraninin
diistiigtinii saptamistir (Akt: Celikten, 2004). 2002-2003 Ogretim yih
verilerine gore okullarda yonetim kademelerinde bulunan kadin ve erkek
yOnetici sayilar1 arasinda ugurum sayilabilecek farklar vardir. Buna gore
okullardaki erkek miudiirler % 94.73'liikk bir oranda iken, kadin miudiirler
ancak % 5.27’lik bir orana sahiptir (Ergin & Cinkir, 2005). UNICEFin
“egitimin toplumsal cinsiyet agisindan incelenmesi Tiirkiye 2003” raporuna
gore, kadin okul miidiirlerinin egitim alaninda kapladiklar1 yer % 4’tiir.
[Ikogretim miidiirlerinin sayisi 16.454 iken bu rakamin sadece 477’si
kadindir. Ortadgretim kadrosunda ise kadin yoOnetici bulunmamaktadir
(Duman, 2008). Sanayi ¢ag: ile ayn1 zamanlarda ortaya ¢ikan ve 20. ylizyilin
baslarinda gelismeye baslayan yonetim biliminin, erkek egemen bir bilim
dali olarak goriilmiistiir. Yiiz yillardir is diinyasinda erkek hakimiyetinin
olmasi ve is diinyasmmin kurallarinin ve yiikselme Olgiitlerinin erkekler
tarafindan konulmasi, bunun sonucu olarak da modellerin ve teorilerin ana
goriislerini erkeklerin beklentileri, memnuniyetleri ve stiinliikleri
bi¢cimlendirmesi yonetimde kadinlarin azligina yol acan bir etken olmustur
(Gerni, 2001, Akt: Ergin &Cinkir, 2005). Hem kadinlarin hem de erkeklerin
kabul ettikleri ve kadinlarin okul yonetimine katilmasimi kisitlayan
inanglarda, yiizyillar boyu siire gelen erkek egemenlik Oriintiilerinin
uzantilaridir. Yasam alanlarimi cinsiyet boyutunda soyutlayan geleneksel
uygulamalar yaninda kadmin erkege buyurmasimni hos karsilamayan
normlar, erkeklerin is ve toplum liderleri olarak toplumsal sorunlarla bas
etme konusunda 0zel yeteneklerinin bulundugu, kadinlarin iyi yoneticilik
yapamayacak kadar duygusal olduklari, hacim ve gii¢ kisitlarindan
kaynaklanan disiplin yetersizlikleri, meslege baglanmisliklarinin evlilik ve
cocuk gibi nedenlerle siireksizligi gibi on yargilar mevcut esitsizliklerin
mesrulastirilmasinda etkili olmustur (Tan, 2002). Giiniimiizde {ist yonetim
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kademelerinde kadin oranlarimin hala diisiik olmasit akla iki olasilig:
getirmektedir. Birincisi kadinlarin bu kadrolarda c¢alismaya muktedir
olmadiklar1 ve ekonomik verimliligi diistirdiikleri, ikincisi erkeklerin
kadinlara kars: tutumlarinin heniiz yeterli diizeyde degismedigidir. Birinci
olasilik verilerle ¢iiriitiildiigiine gore ikinci olasilik tizerinde durulabilir. W.
S. Ogburn, yeterli kisisel ve ekonomik sartlar olustugu halde kadinlarin st
yonetim kadrolarinda yer almamalarini, aile kurumunu ve toplumsal
cinsiyet rollerini ilgilendiren normlar ve degerlerdeki yeterli diizeyde ve
hizda gelisme olmamasina baglamaktadir (Arikan &Yildirim,1993, Akt:
Naisbitt vd. 1992). Atakli, Yertutan ve Ekinci (2004) tarafindan tiniversite son
sinif 6grencilerinin “cagdas kadin” iizerine goriisleri konusunda yapilan
arastirma bulgular1 da cinsiyete dayali ayrimcilif1 ortaya koymaktadir. Bu
aragtirma bulgularina gore, kadina en az uygun goriilen mesleklerden biri
de yoneticiliktir. 1990 ve 1992 yillarinda 6zel sektdrde yapilan iki genis
kapsamli arastirmaya gore, iist diizey yonetimde kadinlarin orani ise %4’ tiir
(Aycan, 2010). Bu gilinden yaklasik otuz yil once egitim yoOnetiminde
kadinlarin erkeklere denk oranda yer almalar1 hayal olarak degerlendirilmis
ve kadinlarla erkeklerin yonetimde esit bigimde yer almamalari, kisisel ve
sosyal roller, kisiden ve aileden kaynaklanan zorluklar ile egitim, {icret ve
terfi konularinda kadinlarin aleyhine olan kosullar olmak tizere ii¢ faktore
baglanmistir (Weber, Feldman &Poling,1981). Giiniimiizde kadinlarin egitim
yonetiminde ge¢mise gore daha fazla yer alsalar da ne yazik ki hala
belirtilen faktorler varligim siirdiirmekte ve kadinlar egitim yonetiminin iist
pozisyonlarinda yeterli diizeyde temsil edilememektedirler. Egitimin giig
sorunlarla karsilastig1 ve biiyiik sorumluluklar yiiklendigi giintimiizde etik
degerlere dayanan, personeli destekleyen ve Ozsaygilarini giiclendiren,
egitsel ve demokratik ilkeleri biitiinlestiren bir yonetim bicimi giderek daha
¢ok onem kazanmustir. Boylesi bir yonetim dili ve bi¢imi kadinlarin daha ¢ok
sahip oldugu oOzelliklere géndermede bulunmaktadir. Egitim yoneticisi
kadinlar tizerindeki uluslararas: ¢alismalar, kadin liderlik sdyleminin daha
demokratik oldugunu, 6gretmenlerle daha iyi iliski kurduklarini, daha
esnek ve duyarli goriindiiklerini, daha az baskict bir beden dili
kullandiklarii gostermektedir (Ozga, 1993, Akt:Tan 2002). Durrah’in (2009)
yoneticilerin liderlik bic¢imleri konusunda yaptig1r calismasinda kadin ve
erkek yoneticilerin liderlik bigimlerinin farkl: oldugu sonucuna ulasilmistir.
Arastirmaya gore Ogretmenler, erkek yoneticileri risk almaktan korkmayan
olarak tamimlarken, kadin yoneticileri c¢alisma arkadaslariyla takim ruhu
olusturan, basarilar1 onlarla birlikte kutlayan ve samimi lider olarak
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gormektedirler. Porat (1991) kadinlar tarafindan yonetilen okullarin,
erkekler tarafindan yonetilen okullardan daha basarili oldugunu, kadin
yoneticili okullarda Ogrencilerin 0grenme kalitesi ve Ogretmenlerin
profesyonel performansinin daha yiiksek oldugunu belirtmektedir (Akt:
Growe & Montgomery, 2001). Pacis (2008) egitim liderliginde kadinlarin
sesinin duyulmamasina iliskin arastirmasinda cinsiyetin énemli olmadigim
belirtirken, Young vd. (2003) de arastirmalarinda cinsiyetin geleneklerde,
uygulamalarda ve egitim liderliginde bir sembol olarak Onemini
korudugunu vurgulamaktadirlar (Akt: Heslinga, 2009). Bu baglamda,
kadinlarin egitim yonetimi pozisyonlarinda yer almamalarinin nedenlerinin
saptanmasi ve bunlar1 giderici ¢dziim yollarinin belirlenmesi kadinlarin da
egitim lideri olarak alanda kendilerini gosterebilmeleri agisindan 6nemli
goriilmektedir.

Arastirmanin Amaci

Aragtirmanin amaci, MEB merkez ve tasra teskilati ile okullarda
yonetim pozisyonlarinda kadinlarin yer alma durumunu ortaya koymak,
kadinlarin yonetim pozisyonlarinda ¢ok az sayida temsil edilmelerinin
nedenlerini, yonetim pozisyonlarina gelme siirecinde karsilastiklar1 engelleri
saptayip bu dogrultuda ne gibi ¢oziimler getirilebilecegini belirlemektir. Bu
amacla asagidaki sorulara cevap aranmustir.

1. Kadinlarin MEB merkez, tasra tegkilatlar1 ve okul yonetim
pozisyonlarinda yer alma diizeyleri nedir?

2. Kadinlarin yonetim pozisyonlarinda az sayida temsil
edilmelerinin nedenleri nelerdir?

3. Kadinlarin yonetim pozisyonuna gelme siirecinde karsilastiklar:
engeller nelerdir?

4. Kadinlarin yOnetim pozisyonlarinda daha ok sayida temsil
edilebilmeleri i¢in neler yapilabilir?
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YONTEM

Bu calismada nitel arastirma teknigi kullanilmstir. Oncelikle MEB
Strateji Gelistirme Baskanligi tarafindan 2010-2011 egitim-6gretim yili
itibariyle merkez ve tasra teskilatlarinda yonetim kademelerinde gorev
yapan erkek ve kadin yoneticilerin sayisal durumunu gosteren veriler elde
edilmistir. Veriler saglandiktan sonra amagli 6rnekleme yontemlerinden
maksimum ¢esit 6rnekleme yontemi ile egitim orgiitlerinde cesit diizeylerde
gorev yapan 6 kadin ve 26 erkek olmak iizere toplam 32 yoneticiye acik uglu
sorular sorulmus ve yazili olarak alinan cevaplar daha sonra aragtirmacilar
tarafindan okunarak ¢éziimlenmistir. Gortiislerine basvurulan yoneticilerin
ikisi ilge milli egitim miidiir yardimcaisy, {igii ilge milli egitim miidiirliigiinde
sube miidiirii, on biri bakanlik merkez tegkilatinda sube miidiirii ve on altisi
cesitli diizeylerde okul yoneticilerinden olusmaktadir.

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde, elde edilen bulgular, arastirmanin alt amaglarindaki
siralamaya uygun sekilde ele alinmis ve yorumlanmustir.

Kadinlarin, MEB merkez ve tasra teskilatlar1 yonetim pozisyonlarinda yer
alma diizeylerine yonelik ;

Tablo 1. Bakanlik Merkez Teskilatindaki Yoneticilerin Cinsiyete Gdre

Dagilim

Pozisyon Erkek Kadin
Genel Miidiir 15 1
Genel Miidiir Yardimcisi 30 4
Daire Bagkani 71 9
Sube Midiirii 283 58

Kaynak: MEB Strateji Gelistirme Baskanligi, 2010.

Tablo 1 de goriildiigii gibi MEB merkez oOrgiitiinde yonetici
konumunda gorev yapan erkek ve kadin yoneticilerin sayilarina
bakildiginda, genel miidiirliik diizeyinde 15 erkek, bir kadin yonetici, genel
miidiir yardimciligr diizeyinde 30 erkek, 4 kadin yonetici, daire baskanlig:
diizeyinde 71 erkek, 9 kadin yonetici, sube miidiirliigti diizeyinde ise 283
erkek, 58 kadin yonetici oldugu goriilmektedir. Bu veriler dogrultusunda
bakanlik merkez tegkilatinda iist diizey yoneticiliklerde kadinlara pek yer
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verilmedigi sdylenebilir.

Tablo 2. Bolgelerde Cinsiyete Gore Tasra Teskilat Yoneticilerinin

Dagilim
Bolge Adi il M.E. il M. E. Md. il M. E. Sb. ilce M. E. ilce M. E. Sh.
Md. Yrd. Md. Md. Md.
Erkek Kadin Erkek Kadin Erkel Kadin Erkek Kadir Erkek Kadin
AKkdeniz 8 - 27 - 29 - 66 1 92 5
Dogu Anadolu 12 - 38 - 40 - 58 - 67 3
Ege 7 - 33 - 23 3 96 3 153 7
G.DoguAnadolu 9 - 30 - 31 2 40 - 70 -
i¢ Anadolu 12 - 52 2 61 - 127 - 155 9
Karadeniz 16 1 50 - 58 - 128 - 150 3
Marmara 11 0 48 1 38 1 135 1 227 15
Genel Toplam 75 1 278 3 280 6 650 5 914 42

Kaynak: MEB Strateji Gelistirme Baskanligi, 2010.

Tablo 2'ye gore Il milli egitim miidiirliigii gorevinde 75 erkek yoneticiye
karsihik bir kadin yonetici goriiliirken, ilge milli egitim midirligi
gorevinde ise 650 erkek yoOnetici gorev yaparken kadin yoneticilerin sayisi
5tir. Bu durum il ve ilge milli egitim miidiir yardimcalifi ve sube
midiirliikleri diizeyinde de farkli degildir.

Tablo 3. Bélgelere Gore Okul Oncesi, Ilkégretim ve Orta Ogretim
Kademeleri Toplaminda Egitim Kurumlarinda Gorev Yapan Yoéneticilerin
Cinsiyete Gore Dagilim1

Miidiir Miidiir Yrd. Bas Miidiir Yrd.
Bolge Erkek Kadin Erkek Kadin Erkek Kadin
Akdeniz 2725 156 440 24 4507 524
Dogu Anadolu 1933 77 459 13 2947 176
Ege 2892 207 435 40 4258 686
GiineydoguAnadolu 1780 42 326 12 3317 212
I¢c Anadolu 3499 186 510 39 5923 762
Karadeniz 2949 138 482 30 4612 416
Marmara 3987 361 910 133 7369 1494
TOPLAM 19765 1167 3562 287 32933 4270

Kaynak: MEB Strateji Gelistirme Baskanligi, 2010.

Tablo 3 den anlasilacag: tizere, bolgelere gore okul 6ncesi, ilkogretim
ve ortadgretim okullarinda toplamda 19765 erkek, 1167 kadin yoneticinin
gorev yaptig1 goriilmektedir. Okullardaki miidiir basyardimcis1 ve miidiir
yardimcist pozisyonlar: igin de erkek yoOnetici sayisinin fazlalig1 gecerliligini
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korumaktadir. Sonug olarak, Tiirkiye geneli i¢in okullarda gorev yapan
yoneticilerin ¢ogunlugunu erkeklerin olusturdugu soylenebilir. Bolgelere
gore bakildiginda Marmara bolgesi, Ege bolgesi, I¢ Anadolu bolgesi,
Akdeniz ve Karadeniz bolgesinde kadin yoneticilerin sayisinin Dogu ve
Giiney Dogu Anadolu boélgelerine gore daha fazla oldugu da dikkat
¢ekmektedir (Tablo 3).

Kadinlarin yonetim pozisyonlarinda az sayida temsil edilmelerinin
nedenlerine iliskin olarak; cesitli diizeylerde yoneticilik yapan 32
katiimcidan elde edilen goriislere genel olarak bakildiginda, katilimcilardan
16’s1 kadinlarin yonetim gorevlerinde yer almamalarinin nedenini kadimin
ailedeki gorev ve sorumluluklarimin fazlaligr olarak gormektedirler. Ayrica,
belirtilen sorumluluklar: nedeniyle kadinlarin daha fazla sorumluluk almaktan
kagindiklarim ifade etmislerdir. Katiimcilardan 9'u ise foplumun erkek egemen
bir toplum oldugunu, kadmlarin da bunun farkinda oldugunu bu nedenle yonetim
gorevi istemediklerini dile getirmistir. Yine bakanlik yoneticilerinden biri
“merkezdeki is ve iglemlerin fazla olmasindan dolay: kadinlarin merkezde caligma
konusunda kendilerine giivenleri azdir” ifadesini kullanmistir. Okul yoneticiligi
yapan kadin katiimcilardan birinin goriisleri kendi ifadeleri ile soyledir:
Kadinlarin aile igindeki gbrev ve sorumluluklar: ¢ok fazladir. Yonetici olmak art1 bir
sorumluluk getirmektedir. Yoneticinin daha fazla zamanini is yerinde gecirmesi
gerekmektedir. Bu nedenle kadinlarummiz ikisini bir arada yiiriitmek konusunda
stkintt yasadiklar: icin yonetici olmakta istekli degillerdir. Yine okul yoneticiligi
yapan diger bir kadin yonetici de kadinlarin yonetim kademesinde yer
almamalarinin nedenini su sekilde ifade etmistir: Kadin evinde otursun.
Yonetim, liderlik erkegin isidir seklinde bir nyargr vardir toplumda. Bu
diisiincenin yaygmm olmast ve kadmlarin da farkinda olmadan bunu zihinlerine
yerlestirmis olmalart kadnlar: yonetim gorevi almaktan alikoymaktadrr. 11 Milli
Egitim Midirliigiinde yoneticilik yapan erkek yoneticilerden birinin
goriisleri ise soyledir: Toplumumuzda kadin hala evinin kadin olarak goriilmekte,
ev isi, cocuk bakimi gibi isler hala kadini beklemektedir. Erkek de kadini hala evinin
kadi olarak gormekte ve erkek-kadin gorevleri ayrimi yapimaktadir. Kisacasi,
egitim eksikligi, gelenek wve goreneklerin bunu desteklemesi kadmlarin yonetim
gorevi almamasinda etkilidir. Sonug olarak, kadinlarin ailedeki gorev ve
sorumluluklarinin fazlaligit ve kadma toplumsal bakis agisinin kadin
yOnetim gorevi tistlenmekten alikoyan bir faktor oldugu soylenebilir.

Kadinlarin yonetim pozisyonuna gelme siirecinde karsilastiklar:
engellerin neler olduguna iliskin soruya; 32 katilimcidan 18’i higcbir engel
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olmadigini, kendilerinin tercih etmediklerini belirtmislerdir. Katilimcilardan
bazilar1 aciklama getirerek asir1 sorumluluk nedeniyle kadinlarin kaygi ve
korku duyduklarini bu nedenle tercih etmek istemediklerini belirtmislerdir.
Kadin yoneticilerin ikisi “bayan olmam konusunda bir sikint1 yasamadim. Hatta
olumlu bakildr” seklinde goriis belirtirken diger ikisi kadinlarin istemesi onemli,
her hangi bir engelle karsilasacaklarini sanmiyorum” seklindedir. Erkek
yoneticilerden ikisi goriisiinii su climlelerle dile getirmistir: Hukuksal olarak
hicbir engel vyoktur. Biitiin yonetmeliklerde sartlar aymdir. Kadinlar evdeki
sorumluluklarimin iistiine asir1 sorumluluk yiiklenmekten kaciyorlar. Sinavlarla
yapilan atamalarda hicbir engel yoktur. Kadmnlar, yonetim gorevini agirt
sorumlulugu nedeniyle almak istemiyorlar. Katihmcilarin ¢ogunlugunun aksine
erkeklerden fiicli kadin yoOneticilerden talimat almanin erkeklere agir
geldigini ifade etmislerdir. Katilimcilardan biri bu konudaki goriislerine
sOyle ifade etmistir: Bayan amirden talimat almak erkeklerin agiina gidiyor.
Idareci olarak erkekler, erkekleri tercih ediyorlar. Diger iki erkek yonetici ise
kadmlarin yonetim pozisyonlarinda yer almamalarinin nedenlerini su
ctimlelerle belirtmislerdir: Toplumda erkeklerin egemen olmasi, geleneksel baks
agisi, dist diizey yoneticilerin bakig agilarimin etkili olmas: ve onlarin da erkek olmas:
etkilidir. Kadinlar1 atayacak olanlarin da erkek olmasi ve yoneticiler genelde erkek
oldugundan kadinin bagarili olup olamayacag konusunda var olan én yargilar: bir
engeldir. Gortisme sonuglarina gore kadinlarin yonetim pozisyonlarina
gelme siirecinde hukuksal bir engelle karsilasmamalarina ragmen aile
igindeki gorev ve sorumluluklari ile kadina yonelik geleneksel bakis agisinin
kadinlar1 yonetim gorevi almaktan alikoydugu soylenebilir.

Kadinlarin y&netim pozisyonlarinda daha ¢ok sayida temsil
edilebilmeleri i¢in neler yapilabilecegine iliskin olarak; katilimcilarindan 20
kisi oncelikle toplumsal sorumluluklarinin azaltilmasi i¢in kadinlarin bu
konularda desteklenmesi gerektigini ve baz1 kolayliklar sunulmasi
gerektigini dile getirmislerdir. Katilimcilarin bu konudaki goriisleri asagida
stralanmugtir: “Oncelikle cocuklarim var, esim problem yaratwyor, ev isleri beni
bekliyor gibi konulardan kadinlarin kendilerini kurtarmalar: ve kendilerine giiven
duymalart  gereklidir. Degismeye kendilerinden baslamalilar ki, digerlerini de
degistirebilsinler. Toplumun gereksiz erkek egemen yapisim kiracak kiiltiirel bir
degisim gereklidir. Kadinlarin yonetim kademelerine talip olmalar: 6zendirilmeli,
gerekirse esit olciide kota kullamilmaldir.  Sag¢r uzun, akli kisa zihniyetinin
degismesi lazim. Cagdashik ve bilimsel diisiincenin kafalara yerlestirilmesi gerekir.
Bayanlarin mesleklerini birinci plana almalar: gerekmektedir. Biitiin sartlar esittir.
Kadinlarin fedakdrlik etmeleri gereklidir. Atamalarda cinsiyetten ¢ok liyakatin on



Sosyal Bilimler Dergisi 150

plana almmast gerekir. Tiim kurumlarda kadinlar icin zorunlu kontenjan
verilebilir”. Goriilecegi tizere kadinlarin yonetim pozisyonlarinda daha ¢ok
yer alabilmeleri i¢in neler yapilabilecegine yonelik katiimcilar, kadinlarin
aile icindeki is yiikiiniin azaltilmasi, kadinlarin rollerine geleneksel bakis
agisinin degismesi, kadinlarin yonetim kademelerine atanmasinda kota
uygulanmas: ve kadinlarin kendilerinin zorluklar1 goze alarak cesur
davranmalari gerektigi yoniinde goriis bildirmislerdir.

SONUCLAR, TARTISMA VE ONERILER

Bu calismada, MEB merkez, tasra teskilati ve okullarin yonetim
pozisyonlarinda kadinlarin yer alma durumunu ortaya koyarak, kadinlarin
yonetim pozisyonlarinda ¢ok az sayida temsil edilmelerinin nedenlerini ve
yonetim pozisyonlarina gelme siirecinde karsilastiklar1 engelleri saptayarak
getirilebilecek ¢Ozlimlerin belirlenmesi amaglanmistir. Arastirmanin
bulgularima goére, MEB merkez teskilatinda tist yonetim kademelerinde
kadinlar yer almamaktadir. Sube midiirliigii diizeyindeki kadrolarda ise
erkeklerle karsilastirildiginda kadinlarin sayisinin ¢ok diisitk oldugu
goriilmektedir. 11 milli egitim midirligi ile midir yardimalig
pozisyonlarinda kadinlara yer verilmemektedir. Il milli egitim sube
miidiirlitklerinde de kadinlar yok denecek kadar azdir. flge milli egitim
miidiirliigii pozisyonunda kadin yoneticiler yer almamaktadir. Ilge milli
egitim sube midiirliigli pozisyonlarinda da kadinlar ¢ok az sayidadir.
Tiirkiye genelinde okul yoneticilerinin durumuna bakildiginda erkek
yoneticilerin sayisinin kadin yoneticilerden belirgin sekilde fazla oldugu
goriilmektedir. Celikten (2004) ve Tan (2002) da Tiirkiye’de egitim yOnetimi
kademelerinde kadinlarin atanmasina engel bir hukuksal diizenlemenin
olmamasma ragmen kadinlarin sayisiin ¢ok diisiik diizeyde olduguna
dikkat ¢ekmislerdir. Diger {iilkelerde de c¢esitli kaynaklar (Campbell 2010;
Priola 2007; Ryder 1994; Zachry 2009) kadinlarin egitim yonetiminde
yetersiz diizeyde temsil edildiklerini ortaya koymaktadir. MEB’in cesitli
kademelerinde yoneticilik yapan katilimcilarin gortiislerine gore, kadinlarin
ailedeki gorev ve sorumluluklarinin fazlalifi ve kadina yonelik toplumsal
bakis agisi, erkek egemen toplum yapisi kadini yonetim gorevi tistlenmekten
alikoymaktadir. Oriici vd (2007) “kadinlarmn iist diizey yonetici
pozisyonuna gelmelerindeki engeller” konusundaki arastirmalarinda,
toplumsal olgular ¢ercevesinde kadina bigilen rolde ailevi sorumluluklarin
fazla olmasmin kadinlarin Kkariyer gelisimlerini olumsuz etkiledigi
konusunda katilimcilarin % 744 “katiliyorum”  yoniinde  goriis
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belirtmiglerdir (Akt: Mercanlioglu, 2009). Demiriz ve Yasar (2009)
arastirmalarinda ¢alisan kadin, kadinin 6ncelikli sorumlulugunu aile olarak
tanimlayan geleneksel bakis acisinin etkisinde kalarak ileriye yonelik
hedeflerini de buna baghh olarak sekillendirdigi ve erteledigi ortaya
¢ikmistir. Skinner (2009) de kadinlarin ¢ocuklarini belli bir yasa getirinceye
kadar yonetim gorevi almadiklarini, yoneticilik meslegine ilerleyen yaslarda
girdiklerini ve kariyerlerini ertelediklerini buna karsin erkeklerin ise daha
ilk ¢alisma yillarinda okul yonetiminde gorev aldiklarini belirtmektedir.
Atakli vd. (2004) tarafindan yapilan arastirmanin bulgularina gore de, erkek
ogrenciler, yoneticilik meslegini kadina yarasir bir meslek olarak kabul
etmemiglerdir. Arastirmada kadinlarin yonetim pozisyonlarina gelme
siirecinde aile ig¢indeki asir1 gorev ve sorumluluklar1 nedeniyle kaygi ve
korku duyduklar1 bu nedenle de yonetim goérevi almak istemedikleri
yoniinde goriisler ortaya ¢ikmistir. Birkag¢ erkek yonetici ise erkeklerin
kadinlarla ¢alismay tercih etmediklerini yoniinde goriis ortaya koymustur.
Mercanhoglu (2009) da, kadinlarin iist diizey yonetici olmalarimin éniindeki
en Onemli engelin kendi kendine yarattig1 Ozgiliven eksikligi, nasilsa
basaramayacag1 on yargisi ile olusan hirs eksikligi, bedellerini 6demeye
hazir olmadigr igin yiikselmeyi tercih etmemesi, toplumun kadindan
bekledigi rolleri sorgulamadan igsellestirmesi engeller oldugunu
belirtmektedir. Hale (1999) erkeklerin giicii paylasmaya isteksiz olduklarini
ve kadinlarla calismaktan rahatsiz olduklarmmi ortaya koyan bir¢ok
arastirmanin varligina dikkat ¢ekmistir (Akt: Mercanlioglu 2009). Aytag
(1999), kadinlarin yoOnetici ve {ist kademelere yiikselmelerinin
engellenmesini agiklarken “seffaf tavan” kavramindan faydalanarak bu
engelleri “goriinmeyen-gayri resmi” engeller olarak tanimlamaktadir.
Aytac’a gore erkeklerin yonetim kadrolarinda kadinlarin yer almalarim
istememesi diger taraftan aymi ataerkil kiiltiirii icsellestirmis, geleneksel
rollerini benimsemis olan kadinlarin da bu konuda isteksiz davranmalari
cinsiyet ayrimciliginin stirmesine yol agmaktadir. Barutgugil (2002)in
benzer arastirmasinda da goriisiilen kadin yoneticilerin ¢ok biliyiik bir
boliimii, calisma yasaminda yasadiklari sorunlarin asil kaynagini erkek
egemen ideoloji ve Onyargilar olarak ifade etmislerdir (Akt: Demiriz &
Yasar, 2009). Bonawitz ve Andel (2009) tarafindan Amerikan akademik
cevrelerinde kadinlarin terfi ve gorev siirelerinde karsilagtiklari engeller
konusunda yapilan ¢alismada da kadinlar, erkeklerle benzer alanlarda aym
oranda terfi ettirilmemekte ve gorev siireleri uzatilmamaktadir
denilmektedir. Kadinlarin yonetim pozisyonlarinda daha ¢ok yer
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alabilmeleri i¢in katilimcilar, kadinlarin aile i¢indeki is yiikiiniin azaltilmasi,
kadinlarin rollerine iliskin geleneksel bakis agisinin degismesi, atamalarda
cinsiyetten ¢ok liyakatin 6n plana c¢ikarilmasi, kadinlarin yonetim
kademelerine atanmasinda kota uygulanmasi ve kadinlarin kendilerinin bu
konuda zorluklar1 goze alarak cesur davranmalari gerektigi yoniinde
Oneriler getirilmistir. Van Eck, Volman ve Vermeulen (1996) tarafindan
yapilan arastirmada, okul yonetiminde kadinlarin yetersiz diizeyde temsil
edilmelerinin hemen hemen biitiin Avrupa {ilkelerinde bir sorun oldugu
belirtilmis ve bu konuda bir politika gelistirilmesi Onerilmektedir.
Hollanda’da kadinlarin egitim yonetiminde daha fazla temsil edilebilmeleri
1985 yilindan itibaren hiikiimet politikas: konusu olmus ve kisisel faktorlere
(istihdam kosullari ile ilgili tedbirlerin alinmasi, dogum izni ve ¢ocuk bakim
birimlerinin kosullarinda iyilestirme, yonetim pozisyonlarini kadinlar icin
daha c¢ekici hale getirme gibi) odaklanilmigtir. 1990-1995 arasinda ise
hiikiimet politikas1 olarak okul midiirlerinin secilmesinde ve ise
alimmasinda kadinlar igin 6zel ise alma ajanslar: tahsis edilmis ve kurslar
diizenlenmistir. Kadinlarin yonetim pozisyonlarna katilmalarini arttirmak
i¢in anlagsmalar yapilmis ve yetiskin egitimi sektoriinde ve mesleki egitimde
finansal tesvikler onerilmistir(Van Eck vd. 1996). Demiriz ve Yasar (2009) de
kadin yoneticiler konusunda yaptiklar1 calismalarinda yonetici kadin
sayisinin artabilmesi igin egitim sisteminin degismesi, cinsiyet ayriminin
ortadan kalkmasi, kadinlarin daha fazla bilinglenmesi ve kadinlarin st
kademelerde yer almay:i istemeleri gerektigini belirtmektedir. Kadin ve
erkek yoneticiler arasinda, yonetimdeki basarilari, ortaya koyduklar: liderlik
davranuglar1 agisindan anlamli bir farkin olmadigini ortaya koyan birgok
arastirma (Antonaros, 2010; Campbell, 2010; Mesutoglu, 2009; Ozan vd.
2002; Turan wvd. 2002) vardir. Bu durumda kadinlarin yonetim
pozisyonlarinda az sayida bulunmalarinin nedeni onlarin ydnetim
gorevinde basarili olamayacaklar1 seklindeki inang¢ degildir. Bu arastirmada
kadimnlarin yonetimde yer almamalarinin nedeni olarak kadinlarin aile igi
rollerinin fazlaligi, kadina yonelik geleneksel bakis agis1 ve erkek egemen
yapiun hakim olmasi gosterilmektedir. Tiirkiye agisindan bakildiginda
geleneksel yapmin bu konuda etkili oldugunu soylemek miimkiindiir.
Ciinkii ev isleri, cocuk bakimi, es sorumlulugu kadinin birinci gorevi olarak
kabul edilmekte ve bu gorevlerini aksatmasi durumunda kadinin
calismasimna olumlu bakilmamaktadir. Yani kadin asir1 sorumluluklarina
calisarak birini eklerken, yonetim gorevi {istlendigi takdirde bu
sorumluluklarmi daha da arttirmis olacaktir. Bundan dolay1 kadinlarin
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yonetim gorevini kendilerinin de istemedigini sdylemek dogrudur. Ancak,
boyle davramildik¢a bu bir gelenek halini almakta ve kadin gittikge is
yasaminda geri planda kalmaktadir. Bu nedenle ilk yapilmas: gereken belki
de bu bakis agisini ortadan kaldirmaya calismak olmalidir. Yonetimde
kadinlar igin kota uygulamasma gitmek ya da bicimsel bazi diizenlemeler
yapmak gibi sorunu temelinden ¢6zemeyecek 6nlemler yerine, okuldncesi
egitimden yiiksekogretime kadar her bir egitim kademesinde toplumsal
cinsiyet esitligi bilincinin olusmasini saglayacak, kadina yonelik geleneksel
bakis agisini kiracak uygun dersler konulmasi daha yararh olabilir.

KAYNAKLAR

Antonaros, M. E.(2010). Gender differences in leadership style: a study of
leader effectiveness in higher education. PhD Thesis. The University
of Michigan. UMI Number: 3406225. Dissertation Publishing.

Arikan, G. &Yildirim, $. (1993). Amerikan toplumunda kadinlarin yonetim
kadrolarinda yer alma kogullar1”. Hacettepe Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Dergisi, 10 (2): 45-53.

Atakli, A, Yertutan, C. & Ekinci, S. (2004). Bir grup iiniversite 6grencisinin
‘cagdas kadin’ {izerine goriisleri. Aile ve Toplum, Egitim-Kiiltiir ve
Arastirma Dergisi, 2 (7): 43-56.

Aycan, Z. (2010). Kadinlarin is hayatinda basarilarini etkileyen faktorler
12.Lojistik Y6netimi Zirvesi 07-08 Nisan, Istanbul.

Aydin, 1.(2009). Tiirk egitim yonetiminde 6ncii kadinlar-1. Ankara: Pegem
Akademi.

Bonawitz, M. & Andel, N. (2009). The glass ceiling is made of concrete: the
barriers to promotion and tenure of women in american academia .
Forum on Public Policy. Pennsylvania Universitesi, ABD.

Campbell, S.B. (2010). A comparative study of educational leadership
behavior by gender and race. PhD Thesis. Saint Louis University.
UMI Number: 3397566. Dissertation Publishing.



Sosyal Bilimler Dergisi 154

Cakar, O. (2008). Tiirkiye’de kadinin ¢alisma yasamindan diglanmasi. Erciyes
Universitesi Tktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi 31: 25-47.

Celikten, M. (2004).Okul miidiirii koltugundaki kadinlar: Kayseri ili 6rnegi.
Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 17 (2): 91-118.

Demiriz, G. & Yasar, H.(2009). Kadin yonetici olmanin anlami: Aydin’da
bankacilik  sektorli  {izerine  bir  arastirma. Uluslararasi-
Disiplinleraras1 Kadin Calismalari Kongresi (05-07 Mart), Kongre
Bildirileri I. Cilt, Sakarya Universitesi.

Duman, N. (2008). Yonetim ve kadin. Politika Dergisi (10): 38-39.

Durrah, T.M. (2009). A study of gender based school leadership and its
perceived 1nfluenceon the school climate. PhD Thesis. Union
University. UMI Number: 3394945. Dissertation Publishing.

Ergin, A. & Cinkir, S. (2005). Egitim yoOnetiminde kadinlar. Egitim
Aragtirmalari. Eurasian Journal of Educational Research. Am
Yayncilik, (18): 84-96.

Growe, R. & Montgomery,P. (2001). Women and the leadership paradigm:
bridging the gender gap. National Forum of Educational
Administration and Supervision Journal 17(4).
http://www .nationalforum.com/ (24.03.2011).

Heslinga, V. R. (2009). Lifa experiences and perceptions of female
educational leader: a hermeneutic phenomenological study. PhD
Thesis. University of Phoenix. UMI Number: 3405276, Dissertation
Publishing.

Kiziloluk, H. (2007). Toplum bilim yazilari. Ankara: An1 Yayincilik.

Mercanhoglu, C. (2009). Cinsiyete dayal1 esitsizlik: kadin yoneticilerin is ve
0zel hayatlarin1 dengeleme zorluklar1 ve bedelleri. Uluslararasi-
Disiplinleraras1 Kadin Calismalari Kongresi (05-07 Mart), Kongre
Bildirileri I. Cilt, Sakarya Universitesi.

Mesutoglu, N. (2009). Bilfen'in yonetiminde kadinlar agirlikta. Is’te Insan
http//www isteinsan.com.tr (18.01.2009).



Aycan CICEK SAGLAM, Aynur BOZKURT BOSTANCI 155

Ozan, M. B.& Akpinar, B.(2002).0kul yonetiminde kadin yoneticilerin
basarist. Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 12 (2): 219-234.

Priola, V.(2007). Being Female doing gender. narratives of women in
education management . Gender and Education. 19 (1): 21-40.

Ryder, M. (1994). Women in educational administration. Thrust for
Educational Leadership. 23 (7): 28-34.

Skinner, Tracy Shook (2009). Exploration of barriers and solutions for
women in the pathway to the high school principalship. PhD Thesis,
Old Dominion University, UMI Number: 3393000, Dissertation
Publishing.

Tan, M.(2002). Egitim yonetiminde kadinlara yer/gerek var m1?. 21. Yiizyil
Egitim YoOneticilerinin Yetistirilmesi Sempozyumu (16-17 Mayis
2002), Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Yayinlar1 (191):
37-46.

Turan, S. ve Ebiglioglu, N.(2002). Okul miidiirlerinin liderlik 6zelliklerinin
cinsiyet agisindan degerlendirilmesi. Kuram ve Uygulamada Egitim
Yonetimi (31): 444-458.

Van Eck, E., Volman, M.& Vermeulen, A. (1996). The management route:
analysing the representation of women in educational management .
European Journal of Education. 31 (4): 403-417.

Weber, M.B., Feldman ]. R. & Poling, E.C. (1981). Why women are
underrepresented in educational administration. Educational
Leadership 38 (4): 320-322.

Zachry, C. A.R. (2009). Breaking the glass ceiling from the top in what ways
do women county superintendents support and encourage women
in educational leadership. PhD Thesis. University of California
Davis, UMI Number: 3376012, Dissertation Publishing.

http://www .aktifhaber.com/922-yoneticinin-sadece-5i-kadin-165699h.htm
(Erisim tarihi: 30.06.2010).



