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ARASTIRMA Acqk Erisim

Dijital Yerlilerin Goziinden Dijital Okuryazarlik
Digital Literacy through Digital Natives” Eyes

Ayse Ozaydin, Orhan Kumral

Oz Yazar Bilgileri

Bu calismamin amaci, dijital okuryazarliga doniik farkindaligi, dijital yerlilerin goziinden Ayse (")zaychn D

anlamaya calismaktir. Nitel yontem kullanilarak yapilan aragtirma, biitlinciil tek durum ¢alismast  Dgktora Ogrencisi, Pamukkale
ile desenlenmistir. Calisma grubunda 8-10 yas araliginda olan 6 katilimci bulunmaktadir. Universitesi, Denizli, Tiirkiye
Arastirmanin gegerligi ve giivenirligini saglamak igin arastirmacilar aras1 uyusum katsayisi aavseozavdin@gmail.com
hesaplanmis, arastirmaci gesitlemesi, uzman goriisii alma ve katilimc teyidi yontemleri

kullanilmistir. Calismanin sonuglarina gore katilimcilar, kendilerini dijital araglar1 kullanma Orhan Kumral ®

konusunda yeterli gormektedirler. Dijital kaynaklar: daha ¢ok egitim, oyun oynamak, eglenmek, Dog. Dr., Pamukkale
video izlemek ve iletisim kurmak amaciyla kullanmaktadirlar. Katihimeilar dijital kaynaklarda Universitesi, Denizli, Tiirkiye
karsilastiklar1 bilgilerin dogrulugunu ayirt etme, giivenli dijital ortamlari tercih etme ve kisisel okumral@pau.edu.tr

bilgilerin paylasilmamasi gerektigine yonelik farkindaliga sahip olduklarim belirtmislerdir.
Ancak; giivenli ortamlar: sorgulama, giivenli ortamlar: olusturma noktasinda yetersiz kaldiklar

anlagilmaktadir.

ABSTRACT Makale Bilgileri
The aim of this study is to understand the awareness of digital literacy, through digital natives’ Anahtar Kelimeler
eyes. This research was carried out qualitatively as a holistic single case study. There are six Dijital yerli
participants in the 8-10 age range in workgroup. The validity and reliability of the research were Dijital okuryazarlik
used calculating percentage of inter-research agreement method and expert opinion method and Z kusag:

participant confirmation method. According to the results of the research, the participants
consider themselves competent in using digital tools. They use digital resources to education, play
games, have fun, watch videos and communicate. Participants stated that they have an awareness

about the fact that the information they encounter in digital sources should be distinguished from
the accuracy, that secure digital media should be preferred and that personal information should
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not be shared. However, it is understood that they are inadequate in querying and creating safe Digital native
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Giris

Teknolojinin gelisim seriivenine bakildiginda buharli makinenin icadi, diinyay1 sarsan biiyiik
bir devrim olarak goze carpmaktadir. Ardindan motorlu ve elektrikli araglarn kullanilmasi, sonrasinda
ise bilgisayar ve internet teknolojileri ile akill1 sistemler ve yazilimlarin kullanilmaya baslanmasi, insan
yasamindaki 6nemli doniim noktalarini olusturmustur. Gelecekte de bu hizli degisimin devam etmesi
ve insanlarin teknolojiyle daha yakin iligki icerisinde olmasi beklenmektedir (Demir, 2018). insan
glicliniin yerini makinelerin almasiyla teknoloji insanogluna yardimeci bir ara¢ haline gelmistir. Her an
yenilenen bu araglar giiniimiizde neredeyse hayatin her alaninda kullanilmaktadir. Ozellikle iletisim
teknolojileri sayesinde istenen bir bilgiye saniyeler icerisinde bir¢ok platformdan ulasilabilmekte,
dergiler, gazeteler ve kitaplar dijital ortamlardan okunabilmektedir. Zaman ve mekandan bagimsiz bir
sekilde bilgi elde edilebilmekte, giinlitk hayatin alisveris ve ddemeler yapma gibi birgok ihtiyaci
teknolojiden yararlanilarak karsilanabilmektedir. Seker’in (2005) de belirttigi gibi sanayi toplumundan
teknoloji toplumuna gegisle beraber teknoloji alaninda meydana gelen biiyiik gelismeler, dijital
cihazlarmn kullanilmasi ve bilgiye istenilen anda, istenilen yerden ulasabilmesi bireyleri ve toplumlar:

birbirine iyice yaklastirarak diinyay1 herkesin tanidig kiiciik bir koy haline getirmektedir.

Teknolojide meydana gelen degismeler, ayn1 zamanda dijital bir diinya yaratmaistir. Bu nedenle
glniimiiz toplumu, teknoloji toplumu veya bilgi toplumu olarak adlandirilmaktadir. Bu toplumun
tiyelerinin djjitallesmeyi temel alan diinyaya uyum saglayabilmesi ve djjital kaynaklar: kullanabilecek
yeterlilige sahip olmasi beklenmektedir (Onursoy, 2018). Eskiden avci ve toplayici olan toplum,
gliniimiiziin dijital toplumu yani gercek diinyanin sanal bir diinya ile harmanlandig1 Toplum 5.0 haline
gelmistir. Toplum 5.0 yalnizca sanayi ve ekonomi gibi alanlar: etkilememekte egitim-6gretim de dahil
toplumu olusturan her yapi tasmi yakindan ilgilendirmektedir. Toplum 5.0t kapsayan egitim
bireylerdeki yaraticiligin gelisimini destekleyen, Bilgi ve Iletisim Teknolojileri okuryazarligini ve yagam
boyu egitim diislincesini kazandiracak bir egitim anlayisini icermektedir. Bu durum da dogrudan
toplum 5.0'1n yetistirdigi cocuklarin dijital okuryazar bireyler olmasini gerekli kilmaktadir (Karabacak

ve Sezgin, 2019).

Bu degisimlere uyum saglanabilmesi igin ayrica bilgisayar, tablet, televizyon, telefon gibi
teknolojik araglarin bireyler tarafindan etkili bir sekilde kullanilabilir olmasi da gerekmektedir.
Bireylerin bu yetkinliklere sahip olmasi, alan yazinda, okuryazarlik kavramiyla agiklanmaktadir
(Direkgi, Akbulut ve Simsek, 2019). Okuryazarlik kavrami akla ilk gelen temel egitim diizeyinde
okuma-yazma becerilerini kazanma durumunun 6tesinde, {ist diizey zihinsel siireclerin kullanimini
gerektiren, iletisim, igbirligi, problem ¢6zme, teknolojiyi kullanma, degisen teknolojiyi anlayabilme gibi
becerileri i¢ine alan bir kavram, yasam boyu devam eden bir stiirectir (Asici, 2009; Uzun ve Celik, 2020).
Okuryazarlik dogru-yanhs bilgiyi ayirt edebilme, bilginin gercekligini sorgulama, bilgiyi zihinde
sekillendirip ifade edebilme, bilgiye yeni ve bireysel anlamlar katabilme, bilgiyi aldiktan sonra
davranisa doniistiirebilme ve sistemleri kullanabilmek i¢in gerekli donanima sahip olma olarak da

tanimlanabilir (Onal, 2010). Bu tanimlardan hareketle gesitli okuryazarlik tiirlerinden bahsedilebilir.

“Bilgi okuryazarhig bilgi ihtiyacini ¢6zmek i¢in cesitli bilgi kaynaklarina erisme ve bunlar1
kullanma yetenegini” ifade ederken “Medya okuryazarligi, medya iizerinden sunulan tiim
materyallerin hazirlanis siireclerini ve materyalleri elestirel bir gozle okuma, topladigr bilgileri
alternatif format ve ortamda sunma ve yaymlama becerilerini” ifade etmektedir (Uzun ve Celik, 2020,
s. 1137). Bu okuryazarlk tiirlerini i¢ine alabilen, dogru bilgiyi elde etme, bunu yaparken teknolojik
araglar1 uygun bir bicimde kullanabilme, dijital kaynaklardan arama yapabilme, ulasilan bilgileri
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kategorize edebilme, zihninde anlamlandirabilme, bilgilerin dogrulugunu degerlendirebilme becerileri
ise dijital okuryazarlik becerisi olarak adlandirilmaktadir (Direkgi vd., 2019; Ng, 2012).

Eshet-Alkalai (2004) ise dijital okuryazarligi, dijital bir diinyada hayatta kalmay1 basarmak
olarak tanimlamis ve dijital okuryazarligin bes okuryazarlik tiiriinii icerdiginden bahsetmistir. Bunlar:
(1) Gorselleri okumay ve diisiinme becerilerini kullanmay1 iceren gorsel okuryazarlik. (2) Bireyin sahip
oldugu 6n bilgileri, elindeki nesneleri yeni olgular ve nesneler ile birlestirme, dijital araclar1 bu amagla
kullanabilme becerilerini igeren {iretici-yaratici okuryazarlik. (3) Bilgiler arasinda gecis yapabilme,
bilgileri uzamsal iliskiler, zihinsel modeller, kavram haritalar1 ve diger soyut temsil bigimleri ile ifade
edebilme becerilerini iceren dallanma okuryazarligi. (4) Web tabanh bilgileri etkili bir sekilde arama,
bulma ve elestirel bicimde bakabilme, okuyabilme becerilerini igceren bilgi okuryazarligi ve (5) cevrimigi
satin alma, ¢evrimici aldatmaca, tehdit ve viriislerden ka¢inma, bunu yaparken elestirel ve analitik tavr1

benimseme becerilerini igeren sosyo-duygusal okuryazarlktir.

Ng (2012), arastirmasinda dijital okuryazar olmanin teknik, bilissel ve sosyo-duygusal olmak
tizere li¢ boyutu oldugundan bahsetmektedir. Teknik boyut, giinliik faaliyetlerde kulakliklar,
hoparlorler, akilli tahtalar, tabletler, YouTube gibi sosyal medya araglar1 veya web sayfalar: gibi bilgi
ve iletisim teknolojilerini kullanmak igin gerekli olan teknik ve islevsel becerilere sahip olmayi ifade
etmektedir. Biligsel boyut ise elestirel diisiinme, djjital bilgiyi isleme, degerlendirme, olusturma, dijital
kaynaklardan yararlanirken etik ve yasal konular hakkinda bilgi sahibi olmayi icermektedir. Son olarak
sosyo-duygusal boyut, bilgi ve iletisim teknolojileri ile iletisim kurmak, sosyallesmek, 6grenmek icin
uygun dili segerek sorumlu bir sekilde kullanabilmeyi, kisisel bilgileri olabildigince gizli tutarak
bireysel giivenligin ve mahremiyetin korunmasi igin gerekli olanlari, herhangi bir tehdit ile
karsilastiginda bununla nasil basa ¢ikilacagmni bilmeyi, yazili, gorsel, sozlii, multimedya araglarmi
karsilastirmali olarak inceleyebilmeyi, elestirel bakabilmeyi, yazili materyallerden, videolardan ve
gorsellerden elde ettigi bilgileri degerlendirebilmeyi kapsamaktadir. Ozetle “dijital okuryazarlik temel
seviyede teknolojiyi ve interneti kullanma becerisi ile bilgi-iletisim teknolojilerinde gizlilik politikalar:

bilgisine sahip olmayi icermektedir” (Yay, 2019, s. 15).

Dijital okuryazarlik giintimiiziin djjital diinyasinda 6nemli bir yere sahip olan ve birgok beceri,
yeterlilik ve anlayisa sahip olmay1 gerektiren kapsaml bir okuryazarlik tiirtidiir. Giintimiiz neslinin
bilgi ve iletisim teknolojilerine ge¢mis nesillere gore daha asina olduklari bilinen bir gercektir. Hatta
giiniimiizde bir¢ok ebeveyn anne karnindaki goriintiilerinden baglayarak tiim gelisim siireclerini kisisel
sosyal medya hesaplarinda paylasarak ¢ocuklarmin dijital ayak izlerini olusturmaya baglamaktadir
(Yay, 2019). Boylelikle giiniimiiz nesli daha dogmadan onlar adina olusturulmus, etraflar1 dijital
ortamlarla gevrili bir diinyaya gozlerini agmaktadir. Bu nesli tanimlamak i¢in alan yazinda “Dijital
yerliler” kavrami kullanilmaktadir. Prensky (2001), dijital yerlileri teknolojiye dalmis bir sekilde,
bilgisayarlar, video oyunlari, kameralar, dijital miizik ¢alarlar, cep telefonlar1 ve dijital ¢cagin diger tiim
araglariyla gevrili olan ve bunlar1 kullanan, 1990'l1 yillardan sonra dogan, anadili dijital dil olan nesil
olarak tanimlamaktadir. Bu nesil hizli bilgi almaya alisik, ayn1 anda bircok gorevi yerine getirmeye
yatkin, metinler gibi yazili gonderiler yerine grafikler gibi gorselligi olan gonderileri tercih eden, ciddi
isler yapmaktansa oyun oynamay1 ve eglenmeyi yegleyen bir nesildir. Dijital yerliler bir isi yaparken
bagkalarmin yardmm ve yonergelerine ihtiya¢ duymadan kendi kendilerine, sorgulayarak, kesfederek,
dijital araclardan yararlanarak, gerektiginde isbirligi yaparak aktif bir sekilde &grenen nesildir
(Oblinger ve Oblinger, 2005).

Tiirkiye’de bu nesil ile yiiriitiilen bir arastirmada (Kasik¢i, Cagiltay, Karakus, Kursun ve Ogan,
2014), cocuklarin neredeyse yarisinin (%45,9) 7-10 yas arasinda internet kullanmaya basladiklar1
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gorilmiistiir. Avrupa’da ise internet kullanmaya 7 yasindan once baglayanlarin sayismin
Tiirkiye’dekinin bes kat fazlasi oldugu bulunmustur. Bu nesil, zamaninin ¢ogunu dijital araglarmn
basinda gecirmektedir. Bu arastirmaya gore, dijital yerliler tiniversiteden mezun olana kadar ortalama
10.000 saatlerini dijital oyunlarm, 20.000 saatlerini de bir seyler izleyerek ekran karsisinda
gecirmektedir. Telefon, tablet, bilgisayar, internet, mesajlasma uygulamalar1 ve dijital oyunlar
neredeyse dijital yerlilerin yasamlarmimn ayrilamaz bir parcasi halindedir (Prensky, 2001). Dijital
okuryazarlik becerisini kazanmak her yas grubu icin gereklidir. Dijital ara¢larin icerisinde diinyaya

gelseler de olasi zararlarinm bilincinde olmayan kiigiik yas gruplar igin daha ¢ok gereklidir.

Dijital okuryazarlik ile ilgili alan yazinda 6gretmen adaylarinin djjital okuryazarlik diizeylerini
belirlemeye calisan calismalar (Kozan ve Bulut-Ozek, 2019; Ocak ve Karakus, 2018; Ozerbas ve
Kuralbayeva, 2018; Ustiindag, Giines ve Bahgivan, 2017), yurt diginda gelistirilmis dlgeklerin Tiirkgeye
uyarlama ¢alismalari (Hamutoglu, Giingdren, Uyanik ve Erdogan, 2017; Ustiindag vd., 2017), {iniversite
ogrencilerinin dijital okuryazarlik seviyesini belirlemeye calisan arastirma (Onursoy, 2018), dijital
yerlilere dijital okuryazarhigin nasil 6gretilmesi gerektigine yonelik calismalar (Kardes, 2020; Krischner
ve De-Bruyckere, 2017, Ng, 2012), anne ve babalarin hem ¢ocuklarmmn hem de kendilerinin dijital
okuryazarlik becerilerini degerlendirdigi arastirma (Acar, 2015), 6gretim programini ve ders kitaplarin
dijital okuryazarlik baglammda degerlendiren calisma (Direk¢i vd. 2019), dijital okuryazarlik
seviyelerini belirlemek icin 6lgek gelistirme calismalari (Pala ve Basibiiyiik, 2020; Rodriguez-de-Dios,
Igartua ve Gonzalez-Vazquez, 2016), ilkokul diizeyindeki 6grenciler icin dijital okuryazarlik rubrigi

gelistirme calismasi (Aydemir, Sakiz ve Dogan, 2019) gibi arastirmalar mevcuttur.

Tim bu arastirmalarla birlikte, djjital yerlilerin {iniversiteden mezun oluncaya kadar ortalama
20.000 saatlerini ekran karsisinda gecirdigi gerceginden hareketle, bu neslin dijital araglar ile ne
yaptigini, neyi ni¢in kullandigini, neden izledigini bilmesi; maruz kaldiklari igerigi sorgulamasi ve tiim
bunlara doniik bir farkindaliga sahip olmasi oldukg¢a 6nemlidir. Ciinkii teknoloji ve teknolojik araglarmn
insan yasamini kolaylastirma gibi katkisinin yaninda bazi tehlikeleri de vardir. Bireylerin mobil
cihazlar1 kullanamadig anlarda korku ve kaygi yasama veya bir topluluga girdiklerinde iletisim
kurmayr degil teknolojik cihazlarla ilgilenmeyi tercih etme, gerginlik, uykusuzluk, beslenme
problemleri ve akademik basarisizlik gibi rahatsizliklara sahip olduklar: bilinmektedir (Uyanik-
Aktulun ve Elmas, 2019). Cocuklar dijital ortamlarda siber siddet, yanhs bilgilendirilme ve kotii niyetli
insanlarin baskilarina da maruz kalabilmektedir (Pala ve Bagibiiyiik, 2020). Bunlara ragmen bireyleri
dijital ortamlardan tamamen alikoymak miimkiin degildir. Bu bakimdan bireylerin djjital kaynaklarin
kullanilmas: konusunda farkindaliklariin olusturulmasi énemlidir. Kiigiik yaslardaki bireylerin dijital
kaynaklardan bilgiye nasil ulasmasi gerektiginin farkinda olmalari, dijital kaynaklarm dogrulugunu
sorgulayabilmeleri, giivenilir kaynaklar1 taniyip kullanabiliyor olmalari, kisacas1 dijital okuryazarhk
becerilerine sahip olmalar1 gerekmektedir (Ocak ve Karakus, 2018; Uyanik-Aktulun ve Elmas, 2019).

S6z konusu gerekcelerden hareketle bu aragtirmada, 8-10 yas grubunda bulunan dijital
yerlilerin dijital okuryazarliga yonelik farkindaliklarinin ortaya cikarilmasi amaglanmistir. Bu
dogrultuda arastirmanin problem ciimlesi “8-10 yas grubunda bulunan djjital yerlilerin dijital
okuryazarliga yonelik farkindalik durumlar nedir?” seklinde belirlenmistir. Bu ana amag
dogrultusunda calismada asagidaki alt problemlere yanit aranmistir: (1) Katilmcilarin bilgiye
ulasmada dijital kaynaklar1 dogru kullanmaya doniik farkindaliklar: nedir? (2) Katibmcilarin bilgiye
ulasmada dogru igerigi ayirt etmeye doniik farkindaliklar1 nedir? (3) Katilimcilarin djjital ortamlardaki
zorbaliga ve siddete doniik farkindaliklar: nedir? (4) Katimcilarin dijital ortamlardaki veri gizliligi ve
dolandiriciliga doniik farkindaliklar: nedir?
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Yontem

Arastirmanin Deseni

Nitel yontem kullanilarak yiiriitiilen bu ¢alismada, biitiinciil tek durum deseni kullanilmistir.
Yildirim ve Simsek’e (2016) gore, algilarin ortaya konulmasinda en iyi arastirma yontemi nitel arastirma
yontemidir. Nitel aragtirmalar, dogal ortami icerisinde bireylerin algilarin gercekgi, detayli ve biitiinctil
bir sekilde ortaya ¢ikarmaya imkan vermektedir. Nitel yontemin bir deseni olan durum ¢alismasi ise
“bireylerin deneyimlerine dayanarak kendilerini nasil gordiiklerini, baglama gore algilarmi,
duygularmi ve bunlarin altinda yatan sebepleri derinlemesine sorgulamay1” (Akar, 2019, s. 147) ve
ortaya ¢ikarmay1 saglar. Biitiinciil tek durum deseninde bir tek birey, kurum veya program
derinlemesine, biitiinsel bir sekilde incelenebilir (Yin, 2018). Arastirmanin amacmndan anlasilabilecegi
gibi incelenmek istenen tek bir durum oldugu ve yalnizca 8-10 yas grubundaki bireylerin goziinden ve
deneyimlerinden bu durum anlagilmaya calisildig1 i¢cin durum c¢alismas: desenlerinden biitiinciil tek

durum deseni tercih edilmistir.
Arastirmanin Katilimcilar

Bu arastirmada amagli 6rnekleme tiirlerinden, tipik durum 6rneklemesi kullanilmistir. Amach
orneklem se¢imi anlasilmak istenen durumlarin detayl bir sekilde anlasilmasina ve analiz edilmesine
olanak saglar. Tipik durum Orneklemesi ise bir durumu tipik olarak yasayan, o durum igin
ortalama/olagan olarak gosterilebilecek kisi veya kisilerin segilmesini iceren drnekleme tiirtidiir. Tipik
durum Orneklemesi incelenen duruma asina olmayan kisilerin o durum i¢in tipik, normal olan vakalar:
anlayabilmesini, durumun niteliksel profilini biitiinciil olarak gorebilmesini saglar (Ekiz, 2017; Patton,
2015). Degisen diinya sartlar1 ve ilerleyen teknolojiyle beraber bireylerin dijital ortamlarla olan
birlikteligi pandemi siireciyle katlanarak artmis, bireyleri dijital ortamlarla daha fazla vakit gecirmek
durumunda birakmigtir. Giiniimiizde neredeyse her Ogrenci telefon, bilgisayar vb. gibi djjital
kaynaklary; internet sayfalari, egitim siteleri, dijital oyunlar vb. gibi djjital ortamlar1 siradan olarak
kullanmaktadir. Biitiin 6grencilerin tipik olarak benzer durumlari yasamas: ve djjital kaynaklara
yonelik benzer ihtiyaglari tasimasindan dolayr bu arastirmada tipik durum Orneklemesi tercih
edilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu benzer 6zellikler tasiyan ve benzer durumlar tipik olarak

yasayan, 8-10 yas grubundaki 6 katilimci olusturmustur. Katilimcilarin 6zellikleri Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Aragtirmanimn Katilimcilar:

Katilima Kodu Cinsiyet Yas
K1 K 8
K2 E 8
K3 E 9
K4 K 9
K5 E 10
K6 K 10

Veri Toplama Araglari ve Siireci

Dijital yerlilerin dijital okuryazarliga doniik farkindaliklarini belirlemek amaciyla yapilan bu
arastirmada veriler yar1 yapilandiriimis goriisme formu kullanilarak toplanmistir. Goriisme formu iki
boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde arastirmanin kapsaminin agiklandiglr ve katilimcilarn
demografik 6zelliklerinin belirlendigi kisim yer almaktadir. Ikinci boliimde ise 6 adet acik uclu goriisme
sorusu yer almaktadir. Her soru altinda katihimcilarm soruyu daha iyi anlamalarma yardimci olmak,
konuya agiklik getirmek ve katilmcmin goriisme sorusuna yonelik daha detayl bilgi vermesini

saglamak amaciyla sonda sorular yer almaktadir. Goriismeler sirasinda katilimcilarin ve velilerinin
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onay1 almarak ses kayit cihazi kullanilmistir. Goriismelere baslamadan 6nce katilimcilara goriismelerin
yapilacag: tarih, ortam ve saat bilgisi sunulmus ve goriisme yapmak icin 6nce ebeveynlerden izin daha
sonra katiimcilardan randevu alinmigtir. Bir katilimci ile kendi evinde yiiz yiize, diger bes katilimci ile
canli baglant1 yoluyla goriisme yapilmistir. Her bir katilimciyla yapilan gortisme 20-35 dk. arasinda

surmiistiir.
Verilerin Analizi

Bu arastirmada veriler icerik analizi ile analiz edilmistir. Icerik analizi verilerin &ncelikle
kodlanmasi, ardindan elde edilen kodlarin anlam biitiinliigtine gore diizenlenip benzesik kodlarm
arastirmaci tarafindan iiretilen alt temalar-temalar altinda toplanmasmi ve okuyucunun rahatlikla
anlayabilecegi sekilde sunulmasini igermektedir (Yildirim ve Simsek, 2016). Arastirmada
goriismelerden elde edilen verilerin kagida dokiimii yapilmistir. Tiim katilimcilardan elde edilen ham
veriler toplam 56 sayfa tutmustur. Daha sonra veriler arastirmacilar tarafindan kodlanmis, benzer
kodlar arastirmacilar tarafindan olusturulan temalar ve alt temalar altinda toplanmis ve okuyucunun

anlayacag1 sekilde dogrudan alintilar halinde sunulmustur.
Arastirmanin Gegerligi ve Giivenirligi

Calismada kullanilan yar1 yapilandirilmis goriisme formu ig¢in uzman incelemesine
basvurulmustur. Hazirlanan goriisme formu araciligiyla bir katilimci ile pilot goriisme yapilmis,
katilimcinin  sorulart anlayabilme durumuna gore uzman Onerilerine dayali olarak goriisme
sorularindaki ifadelerde diizeltmeler yapilmistir. Goriismelerde ara ara katilimcmin sdylediklerinin
arasgtirmaci tarafindan dogru anlasilip anlasilmadig: teyit edilmistir. Gortismelerin dokiimleri yapilip
kod ve temalar olusturulduktan sonra katilimcilar ile veriler paylasilmis ve katilimc teyidi alinmastir.
Bu yollarla arastirmanin gegerligi saglanmaya c¢alisilmistir. Arastirmanin giivenirligini saglamak icin
veriler oldugu gibi okuyucuya sunulmustur. Ayrica veriler es arastirmacilar tarafindan incelenmis
Miles ve Huberman’in (1994) 6nerdigi formiil [Giivenirlik = Goriis Birligi / (Goriis Birligi + Gortis
Ayrilig1)] kullanilarak uzlasma yiizdesi hesaplanmistir. Bu formiile gore arastirmacilar arasmndaki

uzlagma yiizdesi 0.90 bulunmustur.
Etik Bildirim

Bu galisma Pamukkale Universitesi Sosyal ve Begeri Bilimler Aragtirma ve Yayin Etigi
Kurulunun 06.10.2021 tarih ve 68282350/22021/G018 sayili onay1 dogrultusunda gerceklestirilmistir.

Bulgular

8-10 yas grubunda yer alan djjital yerlilerin dijital okuryazarliga yonelik goriislerinden elde
edilen bulgular Dijital kaynaklar1 kullanma ve Dijital kaynaklara sorgulayici/ elestirel yaklasma olmak
tizere iki ana tema altinda toplanmistir. Her tema kendiiginde alt temalara ayrilmistir. Bulgulardan elde

edilen tema ve alt temalar Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Dijital Yerlilerin Dijital Okuryazarlhiga Yonelik Goriislerinden Hareketle Olusturulan Temalar

Temalar Alt temalar

Dijital Kaynaklar1 Kullanmada Teknik Yeterlilik
Dijital Kaynaklar1 Amagli Kullanma

i(;erigin Sorgulanmas

Dijital Kaynaklara Sorgulayici/ Elestirel Yaklagma Kullanilan Dilin Sorgulanmas:

Dijital Kaynaklar: Kullanma

Ortamin Sorgulanmasi
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Tablo 2’de goriildiigii gibi Dijital Kaynaklar1 Kullanma temasmin altinda Dijital Kaynaklar:
Kullanmada Teknik Yeterlilik ve Dijital Kaynaklar: Amacl Kullanma alt temalar: yer almaktadir. Dijital
Kaynaklara Sorgulayic1 / Elestirel Yaklasma temas: altinda ise, dogru icerigi ayirt etme agisindan
farkindahig1 ieren Igerigin Sorgulanmast alt temast; siddet, hakaret vb. iceren dile kars: farkindalik ve
zorba ve baskici dile kars1 farkindaligy iceren Kullanilan Dilin Sorgulanmasi alt temasy; giivenli-
giivensiz ortam agisindan farkindaligi, dolandiriciik agisindan bilgilerin farkindaligi ve kisisel

bilgilerin paylasimi agisindan farkindaligi iceren Ortamin Sorgulanmas: alt temalar: yer almaktadr.
Dijital Kaynaklar1 Kullanma
Dijital Kaynaklar1 Kullanmada Teknik Yeterlilik

Katilimailar dijital kaynaklar1 kullanma konusunda kendilerini yeterli gormektedirler.
Bilgisayar, tablet ve telefon gibi dijital kaynaklar1 kullanirken herhangi birinin yardimina ihtiyag
duymadan kendi baslarina kullanabildikleri aragtrmanin bulgular1 arasmdadir. Katilimcilar
ifadelerinde dijjital terminolojiyi de kullanmay1 [IP adresi, e-posta, link gondermek, viriis] ihmal

etmemislerdir.

“... bu konularda mesela arastirma konusunda tek basima arastirabilecegimi diisiiniiyorum. Agiyorum.

Google’dan arastiriyorum”(K4).

“Yeterli, yani sey bazi siteler bilgisayara viriis falan bulastirtyor. O yiizden ben o arastirdi§im seyin
kendi sitesine giriyorum. Mesela bir oyun yiikleyecegim, kendi sitesine girip dyle yiikliiyorum viriis bulasmasin
diye” (K2).

“Giivenli sitelerden arastirma yapabilivim ¢iinkii giivenli sitelerden arastirma yaparsak hicbir sey olmaz

ama giivenmedigimiz sitelerden yaparsak yanlis bir sey yapabiliriz” (K1).

“Yeterli buluyorum... iste ilk dnce konu ne bunu bir anliyorum. Ondan sonra bilgisayar, tablet veya

telefondan konuyu arastirmak icin bazi sitelerden o konuya bakiyorum” (K5).
Dijital Kaynaklar1 Amach Kullanma

Katilmcilarin - “djjital kaynaklarin dogru kullanmak” ifadesinden, onlar1 bir amaci
gerceklestirmek i¢in kullanmay1 anladiklar1 goriilmiistiir. Bu amacin daha ¢ok eglenme (oyun oynama,
film izleme, arkadaslariyla sohbet etme gibi) ve egitim (merak ettiklerini arastirma, 6dev yapma gibi)

oldugu anlagilmaktadar.

“Simdi ben genelde filim izleyebiliyorum, resimlere bakiyorum. Bazen derste bilemedigim soruyu
bakiyorum. Dogru kullamlmast icin egitim gibi seylerde kullanilmalidir diye diisiiniiyorum. Oyle egitim mesela,

anlamadigimiz sorularda... test ¢ozebiliriz internetten, testimiz yoksa” (K3).

“Dijital kaynaklar1 dogru kullanmak... Mesela sadece boyle bir siteye bakip o sitedeki seyleri alip
kullanmak degil de dort bes tane siteye bakip ee daha cok bilgi sahibi olup daha giizel bilgilere ulasmak” (K5).

Katihimailar, dijital kaynaklarin amagsiz kullaniminin dogru olmadigini, amagsiz bir sekilde
kullanildiginda ise bir takim olumsuzluklar yasadiklarmmi ve bunun farkinda olduklarmi ifade
etmektedirler.

“Mesela benim yazi odevim var onun renkli sayfalarina bakmak icin telefonumdan bakmam gerekiyor.
Telefonu actigimda da sosyal medyaya giriyorum hep. Pigmanlik hissediyorum. Eee mesela diin de oyleydi yaz
yazarken diin sey aa neydi yani oyuna dalmigim. Odevimi falan yetistiremeyecegim korkusuyla hemen bir baktim
tekrardan dersin bagina gectim” (K2).
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“...mesela ddeve boyle daha az siirem kaldi, daha zorlandim. Yani daha fazla siirede yapmak yerine bir
oyun oynayip daha az siirem kaldr ve daha cok zorlandim, biraz zor oldu” (K5).

“...bazen sey olabilir. Internet bagimlilig1, telefon bagimhilig gibi sonuglar: olabilir” (K3).

“...amagsiz kullandi§umz zaman yani ¢ok fazla telefona, tablete baktiimiz zaman goziimiiz kor oluyor.
Isitme duyumuz diisiiyor falan” (K6).

Dijital Kaynaklara Sorgulayici/ Elestirel Yaklasma
Icerigin Sorgulanmasi

Aragtirmanin bulgularma gore katilmailar, dijital kaynaklarda karsilarina ¢ikan bilgilerin
yanlis veya yaniltici icerige sahip olabilecegini diistinmektedir. Bunun yaninda, dijital kaynaklardan
ulastiklar1 bilginin yanlhs olabilecegini bir ders igin arastirma yaparken veya Odev yaparken
deneyimlemis, elde ettikleri bilgileri O0gretmenleriyle paylastiklarinda dijital ortamlarda yanls
iceriklerin de yer alabildigini fark etmislerdir. Boyle bir durumda, dijital kaynaklarda karsilastiklar:
bilgilerin dogru olup olmadigini ayirt edebilmek igin farkli yontemlere bagvurmaktadirlar. Dijital
kaynaklardan edindikleri bilgilerin dogru veya yanlhs oldugunu ayirt etmek icin giivendikleri
yetiskinlerden (ailesinden biri ya da 6gretmen) ya da farkli kaynaklardan (bagka bir internet sitesi ya
da resmi web sayfasi gibi) bilginin dogruluguna yonelik onay alma yolunu tercih ettikleri bulgusuna
ulagilmigtir. Ornegin bazi katiimailar, dogru bilgiyi ayirt edebilmek icin cok sayida kaynaktan

yararlanmak gerektigi ifade etmislerdir.

“...baz1 bilgileri laf olsun diye yaziyorlar. Oyle bir sey de var. Sadece bizim sitemize daha cok girsinler
falan diye yazwyorlar... Ogretmenimin soylediklerini zaten not alip, not defterime yaziyorum ondan sonra

arastirirken de kelimeleri, ciimleleri kiyaslayarak dogru oldugunu anliyorum” (K6).

“...yani kendi sitesini actim mi1 o yerin hangisi dogru hangisi yanlis onu bulabilirim. Rastgele bir sayfas:
mesela kiz kulesi ka¢ metredir? Yanhs rastgele bir sayfaya giriyorum bazen ondan sonra baska bir kendi resmi

seyini [sitesini] aciyorum. Hangisi dogru, hangisi yanlis onu falan sey yapiyorum...” (K2).

“Mesela internette arastirma yaparken bir bilgi gordiim ona hemen inanmam. lyice arastirir, dogru olup

olmadigini 63renirim...” (K1).
Kullanilan Dilin Sorgulanmasi

Katilimailar bir kisi veya grup hakkinda irk¢ilik gibi ayristiric1 ve kigkirtici ifadeler ile hig
karsilasmadiklarini, boyle bir durumla karsilagsalar o kisilere yanhs yaptiklarini, empati yapmalar:
gerektigini, soyleyerek uyarilarda bulunmaya ¢alisacaklarini ifade etmigtir. Bunun yaninda katilimcilar,
dijital ortamlarda kendilerine veya bir bagkasina hakaret iceren, alay edilen, kii¢iimsenen veya zorla
kendilerinden bir seyler yapmast istenen bir durumla karsilastiklarinda farkli tepkiler verebileceklerini
ifade etmistir. Katilimcilarin tiimii bu davraniglarin yanls oldugu ve yapilmamasi gerektigi konusunda
hemfikirdir. Bazi katilimcilar hakaret, asagilama, kii¢iimseme vb. gibi sozlii siddet karsisinda karsi
tarafa sozlii uyarida bulunmayi tercih ederken bazilar1 eyleme gecerek tepki verebileceklerini ifade
etmistir.

“...yanhs yaptigim séylerim. Oyle bir sey yapmamali. Onlar ok kirmus olur insanlart. Onlar da bizim
kardesimiz” (K1).

“Eee takimdan mesela atildr arkadasim diyelim sey yapardim sizin renginiz siyah olsa, sizde atilsaniz
mutlu olur musunuz diye bir seyler derdim” (K2).
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“Kendimi kotii hissederim, genellikle sinirlenirim ama sinirlerimi kontrol ederim. Beni boyle
asagilamalart hi¢ hosuma gitmezdi... Sonucta cezalarimi cekecekleri icin bir sey yapmazdim. Polis ve Allah
[onlarin cezalarin verecektir]... Yesil Yol diye bir tane film biliyorum. Orada bir tane zenci adam vardr onu da
siirekli boyle asagilwyorlardr. O da genellikle bizim gibi yapryordu, sinirlerini kontrol ediyordu ve bir sey
demiyordu. Iyi bir insandi ¢iinkii 0” (K4).

Bir katilimci izledigi bir videodaki kisilerin asagilama, kii¢ciimseme ve dislama davranislarini
gormiis ve rahatsiz olmustur. Boyle bir durum kendi basma gelse o davranista bulunan kisilerle

irtibatmni kesebilecegini belirtmistir.

“Sey olmugtu bir kere bir videoda izlemistim. Oyundaki oynayan kisinin kiyafeti falan yoktu. Daha diisiik
[ucuz] kiyafeti vard: daha yiiksek [pahali] kiyafeti olan kisiler oyuna girecekken iste ona senin kiyafetin kitii, senle
giremeyiz, senle girersek magi kaybederiz gibi bir sey olmustu. E tabi mesela boyle senin kiyafetin kotii, seninle
giremeyiz, sen bize magi kaybettirirsin gibi sozler insam iiziiyor. Yani iiziiliirdiim bu sekilde diglandigim icin.
Tammadi§im kisiler degil de tamdiGim kisilerle oyunu oynardim” (K5).

Bazi katilimcilar da djjital ortamlarda siddet durumuyla karsilasmalar: halinde so6zlii tepkinin
yan1 sira eyleme gecerek tepki verebileceklerini ifade etmislerdir. Ancak katilimcilarin siddet algis
farklidir. Bir katilimcr dijital oyun ortaminda kendisine karsi yalnizca sert sozciikler kullanilmasimi
siddet olarak algilamaktadir. Katilimci bdyle bir durumda o kisileri oyundan uzaklastiracagm ifade
etmistir. Bagka bir katilimci kendisinden baskici bir dille bir sey istenmesi durumunda o ortami terk

edebilecegini ve ailesine haber verebilecegini belirtmistir.

“Ya mesela YouTube videolarim izliyorum. Mesela onun bashigina eglenceli videolar yaziyorlar ama onu
eglenceli yaparken kiifiirler falan saydirabiliyorlar. Hemen kapatiyorum. O videoyu siliyorum karsima ¢ikmamast
icin. Kotii davramslar yapiyorlar, ondan siliyorum... Ik énce onunla bir konusmaya cahisirdim. Hala soziimii
dinlemiyorsa YouTube’ da falansak altina yazardim yorumlarin, bu video silinmeli, bu videoda kétii icerikler var
gibi” (K6).

“Sey aa neydi ben oyunu daha yeni yiikledim arkadasimla bir maga girdik. Yendik ama ben daha yeni
basladigim icin oyunu tam ¢ozememistim. Arkadasim da niye duruyorsun, hareket etsene biraz falan dedi. Yine
de kazandik o magi. Bayag: bir sert olmadi. Bayag: bir sert olsalardi mesela o konustugumuz yerden oynuyorsak

Discort’ tan diyelim, oradan iki giinliik engel atardim” (K2).

“Mesela benden biyle sunu getir sunu yap, yapmazsan soyle yaparim, boyle yaparim. Yani boyle
tamdiklarim oldiiriiriim gibi sey yapryorlarmis ama ben tabi karsilasmadum sadece haberlerde duymustum. Ya
mesela o oyunu silerdim oynamazdim. Farkli bir oyun oynardim. Tabi ilk 6nce hemen aileme bu konuyu anlatirim.
Onlardan destek alirim. O sekilde” (K5).

Ortamin Sorgulanmasi

Katiimailarin tiimii dijital ortamlarda fotograf, kimlik bilgisi, adres, telefon, kredi kart1 bilgisi
gibi kisisel bilgilerini paylasmak konusunda olumsuz diisiinmektedir. Kisisel bilgilerin dijital
ortamlarda paylasilmasi halinde dolandiriciliga maruz kalacaklarinin farkinda olduklar: goriilmiistiir.
Bu baglamda, kisisel bilgilerin giivenli ortamlar haricinde paylasilmamas: gerektigini ifade
etmektedirler.

“Dijital alanda, ben kisisel bilgilerimi asla soylemem, onlar: kimseyle de paylasmam. Kigisel bilgilerimi
herkes goriir. Kotii niyetli insanlar olabilirler. Kotii niyetli insanlar goriirler. Paylasirsak kétii bir sey olabilir, o
bilgileri kullanarak bize bir sey yapabilirler. Fotografimizi kullanabilirler. Ders icin kullanacaksak verebiliriz. Ama
baska bir sey icin olursa vermemeliyiz diye diisiiniiyorum” (K1).
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“...mesela giivenli olmayan bir site yukarida ‘Giivenli Degil’ yazan bir siteye de sey kendi e-postamla
kaydolmam. Kendi e-postami kullandi§imda o e-postanin icine girebilirler, yaptigim Ozel islerin icine girebilirler.
Bazi e-postalar e-postami oraya koyup mesela beni dolandirir. Mesela kart bilgisi istiyor” (K2).

Bununla birlikte, katilimcilarin tamami, djjital kaynaklar1 egitim amach kullandiklarinda,
kisisel bilgilerini EBA, Okulistik, Morpa Kampiis vb. gibi egitim siteleri ile paylasabileceklerini
belirtmistir. Katilimcilara gore 6gretmen ve ebeveyn gibi yetigkinler giivenilir kisilerdir. Bu bakimdan
katilimcilar giivenilir ya da otorite olan kisilerin 6nerdigi dijital ortamlarin da giivenilir oldugunu

diismektedir.

“Ogretmenimin mesela simav icin gonderdigi sitelere girer oradan kendi e-postami kullanarak
kaydolurum. Kimlik numarami veriyorum Morpa igin... Devletten izin alip her yerde olan okullar mesela
glivenlidir. Mesela okudugum okulun sitesine giriyorum. Oradan hesabima giris yapwyorum, sonra Morpa'ya
giriyorum” (K2).

“Hemen gonderdikleri linklere tiklamiyorum. Once annemle babama damsiyorum. Giivenli bir site
olmayabilir, daha demin dedigim gibi de kimlik bilgilerimiz ¢calinabilir. O yiizden de bunun sonu kotii olabilir”
(K4).

“...bilgilerimi isterse vermemek isterim. Annemden yardum falan isterim. Ablamu falan cagiririm.

Annemden izin alirim, annem eSer izin verirse yaparim” (K3).

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Aragtirmanin birinci problem ciimlesine ait bulgular1 incelendiginde katilimcilarin kendilerini
dijital araglar1 kullanma konusunda yeterli gordiikleri tespit edilmistir. Buna gerekge olarak katilimcilar
telefon, tablet ve bilgisayar gibi dijital araglar1 kullanabildiklerini, arama motorlar: yardimiyla arastirma
yapabildiklerini, dogru bilgiye djjital kaynaklardan ulasabildiklerini, dijital diinyanin dilini
kullanabildiklerini, bir oyunu veya uygulamay: bilgisayarlarina ytikleyebildiklerini sdylemislerdir.
Kardes’in (2020) arastirmasinda da benzer sekilde dgretmen adaylar1 dijital araglar: kullanabildikleri,
dogru bilgiye dijital araglar sayesinde ulasabildikleri; Onursoy’un (2018) arastirmasinda da iiniversite
gengliginin djjital araglar1 kullanabildikleri siklikla arama motorlarini kullandiklar: ifade edilmistir.
Aragtirmanin katilimcilar1 siklikla “Ben kendim biliyordum.”, “Tek basima kendim kurcalayarak”, “Tek
basima arastirma yapabilirim.” gibi ifadeler kullanarak djjital kaynaklar1 kendi kendilerine rahatlikla
kullanabildiklerini ifade etmis ve kendilerini yeterli bulduklarini belirtmislerdir. Kabali vd. (2015) de
aragtirmalarma konu olan ¢ocuklarin yas grubu biiyiidiik¢e bagkasmin yardimina ihtiya¢ duymaksizin
dijital kaynaklar1 rahatlikla kendi kendilerine kullanabildiklerini ortaya koymustur. 2 yasindaki
cocuklarm % 60.9'unun dijital kaynaklar1 kullanirken bazen yardima ihtiya¢ duyduklari, % 28.2sinin
hi¢ yardmma ihtiya¢ duymadiklari; 4 yasindaki ¢ocuklarin ise % 50’sinin bazen ihtiya¢ duyduklari, %
42.9'unun ise hicbir zaman yardima ihtiya¢ duymadiklar tespit edilmistir. Kirschner ve De-Bruyckere
(2017) de arastirmalarinda dijital yerlileri tanimlarken bagkasmin yardimina ve yonlendirmelerine
ihtiya¢ duymadan kendi kendine dijital kaynaklari aktif, kesifsel ve problem ¢6zme odakli kullanabilen
internet nesli olarak tanitmaktadir. Aragtirmanin dijital kaynaklar: kullanmada yeterlilik konusundaki
bu bulgular1 alan yazinda yer alan diger arastirmalarla da benzerlik gostermektedir.

Aragtirma bulgularina gore katihmcilar dijital kaynaklar1 bir amag dogrultusunda kullanmak
gerektigini ifade etmistir. Amacsiz ve uzun siirelerce dijital kaynaklarin kullanilmas: halinde zamani
bosa harcama, sikilma, internet bagimliligi, g6z, kulak ve beyinde meydana gelebilecek saglik sorunlari
gibi bazi sorunlarla karsilasabileceklerini bu nedenle bir amag¢ dogrultusunda ve kisa siireli kullanilmas:
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gerektigini belirtmislerdir. Benzer sekilde Topcu (2018) da arastirmasinda dijital arag¢larin uzun siireler
amagsiz bir sekilde kullamilmas: halinde uyku bozuklugu, depresyon, kayg: bozuklugu, internet
bagmmlhiligi, gormede bozukluklar ve hatta korliik durumunun yasanabilecegine deginmektedir.

Katiimcilar dijital kaynaklar1 daha ¢ok egitim, oyun oynamak, eglenmek, video/film izlemek
ve iletisim kurmak amaciyla kullandiklarini ifade etmistir. Benzer sekilde Dursun’un (2004)
arastirmasinda da tiniversite 6grencileri dijital kaynaklar1 en ¢ok egitim, 6dev yapmak, eglenmek ve
oyun oynamak gibi durumlarda kullandiklarmi belirtmiglerdir. Kabali vd. (2015) de 6 ay - 4 yas aras1
¢ocuklarin ebeveynleri ile yiirtittiikleri arastirmada katihmcilar ¢ocuklarmin benzer sekilde dijital
araglar1 en ¢ok oyun oynamak, video izlemek, fotograf ¢ekmek, uygulamalara erismek ve iletisim
kurmak gibi amagclarla kullandiklarini belirtmistir. Bu aragtirmanin katilimcilar1 dijital kaynaklardan
egitim amaciyla yararlanildiginda dogru ve amach bir kullanim gerceklestirdiklerini diisiinmektedir.
Katilimcilarin ifadelerinden djjital araglar1 egitim alaninda canli derslere katilmak, 6dev, arastirmalar
yapmak ve bilgi elde etmek icin bir kaynak olarak kullandiklar1 anlagilmaktadir. Bayrak’in (2013)
arastirmasina katilan o0grenciler de dijital kaynaklarm amach kullanmanin dogru oldugunu, dogru
kullanimin fayda sagladigini belirtmistir. Katilimcilar kendilerinin dijital kaynaklar1 bu aragtirmanin

sonucuyla benzer sekilde en ¢ok 6dev ve arastirma yapmak gibi amacglarla kullandiklarini ifade etmistir.

Aragtirmanin ikinci problem ciimlesine ait bulgulari incelendiginde katilimcilarin djjital
kaynaklarda karsilastiklar: bilgilerin dogrulugunu ayirt etmeye yonelik farkindaliga sahip oldugu
anlasilmistir. Katilimcilar karsilarina ¢ikan her bilginin dogru olarak adlandirilmadan 6nce ¢ok sayida
kaynaktan arastirilmasi gerektigini, farkl bilgilerin karsilastirilmasi gerektigini veya giivenilir kisilerle
goriiserek bilginin dogrulugunun teyit edilmesi gerektigini ifade etmistir. Katilimcilarm ¢ogu djjital
kaynaklardan edindikleri bilgilerin dogrulugunu kontrol etmek i¢in ebeveynleri, 6gretmenleri veya bir
yakinlar1 gibi giivendikleri yetigskinlerden bilginin dogruluguna yonelik onay alma yolunu tercih
ettiklerini belirtmistir. Kardeg’in (2020) Ogretmenlerle vyiiriittiigii arastrmasinda da dijital
okuryazarhigin egitimdeki en degerli roliiniin bireylere bilgiye ulasmada farkli kaynaklardan
yararlanma aliskanligini kazandirmak oldugundan bahsedilmektedir. Bozkurt'un (2020) arastirmasina
katillan 4. smif 6grencileri de bu arastirmada oldugu gibi en fazla bir bilginin dogru veya yanlis
oldugunu ayirt etmek igin daha ¢ok arastirma yaptiklarini, ailelerine ve 6gretmenlerine danistiklarmi
ifade etmislerdir. Bu bakimdan arastirmada yer alan katilimcilarinin ifadeleri ile Kardes (2020) ve

Bozkurt'un (2020) arastirma sonuglarmin birbirini destekler nitelikte oldugu sdylenebilir.

Dijital ortamlar kotii niyetli kisilerin masum kisilere kolaylikla ulasarak, onlara yaniltici, kotii,
zararli igerik sunabilecegi g6z oniinde bulundurulmasi gereken 6nemli alanlardir (Canbek ve Sagiroglu,
2007). Katilmcilarin dijital ortamlarda yaniltic1 ve zararl igerik ile karsilasabileceklerinin bilincinde
olduklar1 soylenebilir. Katihmcilar boyle ortamlarla kargilastiklarinda yanlis igerigi diizeltmeye
calisma, zararl igerige maruz kalmamak icin dijital ortami terk etme ve bagka kullanicilar i¢in uyarilar
yazma gibi ¢ozlimlerle dijital ortamlara bilingli sekilde yaklasmaktadir. Ancak katilimcilarin zararh
icerigin tam olarak neleri igerdigini ayrintili bir sekilde bilmesi de gerekmektedir. Ciinkii bir
katilimcinin da bahsettigi gibi zararl igerigi yalnizca YouTube videolari icerisinde veya televizyonlarda
sunulan reklamlar olarak algilamak bu konuda eksik bir diisiincedir. Zorlu'nun (2016) da bahsettigi gibi
olduk¢a masum olarak goriilen, ¢ocuklarin yer aldig1 reklam filmlerinde dahi siddet gibi zararl icerikler
bulunabilmektedir. Reklamlarin disinda ¢ocuklar i¢in hazirlanmis olmasina ragmen ¢izgi filmlerde, dizi
ve filmlerde hatta TV sovlarinda veya eglence programlarinda bile ¢ocuklar i¢in zararli icerikler
siradanlastirilarak sunulmaktadir. Bu nedenle ¢ocuklara sadece reklamlarm degil ayni zamanda

izlemekte olduklar: videolar, filmler, diziler vb. igeriklerin kendisinin de onlar i¢in zararl olabilecegi,
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kendilerinin saglikl gelisimleri icin bu farkindaligi kazanmalar1 gerektigi ve ebeveynlerinin bunlari
kontrol ederek c¢ocuklarm dijital kaynaklarda sunulan iceriklerin olumsuz etkilerinden
korunabilecekleri anlatilmalidir.

Arastirmanin {i¢lincii problem ciimlesine ait bulgular1 incelendiginde katilimcilarin djjital
ortamlarda kigisel bilgilerin paylasilmamas: gerektigine inandiklar1 goértilmektedir. Katilmcilarmn
tamamu kisisel bilgilerin dijital ortamlarda paylasilmas: halinde kisisel bilgilerin kétii niyetli insanlarm
ellerine gegebilecegini bu sayede kisisel bilgilerinin onaylar1 disinda kullanilabilecegini, dijital veya
fiziksel olarak dolandiriciliga maruz kalabileceklerini diistinmektedir. Alan yazinda yer alan
arastirmalar da katilmcilarin ifadelerini destekler niteliktedir. Celen, Celik ve Seferoglu (2011),
¢alismalarinda e-posta, sohbet veya oyun ortami gibi djjital ortamlarda ¢ocuklarin kendilerine ya da
ailelerine ait adi soyadi, adres, telefon, kimlik ve kredi karti bilgisi gibi kisisel bilgilerini
paylasabileceklerine ve dijital ortamlarm c¢ocuklar icin riskler barmndirdigina deginmektedir.
Katilmailarin kimlik bilgisi, adres, telefon vb. kisisel bilgileri dijital ortamlarda paylasma konusunda
temel diizeyde farkindaliga sahip oldugu soylenebilir. Ancak kisisel bilgilerin kotii niyetli insanlar
tarafindan hediye verme, 6diil kazandirma, ¢ekilis yapma gibi ¢ocuklarm ilgisini ¢ekecek yollarla da
elde edilebilecegi unutulmamalidir. Odabasi, Coklar ve Kabakg¢1 (2007) da Celen vd.'ne (2011) benzer
sekilde dijital ortamlarda ¢ocuklarin tehdit altinda oldugundan ayrica bu ortamlarda 6diil verme gibi

vaatlerle ikana edilerek ¢ocuklarin kisisel ve ailesel bilgilerinin elde edilebileceginden bahsetmektedir.

Katilmcilarin tamami dijital kaynaklarin egitim amaciyla kullanilmasi halinde egitim
platformlarmma kisisel bilgilerin verilebilecegi konusunda hemfikirdir. Tiim katilimcilar igerisinde
oldugumuz salgin siirecinin beraberinde getirdigi egitimin devamlilignin dijital ortamlardan
saglanmak zorunda olmas: ve egitim amaciyla dijital kaynaklar kullanilmazsa egitim ogretim
etkinliklerinden geri kalacaklar1 gibi diisiincelerle dijital ortamlarda kisisel verilerini
paylasabileceklerini belirtmistir. Katilimcilar egitim amagcli da olsa kisisel bilgilerin dijital ortamlarda
paylasilmasiyla karsilagabilecekleri risklere deginmemistir. Canpolat ve Yildirim’'m (2021)
arastirmasinda da bir katilimci harig¢ higbir katilimer egitim ortamlarinda kisisel verilerin korunmasi
konusuna deginmemis ve bu durumu goz ardi etmistir. Ancak djjital ortamlar egitim amacgh da
kullanilsa TC kimlik numarasi, isim, ses ve goriintii kaydi gibi kisisel bilgileri depolayip
isleyebilmektedir (Caligkan, 2020). Bu durum da herhangi bir dijital platformda oldugu kadar egitim

platformlari i¢in de kisisel verilerin izinsiz ve kétiiye kullanilmasi gibi riskleri barindirmaktadir.

Aragtirmanin katilimcilarinin dijital dolandiricilik hakkinda bilgi sahibi olduklar1 sdylenebilir.
Katihimailar bazi internet aligverisleri yoluyla insanlarin dolandirilabildiginden haberler ve gazeteler
araciligiyla bilgi sahibi olmuslardir. Katilmcilar dijital ortamlarda kisisel bilgilerini paylagsmalar1
halinde dijital veya fiziksel dolandiriciliga ugrayabileceklerini ifade etmistir. Cogu, dijital ortamlarda

bdyle bir durumla karsilastiginda o ortami terk edecegini ve ailesine haber verecegini belirtmistir.

Katihmailar giivenli dijital ortamlar1 tercih etme noktasnda farkindaliga sahiptir, dijital
kaynaklar1 kullanirken giivenli ortamlarin tercih edilmesi gerektigini ifade etmiglerdir ancak ortamlarin
giivenilirligini sorgulama, giivenli ortamlar1 olusturma noktasinda yetersiz kaldiklar1 anlagilmaktadr.
Katilimcilarin bir kismi resmi internet sitelerini giivenilir bulurken, bir kismi ise &gretmenlerinin
onerdigi internet sitelerini giivenli bulmaktadir. Bununla birlikte baz1 katihmcilar, tipki Bozkurt'un
(2020) aragtirmasindaki interneti kotii amagh kullanmadigr i¢in bu konuda herhangi bir egitime veya
derse ihtiya¢ duymadigimi belirten katilmcilar gibi kendilerini dijital ortamlarda kotii veya tehlikeli
sayilabilecek seyler yapmadiklar: icin tehdit altinda gormediklerini ifade etmistir. Arastirmanm bu
sonuglar1 soyle yorumlanabilir: Dijital yerliler her ne kadar dijital kaynaklar1 kullanirken giivenli
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ortamlari tercih etmeleri gerektigini bilseler de bu ortamlarin giivenilir olup olmadigini kontrol etmek
ve glivenli ortamlarin nasil saglanacagmi bilmek noktasinda yetersiz kalmaktadir. Bu bakimdan
Bozkurt'un (2020) arastirmasinda onerildigi gibi dijital kaynaklarm giivenli kullanimiyla alakali
¢ocuklarin yetistirilmesi i¢in hem ebeveynlere hem egitimcilere biiyiik gorevler diismektedir.
Ebeveynler ve egitimciler 6ncelikle kendileri internetin giivenli kullanimiyla ilgili bilgi sahibi olmal,
Oztiirk ve Sahin’in (2019, s. 300) galismasinda bahsedilen “Pan Avrupa Oyun Bilgi Sistemi (PEGI) Igerik
Tanimlayicilari ve Eglence Yazilimlari Derecelendirme Kurulu (ESRB)” nun yas derecelendirmeleri gibi
uygulamalarin varligindan haberdar olmali bu sayede dijital ortamlarda yer alan igerigi kontrol edip

smirlandirabilmeli ve yetistirdigi cocuklara rol model olabilmelidir.

Aragtirmanin  dordinci problem cilimlesine ait bulgular1 incelendiginde katilimcilar
kendilerinin oldugu dijital ortamlarda irk¢ilik gibi bireyleri ayristiran ve kiskirtan durumlarla hig
karsilasmadiklarini belirtmistir. Bazi katilimcilar bireyleri asagilayan, kii¢iimseyen, dislayan ifadelerle,
hakaret, bagirma, sozlii siddet gibi durumlarla kendilerinin veya bir yakinlarmin karsilastigini
belirtmistir. Bazi katilimcilar ise bdyle durumlarla karsilasmadiklarmi ifade etmistir. Ancak
katilimcllarn  bulunduklart ortamda irk¢i sOylemlerde bulunulmasi, asagilayici, dislayict ve
kiictimseyici ifadeler kullanilmasi, bagirma, hakaret veya s6zlii siddete maruz birakilmasi halinde bu
duruma tepki gosterecekleri, bu durumun rahatsiz edici ve ayristirici oldugunu hatirlatacaklari, irkgi
sOylemlerde bulunanlari duygudasliga davet edecekleri, gerekirse durumu yetkili kisilere anlatacaklar:
gibi ifadelerinden 1rkeilik, ayrimcilik, zorbalik ve siddet igerikli sOylemlere karsi farkindaliga sahip
olduklarmi sdylemek miimkiindiir. Katilimcilar boyle soylemlere siklikla filmlerde, video igeriklerinde
ve dijital etkilesimli oyunlarda rastladiklarmi belirtmistir. Zorlu (2016) da arastirmasinda medya
igeriklerinin gizli ve agik sekilde siddet, zorbalik, 6tekilestirme unsurlar: icerebileceginden ve kiigiik
¢ocuklarin bunlardan etkilenebileceginden bahsetmektedir. Sarikaya (2020) da ¢alismasinda diinyaca
tnlii bir oyunun (GTA V), oyuncular irkeilik ve cinsiyetgilik gibi iceriklere maruz biraktigindan
bahsetmektedir. Bu ve bu gibi oyunlarda sunulan 1rk¢1 ve cinsiyetci iceriklere karsi genglerin ne kadar
savunmasiz oldugundan bahseden Sarikaya, genglerin irk¢ilik, ayrimcilik, cinsiyetgilik gibi konular
tam anlamiyla bilmedigini ve farkindaliga sahip olmadigini ifade etmektedir. Bu baglamda genglerin

farkindaliklarmin artmast icin dijital okuryazarlik egitimleri almas: gerektigine deginmektedir.

Dijital ortamlarda siddet, zorbalik, dolandiricilik, saghiga zararh her tiirlii madde kullanimin
ozendirme ve cinsellik gibi olumsuz ornek tegkil eden bir¢ok icerik mevcuttur. Dijital ortamlarda
cocuklar eger herhangi bir filtreleme programi devreye alinmadan dijital kaynaklar1 kullaniyorsa,
kasith olarak arama yapmasa, merak veya bilgi edinme amacli olmasa bile istemedikleri halde,
umulmadik anlarda bu tiir igeriklerle karsilasabilmektedir. Kii¢iik yaslarda dijital oyun, film, video,
sosyal medya, internet siteleri vb. gibi cesitli yollardan siddet icerigine rastlayabilecekleri ortamlarda
vakit geciren ve bu igeriklerle karsi karsiya gelen ¢ocuklarin yetiskinlik ¢agina geldiklerinde siddete
egilimli bireyler olma ihtimalleri yiiksektir (Yay, 2019). Bu bakimdan ¢ocuklarmn dijital ortamlarda
kullanilan dili sorgulayabiliyor olmalarmin, bu ortamlarda sunulan igerik ve kullanilan dile kars1 da

farkindaliga sahip olarak hareket etmelerinin olduk¢a 6nemli oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Kaynaklar

Acar, C. Y. (2015). Anne ve babalarin ilkokul ortaokul ve lise 0grencisi cocuklar: ile kendilerinin dijital
okuryazarliklarma iliskin goriisleri. Yiiksek Lisans Tezi. Ankara Universitesi Egitim Bilimleri

Enstitiisii, Ankara.



JRES, 2021, 8(2), 362-377 375

Akar, H. (2019). Durum ¢alismasi. A. Saban ve A. Ersoy (Ed.), Egitimde nitel arastirma desenleri iginde (s.
139-176). Ankara: Anu.

Asicy, M. (2009). Kisisel ve sosyal bir deger olarak okuryazarlik. Degerler Egitimi Dergisi, 7(17), 9-26.

Aydemir, Z., Sakiz, G. ve Dogan, M. C. (2019). Ilkokul diizeyinde djjital okuryazarlik becerileri
rubriginin gelistirilmesi. Milli Egitim Dergisi, 48(1), 617-638.

Bayrak, A. (2013). Almanca 6gretmenligi programi 6grencilerinin yabanci dil egitiminde bilgisayar ve
internetin kullanimina iliskin goriisleri. Anadolu Journal of Educational Sciences International, 3(1),
22-34.

Bozkurt, M. (2020). Internetten bilingli ve giivenli faydalanmaya yonelik ilkokul dérdiincii smuf
Ogrencilerinin  goriisleri. The  Journal — of  Social  Science,  4(8),  511-523.
https://doi.org/10.30520/tjsosci.723318

Canbek, G. ve Sagiroglu, S. (2007). Cocuklarin ve genglerin bilgisayar ve internet giivenligi. Politeknik
Dergisi, 10(1), 33-39. doi: 10.2339/2007.10.1.33-39.

Canpolat, U. ve Yildirim, Y. (2021). Ortaokul dgretmenlerinin COVID-19 salgmn siirecinde uzaktan
egitim deneyimlerinin incelenmesi. A¢ikogretim Uygulamalar: ve Arastirmalart Dergisi, 7(1), 74-
109.

Caliskan, M. (2020, Nisan 9). KVKK uzaktan egitim platformlar: hakkinda 'kisisel veri' uyarisi yapt.
https://www.haberturk.com/uzaktan-egitim-platformlari-hakkinda-veri-guvenligi-uyarisi-

haberler-2640607-teknoloji sayfasindan erigilmistir.

Celen, F. K,, Celik, A. ve Seferoglu, S. S. (2011, Subat). Cocuklarin internet kullanimlar: ve onlar: bekleyen
cevrim-ici riskler. XIII. Akademik Bilisim Konferansi'nda sunulmus bildiri, Inénii Universitesi,

Malatya.

Demir, A. (2018). Endiistri 4.0’dan egitim 4.0’a degisen egitim-6gretim paradigmalari. Turkish Studies,
13(15), 147-171. http://dx.doi.org/10.7827 /TurkishStudies.13480

Direkgi, B., Akbulut, S. ve Simsek, B. (2019). Tiirkce dersi 6gretim programi (2018) ve ortaokul Tiirkge
ders kitaplarinin dijital okuryazarlik becerileri baglaminda incelenmesi. Avrasya Uluslararas
Aragtirmalar Dergisi, 7(16), 797-813. https://doi.org/10.33692/avrasyad.543868

Dursun, F. (2004, Temmuz). Universite ogrencilerinin interneti kullanma amaglar. XIII. Ulusal Egitim

Bilimleri Kurultayr'nda sunulmus bildiri, Inénii Universitesi, Malatya.
Ekiz, D. (2017). Bilimsel arastirma yontemleri (5. basim). Ankara: Anu.

Eshet-Alkalai, Y. (2004). Digital literacy: A conceptual framework for survival in the digital era. Journal
of Multimedia and Hypermedia, 13(1), 93-106.

Hamutoglu, N. B., Giingpren, O. C., Uyanik, G. K. ve Erdogan, D. G. (2017). Dijital okuryazarlik dlgegi:
Tiirkge'ye uyarlama calismasi. Ege Egitim Dergisi, 18(1), 408-429.
https://doi.org/10.12984/egeefd.295306

Kabali, H. K,, Irigoyen, M. M., Nunez-Davis, R., Budacki, J. G., Mohanty, S. H., Leister, K. P. ve Bonner,
R. L. (2015). Exposure and use of mobile media devices by young children. Pediatrics, 136(6),
1044-1050. https://doi.org/10.1542/peds.2015-2151



376 A. Ozaydin ve O. Kumral

Karabacak, Z. I. ve Sezgin A. A. (2019). Tiirkiye’de dijital doniisiim ve dijital okuryazarlik. Tiirk Idare
Dergisi, 91(488), 319-343.

Kardes, S. (2020). Erken gocukluk déneminde dijital okuryazarhk. [ndnii Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 21(2), 827-839. https://doi.org/10.17679/inuefd.665327

Kasikgy, D., Cagiltay, K., Karakus, T., Kursun, E. ve Ogan, C. (2014). Tiirkiye ve Avrupa’daki ¢ocuklarm
internet aliskanliklar: ve giivenli internet kullanimi. Egitim ve Bilim, 39(171), 230-243.

Kozan, M. ve Bulut-Ozek, M. (2019). BOTE béliimii §gretmen adaylarinin dijital okuryazarlik diizeyleri
ve siber zorbaliga iliskin duyarhiliklarinin incelenmesi. Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,
29(1), 107-120. https://doi.org/10.18069/firatsbed.538657

Kirschner, P. A. ve De-Bruyckere, P. (2017). The myths of the digital native and the multitasker. Teaching
and Teacher Education, 67, 135-142. https://doi.org/10.1016/j.tate.2017.06.001

Miles, M. B. ve Huberman, A. M. (1994). Qualitative data analysis: An expanded sourcebook (2. basim).

California: Sage.

Ng, W. (2012). Can we teach digital natives digital literacy? Computers & Education, 59(3), 1065-1078.
https://doi.org/10.1016/j.compedu.2012.04.016

Oblinger, D. G. ve Oblinger, ]. L. (2005). Educating the net generation. EDUCAUSE e-book.

Ocak, G. ve Karakus, G. (2018). Ogretmen adaylarmin dijital okur-yazarlik 6z-yeterliligi 6lcek gelistirme
calismasi. Kastamonu Education Journal, 26(5), 1427-1436. https://doi.org/10.24106/kefdergi.1931

Odabasgi, H. F., Coklar, A. N. ve Kabakgi, I. (2007, Temmuz). Yeni diinya: Internet - ailelerin yeni diinyadaki
sorumluluklart nelerdir? 8. Aybasti-Kabatas Kurultayi’'nda sunulmus bildiri, Anadolu

Universitesi, Eskisehir.

Onursoy, S. (2018). Universite gencliginin dijital okuryazarlik diizeyleri: Anadolu Universitesi
ogrencileri iizerine bir arastirma. Giimiishane Universitesi Iletisim Fakiiltesi Elektronik Dergisi, 6(2),
989-1013. https://doi.org/10.19145/e-gifder.422671

Onal, 1. (2010). Tarihsel degisim siirecinde yasam boyu 6grenme ve okuryazarlik: Tiirkiye deneyimi.
Bilgi Diinyast, 11(1), 101-121.

Ozerbag, M. A. ve Kuralbayeva, A. (2018). Tiirkiye ve Kazakistan dgretmen adaylarinin dijital
okuryazarlik diizeylerinin degerlendirilmesi. Mugla Sitki Kogman Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 5(1), 16-25. https://doi.org/10.21666/muefd.314761

Oztiirk, G. ve Sahin, F. (2019). Ebeveynlerin akill cihazlarda kullanilan igerik tanimlama standartlar ile
ilgili farkindaliklarmin incelenmesi. Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 39(1), 297-322.
https://doi.org/10.17152/gefad.410349

Pala, S. M. ve Bagibiiyiik, A. (2020). 10-12 yas grubu 6grencileri i¢in dijital okuryazarlik dlgegi gelistirme
calismasi. Akdeniz Egitim Arastirmalar Dergisi, 14(33), 542-565.
https://doi.org/10.29329/mjer.2020.272.25

Patton, M. Q. (2015). Qualitative research and evaluation methods (4. basim). California: Sage.
Prensky, M. (2001). Digital natives, digital immigrants. On the Horizon, 9(5), 1-6.

Rodriguez-de-Dios, I, Igartua, J. . ve Gonzalez-Vazquez, A. (2016). Development and validation of a
digital literacy scale for teenagers. Proceedings of the Fourth International Conference on



JRES, 2021, 8(2), 362-377 377

Technological ~Ecosystems for Enhancing Multiculturality, 16, iginde (s. 1067-1073).
https://doi.org/10.1145/3012430.3012648

Sarikaya, T. (2020). Irk¢ilik ve cinsiyetgilik ekseninde oyunlarin gengler tarafindan alimlanmasi: Gta V
ornegi. International Journal of Social and Humanities Sciences, 4(3), 27-52.

Seker, T. (2005). Bilgi teknolojilerindeki gelismeler ¢ercevesinde bilgiye erisimin yeni boyutlar1. Selcuk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 13, 377-391.

Topcu, S. (2018). Cocuk ve sanal ortam. Kocatepe Tip  Dergisi,  19(1), 27-33.
https://doi.org/10.18229/kocatepetip.411206

Uyanik-Aktulun, O. ve Elmas, R. (2019). 21. Yiizyil okul &ncesi 6gretmenleri icin sosyal medya araglarr:
Muhtemel faydalar. Temel Egitim Dergisi, 1(4), 6-20.

Uzun, Y. ve Celik, G. (2020). Akademisyenlerin okuryazarlik algisindaki degisimler. OPUS Uluslararas:
Toplum Aragtirmalar: Dergisi, 15(22), 1134-1156. https://doi.org/10.26466/opus.646592

Ustiindag, M. T., Giines, E. ve Bahgivan, E. (2017). Dijital okuryazarlik dlgeginin Tiirkge’ye uyarlanmasi
ve fen bilgisi 0gretmen adaylarinin djjital okuryazarhk durumlari. Journal of Education and
Future, 12, 19-29.

Yay, M. (2019). Dijital ebeveynlik (2. bastm). Istanbul: Yesilay.
Yildirim, A. ve Simsek, H. (2016). Sosyal bilimlerde nitel arastirma yontemleri (10. basim). Ankara: Seckin.
Yin, R. K. (2018). Case study research and applications (6. basim). London: SAGE.
Zorlu, Y. (2016). Medyadaki siddet ve etkileri. Humanities Sciences, 11(1), 13-32.

http://dx.doi.org/10.12739/NWSA.201 6.11.1.4C0200

Yazarlarin Katki Orani1 Beyam

Bu calismada ikinci yazar, yontemin olusturulmasinda ve arastirmanin diizenlenmesinde katki

sunmustur.
Destek ve Tesekkiir Beyani

Bu arastirmada herhangi bir kurum, kurulus ya da kisiden destek alinmamastir.

Catisma Beyani

Arastirma ile ilgili diger kisi ve kurumlarla herhangi bir kisisel ve finansal ¢ikar ¢atismasi

yoktur.
Etik Bildirim

Bu calisma Pamukkale Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirma ve Yaym Etigi
Kurulunun 06.10.2021 tarih ve 68282350/22021/G018 sayili onay1 dogrultusunda gerceklestirilmistir.



