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Bu calisma il egitim denetmenlerinin bilgisayar kullanmaya iliskin
kaygi diizeylerini ve bu kayg1 diizeyinin bazi demografik degiskenlere gore
degisip degismedigini belirlemek i¢in yapilmistir. Calismada 6rneklem alma
yoluna gidilmeyerek evren {izerinde calisilmistir. Katilimcilara Bilgisayar
Kaygisi Olgegi ve kisisel bilgi formu iceren bir veri toplama araci
uygulanmistir. Arastirmaya 330 il egitim denetmeni katilmistir. Arastirma
sonucunda; erkek denetmenlerin bayan denetmenlere gore; egitim
teknolojisi dersi alanlarin almayanlara gore; 56-65 yas grubunda yer alan
miifettislerin diger yas gruplarinda yer alanlara gore bilgisayar kaygisi
diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucuna varilmistir. Ogrenim durumu
agisindan bakildiginda denetmenlerin 6grenim diizeyleri yiikseldikce
bilgisayar kaygis: diizeylerinin azaldig: goriilmektedir. Fen branslarinda yer
alan denetmenlerin EYTPE (Egitim YoOnetimi, Teftisi, Planlamasi ve
Ekonomisi) ve sosyal branglarda yer alanlara gore bilgisayar kaygisi
diizeylerinin daha diisiik oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Teknoloji, Bilgisayar Kaygisi, 1l Egitim
Denetmeni

Computer Anxiety Levels of The Provincial Education Examiners
(Case of The Black Sea Region)

Abstract

This study has been carried out to determine levels of computer
anxiety of primary school inspectors on duty in the cities taking place in the
Black Sea Region. And whether that change according to the fixed
independent variation or not. A survey which is to determine computer
anxiety measure, and a measuring package software including personal
information form have been applied to the participants. With the results of
the analysises, it has been proved that the levels of computer anxiety of the
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primary school inspectors differ according to various independent variation.
The followings have been determined in the participants; Compared to the
female primary school inspectors, computer anxiety of male primary school
inspectors levels are lower, Levels of computer anxiety of those who take
technology course via the education in service and in the licence education
levels are lower compared to those who don’t take technology course. Levels
of computer anxiety of the primary school inspectors at high age group is
higher compared to those at the low age group, Levels of Computer anxiety
of the primary school inspectors who have higher grade is lower. Levels of
computer anxiety of the primary school inspectors in the science branches
are lower than those at the Educational Management and Investigation and
social branches.

Keywords: Technology, Computer anxiety, Primary school inspector.
Giris

Bilim ve teknolojideki gelismeler ge¢gmisten giiniimiize hizl
bir gelisim temposu icinde, 6zellikle son ceyrek asirda iist diizeylere
ulagmistir. Bu siireg igerisinde ortaya ¢ikan gelismeler ve buluslar,
insanlarin yasam tarzini, bir¢ok yonden etkisi altina alarak
degistirmistir.

Bilim ve teknolojideki ilerlemeler toplumlarin yapisini ve
egitim sistemlerini etkileyen faktorlerin basinda gelmektedir. Temel
bilimler ve bunlara dayali olarak gelisen modern teknoloji,
gerceklestirdigi yepyeni tiiretim, ulasim haberlesme yontemleriyle
toplumlarin yapisini degistirmekte ve her iilkenin bu degismeye
yapisal uyumunu gerekli kilmaktadir (Akkoyunlu, 1996:127).

Bilim ve teknolojideki gelismeler bu uyum stirecinde tilkeleri
biiyiik bir yarisin icine siiriiklemektedir. Ulkeler, tarih boyunca var
olan egemen olma, yonetme ve yonlendirme hirsi ile birlikte, kendi
insanlarin ileri bilgi ve teknoloji diizeyine ulagtirma yoniinde siirekli
calismaktadirlar. Bu yaris igerisinde iilkelerin ilk siralarda yer
almalarini saglayacak en 6nemli arag tartismasiz egitimdir.

Hizli bir gelisim siirecinde bulunan bilim ve teknoloji,
yasamimizin her alaninda oldugu gibi egitim alaninda da etkisini
gostermistir. Bilim ve teknolojik gelismeler, 6grenme ve Ogretme
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siireclerinde bir¢ok yenilik ve degisimi beraberinde getirmistir.
Egitim ortamlarinda kullanilan klasik teknikler, araglar ve
materyaller giincelligini yitirmis, 6zellikle son geyrek asir igerisinde
yerini yeni teknik ve teknolojik araglara birakmaya baslamistir.

Yeni teknolojik olasiliklar ¢aginda egitim, elektronik yollarin
her tirliistinii kullanmak durumundadir. Yapilan arastirmalar
gelecegin, yiiksek diizeyde teknoloji kullanacak olan toplumlarin
esnek yeni bilgiler edinmeye ve yeni beceriler kazanmaya devam
etme yeteneginde olan insanlara gereksinim duyacagim ortaya
koymaktadir (Boz, 2006:5). Tiirkiye’de bu tip insan ihtiyacinin
karsilamasinda en biiyiik gorev egitim kurumlarmna diismektedir.
Bunun i¢in de egitim sistemimiz bu yeni bakisa gore hazirlanmal1 ve
bicimlendirilmelidir.

Egitim kurumlari;, yeni teknolojileri en etkin gsekilde
kullanmas1 gereken kurumlarin basinda gelmektedir. Okullarda
teknolojinin kullanim 0Ozellikleri 1980°li yillarin basindan itibaren
artarak yaygmlasmistir. Bugiin, bilgisayarlar ve diger teknolojik
araglar okul ortaminda, bir ders sunusu, O6gretim materyalleri
hazirlamaktan yonetsel bir takim islerin yiiriitiilmesine kadar bir¢ok
alanda kullanilmaktadir (Brush, 1998’ den aktaran Boz, 2006:3).

Aksoy (2003'den aktaran Boz, 2006:5)'a gore, bilim ve
teknolojideki  gelismeler, egitim-6gretim ve yoOnetime iligkin
mevzuatta meydana gelen degisiklikler ve 2005 yilindan itibaren
performans Olgme ve degerlendirme sistemine gecilecek olmasi ile
denetim anlayisindaki yenilikler, genel denetim esaslarinin yeniden
ele alinmasini zorunlu hale getirmistir.

14 Eylil 2011 tarihli ve 28054 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan 652 sayilh Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 41.
Maddesinde 11 Egitim Denetmenlerinin gorevleri su sekilde
tanimlanmustir: 11 egitim denetmenleri ve denetmen yardimcilars,
ildeki her derece ve tiirdeki 6rgiin ve yaygin egitim kurumlari ile il
ve ilge milli egitim midiirliiklerinin rehberlik, isbasinda yetistirme,
denetim, degerlendirme, inceleme, arastirma ve sorusturma
hizmetlerini yiiriitiir. Bu gorev yetkiler sinirlanirken 6ncelik rehberlik
ve yetistirmeye verilmektedir (Can, 2004:116). Miifettislerin temel
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gorevi 0gretmene egitim Ogretim etkinliklerinde yardim ve rehberlik
ederek okulun verimliligini arttirmaktir (Karagozoglu, 1977:4).

Oliva ve Pawlas (1997), okullarda bilgisayarlarin kullanilmaya
baglanmasiyla birlikte, miifettislerin bilgisayarlar1 kullanarak
kendiiglerini daha etkili ve verimli bir sekilde yapacaklarni ve
ogretmenlere de 0gretimde bilgisayarlardan ve diger teknolojilerden
nasil faydalanacaklari konusunda yardimci olmalar1 gerektigini
vurgulamistir. Wiles ve Bondi (2000), miifettislerin makineleri
“nesne” olarak gormekten cok Ogretimi gelistirici aletler olarak
gormeleri, Ogretmenlere teknolojinin egitimde kullanilmasinin
getirdigi faydalar1 anlatmada ve teknolojinin egitim-0gretim
ortamina entegre edilmesi konusunda yardimci olmalar1 gerektigini
belirtmislerdir. Altun (2004), Ilkogretim Miifettislerinin Bilisim
Teknolojileri (BT) smuflarinin  etkili ve verimli bir sekilde
kullanilmasinda 6nemli rollere sahip olduklarini ifade etmistir.

[l egitim denetmenlerinin bilim ve teknolojideki hizh
gelismeleri izleyebilmeleri, teknolojik  okur-yazarliklarinin
gerceklestirilmesi ile olanakhidir. Bunun igin de fakiiltelerin ilgili
boliimlerinde, egitim teknolojisi dersi programlarda yer almalidir.
Rohner ve Simonson (1981)'a gore, bilgisayar kaygisi “insanlarin
bilgisayarlarla etkilesime girdiginde veya etkilesime girmeyi
planladiginda yasadig1 korku, endise ve umut karisimi duygulardir”
(Akt. Roop, 1999). Marcoulides (1989) bilgisayar kaygisini “bireyin
bilgisayar kullanirken veya bilgisayar kullanim sonuglar1 hakkinda
diistindiigiinde ortaya ¢ikan pesin hiikiim veya korku olarak
tanimlarken, Oetting (1983) bilgisayar kaygisini  “bireylerin
bilgisayarla ¢alisirken yasadiklar: tecriibelerden edindikleri duygular
olarak tanimlamistir. Raub (1981) “bilgisayarlar: tehdit ediciler olarak
yorumlayan bireylerde ortaya ¢ikan karmasik duygusal tepkiler”
olarak tamimlamaktadir. Diger bir tanima gore; bilgisayar kaygisi
bireylerin, o anda veya gelecekte bilgisayar kullanimi ile ilgili
tedirgin, endiseli ve korkulu egilimleridir (Igbaria ve Parasuraman,
1989:375). Weinberg ve digerleri (1981) bilgisayar kaygisini, "bilgiyi
isleme sistemlerinden ve etkilesime girmekten kaginmak olarak
tanimlamaktadirlar. Bilgisayar kaygisi;, bilgisayar korkusu veya
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bugiin ya da gelecekte bilgisayar kullanimina kars: hissedilen zor,
anlasilmasi gii¢ gerginlik olarak tanimlanabilir. Ayrica gozlemlere
gore bilgisayar kaygisi, bilgisayar1 tehlikeli bulan kisilerde ortaya
¢ikan karmasik duygusal reaksiyonlardir (Kadhiravan ve
Balasubramanian, 1999’den aktaran Seyhoglu, 2005). Alan yazindaki
arastirmalar, bilgisayar kaygisinin var oldugunu ve Olgiilebildigini
gostermektedir (Maurer ve Simonson, 1993; Hakkinen, 1994). Ayrica
bilgisayar kaygisinin durumluk kayginin bir formu oldugu da kabul
edilmektedir (Hakkinen, 1994; Chua, Chen ve Wong, 1999). Hakkinen
(1994), bilgisayar kaygisini, sinav kaygismin 6zel bir formu olarak
goriilebilecegini ve performans gerektiren durumlarda ortaya
caktigini  belirtmektedir (Giiliimbay, 2005). “Bilgisayar kaygisi
bilgisayar kullanirken rahatsizlik hissetmekten, kalp carpintisi ve
panik ataklara kadar artabilen belirtilerle ortaya ¢ikar” (Brosnan,
1999:50). Maurer ve Simonson (1994)’a gore bilgisayar kaygisi olan
bireylerde ortaya c¢ikan davraniglar sunlardir: 1. Bilgisayarlarin
bulundugu alanlardan ve bilgisayarlardan kaginma. 2. Bilgisayar
kullanirken asir1 tedbirli olma, onlemler alma. 3. Bilgisayarla ilgili
olumsuz yonde konusmalar. 4. Bilgisayar kullanirken kisa zamanlar1
tercth etme. Bilgisayar kaygis1i tasiyan kisiler, bilgisayar
kullanmaktan veya  kendisinden bilgisayar kullanmasmin
beklenmesinden korkan kisilerdir. Sonug¢ olarak, higbir sey
ogrenmemeyi tercih edebilirler, 6grenme kabiliyetleri olumsuz yonde
etkilenebilir veya korku duyabilirler. Bilgisayar kaygis1 tasiyanlar,
bilgisayar ile kars: karsiya kalmaktan, baska bir deyimle iletisimden
kacarlar (Smith ve Kotrlik, 1997).

Bilginin ve teknolojinin degisimi karsisinda insanlarin
aldiklar1 egitim belirli bir siire sonunda giincelligini yitirmekte, kisi
kendi alaninda yetersiz bir konuma gelmekte ve kisinin bu bilgilerle
meslegini geregi gibi yerine getirmesi giiclesmektedir. Bu baglamda
egitim siireci agisindan kritik bir Oneme sahip il egitim
denetmenlerinin bilgi ve teknoloji acgisindan birtakim yeterliliklere
sahip olmasi, 6grenme-ogretme siirecinin daha etkin ve verimli bir
bigimde uygulanabilmesine katki saglayacagi ve beraberinde diger
egitim c¢alisanlar1 ve sonug olarak Ogrencilerin olumlu yonde
etkilenecekleri umulmaktadir. Bu nedenle il egitim denetmenlerinin
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bilgisayar kullanma kaygi diizeylerinin belirlenerek ortaya c¢ikan
sonuglar neticesinde gerekli diizenlemelerin yapilmasinin egitim
sistemi agisindan onem tasidig: diistintilmektedir. Bu arastirmanin il
egitim denetmenlerinin egitiminden sorumlu kurumlara mevcut
durum hakkinda bilgi verme, il egitim denetmenlerine kendilerini
degerlendirmelerine yonelik bilgiler sunma, alanda arastirma
yapacak olanlara veri saglama, literatiire katki yapma gibi yararlar:
olacagi umulmaktadir.

Calismanin amac1t Karadeniz Bolgesi'ndeki il egitim
denetmenlerinin bilgisayar kaygis1 diizeylerinin belirlenmesidir. Bu
amaci gergeklestirecek alt amaglar ise sunlardir:

1) 11 egitim denetmenlerinin bilgisayar kaygisi diizeyleri
nedir?

2) 11 egitim denetmenlerinin bilgisayar kaygisi diizeyleri
cinsiyetlerine, egitim teknolojisi alaninda egitim alma durumlarina,
yaslarina, 0grenim durumlarina, brans alanlarina gore degismekte
midir?

Yontem

Bu calisma il egitim denetmenlerinin bilgisayar kaygis
diizeylerine iliskin mevcut durumu tanmimlamay: amacglamistir. Bu
sebeple,  calisma tarama modelinin kullarldigr betimsel bir
calismadir. Arastirmanin evrenini; 2007-2008 Ogretim yilinda
Karadeniz Bolgesi'ndeki illerde gorev yapan il egitim denetmenleri
olusturmaktadir. Karadeniz Bolgesinde bulunan Amasya (26),
Artvin (13), Bartin (11), Bayburt (6), Bolu (18), Corum (37), Diizce
(15), Giresun (24), Gumiishane (9), Karabiik (14), Kastamonu (24),
Ordu (38), Rize (21), Samsun (67), Sinop (17), Tokat (43), Trabzon (46),
Zonguldak (28) illerinde toplam 457 il egitim denetmeni gorev
yapmaktadir. Calismada orneklem alma yoluna gidilmeyerek evren
tizerinde c¢alisilmistir. Calisma evrenini olusturan Karadeniz
Bolgesi'nde yer alan illerde gorevli toplam 457 il egitim denetmenine
veri toplama araci elden teslim edilmistir. Bu gruptan toplam 330
denetmen anket ve 0lgek maddelerini cevaplandirarak arastirmaciya
ulagtirmistir (Geri doniis orani = %72.21). Geri donen 330 anketten
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yonergeye uygun doldurulmayan 13 tanesi kullanilamamuis, sonug
olarak veri setinde 317 gozlem kalmustir.

Arastirmanin veri toplama araci iki boliimden olusmaktadir.
Olgme aracinin birinci bdliimiinde, il egitim denetmenlerine iliskin
kisisel bilgi formu yer almaktadir. Bu form ile denetmenlere gorev
yaptiklar: il, hizmet yillary, 6grenim durumlari, yaslari, cinsiyetleri,
branglar;, denetmen olmadan Onceki egitimleri sirasinda egitim
teknolojisi ile ilgili dersler alma durumu ile ilgili sorular
yoneltilmistir. Tkinci boliimde ise il egitim denetmenlerinin bilgisayar
kaygisi diizeylerini belirlemek icin ise Bilgisayar Kaygisi Olgegi
(BKO; Ceyhan ve Giircan-Namlu, 2000) kullanilmigtir. BKO, 28
madde igermekte ve ii¢ alt boyuttan olusmaktadir. Birinci alt boyut
duyussal kaygi, ikinci alt boyut bilgisayara ve calisilan ise zarar
verme endisesi, licilincli alt boyut ise Ogrenme endisesi olarak
belirlenmistir. Bilgisayara yonelik duyussal kayg: alt boyutunda 13
madde (1-13. maddeler), bilgisayara zarar verme alt boyutunda
dokuz madde (14-22. maddeler), bilgisayar1 6grenme endisesi alt
boyutunda ise alti madde (23-28. maddeler) bulunmaktadir. Olgek
icinde bulunan maddeler dortlii Likert tipinde hazirlanmistir.
Olumlu yondeki ifadeleri igeren 6lgek maddeleri: Her Zaman: 4, Sik
Sik: 3, Bazen: 2, Hicbir zaman: 1 seklinde puanlanmaktadir. Olcek de
24 olumsuz, 4 tane olumlu ifade wvardir. Olumlu ifadeler
hesaplamalar sirasinda tersten puanlanmistir. Maddelerin tiimii igin
bulunan i¢ tutarlik katsayisi .92’dir. BKO'nin alt faktorlerinin tutarlik
katsayilari, bilgisayara yonelik duyussal kayg: alt faktorti (1-13.
maddeler) .92; bilgisayara zarar verme endisesi alt faktorii (14-22.
maddeler) .89; bilgisayar1 6grenme kaygilarini 6lgen alt faktor (23-28.
maddeler) icin a katsayisi ise .73’tiir. Bu calismada; bilgisayar kaygisi
Olceginin a degeri .95 olarak bulunmustur.

Bilgisayar kaygist diizeylerinin bagimsiz degiskenlere
(cinsiyet, yas, 0grenim durumlari, lisans egitimleri sirasinda egitim
teknolojisi dersi almalar1) gore farklilasip farklilasmadigr normal
dagilima sahip ve dagilimm homojen oldugu degiskenlerde
parametrik testlerden ANOVA ve t testi kullanilarak analiz
edilmigtir. Parametrik testler sonucu gozlenen anlamh fark
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durumunda farkin kaynagi Scheffe testiyle belirlenmistir. Normal
dagilima sahip olmayan degiskenlerde ise parametrik olmayan
testlerden Kruscal-Wallis testi kullanilmistir. Parametrik olmayan
testler sonucu gozlenen anlamh farkin kaynagi Mann Whitney U
testiyle belirlenmistir.

BULGULAR VE YORUM

Bulgular iki temel asamada incelenmistir. Birinci asamada il
egitim denetmenleri ile ilgili demografik bilgilere, ikinci asamada ise
il egitim denetmenlerinin bilgisayar kaygis1 diizeyleri (1. ve 2. alt
amaglar) ile ilgili bulgular ve yorumlara yer verilmistir.

1. Kisisel Bilgiler

Arastirmaya katilan il egitim denetmenlerinin gorev yaptiklar:

illere gore dagilimlar: Tablo 1.1” de verilmistir.

Tablo 1.1. Il Egitim Denetmenlerinin Illere Gére Dagilimt

n %
Amasya 21 6.60
Artvin 8 2.50
Bartin 3 0.90
Bayburt 6 1.90
Bolu 16 5.00
Corum 16 5.00
Diizce 4 1.30
Giresun 21 6.60
Giimiishane 7 2.20
Karabiik 5 1.60
Kastamonu 18 5.70
Ordu 31 9.80
Rize 17 5.40
Samsun 56 17.70
Sinop 3 0.90
Tokat 38 12.00
Trabzon 36 11.40
Zonguldak 11 3.50

Toplam 317 100.00
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Tablo 1.1 incelendiginde Karadeniz Bolgesinde yer alan 18
ilden ankete katilan toplam 317 il egitim denetmeninin oldugu
goriilmektedir. Denetmenlerin gorev yaptiklari illere gore dagilimlar:
ise sirastyla, Amasya 21 (% 6.60), Artvin 8 (% 2.50), Bartin 3 (% 0.90),
Bayburt 6 (% 1.90), Bolu 16 (% 5.00), Corum 16 (% 5.00), Diizce 4
(% 1.30), Giresun 21 (% 6.60), Glimiishane 7 (% 2.20), Karabiik 5 (%
1.60), Kastamonu 18 (% 5.70), Ordu 31 (% 9.80), Rize 17 (% 5.40),
Samsun 56 (% 17.70), Sinop 3 (% 0.90), Tokat 38 (% 12.00), Trabzon 36
(% 11.40), Zonguldak 11 (% 3.50) oldugu goriilmektedir. Arastirmaya
en ¢ok Samsun ilinden katilm oldugu goriilmektedir. Bunun nedeni
Samsun ilindeki niifus yogunlugu nedeniyle bu ilde gorevli il egitim
denetmeni sayisinin coklugundan kaynaklanabilir.

Arastirmaya katilan il egitim denetmenlerinin O6grenim
durumuna gore dagilimi Tablo 1.2."de verilmistir.

Tablo 1.2. Il Egitim Denetmenlerinin Ogrenim Durumuna Gére Dagilin

F 0/0
Lisans tamamlama 39 12.3
Lisans 243 76.7
Yiiksek lisans 35 11.0
Toplam 317 100

Tablo 1.2 incelendiginde, arastirmaya katilan 317 il egitim
denetmeninin 39’unun (% 12.3) lisans tamamlama, 243’tintin (% 76.7)
lisans, 35’inin (% 11) yiiksek lisans diizeyinde 6grenim gordigi
anlasilmaktadir. Bu tabloya gore; Karadeniz Bolgesi'nde bulunan
ilerde gorev yapan il egitim denetmenlerinin % 76.7’lik (243) oran ile
lisans diizeyinde egitim alan grubun en kalabalik grubu olusturdugu
goriilmektedir. % 12.3" lik (39) oranla yiiksek lisans diizeyinde
ogrenime sahip olanlar ikinci biiyiik grubu olusturmaktadir. Yiiksek
lisans diizeyinde 6grenime sahip olanlarin olusturdugu % 11'lik (35)
grup ise iglincli sirada yer almistir. Arastirmaya katilan il egitim
denetmenleri arasinda doktorasmni yapmis il egitim denetmeni ise
bulunmamaktadir.

Il egitim denetmenlerinin egitim diizeylerinin, denetim ve
rehberlik yaptiklar1 6gretmen ve yoneticilerden daha yiiksek olmasi
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beklenmektedir. Boylelikle il egitim denetmenlerinin gorevleri
esnasinda denetim ve rehberlik alanlarinda daha basarili olacaklari
diistiniilmektedir. Bu agidan bakildiginda elde edilen bulgulara gore
lisansiistii egitimini tamamlamis il egitim denetmeni sayisinin
yetersiz oldugu sdylenebilir.

Anket uygulanan il egitim denetmenlerinin yas durumuna
gore dagilimi Tablo 1.3’de verilmistir.

Tablo 1.3. Il Egitim Denetmenlerinin Yas Durumuna Gére Dagilin

F %

25-35 14 4.4
36-45 40 12.6
46-55 145 45.7
56-65 118 37.2
Toplam 317 100.0

Tablo 1.3 incelendiginde, arastirmaya katilan 317 il egitim
denetmeninin 14’tiniin (% 4.4) 25- 35 yas grubu arasinda, 40'mnin (%
12.6) 36- 45 yas grubu arasinda, 145'inin (% 45.7) 46- 55 yas grubu
arasinda ve 118’inin (% 37.2) 56- 65 yas grubu arasinda yer aldig:
goriilmektedir. Bu bulgulara gore; Karadeniz Bolgesinde bulunan
illerde gorev yapan il egitim denetmenlerinin en biiyiik grubunu 145
kisi (% 45.7) ile 46- 55 yas grubu, ikinci biiyiik grubunu 118 kisi (%
37.2) ile 56- 65 yas grubu, tiglincii biiytik grubunu 40 kisi (% 12.6) ile
36- 45 yas grubu olusturmaktadir. En kiigiik grubu ise 14 kisi (% 4.4)
ile 26- 35 yas grubu olusturmaktadir. Bu duruma gore hizmet yili
fazla olan il egitim denetmenlerinin Karadeniz Bolgesi'ndeki illerde
gorev yapmay1 tercih ettikleri sdylenebilir. Bunun nedeninin; bolge
illerindeki ¢alisma sartlarmin, Dogu Anadolu Bélgesi ve Gilineydogu
Anadolu Bolgesi'ne gore daha tercih edilebilir oldugu diistintilebilir.
Ayrica bu bolgede Samsun gibi gelismis illerin bulunmas:
denetmenlerin bu bdlgeyi tercih etmelerinin baska bir nedeni olabilir.

Geng yastaki il egitim denetmenlerinin teknolojiyi kullanmaya
daha yatkin olduklar1 varsayilirsa, gorevlerini yerine getirmelerinde
daha verimli olacaklar1 diistintilebilir. Sonuca bu agidan bakildiginda
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bolgede calisan 46-65 yas araliginda yer alan denetmenlerin
yogunlugu dikkat ¢ekmektedir. Bu sorunun sisteme gen¢ grubun
kazandirilarak asilabilecegi sdylenebilir.

Anket uygulanan il egitim denetmenlerinin cinsiyete gore
dagilimi Tablo 1.4'te verilmistir.

Tablo 1.4. [l Egitim Denetmenlerinin Cinsiyete Gire Dagilimi

F %
Kadin 11 3.5
Erkek 306 96.5
Toplam 317 100.0

Tablo 1.4 incelendiginde, arastirmaya katilan il egitim
denetmenlerinin 11 (% 3.5)'ini kadinlarin, 306 (% 96.5)sin1 ise
erkeklerin olusturdugu goriilmektedir.

Elde edilen veriler, kadin denetmen sayisinin erkeklere gore
¢ok az olmasinin erkeklerin denetmenlige olan ilgisinin kadinlara
gore ¢ok daha fazla oldugunu gostermektedir. Bunun nedeninin ilgili
meslegin calisma kosullarinin, diger mesleklere oranla daha agir
olmasindan kaynaklandig: sdylenebilir.

Anket uygulanan il egitim denetmenlerinin brang durumuna
gore dagilimi Tablo 1.5'de verilmistir.

Tablo 1.5. [l Egitim Denetmenlerinin Bransa Géore Dagilim

f %
EYTPE 65 20.5
Sinif Ogretmenligi 164 51.7
Matematik 17 5.4
Fen bilimleri 3 9
Sosyal bilgiler 24 7.6
PDR 2 6
Tiirkce 29 9.1
Diger 13 4.1

Toplam 317 100
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Tablo 1.5 incelendiginde, arastirmaya katilan il egitim
denetmenlerinin 65inin (% 20.5) EYTPE, 164'intin (% 51.7) sif
ogretmenligi, 17’sinin (% 5.4) matematik, 3’tiniin (% 0.3) fen bilimleri,
24'intin (% 7.6) sosyal bilgiler, 2’sinin (% 0.6) PDR (Psikolojik
Danigsmanlik ve Rehberlik), 29"unun (% 9.1) Tiirkge, 13tintin diger
(bilgisayar, miizik, beden egitimi, din kiiltiirii ve ahlak bilgisi, resim,
yabanci dil vb.) branglarda bulunduklar1 goriilmektedir. Bu bulgulara
gore arastirmaya katilan il egitim denetmenlerinin branslarina gore
dagilimlarina bakildiginda smif 6gretmenligi kokenlilerin en biiyiik
grubu olusturdugu gozlemlenmistir. Gegmis yillarda yapilan
ilkogretim miifettis yardimcili$i sinavlarina bakildiginda siuf
ogretmenligi kontenjan sayilarmin diger branslara oranla daha fazla
oldugu goriilmektedir.

Anket uygulanan il egitim denetmenlerinin, denetmen
olmadan oOnceki egitimleri sirasinda, egitim teknolojisi, (egitim
aracglari, egitim ortamlari, bilgisayar vb.) dersi almalar1 durumuna
gore dagilimi Tablo 1.6’da verilmistir.

Tablo 1.6. [ Egitim Denetmenlerinin Denetmen Olmadan Onceki Egitimleri
Sirasinda Egitim Teknolojisi Dersi Almalar1 Durumuna Gore Dagilim

F %
Egitim Teknolojisi Dersi Alanlar (Evet) 167 52.7
Egitim Teknolojisi Dersi Almayanlar (Hayur) 150 47.3
Toplam 317 100

Tablo 1.6 incelendiginde arastirmaya katilan il egitim
denetmenlerinin 167’sinin (% 52.7) denetmen olmadan once egitim
teknolojisi ile ilgili dersler aldiklari, 150’sinin (% 47.3) ise denetmen
olmadan o©nce Egitim Teknolojisi ile ilgili dersler almadiklar:
goriilmektedir.

Denetim ve rehberlik alanlarinda gorev yapan il egitim
denetmenlerinin, gorevleri oncesindeki egitimleri sirasinda egitim
teknolojisi dersi almamis olmalari, bu dersi almis olanlara oranla
gorevlerinde daha yetersiz kalmalarmni olast kilmaktadir.
Yiiksekogretim Kurulu Baskanligi, Egitim Fakiilteleri o6gretmen
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yetistirme programlarinin yeniden gelistirilmesi i¢in 1997 yili yaz
aylarinda bir ¢alisma bagslatmistir. Bu ¢alismalar sonunda Bilgisayar
dersi ve bu dersin devamui niteligindeki Ogretim Teknolojileri ve
Materyal Gelistirme dersleri 2006-2007 6gretim yilindan itibaren tiim
O0gretmen yetistirme programlarinda zorunlu dersler arasinda yer
almigtir. Ogretmen yetistirme programlarinda yapilan bu degisikligin
gelecek yillarda il egitim denetmenlerinin egitim teknolojisi
konusundaki bu eksikligi ortadan kaldiracagi sdylenebilir.

2. 11 egitim denetmenlerinin bilgisayar kaygisi diizeylerine
iliskin bulgu ve yorumlar

Arastirmaya katilan il egitim denetmenlerinin bilgisayar
kaygis1 diizeyleri ile bagimsiz degiskenlere iliskin bulgu ve yorumlar
ilgili alt basliklar altinda verilmistir.

2.1. 11 egitim denetmenlerinin cinsiyetlerine gore bilgisayar
kaygis1 diizeylerinin degisimine iliskin bulgu ve yorumlar

Il egitim denetmenlerinin bilgisayar kaygisi diizeylerinin
cinsiyetlerine gore anlamli sekilde farkhilasip farklilasmadigina dair
sonugclar Tablo 2.1.1'de goriilmektedir.

Tablo 2.1.1. 1l Egitim Denetmenlerinin Cinsiyetlerine Gore Bilgisayar Kaygist
Diizeylerinin Degisimi

Kadin  Erkek X2 Sd P
N=11 N=306
Duyussal Kayg1 27195 15494 17.56 1 .0007%**
Zarar verme Kaygisi 23532  156.26  8.25 1 .004**
Ogrenme Kaygisi 20482 15735 292 1 .087
Toplam Bilgisayar Kaygis1 241.36 156.04 9.25 1 .002**

*p<.05; **p<.01;**p<.001

Tablo 2.1.1'e bakildiginda kadin il egitim denetmenlerinin
toplam bilgisayar kaygisi diizeyleri, erkek il egitim denetmenlerinden
daha yiiksek olup, aradaki bu farklilik anlamlidir (X?=9.25; p<.01).

Alt boyutlara baktigimizda 6grenme endisesi alt boyutunda
anlamli bir fark gortilmiiyorken (X?=2.92; p>.05), duyussal kayginin,
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kadimn il egitim denetmenlerinde erkek il egitim denetmenlerinden
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Aradaki bu fark istatistiksel
olarak anlamhdir (X?=17.56; p<.001). Zarar verme kaygis1 alt
boyutunda kadin il egitim denetmenlerinin kayg: diizeyleri, erkek il
egitim denetmenlerinden anlamli sekilde farklilagsmaktadir (X?=8.25;
p<.01).

Bilgisayar kaygisi lizerine yapilan bir¢ok arastirmada da
benzer bulgulara ulasilmistir. Chua, Chen ve Wong (1999), bilgisayar
kaygis1 ve iligkili degiskenler ile ilgili yaptiklar1 meta analiz
calismasinda, kiz oOgrencilerin erkek Ogrencilere gore daha ¢ok
bilgisayar kaygisma sahip olduklar1 sonucuna ulagmislardir.
Arastirmanin bulgulari; Levin ve Gordon (1989), Dukes, Discenza ve
Couger (1989), Liu, Reed ve Phillips (1992), Okebukola ve
Woda(1993), Busch (1995), Durndell ve Thomson (1997), Tsai, Lin,
Tsai (2001), Arikan (2002) ve Cevik (2006) tarafindan yapilan
arastirmalarda elde edilen bulgularla da benzerlik gostermektedir.

2.2. 11 egitim denetmenlerinin lisans egitiminde egitim
teknolojisi dersini alma durumlarina gore bilgisayar kaygisi
diizeylerinin degisimine iliskin bulgu ve yorumlar

Il egitim denetmenlerinin bilgisayar kaygisi diizeylerinin
lisans egitiminde egitim teknolojisi dersini alma durumlarma gore
anlamli sekilde farklilasip farklilasmadigina dair sonuglar asagidaki
tabloda goriilmektedir.

Tablo 22.1. [l Egitim Denetmenlerinin Egitim Teknolojisi Dersi Alma
Durumlarina Gore Bilgisayar Kaygist Diizeylerinin Degisimi

Evet Hayir
N=167 N=150
X S X S t p
Duyussal Kayg1 177 67 202 71 -3.20  .002**
Zarar Verme Kaygis1 1.65 .89 2.09 .97 -4.16  .000***
Ogrenme Kaygisi 1.99 41 2.15 .38 -3.69  .000***

Toplam Bilgisayar Kaygis1 1.78 .65 2.07 .67 -3.91  .000***

*p<.05; **p<.01;**p<.001
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Tablo 2.2.1’e bakildiginda toplam bilgisayar kaygis: diizeyleri
lisans egitimlerinde egitim teknolojisi dersi alan il egitim

denetmenlerinde (X = 1.78; ss= .65) lisans egitimlerinde egitim

teknolojisi dersi almayan il egitim denetmenlerine ( X =2.07; ss =.67)
oranla anlamli olarak daha yiiksektir (t =-3.91; p <.001).

Alt boyutlar1 agisindan incelendiginde duyussal kaygmin,
lisans egitimlerinde egitim teknolojisi dersi alan il egitim

denetmenlerinde (X = 1.77; S= .67) lisans egitimlerinde egitim

teknolojisi dersi almayan il egitim denetmenlerine ( X = 2.02; ss=.71)
oranla daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Aradaki bu fark
istatistiksel olarak anlamlidir (¢ =-3.20; p <.05).

Zarar verme kaygisi alt boyutunda lisans egitimlerinde egitim

teknolojisi dersi alan il egitim denetmenlerinin ( X = 1.65; ss= .89)
kayg1 diizeyleri, lisans egitimlerinde egitim teknolojisi dersi almayan

il egitim denetmenlerinden (X = 2.09; ss= .97) anlamli sekilde
farklilasmaktadir (f =-4.16; p <.001).

Ogrenme endisesi alt boyutunda da yukaridakine benzer bir
farklilasma s6z konusu olup, lisans egitimlerinde egitim teknolojisi

dersi alan il egitim denetmenlerinin (X = 1.99; ss= .41) 6grenme
endigeleri lisans egitimlerinde egitim teknolojisi dersi almayan il

egitim denetmenlerinden (X = 2.15; ss= .38) anlamli olarak daha
yliksek oldugu goriilmektedir (t = -3.69; p <.001).

2.3. 11 egitim denetmenlerinin yaslarina gore bilgisayar kaygist
diizeylerinin degisimi

Il egitim denetmenlerinin bilgisayar kaygisi diizeylerinin
yaslarina gore anlamli sekilde farklilasip farklilasmadigina dair
sonuglar asagidaki tabloda goriilmektedir.
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Tablo 2.3.1. [l Egitim Denetmenlerinin Yaslarma Gore Bilgisayar Kaygist Diizeylerinin
Degisimi

(1) (2) (3) 4)

25-35 36-45 4655 56-65 y, 4 o Farkm

(N=14) (N=40) (N=145)(N=118) Kaynagt

<.

Duyussal Kaygr 11050 122.36 111.81 235.16 132.09 3 .000*** 1<‘;’<i 4

Zarar V 1<4, 2<4

arar VEIme  ¢393 108.78 115.50 238.39 148.92 3 .000%* 2~
Kaygisi 3<4

g <

Ogrenme )5 00 13491 123.17 21523 73.16 3 Q0o |+ 2<h
Kaygisi 3<4

Toplam L<d 2<4

Bilgisayar  99.11 111.79 11221 239.60 14633 3 000"~~~

Kaygisi

*p<.05; *p<.01;***p<.001

Analiz sonuglary, il egitim denetmenlerinin toplam bilgisayar
kaygis1 diizeyleri ile yaslar1 arasinda anlamli bir fark oldugunu
gostermektedir. 56-65 yas grubundaki il egitim denetmenlerinin
bilgisayar kaygis1 diizeyleri 46-55, 36-45 ve 25-35 yas grubundaki il
egitim denetmenlerinden daha yiiksektir. Aradaki bu fark istatistiksel
olarak anlamlidir (X?= 146.33; p<.001).

Duyussal kayg: alt boyutunda 56-65 yas grubundaki il egitim
denetmenlerinin kaygi diizeyleri 46-55, 36-45 ve 25-35 yas
grubundaki il egitim denetmenlerinden anlamli sekilde farklilastig:
goriilmektedir. Aradaki bu fark istatistiksel olarak anlamlidir (X?=
132.09; p<.001).

Zarar verme kaygisi alt boyutunda 56-65 yas grubundaki il
egitim denetmenlerinin kaygi diizeyleri 46-55, 36-45 ve 25-35 yas
grubundaki il egitim denetmenlerinden anlamli sekilde daha
yliksektir. Aradaki bu fark istatistiksel olarak anlamlidir (X?= 148.92;
p<.001).
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Ogrenme endisesi alt boyutunda da yukaridakine benzer bir
farklilasma s6z konusu olup, 56-65 yas grubundaki il egitim
denetmenlerinin kaygi diizeyleri 46-55, 36-45 ve 25-35 yas
grubundaki il egitim denetmenlerinden anlaml sekilde daha yiiksek
bulunmustur. Aradaki bu fark istatistiksel olarak anlamlidir (X?=
73.16; p<.001).

Il egitim denetmenlerinin bilgisayar kaygisi diizeylerinin
yaslarina gore istatistiksel agidan anlamli olarak degistigi
goriilmektedir. Karaltiirk (1997) tarafindan yapilan arastirmaya gore,
geng Ogretmen ve yoneticilerin bilgisayar kaygisina yonelik
tutumlari, orta yas O0gretmen ve yoneticilerin bilgisayar kaygisina
yonelik tutumlarmndan daha olumludur. Benzer bir bulgu da Cambaz
(1999)'in yaptig1 arastirmada yer almaktadir; yaslar1 35 ve altinda
olan  Ogretmenlerin  tutumlarimin, bu yasmn  iizerindeki
ogretmenlerden daha olumlu oldugu goriilmiistiir. Rosen ve Weil
(1995) de genglerin ileri yastakilere gore anlaml diizeyde daha diisiik
bilgisayar kaygisina sahip olduklarini sdylemislerdir.

2.4. 11 egitim denetmenlerinin dgrenim durumlarina gore
bilgisayar kaygisi diizeylerinin degisimine iliskin bulgu ve yorumlar

Il egitim denetmenlerinin bilgisayar kaygisi diizeylerinin
ogrenim  durumlarma  gore anlamhi  gsekilde  farklilasip
farklilasmadigina dair sonugclar asagidaki tabloda goriilmektedir.
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Tablo 2.4.1. I Egitim Denetmenlerinin Ogrenim Durumlarina Gire
Bilgisayar Kaygis1 Diizeylerinin Degisimi

o 3)
Lisans ) Lisansiist
Tamamla Lisans .
ma (N=243) (N:3 5) F P Far kn}
(N=39) Kaynag

; SS ; SS ; SS
215 074 188071 1.6 041 586 .003*  3<I

Duyussal
Kayg1
Zarar Verme
Kaygis1
Ogrenme
Kaygisi
Toplam
Bilgisayar 224 0.7 1910.68 1.58 04 94 .000** 2<1,3<1

Kaygisi

*p <.05; % p<.01;** p<.001

2.38 1.03 1.850.94 1.31 0.62 12.43 .000"* 2<1, 3<1, 3<2

224 0.32 2.06 041 1.94 038 547 .005% 2<1,3<1

Tablo 2.4.1 'e bakildiginda toplam bilgisayar kaygis: diizeyi,
ogrenim durumu lisans tamamlama olan il egitim denetmenlerinde

(X =2.24; ss=0.7) lisans mezunu il egitim denetmenlerine ( X =1.91;

ss= 0.68) ve yiiksek lisans mezunu il egitim denetmenlerine (X =
1.58; ss = 0.4) oranla anlamli olarak daha yiiksektir (F=9.4; p<.001).

Alt boyutlar agisindan incelendiginde duyussal kaygmin,
o0grenim durumu lisans tamamlama olan il egitim denetmenlerinde

(X =2.15; ss= 0.74), yiiksek lisans mezunu il egitim denetmenlerine

(X =1.6; s=0.41) oranla daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Aradaki
bu fark istatistiksel olarak anlamhidir (F= 5.86; p<.01).
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Zarar verme kaygisi alt boyutuna bakildiginda Ogrenim

durumu lisans tamamlama olan il egitim denetmenlerinin ( X =2.38;
ss= 1.03) kaygi diizeyleri lisans mezunu il egitim denetmenlerine

(X = 185 ss= 094) ve yiksek lisans mezunu il egitim

denetmenlerine (X = 1.31; ss= 0.62) oranla anlamli olarak daha
yiiksektir. Benzer bir farklhilagsmaya lisans mezunu il egitim
denetmenleri ile yiiksek lisans mezunu il egitim denetmenleri
arasinda goriilmektedir. Lisans mezunu il egitim denetmenlerinin

(X =1.85; ss= 0.94) kayg1 diizeyleri yiiksek lisans mezunu il egitim

denetmenlerine (X = 1.31; ss= 0.62) oranla anlamli olarak daha
yliksektir (F=12.43; p<.001).

Ogrenme endisesi alt boyutunda da yukaridakine benzer bir
farklilasma s6z konusu olup, 6grenim durumu lisans tamamlama

olan il egitim denetmenlerinde ( X = 2.24; ss= 0.32) lisans mezunu il

egitim denetmenlerine ( X = 2.06; ss= 0.41) ve yiiksek lisans mezunu

il egitim denetmenlerine (X = 1.94; ss= 0.38) oranla anlamli olarak
daha yiiksektir (F=5.47; p<.01).

Il egitim denetmenlerin bilgisayar kaygisi diizeylerinin
ogrenim durumlarma gore istatistiksel agidan anlamli olarak
degistigi goriilmektedir. Elikiiciik (2006) arastirmasinda Ogrenim
seviyesi arttikca, 6gretimde teknoloji kullanma istegi ile yeteneginin
ve Ogretme-Ogrenme  siireclerinde ileri seviyede teknoloji
kullanimmin da o oranda arttigini belirlemistir. Ayni sekilde
Eroldogan (2007) Ogretmenler iizerinde yaptigi arastirmada lisans
mezunu Ogretmenlerin windows, word ve power point programlarini
on lisans mezunu ogretmenlere gore daha sik kullandiklar1 sonucuna
ulagmugtir.
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2.5. 1 egitim denetmenlerinin branslarma gore bilgisayar
kaygis1 diizeylerinin degisimine iliskin bulgu ve yorumlar

Il egitim denetmenlerinin bilgisayar kaygisi diizeylerinin
brans alanlarma gore anlaml sekilde farklilasip farklilasmadigina
dair sonuglar asagidaki tabloda goriilmektedir.

Tablo 2.5.1. Il Egitim Denetmenlerinin Branslarma Gire Bilgisayar Kaygist
Diizeylerinin Degisimi

F Sosyal Farkin
EYTPE o branslar s, o4 o Kayna

(N=65) branslar1 (N=232) 51

(N=20) g

Duyussal 1703 9363 16213 1122 2 004 2L
Kayg1 2<3
<

ZararVerme .. 3 7830 16111 1874 2 000 2
Kaygisi 243
(")grenme 2<1,

161.82 6293 16649 2422 2 .000***

Kaygisi 243
Toplam ot
Bilgisayar 16933 5920 16471 2556 2 .000%%

Kaygisi

*p<.05 % p<.01; " p<.001

Tablo 2.5.1'e bakildiginda fen branglarindaki il egitim
denetmenlerinin toplam bilgisayar kaygisi diizeyleri, EYTPE ve
sosyal branglardaki il egitim denetmenlerinden daha diisiik olup,
aradaki bu farklilik anlamlidir (X?= 25.56; p<.001).

Alt boyutlara baktigimizda duyussal kayg: alt boyutunda fen
branglarindaki il egitim denetmenlerinin kayg: diizeyleri, EYTPE ve
sosyal branglardaki il egitim denetmenlerinden daha diisiik olup,
aradaki bu farklilik anlamlidir (X?= 11.22; p<.01).

Zarar verme kaygist alt boyutunda fen branglarindaki il
egitim denetmenlerinin kayg:t diizeyleri, EYTPE ve sosyal
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bransglardaki il egitim denetmenlerinden daha diisiik olup, aradaki
bu farklilik anlamlidir (X?= 18.74; p<.001).

Yukaridakine benzer bir faklilik Ogrenme endisesi alt
boyutunda da goriilmektedir. Fen branslarindaki il egitim
denetmenlerinin kaygi diizeyleri, EYTPE ve sosyal branslardaki il
egitim denetmenlerinden daha diisiik olup, aradaki bu farklilik
anlamlidir (X?=24.22; p<.001).

Il egitim denetmenlerinin branslarina gore bilgisayar kaygisi
diizeylerinin  istatistiksel —ag¢idan anlamli olarak degistigi
goriilmektedir. Uslu (2008) tarafindan yapilan arastirmada Tiirkce ve
sosyal bilgileri 6gretmenlerinden olusan grubun bilgisayar kaygisi
diizeyleri en yiiksek seviyede bulunmustur. Yine Basarmak (2008)
arastirmasinda 6gretmen adaylariin 6grenim gordiikleri boliimlere
gore, bilgisayar kayg: diizeylerinin sosyal boliimlere nazaran sayisal
boliim lehine diisiik oldugu sonucuna ulagmistir.

Sonuc ve Oneriler

Il egitim denetmenlerinin, biiyiikk cogunlugunu lisans
mezunlar1 olusturmaktadir. il egitim denetmenlerinin yaklasik
yarisinin yast 46 ile 55 yas arasindadir. Kadin denetmenlerin sayisi
yok denecek kadar azdir, grubun tamamina yakinmi erkek il egitim
denetmenleri olusturmaktadir. 1l egitim denetmenlerinin ¢ogunlugu
sinif 6gretmenligi mezunudur. Il egitim denetmenlerinin yaklasik
yarist denetmen olmadan Onceki egitimleri sirasinda egitim
teknolojisi dersi almigken, diger yaris1 egitim teknolojisi dersi
almamustir.

[l egitim denetmenlerinin bilgisayar kaygisi diizeyleri
cinsiyete gore anlamh fark gostermektedir. Kadin il egitim
denetmenlerinin bilgisayar kaygis1 diizeyleri erkek il egitim
denetmenlerinden daha yiiksektir. 1l egitim denetmenlerinin
bilgisayar kaygisi diizeyleri egitim teknolojisi dersi alma durumlarina
gore anlaml fark gostermektedir. Egitim teknolojisi dersi almayan il
egitim denetmenlerinin bilgisayar kaygis1 diizeyleri egitim teknolojisi
dersi alan il egitim denetmenlerinden daha yiiksektir. 1l egitim
denetmenlerinin bilgisayar kaygis1 diizeyleri yaslarina gore anlaml
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fark gostermektedir. Gen¢ ve orta yas grubundaki il egitim
denetmenlerinin bilgisayar kaygis1 diizeyleri, yash il egitim
denetmenlerine gore anlamli sekilde daha diisiiktiir. 11 egitim
denetmenlerinin bilgisayar kaygis1 diizeyleri 6grenim durumlarina
gore anlamli fark gostermektedir. On lisans mezunu il egitim
denetmenlerinin yiiksek lisans ve lisans mezunu il egitim
denetmenlerine gore bilgisayar kaygis1 diizeyleri daha yiiksektir. 1l
egitim denetmenlerinin bilgisayar kaygisi diizeyleri brans alanlarina
gore anlamli fark goOstermektedir. Fen branslarindaki il egitim
denetmenlerinin bilgisayar kaygis1 diizeyleri EYTPE ve sosyal
branslardaki il egitim denetmenlerinden daha diistikttir.

Miifettislik programlarinda egitim teknolojisi ve bilisim
teknolojileri ile ilgili derslere agirlik verilmelidir. 1 egitim
denetmenlerine kendilerini yetersiz hissettikleri egitim teknolojileri
konularinda ve teknolojik gelismelerden haberdar olmalarina yonelik
hizmetigi kurs ve seminerler diizenlenmelidir. 11 egitim
denetmenligine basvurularda lisansiistii egitim sarti aranabilir.
Denetmenlik mesleginde, kadinlarin daha fazla gorev almalar:
konusunda tesvik edici tedbirler alinabilir. Bu arastirma 2007-2008
O0gretim doneminde Karadeniz bolgesinde yer alan illerde gorev
yapan il egitim denetmenlerini kapsamaktadir Tiirkiye'nin diger
bolgelerinde veya tiim Tiirkiye ¢apinda daha kapsamli bir arastirma
yapilabilir. Teknolojik yeterligi gelistirme konusunda ne gibi egitim
ihtiyaglarina gerek duyuldugu konusunda denetmen goriisleri
alinarak arastirmalar yapilabilir. Denetmenlerin, teknolojinin
okullarda etkin kullanim1 ile ne diizeyde ilgilendikleri, ne diizeyde
destek verdikleri konusunda Ogretmenlerin goriigleri alinarak
arastirmalar yapilabilir.

Kaynaklar

Altun, A. S. (2004). Bilgi teknolojisi smiflarinda denetim. Egitim
Arastirmalari, 18, 1-16.

Akkoyunlu. B. (1996). Bilgisayar okuryazarhig1 vyeterlilikleri ile
mevcut ders programlarmin kaynastirilmasinin 6grenci basar1 ve



Sosyal Bilimler Dergisi 115

tutumlarina etkisi. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi. 12.
127-134.

Arikan Y. D. (2002). Simif Ogretmeni adaylarimin bilgisayara yonelik
tutumlari, bilgisayar kayg diizeyleri ve bilgisayar dersine iliskin
degerlendirmeleri (Yayimlanmamus yiiksek lisans tezi). Dokuz Eyliil
Universitesi. Izmir.

Basarmak, U. (2008). Ogretmen Adaylarinn Bilgisayar Kaygi Diizeyleri,
Yayilanmamus yiiksek lisans tezi, Gazi Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitiisii, Ankara.

Boz, Y. (2006). [lkigretim Miifettislerinin Teknoloji Kullanim Diizeyleri
(Giineydogu Anadolu bolgesi Ornegi). Yaymlanmamis yiiksek lisans
tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Brosnan, M. J. (1999). Modeling Technophobia: A Case for Word
Processing. Computers in Human Behavior, 15(2), 105-121.

Busch, T. (1995). “Gender Differences in Self-Effciency and Attitudes
Toward Computers”. Journal of Educational Computing Research, 12(2),
147-158.

Cambaz, H. (1999). Ogretmen ve Ogrencilerin Ogretme-Ogrenme
Siireclerinde Bilgisayara Karst Tutum ve Kaygilarimin Degerlendirilmesi.
Yaymlanmamig yiiksek lisans tezi, Marmara Universitesi Fen
Bilimleri Enstitiisti, Istanbul.

Can, N. (2004). Tlkogretim &gretmenlerinin denetimi ve sorunlari.
Milli Egitim dergisi, 31, 161.

Chua, Siew Lian, Der-Thang Chen ve Angela F.L. Wong. (1999).
“Computer Anxiety and Its Corrrelates: A Meta-Analysis”. Computers in
Human Behavior, 15, 609-623.

Cevik, V. (2006). Egitim Yoneticileri Ile Yonetici Adaylarimin Kayg:
Diizeyleri ile  Bilgisayar ~ Kaygist  Diizeylerinin  Karsilagtirilmas.
Yayinlanmamig yiiksek lisans tezi, Gaziosmanpagsa Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tokat.

Dukes, R. L., R. Discenza ve J. D. Couger (1989). “Convergent
Validity of Four Computer Anxiety Scales”, Educational and
Psychological Measurement, 49, 195-203.

Durndell A. ve K. Thomson (1997). “Gender And Computing: A
Decade of Change?”. Computers & Education, 28(1), 1-9.



Omer YILMAZ- Necmi ESGI 116

Elikiiciik, H. (2006). Ogretmenlerin Ogretme-Ogrenme Siireclerinde
Teknoloji Kullanma Yeterlilikleri. Yaymlanmamis yiiksek lisans tezi,
Marmara Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Istanbul.

Eroldogan, A. Y. (2007). Ilkigretim II. Kademe Okullarindaki Brans
Ogretmenlerinin, Bazi Degiskenlere Gire Ogretim Teknolojilerini Kullanma
Diizeylerinin Incelenmesi. Yaymlanmamus yiiksek lisans tezi, Cukurova
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Adana.

Giltimbay, A. A. (2005). Yiiksekigretimde Web’e Dayali Ve Yiizyiize Ders
Alan Ogrencilerin Ogrenme Stratejilerinin, Bilgisayar Kaygilarmin Ve
Basar1 Durumlarimin  Kargilastirilmasi. Yaymlanmamis doktora tezi,
Anadolu Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Eskigehir.

Hakkinen, P. (1994). “Changes in Computer Anxiety in a Required
Computer Course”. Journal of Research on Computing in Education,
27(2), 141-154.

Igbaria, M. ve S. Parasuraman (1989). “A Path Analytic Study of
Individual Characteristics, Computer Anxiety and Attitudes toward
Microcomputers”, Journal of Management, 15(3), 373-388.

Karagdzoglu, G. (1977). Ilkégretimde Teftis Uygulamalar:.
Yayinlanmamis Doktora Tezi, Ankara.

Karaltiirk, S. (1997). Istanbul’daki Okul Oncesi Egitim Kurumlarmda
Egitimde Bilgisayar Kullaniminin Tespiti ve Yoneticiler ile Ogretmenlerin
Bilgisayarlara Kars: Tutumlarinin Incelenmesi. Yaymlanmamis yiiksek
lisans tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, [stanbul.
Levin, T. & C. Gordon (1989). “Effect of Gender and Computer
Experience on Attitudes Toward Computers”. Journal of Educational
Computing Research, 5(1), 69-88.

Liu, M., W. Reed ve P. Phillips (1992). “Teacher Education Students
and Computers: Gender, Major, Prior Computer Experience,
Occurrence and Anxiety”. Journal of Educational Computing Research,
24(4), 457-467.

Marcoulides, G. A. (1989). “Measuring Computer Anxiety: The
Computer Anxiety Scale”. Educational and Psychological Measurement,
49, 733-740.

Maurer, M. M. ve M. R. Simonson (1994). “The Reduction of
Computer Anxiety: Its Relation to Relaxation Training, Previous



Sosyal Bilimler Dergisi 117

Computer”. Journal of Research on Computing in Education, 26(2), 205-
220.

Milli Egitim Bakanliginin Teskilat Ve Gorevleri Hakkinda 652 Sayil
Kanun Hitkmiinde Kararname, (2011). 14.9.2011 Tarih ve 28054 Sayil
Resmi Gazete.

Oetting, E. R. (1983). Oetting’s Computer Anxiety Scale (COMPAS)
Manual, CO: Rocky Mountain Behavioral Science Institute, Ft. Collins.
Okebukola, P. A. ve A. B. Woda (1993). “The Gender Factor in Computer
Anxiety and Interest among Some Australian High School Students”.
Educational Research, 35(2), 181-189.

Oliva, Peter F., ve Pawlas, G. (1997). Supervision For Today’s Schools
(5th Edition). N.Y. :Longman Publishers.

Raub, A. C. (1981). Correlates of Computer Anxiety in College Students.
Unpublished doctoral dissertation, University of Pennsylvania,
Philadelphia.

Rohner, D. J. ve M. R. Simonson (1981). “Development of an Index of
Computer Anxiety”, Paper presented at the Annual Convention of
the Association of Educational Communications and Technology,
Philadelphia, PA.

Roop, M. M. (1999). “Exploring Individual Characteristics Associated
with Learning to Use Computers in Preservice Teacher Preparation”.
Journal of Research on Computing in Education, 31(4), 402-416.

Rosen, L. D. ve M. M. Weil (1995). “Computer Anxiety: A Cross
Cultural Comparison of University Students in Ten Countries”.
Computers in Human Behavior, 11(1), 45-64.

Smith, M. R., ve J. W. Kotrlik (1990). “Computer Anxiety Levels of
Southern Region Cooperative Extension Agents”, Journal of Agricultural
Education, 31 (1),

Seyhoglu, M. (2005). Ogretmenlerin ve Yéneticilerin Bilgisayar Kayg
Diizeyleri. Yaymlanmamusg yiiksek lisans tezi, Hacettepe Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Tsai, C. C., S. S. J. Lin ve M. J. Tsai (2001). “Developing an Internet
Attitude Scale for High School Students”, Computers & Education, 37,
41-51.



Omer YILMAZ- Necmi ESGI 118

Uslu, O. (2008). Ilkogretimde Calisan Ogretmenlerin Bilgisayara Kars:
Tutumlar: Ve Bilgisayar Kaygi Diizeyleri. Yayinlanmamis yiiksek lisans
tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisti, [zmir.
Weinberg, S. B. and English, J.T. (1983). Correlates Of Cyberphobia.
St. Joseph's Univ. Philadelphia, Pa.

Wiles, John ve Bondi, Joseph (2000). Supervision: A Guide to Practice.
NJ: Prentice Hall.



Sosyal Bilimler Dergisi 119

EKLER VERi TOPLAMA ARACI

BOLUM I- Bu béliimde, asagida verilen seceneklerden size uygun
olani, secenegin yanindaki kutucuga (X) isareti yaparak belirtiniz.

1-Calistigimiz il:

Amasya Artvin Bartin Bayburt Bolu
() () () () ()
Corum Diizce Giresun Gumiishane | Karabiik
) ) ) () ()
Kastamonu Ordu Rize Samsun Sinop
() () () () ()
Tokat Trabzon Zonguldak
Q) ) )
2- Hizmet 1-5 yil 6-15 y1l 16-25 yil 26 y1l ve
yiliniz: () () () asti( )
3- Ogrenim Lis. Lisans Yiiksek Doktora
Tamamlama )

Durumu: 0) () Lisans( ) ()
4 Yagimiz: 25-35 36-45 46-55 56-65

' () () () ()
5- Kadin Erkek
Cinsiyetiniz: | () ()
6- Bransiniz:
7- llkogretim miifettisi olmadan 6nceki
egitiminiz sirasinda egitim teknolojisi Evet Hayir
(Egitim araclari, egitim ortamlar, () ()

bilgisayar vb.) dersi aldiniz m1?:
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BOLUM II- il egitim denetmenlerinin bilgisayar
diizeylerini belirleme 6l¢egi

kaygis1

Higbir
zaman

Bazen

Sik
sik

Her
zaman

Ne zaman bilgisayar basma
otursam, yiiregim daraliyor.

Bilgisayarda calisirken kendimi
hig rahat hissedemiyorum.

Bilgisayar mi! Aman benden
uzak dursun.

Bilgisayarda ¢alisirken yanlis bir
sey yapmak ya da bir seyleri
bozmak diistincesi beni oldukca
endiselendiriyor.

Bilgisayara iliskin kullanilan
kavramlar bana hep karmasik
gelmistir.

Benim i¢in ¢ok 6nemli bir
dosyada ¢alisirken kalbimin gok
hizli attigini hissederim.

Bilgisayar =~ beni o  kadar
gerginlestiriyor ki, yapacagim
seyleri yapamaz duruma
geliyorum.

Bilgisayarda bazen bir diigmeye
basmak bile beni iirkiitiir.

Bilgisayardan soz edilmesi bile
icimin sikilmasina yetiyor.

10-

Yanlis bir komutta veya
bilgisayarin kilitlenmesinde
panige

kapiliyorum.

11-

Bilgisayarda herhangi bir sey
yapmak zorunda kalinca
kendimi huzursuz ve rahatsiz




hissederim.

Diizeltilmesi miimkiin ¢ok ufak
hatalarda bile eteklerim
tutusur.

Bilgisayar1 o6grenmek zorunda
kalmak goziimii korkutuyor.

Bilgisayarda  ¢alismak  bana
iskence gibi geliyor.

Bilgisayar1 = 0grenemeyecegim
endisesini yastyorum.

Bilgisayar1 kullanirken
gerildigini hissediyorum.

17-

Bir bilgisayar programlama
dilini rahatlikla
ogrenebilecegime
inanityorum.

Her seyi yapabilirim ama is
bilgisayara gelince elim ayagim
dolasir.

19-

Bilgisayar klavyesindeki tiim
Ozel tuslar1 anlamak i¢in dahi
olmak lazim.

20-

Bilgisayarin teknik konularinm
anlamakta giicliik ¢cekiyorum

21-

Bilgisayar becerilerini kolaylikla
Ogrenebilecegim konusunda
kendime giiveniyorum.

22-

Bilgisayardan olabildigince uzak
duruyorum. Ciinkii ona
kendimi yakin hissetmiyorum.

Bilgisayarin bozulabilecegini
diistinmekten dolay1 bilgisayar
kullanirken ~ kendimi  rahat
hissetmem.

24-

Bilgisayarda yanlis bir komut
verildiginde ¢ok miktarda
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bilginin kaybolmasma neden
olabilecegini diisiinmek panige
kapilmama neden oluyor

Yanlis yapma diisiincesi,
bilgisayarda ¢alismami olumsuz
yonde etkiliyor.

Bilgisayarda calisirken neseli ve
keyifliyimdir.

Bilgisayarda  c¢alismaya can
atarim.

28-

Bilgisayarda benim i¢in ¢ok
onemli bir konu tizerinde
calisirken ¢ok huzursuz ve
gergin olurum.
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